
 УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ № 13 
  

 

13 

 

 Н.Б. Барышников 

МОРФОМЕТРИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
РЕЧНЫХ РУСЕЛ И ПОЙМ 

N.B. Baryshnikov 

MORPHOMETRIC CHARACTERISTICS  
OF RIVER CHANNELS AND FLOODPLAINS 

Рассмотрена возможность использования морфометрических характеристик 
речных русел и пойм в гидравлических расчётах. Установлено, что для расчётов 
гидравлических параметров русловых потоков морфометрические характеристики 
достаточно хорошо отражают основные параметры речных русел. Для пойменной 
составляющей потока их явно недостаточно.  

Ключевые слова: русло, пойма, морфометрические характеристики. 

The possibility of using morphometric characteristics of river channels and flood-
plains in hydraulic calculations is considered. When used for calculations of hydraulic 
parameters of channel streams, the morphometric characteristics prove to reflect key 
parameters of river channels fairly well. However, they are not enough for the flood-
plain component of the stream.  

Keywords: channel, floodplain, morphometric characteristics. 
 

Морфометрические характеристики в основном используются в гидравли-
ческих расчётах. Если они достаточно хорошо отражают основные параметры 
русел, то для пойм их явно недостаточно. Более того, эти характеристики, как 
правило, определяются на основе данных о поперечном сечении гидроствора, 
априори считая, что они отражают состояние расчётного участка. Многочис-
ленные попытки [Великанов, 1955; Рыбкин, 1947] разработать морфометриче-
ские характеристики пойм следует признать не совсем удачными и, к сожале-
нию, ещё не достаточными для использования в гидравлических расчётах.  

Одним из первых в России занялся разработкой морфометрических харак-
теристик С.И. Рыбкин [1947 г.], который предложил расчётные зависимости 
между гидрологическими характеристиками потоков и морфометрическими 
характеристиками речных русел. Несколько позднее М.А. Великанов [1955 г.] 
предложил обобщённые зависимости в относительных величинах между гид-
равлическими и морфометрическими характеристиками. 

Действительно, для русловой части потока и русла в целом основными рас-
чётными морфометрическими характеристиками  являются площадь попереч-
ного сечения, ширина и средняя глубина, а также смоченный периметр и гид-
равлический радиус. Последний на больших и средних реках для открытых ру-
сел обычно принимают равным средней глубине. Эти же характеристики можно 
применить в качестве расчётных и для участка русла, на котором расположен 
гидроствор или гидрологический пост. Однако и здесь остаётся нерешённым 
вопрос о длине расчётного участка. 
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Значительно сложнее обстоит дело с морфометрическими характеристика-
ми пойм. Так, аналогичные русловым характеристикам средние значения глу-
бины, ширины и площади поперечного сечения пойм не всегда являются эф-
фективными и лишь частично могут быть использованы для гидравлических 
расчётов. 

Учитывая сложный, гривистый характер строения пойм, в частности меан-
дрирующего типа, их средние глубины и ширины, как правило, изменяются 
скачкообразно при увеличении уровней воды. По мере увеличения уровня про-
исходит затопление следующего отсека поймы, имеющего большую ширину и 
малую глубину. Это приводит к перегибу кривых )(Hfh =  и )(HfB = . 

При расчётах средних скоростей пойменных потоков возникает несколько 
трудностей. 

Первая связана с дискретным характером изменения глубин и ширин при 
увеличении уровней. Это приводит к необходимости деления пойм на отдель-
ные отсеки. Такая методика расчётов впервые была предложена ещё в 1946 г. 
Б.В. Поляковым [5]. В частности, он предложил рассчитывать пропускную спо-
собность пойм сложного строения посредством их деления на отсеки, имеющие 
различные глубины и шероховатости. 

Вторая – необходимость разработки интегральных характеристик, учиты-
вающих особенности рельефа, вид и густоту растительности и другие особен-
ности расчётного участка и, в конечном счете, типа пойм. Одной из таких ха-
рактеристик является, рекомендованный Н.Б. Барышниковым [8], угол α между 
динамическими осями взаимодействующих русловых и пойменных потоков.  
К сожалению, для его определения необходимы сложные измерения векторов 
скоростей на участке поймы, по крайней мере, на двух расположенных вблизи 
друг от друга гидростворах. Однако и в этом случае остаётся нерешённым во-
прос о расстоянии между этими створами. Принятие очень важного допущения 
о том, что положение динамических осей взаимодействующих потоков аналогич-
но положению геометрических осей русла и поймы на расчётном участке, суще-
ственно облегчило определение этого угла. Методика определения углов α была 
разработана Барышниковым [2, 8] и позднее уточнена Г.В. Железняковым [4]. 

Однако эта характеристика, хотя и является эффективной, но недостаточ-
ной, так как она недоучитывает характер растительности на пойме, строение её 
рельефа, наличие проток, озёр и других особенностей расчётного участка. Ре-
шить, хотя бы частично, эту проблему попытался Ю.Н. Соколов, который пред-
ложил для оценки особенностей рельефа поймы и растительности использовать 
коэффициенты шероховатости, определяемые по разработанной им методике 
[7]. В качестве показателя расчлененности рельефа поймы им принят параметр 
σи/hп, где σи – среднеквадратическое отклонение отметок рельефа, а hп – глубина 
затопления поймы. 

Влияние растительности, тормозящей пойменный поток, в методике Соко-
лова учитывается посредством расчета параметра Р, вычисляемого с помощью 
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специальной схемы в зависимости от вида и густоты растительности, а также от 
глубины затопления поймы. В итоге обобщенный коэффициент шероховатости 
поймы определяется в виде n = f(σи / hп, Р). 

Нелишенное элементов новизны предложение Соколова в то же время об-
ладает рядом недостатков. Среднеквадратическое отклонение отметок поймы σи – 
недостаточно информативный показатель ее расчлененности; например, при 
наличии небольших, но многочисленных впадин и выступов рельефа значение 
σи может оказаться таким же, как в случае с одиночной старицей, хотя сопро-
тивления движению потока будут сильно различаться. 

Не вполне корректна и схема оценки параметра зарастания Р. Трудно объ-
яснить обоснованность игнорирования Соколовым эффекта взаимодействия 
руслового и пойменного потоков, вносящего заметный вклад в формирование 
скоростного поля. 

Позднее В.И. Антроповский [1] предложил определять морфометрические 
характеристики для различных типов пойм. К сожалению, в период перестрой-
ки резко сократилось количество исследований, в том числе по данной пробле-
ме. Поэтому необходимы дополнительные исследования, в частности по разра-
ботке интегральных характеристик пойм, учитывающие их типы и особенности 
рельефа и растительности.  

Заключение 

Проведённый анализ состояния рассматриваемой проблемы позволяет сде-
лать следующие выводы: 

– морфометрические характеристики речных русел и пойм являются одни-
ми из основных составляющих в расчётах гидравлических характеристик ру-
словых и пойменных потоков; 

– морфометрические характеристики речных русел вполне обеспечивают 
методики расчётов гидравлических параметров русловых потоков; 

– морфометрические характеристики пойм недостаточно отражают особен-
ности их строения и особенно расчётного участка; 

– угол α между динамическими осями руслового и пойменного потоков, 
приравненный углу между геометрическими осями русла и поймы, является 
интегральной характеристикой, учитывающей особенности строения расчётно-
го участка. Его использование позволило разработать методику расчётов про-
пускной способности пойменных русел; 

– необходима разработка дополнительных интегральных характеристик, 
учитывающих особенности рельефа, растительности и других параметров пойм. 
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