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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Въ исторш вопроса о созыве Совещашя заведующихъ мест-
ными метеорологическими сетями имеется одна особенность, которая 
для этого перваго совещашя деятелей по местной метеорологщ наи-
более характерна. Заключается она въ томъ, что, находясь въ пре-
емственной связи съ общерусскими метеорологическими съездами, 
С о в ^ щ а т е это, въ той форме, въ какую оно вылилось, несомненно 
связано самымъ теснымъ образомъ съ прогрессомъ сельскохозяйствен-
наго опытнаго дела въ Россш. ' • 

Усшпями организаторовъ второго общеметеорологическаго 
съезда и при поддержке последняго созданъ былъ постоянный 
органъ—Комитетъ Метеорологическихъ Съездовъ, обязанный забо-
титься объ осуществленш пожеланШ и постановлен^, принятыхъ 
общеметеорологическими съездами. Уже въ первыхъ заседашяхъ 
Комитета обсуждался вопросъ, возможно ли созвать очередный (3-ifi) 
общеметеорологичесшй съездъ въ январе 1911 г., что отвечало бы 
пожелашямъ, высказаннымъ на последнемъ съезде . Однако мысль 
о такомъ с ъ е з д е пришлось отвергнуть, въ виду выяснившейся не-
обезпеченности этого начинашя съ матер1альной стороны. Комитетъ 
остановился тогда на предложенш заняться пока организащей сове-
щашя изъ однихъ только заведующихъ местными метеорологиче-
скими сетями. Такое совещаше при участш деятелей по метеоро-
логш, живущихъ въ столице, представлялось возможнымъ осущест-
вить и съ незначительными матер1альными затратами, и отъ него 
можно было ожидать, что онъ поможетъ осветить и решить MHor ie 
вопросы хотя бы только организащоннаго характера. Въ пользу 
созыва такого совещашя говорило и то, что это было бы серьезнымъ 
шагомъ въ д е л е нормировашя деятельности местныхъ метеорологи-
чрскихъ сетей, что опять-таки вполне отвечало пожелашямъ пер-
выхъ двухъ общеметеорологическихъ съездовъ. 

Разработка вопроса о созыве совещашя заведующихъ мест-
ными метеорологическими сетями Комитетомъ была передана въ Ко-

*) Проиоходилъ въ январ-Ь 1909 г. 
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миссш по организации местныхъ метеорологическихъ сетей, учре-
жденную при Комитете въ исполнеше постановлешя 2-го метеороло-
гическаго съезда. Комисия эта нашла необходимымъ прежде всего 
выяснить путемъ анкеты, каково въ общихъ чертахъ нынешнее поло-
ж е т е местныхъ метеорологическихъ сетей, каковы задачи ихъ деятель-
ности, ихъ внутренняя организащя, достигнутые ими результаты и 
условья ихъ матер1альнаго существовашя. 

Въ это время къ участию въ работахъ Комиссш были привлечены 
и представители Департамента Земледел1я. Вопросъ о созыве завгЬ-
дукмцихъ местными метеорологическими сетями получилъ тогда 
новое направлеше, выразившееся сначала въ нам^реши поставить 
Сов^щаше въ тесную связь съ предполагавшимся съездомъ деяте-
лей по опытному делу . Хотя мысль о желательности взаимнаго со-
трудничества местныхъ опытныхъ организацШ и метеорологическихъ 
сетей представителями Департамента явно и не была высказана, 
однако она красною нитью проходить черезъ всю дальнейшую работу 
по подготовке Совещашя заведующихъ местными сетями и въ ра-
ботахъ самаго Совещашя. Не останавливаясь на внутреннемъ зна-
ченш этой идеи о сближети деятельности указанныхъ двухъ орга-
низащй, скажемъ только, что внимательный анализъ фактовъ, отно-
сящихся къ исторш развиия местныхъ метеорологическихъ сетей 
въ Россш, неоспоримо доказываетъ, что, по-скольку обезпеченъ ростъ 
областныхъ и районныхъ опытныхъ учреждешй, вопросъ о тесней-
шемъ сближети и даже сл1яши последнихъ съ местными метеоро-
логическими сетями есть только вопросъ времени, и это, несомнен-
но, является наиболее естественнымъ этапомъ въ исторш развитш 
местныхъ сетей. 

Въ Комиссш, состоящей главнымъ образомъ изъ деятелей по 
метеорологш, это новое направлеше не могло не вызвать опасешя, 
что оно можетъ оставить въ стороне интересы многихъ местныхъ 
метеорологическихъ учреждешй, прямо не связанныхъ съ задачами 
сельскаго хозяйства, а это сузило бы задачи предполагавшаяся Со-
вещашя , такъ какъ лишило бы его характера начинатя , направлен-
н а я на пользу метеорологическаго д е л а вообще въ Poccin. Сле.дуетъ, 
однако, заметить, что Комиссля, намечая въ первыхъ своихъ засе-
дашяхъ предположительный составъ Совещашя, сама же включила 
въ него только т е сети, которыя можно было индивидуализировать 
на основания следующихъ признаковъ:—по npiypo4emio сети къ опре-
деленной территорш и по наличности местнаго метеорологическаго 
центра (бюро), руководящая деятельностью сети. Оказалось, что 
удовлетворяющая этимъ услов1ямъ .местныя метеорологичестя сети 
возникли и существуготъ благодаря именно запросамъ местнаго 
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сельскаго хозяйства 2). Такимъ образомъ для того момента, когда 
СовЪщаше подготовлялось, типъ. сЬт4и, преследующей сельскохозяй-
ственныя цели, вполне исчерпывалъ погоше о местной метеороло-
гической сети вообще. 

Но и д р у п я соображешя говорили въ пользу того направлешя, 
которое создалось въ Комиссш:, благодаря стремлешю разсматривать 
задачи местныхъ сетей съ точки з р е ш я интересовъ сельскаго хо-
зяйства. Дело въ томъ, что местныя метеорологячесюя сети в ъ по-
следше годы предотавляютъ собою одно изъ ироявлешй местной 
земской инищативы в ъ д е л е насаждешя агрономическихъ организа-
щй, и какъ таковыя субсидируются Департаментомъ. Земледелш. 
Естественно вполне, что последшй, какъ и сами земства, являлся 
наиболее заинтересованнымъ въ томъ, чтобы установить такая нормы 
деятельности сетей, при которыхъ была бы гарантирована произво-
дительность затратъ на ихъ содержаще. Такая гарантая, по м н е н ш 
Департамента Земледел!я, существовала бы въ томъ случае, если бы 
трудами СовгЬщашя местнымъ сетямъ была придана организащя, 
наиболее отвечающая интересамъ сельскаго хозяйства. Кроме того, 
усиленный ростъ опытныхъ учрежденШ, возникающихъ въ болыпомъ 
ч и с л е при поддержке Департамента Земледел1я и земствъ и предъ-
являющихъ по отношение къ местной метеорологш особыя требовашя, 
заставляетъ желать такого направлешя деятельности местныхъ сетей, 
которое наиболее согласовалось бы съ задачами опытнаго дела . 

Все эти соображешя заставили Комиссйо по местнымъ сетямъ, 
а затемъ и Комитетъ Метеорологическихъ Съездовъ признать, что 
указанныя требовашя будутъ удовлетворены наиболее полно, если, • 
во-первыхъ, к ъ участш въ Совещанш будутъ привлечены заведующее 
местными сетями, возникшими для удовлетворешя запросовъ, пре-
имущественно сельскаго хозяйства, во-вторыхъ, если въ рабо-
тахъ Совещашя примут-ъ участге наиболее известные работники въ 
области сельскохозяйственнаго опытнаго дела , и, наконецъ, если Со-
в е щ а ш е будетъ организовано Главнымъ Управлешемъ Землеустрой-
ства и Земледелия, при ближайшемъ участш Департамента Земле-
дел1я. 

Комитетъ высказалъ также пожелаше, чтобы члены его, а равно 
и члены Комиссш по организацш местныхъ сетей приняли деятель-
ное у ч а т е въ работахъ Совещашя, и чтобы по возможности къ 

2) Только теперь на побережьяхъ морей Европейской Россш создается (и 
отчасти уже создана) сЬть станцш для нуждъ торговаго мореплавашя. И въ даи-
номъ случай, насколько намъ известно, имеются налицо тЬ два признака местной 
сЬти, о которыхъ была рЪчь. 
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этому же. делу были привлечены и друпе спещалиеты по метеоро-
логш изъ числа даивущихъвъ Петербурге. 

Въ середин^ февраля 1912 г. все матер!алы, подготовленные 
Комисией по организацш сетей по вопросу о созыве Совещашя (из-
данная Комитетомъ разработка анкеты о сетяхъ, перечень вопросовъ, 
намеченныхъ къ • обсуждение въ Совещаши, полученные, .по нимъ 
доклады и соображешя лицъ й учреждешй и проч.), были переданы 
Комитетомъ Метеорологическихъ Съездовъ въ Главное Управлеше 
Землеустройства и.3емледел1я. По просьбе Департамента Земледел1я 
организацш Совещашя взялъ на себя Ученый Комитетъ, а предсе-: 
датель состоящей при Ученомъ Комитете Комиссш по сельскохо-
зяйственному опытному делу, А. А. Шульцъ, согласился принять 
на себя окончательную подготовку Совещашя и председательство-
ваше въ самомъ Совещанш. 

Происходившее съ 28 февраля по 3 марта 1912 г. Совещаше 
заведующихъ местными метеорологическими, сетями не имело себе 
прецедентовъ какъ въ Россш, такъ и заграницей, и организаторы 
его. не могли не испытывать затруднешй, особенно въ определеши 
объема задачъ Совещашя. Въ то время, какъ для большинства было 
ясно, что центръ тяжести работъ Совещашя долженъ быть перене-
сенъ на вопросы организацш, темъ не менее въ Комиссш по мест-
нымъ сетямъ M H o r i e высказывались и за включете въ программу 
занят1й Совещашя также вопросовъ методики и вопросовъ общихъ, 
касающихся, такъ сказать, самоопределешя сетей, ихъ роли въ жизни 
местныхъ" учреждешй и степени возможности для нихъ удовлетво-
рять местн-ымъ запросамъ. Противъ включешя такихъ вопросовъ въ 
программу занятШ Совещашя можно было возражать, конечно, только 
по формальнымъ соображешямъ, такъ какъ можно было ожидать, 
что для этого т е х ъ 2—3 дней, которые Комисйя предполагала отдать 
на работы Совещашя, будетъ слишкомъ недостаточно. 

Къ сожаленш, опасешя цротивниковъ этого преддожетя опра-
вдались. З а н я т я Совещашя, работавшаго съ б'олынимъ напряжешемъ 
силъ, растянулись на пять дней и были посвящены почти исключи-
тельно организащоннымъ вопросамъ, изъ которыхъ мноп'е вызвали 
весьма продолжительные и ropnnie добаты. Впрочемъ, и пятиднев-
ный срокъ оказался достаточнымъ лишь потому, что члены Совещашя, 
не ожидавнпе, что з а ш ш я такъ затянутся, вынуждены были: согла-
ситься на сокращеше дебатовъ по второй части программы до воз-
можной крайности. Кроме того, для разсмотрешя некоторыхъ вопро-
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совъ, въ томъ числе и воиросовъ методики, Совегцашемъ была орга-
низована изъ членовъ его особая комисшя, которая работала въ 
утренше и ночные часы. 

Оказалось, однако, что столь разнообразно составленная про-
грамма вопросовъ, потребовавшихъ для обсуждешя столько труда и 
времени, повидимому, не исчерпала всего, что въ данный моментъ 
особенно занимало внимаше деятелей по местной метеорологах. Если 
вопросъ, поднятый однимъ изъ членовъ Совещашя, о необходимости 
введешя въ Россш новаго стиля въ интересахъ облегчешя работы , 
местныхъ бюро, имеетъ несколько эпизодически! характеръ, зато 
предложеше одного изъ заведующихъ местной сетью, чтобы Сове-
щ а ш е занялось бы также критическимъ разсмотрешемъ того, что 
уже сделано каждой местной сетью и того, что ими предполагается 
сделать,—имеетъ, конечно, большое и принцишальное з н а ч е т е . 

Первое Совещаше заведующихъ местными метеорологическими 
сетями съ несомненностью доказало, что работа его не пройдетъ 
безследно какъ для развитая самихъ сетей, такъ и въ особенности 
для укреплешя связи ихъ съ учреждешями, призванными, какъ и 
оне, заботиться объ интересахъ местнаго сельскаго хозяйства, и сле-
дуетъ пожелать, чтобы руководителямъ местныхъ метеорологическихъ 
сетей дана была возможность чаще собираться для обсуждешя 
условШ более плодотворной работы, для использовашя опыта своихъ 
товарищей и для безпристрастной оценки своей научной деятель-
ности и ея значешя для местныхъ интересовъ. 

- В. Аскинази. 
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Фрицъ Ивановичъ Б л у м б а х ъ (о.тъ Министерства Торговли и 

Промышленности), . 
Петръ Ивановичъ Б р о у н о в ъ (отъ Главнаго У прав л е т я Земле-

устройства и Земледел!я), 
беодосШ Петровичъ В а н г е н г е й м ъ (отъ 2-го Метеорологиче-

скаго Съезда), 
Александръ Ивановичъ В о е й к о в ъ (отъ И. Р. Географическаго 

Общества), 
ЕвгенШ Альфредовичъ Г е й н ц ъ (отъ Николаевской Главной 

Физической Обсерваторш), 
ГеоргШВасильевичъГородецкхй (отъ МинистерстваФинансовъ), 
Александръ Викентьевичъ К л о с с о в с к Ш (отъ профессоровъ 

метеорологш), 
Петръ Николаевичъ М а н а с е и н ъ (отъ Министерства Путей Со-

общешя), 
Павелъ Александровичъ О с о с к о в ъ (отъ Главнаго Управления 

Уделовъ), 
Михаилъ Александровичъ Р ы к а ч е в ъ (отъ Николаевской Главной 

Физической Обсерваторш), 
ВикентШ Антоновичъ С е м к о в с к 1 й (отъ Главнаго Инженернаго 

Управлешя), 
Борисъ Измайловичъ С р е з н е в с к Ш (отъ 2-го Метеорологиче-

скаго Съезда), 
Орестъ Даниловичъ Х в о л ь с о н ъ (отъ Министерства Народнаго 

Просвещешя), 
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Вацлавъ Ипполитовичъ Ч а р н о м с к 1 й (отъ Министерства Тор-
говли и Промышленности), 

ЮлШ Михайловича Ш о к а л ь с ю й (отъ Морского Министерства); 

в) Лица приглашенным Комитетомъ Метеорологическихъ Съпздовъ. 
1) отъ Николаевской Главной Физической O6cepeamopiu\ 
Антонъ Антоновича К а м и я с м й , 
Николай Аркадьевичъ К о р о с т е л е в ъ (делопроизводитель Ко-

митета), 
Эдуардъ Васильевичъ Ш т е л л и н г ъ ; 

2) отъ Метеорологическаго Бюро Ученаго- Комитета Г. У. З.И 3:. 
Владшуцръ Осиповичъ А с к и н а з и . 

IJI. Постоянная Комисыя по сельскохозяйственному опытному дЪлу при 
Ученомъ Комитете Главнаго Управлешя Землеустройства и Землед"Ьл1я: 

Председатель Комиссш: 
Александръ Александровйчъ Ш у л ь ц ъ ; 

Члены Комиссш 

а) отъ Ученаго Комитета-. 
. ДмитрШ Дмитр1евичъ А р ц ы б а ш е в ъ , 

Петръ Ивановичъ Б р о у н о в ъ , 
Сергей Павловичъ Г л а з е н а п ъ , 
Князь Борисъ Борисовичъ Г о л и ц ы н ъ , 
Аветисъ Айрапетовичъ К а л а н т а р ъ , 
Петръ Самсоновичъ К о с с о в и ч ъ , , : 

Сергей Николаевичъ Л е н и н ъ , 
Ефимъ бедотовичъ Л и с к у н ъ , 
Князь Владиславъ Ивановичъ М а с а л ь с ю й , 
Николай Квинтшпановичъ Н е д о к у ч а е в ъ , 
Робертъ Эдуардовичъ Р е г е л ь , 

; Артуръ ; Артуровичъ Я ч е в с к Ш ; 

б) отъ Департамента Земледиълш. • 
Владим1ръ Владимгровичъ В и н е р ъ , 
Борисъ Александровйчъ В и т м е р ъ , 
Казимхръ Михайловичъ З в и р д о в с к ш , 
Николай Николаевичъ К а ж а н о в ъ , 
А р к а д ^ Петровичъ К о ж и н ъ . 
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IV. ЗавЪдуюиие местными метеорологическими сетями: 
ВладимГрской—Михаилъ Андреевичъ С е в й т о в ъ , 
Волынской—Сергей Адамовичъ Б р ж о з о в с ю й , 
Востока PocciH—Всеволодъ Александровйчъ У л ь я н и н ъ , * ' 
Курской—Михаилъ Васильевичъ Л е б е д е в ъ , . 
Московской—Александръ Павловичъ Д ё в и щ и Й , -
Пермской—-Германъ Федоровичъ А б е л ь с ъ , * 
Полтавской—Михаилъ Митрофановичъ С а м б и к и н ъ , 
ПрибалтШской—Борисъ Измайловичъ С р е з н е в с к Ш , 
Привислинской (Варшавской)—Владиславъ Г о р ч и н с к 1 й , * 
Приднепровской—Александръ Васильевичъ Ф е д о р о в ъ , , 
Таврической—Михаилъ Николаевичъ С а р а н д и н а к и , 
Харьковсйой—ДмитрШ Кондратьевичъ П е д а е в ъ , -

V. ЗавЪдукище опытными учреждетями: 
а) опытными станцгями: 
Безёнчукской—Николай Максимовичъ Т у л а й к о в ъ ^ ' , 
Каменно-степной имени В. В. Д о к у ч а е в а — Р о м а н ъ Генриховичъ 

З а л е н с ш й , 
Полтавской—Сергей Федоровичъ Т р е т ь я к о в ъ * 
Харьковской—Борисъ Николаевичъ Р о ж е с т в е н с ю й , * 
Херсонской—Феликсъ Болеславовичъ Я н о в ч и к ъ , * 
Щатиловской—Александръ Бикандровичъ Л е б е д я н ц е в ъ ; * .; 
<5) опытными полями: 
Богородицкимъ—Иванъ Алоизовичъ П у л ь м а н ъ , 
Уютненскимъ—беодосЩ Петровичъ В а н г е н г е й м ъ . 

VI. Лица, приглашённый отъ разныхъ учреждений. 
а) отъ Николаевской Главной Физической Обсерваторщ: 
Эмил1й Юльевичъ Б е р г ъ , 
Александръ Михайловичъ Ш е н р о к ъ ; 

.6) отъ Метеорологическаго Бюро 'Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 
Виктора. Константинович-!. Г а у е р ъ ; 
Михаилъ Михайловичъ П а р т а н с.к1й; • 
в) отъ Отдгьла. Земельныхъ Улучщенгй: 
Николай Александровйчъ М у р о м ц е в ъ; 
г) отъ метеорологической, обсерваторги МосковскагЬ Сельскохозяйствен-

наго Института". • 
Федоръ Ефимовичъ В о л о ш и н ъ . 

* Зв-Ьздочкой отм-Ьчены не прибывнпе на Сов-Ьщаше иногородте члены его. 
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ПРОГРАММА 

в о п р о с о в ъ , п р е д д о ж е н н ы х ъ н а о б е у я с д е ш е Сов-Ьщашя. 

1. К а т я задачи должны быть возложены на мйстныя ° метеоро-
логичестя сети въ интересахъ сельскаго хозяйства, и въ какой м е р е 
эти задачи выполняются существующими метеорологическими сетями. 

2. Какъ должны быть организованы местный метеорологическья 
сети, и к а и е типы метеорологическихъ учреждений должны входить 
въ составь этихъ сетей. 

3. Какъ надлежитъ организовать центральное бюро, руководящее 
д-Ьятельностыо местной метеорологической сети. 

4. Чемъ следуетъ руководиться при учрежденш и распреде-
лены . метеорологическихъ станщй II разряда въ районе местной 
сети, и не следуетъ ли расширить программу и пополнить оборудо-
ваше такихъ станщй. 

5. Тоже въ отношенш станщй Ш-го разряда. 
6. Тоже въ отношенш наблюдательныхъ пунктовъ. 
7. Тоже въ отношенш сельскохозяйственно - метеорологиче-

скихъ станщй. 
8. Какой подготовкой должны обладать наблюдатели разныхъ 

типовъ метеорологическихъ станщй, и какими средствами можетъ 
быть осуществлена эта подготовка. 

9. Тоже въ отношенш персонала местныхъ метеорологиче-
скихъ бюро. 
, 10. Какъ следуетъ нормировать распределеше средствъ на со-

держаше местной метеорологической сети и на выполнеше отдель-
ныхъ ея задачъ. 

11. Какъ должна быть организована местнымъ метеорологиче-
скимъ бюро инспекщя учреждешй, входящихъ въ составъ сети. 

12. Но какой схеме, по какимъ формамъ и въ KaKie сроки жела-
тельно издавать матер1алы наблюдений въ целяхъ практическаго и 
научнаго использовашя ихъ. 

13. Кашя отношешя должны быть установлены между метеоро-
логическими сетями и учреждешями, ихъ субсидирующими (обез-
печеше постоянства субсщци, денежная отчетность, контроль, доста-
влеше сведенШ и проч.). 

14. Какими способами можетъ быть достигнута связь местныхъ 
метеорологическихъ сетей съ другими местными учреждешями и въ 
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особенности съ учреждешями по своей деятельности соприкасающи-
мися, съ сельскимъ хозяйствомъ (опытными учреждешями, ' сельско-
хозяйственными обществами, учебными заведешями, частными хозяй-
ствами и проч.). 

15. Каковы должны быть отношешя местныхъ метеорологиче-
скихъ сетей къ центральнымъ общеимперскимъ метеорологическимъ 
учреждешямъ, и какая этими последними могутъ быть предъявлены 
къ нимъ требовашя въ отношенш отчётности, доставлешя с в е д е ш й и 
контроля. 

16. Катая меры желательно принять для содействия усовершен-
ствован!») методовъ по пзследовашю некоторыхъ мало изученныхъ 
явлешй, какъ напримеръ, заморозки, помха, роса, иней и т. п., и въ 
какомъ порядке должны быть устанавливаемы методы метеорологи-
ческихъ наблюдений. * 



ПРОТОКОЛЫ 

зае1ьдаН1й СовЪщаш'я . 





П Р О Т О К О Л Ъ 

перваго засЪдашя СовЪщаш 28 февраля 1912 года. 

Председатель Совещашя А. А. Ш у л ь ц ъ открылъ заседаше 
следующей "приветственной речью: 

„Позвольте прежде всего приветствовать техъ лицъ, которыя 
откликнулись на приглашеше Главнаго Управлешя Землеустройства 
и Земледел1я и пожаловали на настоящее Совещаше для выяснешя 
вопросовъ о лучшей организацш местныхъ метеорологическихъ сетей. 
Какъ известно, сельскохозяйственное ведомство оказывало, но м е р е 
возможности, содейств1е д е л у р а з в и и я метеорологическихъ наблю-
д е ш й въ Россш. Издавна возникавнйя на местахъ сельскохозяйст-
венныя учрежденгя нередко привлекались к ъ производству метеоро-
логическихъ наблюдешй, а центральный органъ, съ своей стороны, 
оказывалъ имъ содейств!е въ разработке матер1аловъ и печатанш 
трудовъ по метеоролопи. Все вместе оказывали въ этомъ отношенш 
помощь Академш Наукъ. Съ преобразоватемъ Министерства Госу-
дарственныхъ Имуществъ въ Министерство Земледел1я деятельность 
его по метеорологш расширилась, и когда съ 90-ыхъ гг. оно усиленно 
стало учреждать во многихъ местахъ учебныя з а в е д е т я , то последшя 
организовывали у себя также метеорологичесшя станщй. Въ это же 
время возникли первыя опытныя учреждешя съ метеорологическими 
станщями при нихъ. Тогда же возникъ при Министерстве Земледел1я 
особый научный центръ въ составе Ученаго Комитета, а именно 
Бюро по Метеорологш, которое постепейно организовало целую сеть 
сельскохозяйственныхъ метеорологическихъ станщй. Въ 90-ыхъ же 
гг. Министерство Земледелгя стало оказывать матер!альную помощь 
и поддержку ряду местныхъ метеорологическихъ сетей, возникшихъ 
за сетью юго-запада Россш, основанной проф. А. В. Клоссовскимъ. 
Последнее время, когда Г. У. 3. и 3. получило довольно болышя 
средства на дело улучшешя сельскаго хозяйства, деятельность его 
по метеорологш еще более усилилась. Въ настоящее время у насъ 
возникаетъ большое число новыхъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ 
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заведенШ съ метеорологическими при нихъ станщями; большой 
толчокъ в ъ сторону развшчя получили также сельскохозяйствен-
ный опытныя станцш ведупця метеорологичесшя наблюдешя; число 
ихъ велико, еще большее число открывается или будетъ открыто. Итакъ, 
развитее дЪла метеорологическихъ наблюдешй пошло, очень быстро» 
и успЪхъ его въ значительной степени зависитъ отъ правильной 
организацш этихъ наблюдешй. Метеорологичесия явлешя—это глав-
нейнпе факторы, вл1яюице на сельское хозяйство, почему сельско-
хозяйственный опытныя станщи предъявляюсь метеорологш больная 
и многочисленный требовашя. Кроме того, для оиытнаго д е л а важно, 
чтобы согласованная съ задачами его деятельности метеорологическая 
организащя обнимала бы обширный районъ, а такому требованш 
лучше всего могли бы удовлетворять местныя метеорологическая 
сети, изъ которыхъ мнопя носятъ характеръ районныхъ. Не одни 
только опытныя учреждешя, но и практические сельсше хозяева и 
различныя общественный учреждешя, главнымъ же образомъ, земства 
также стали предъявлять теперь метеорологш болышя требовашя. 
Однако, местныя сети, коихъ существуете теперь значительное число, 
не в ъ состоянш въ достаточной м е р е удовлетворять запросамъ какъ 
опытнаго дела , такъ и местныхъ организащй. Происходить это по-
тому, во-первыхъ, что запросы эти возрастаютъ очень быстро, а во-
вторыхъ, потому, что въ строе сетей существуютъ некоторые де-
фекты: оне недостаточно организованы, недостаточно обезиечены сред-
ствами и нуждаются въ подготовленНомъ персонале, не установлены 
ихъ отношешя къ местнымъ метеорологическимъ центрамъ, н е т ъ 
также связи съ центрами метеорологическими въ Петербурге, т. е. 
съ Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитета и съ Главной Физи-
ческой Обсерватор1ей. Есть еще, конечно, и рядъ другихъ дефектовъ, 
и мы уверены, что трудами настоящаго Совещашя указанъ будетъ 
путь, который приведетъ къ устранешю всего, что мешаетъ правиль-
ной деятельности и развитго сетей. 

Вопросъ о созыве настоящаго Совещашя возникъ въ Комитете 
метеорологическихъ съездовъ при Академш Наукъ, который нашелъ, 
что вопросы о лучшей организацш сетей применительно къ инте-
ресамъ и требовашямъ сельскаго хозяйства следовало бы обсудить 
въ особомъ совещанш при Главномъ Управления Землеустройства и 
3емледел1я. Эта мысль Комитета была въ нашемъ ведомстве встре-
чена сочувственно, и Ученый Комитетъ, по разсмотренш этого дела, 
призналъ наиболее целесообразнымъ передать его на обсуждеше 
Комиссш по сельскохозяйственному опытному делу , существующей 
при Ученомъ Комитете, какъ постоянное учреждеше, и которой на-
стоящее , Совещаше и было организовано. Комитетъ Съездовъ изло-
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жилъ въ особой программ^ содержаше и порядокъ вопросовъ, иодле-
жавшихъ по его мненью обсуждений Совещашя, а Комисия по сельско-
хозяйственному опытному д е л у съ своей стороны внесла въ нее не-
болышя дополнешя и изменешя, преимущественно редакщоннаго 
характера. Программа вопросовъ вместе съ просьбой представить 
по нимъ соображешя была разослана лицамъ, отъ которыхъ мы рас-
читывали получить полезный указашя. Это дало намъ возможность 
получить рядъ докладовъ, обнимающихъ почти в с е вопросы про-
граммы, и разсмотреще которыхъ предстоитъ намъ въ ближайшемъ 
будущемъ. 

Такова сущность задачъ настоящаго Совещашя и краткая истор1я 
его созыва". -

Въ ответь на приветственную р е ч ь председателя, академикъ 
М. А. Р ы к а ч е в ъ отъ имени Комитета Метеорологическихъ Съездовъ 
благодарить Главное Управлеше Землеустройства и Земледел1я и 
Комиссш по опытному д е л у за исполнеше просьбы Комитета отно-
сительно созыва настоящаго совещашя. М. А. Рыкачевъ/указываетъ, 
что Комитетъ не мало приложилъ старашй для подготовки Совеща-
шя, но благодаря лишь Главному Управленш Землеустройства и 
Земледел1я удалось осуществить мысль объ этомъ с ъ е з д е . 

Слово получаетъ проф. П. И. Броуновъ. 
II. И. Б р о у н о в ъ . „Я хотелъ бы сообщить некоторый подроб-

ности относительно, того, какъ настоящее Совещаше возникло. Это 
явится дополнешемъ к ъ тому, что было высказано уже председате-
лемъ нашего Совещашя. Какъ было уже указано, мысль о созыве 
такого совещашя принадлежите Комитету метеорологическихъ Съез-
довъ при Академш Наукъ. Она была высказана въ 1910 г. Комитетъ 
очень сочувственно отнесся к ъ ней и передалъ подготовительныя 
работы по устройству совещашя въ Комиссш по организащи мест-
ныхъ метеорологическихъ сетей, которая состоитъ при этомъ Коми-
тете. Въ т е ч е т е 1911 и начала 1912 г. КомисЫя имела целый рядъ 
з а с е д а т й и, вообще, ей не мало пришлось потрудиться надъ пору-
ченнымъ ей деломъ. На первыхъ порахъ представлялось желатель-
нымъ выяснить, въ какомъ положенш находятся въ настоящее время 
местныя метеорологичешия сети. Съ этой целью Комисйя обрати-
лась съ анкетой къ заведующимъ местными сетями, которымъ хорошо 
известно положеше дела . Получились ответы отъ заведывающихъ 
местными сетями, вообще говоря, очень подробные и очень обстоя-
тельные. Матергалы этой анкеты, а равно и д р у п е матер1алы относи-
тельно сетей, имевппеся, главнымъ образомъ, въ напечатанномъ виде , 
были разработаны членомъ этой Комиссш В. 0. Аскинази. Докладъ 
его напечатанъ и розданъ членамъ Совещашя. Этотъ докладъ далъ 

1* 
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некоторый матер1алъ для постановки гЬхъ вопросовъ, которые вошли 
въ программу настоящаго Совещашя. Затемъ возникъ вопросъ, когда 
устроить совещаше. Мы хотели пр1урочить его къ Съезду деятелей 
по опытному делу , который Департаментъ Земледел1я предполагалъ 
устроить въ январе 1912 г. Такъ какъ Съездъ этотъ отложенъ, то 
Комисмя высказывалась за необходимость отложить также и созывъ 
предположенная Совещашя. Однако представитель Департамента 
Земледел1я указалъ на рядъ соображенШ, въ силу которыхъ созывъ 
этого Совещашя въ ближайшемъ будущемъ имелъ бы весьма важное 
з н а ч е т е для Главнаго У п р а в л е т я Землеустройства и Земледелия. 
Тогда Комисс1ей. былъ намечешь срокъ для созыва Совещашя на 
конецъ февраля. Предположешя Комиссш были доложены Комитету, 
который ихъ одобрилъ. Дальнейшая судьба этого вопроса была уже 
изложена нашимъ председателемъ". 

Затемъ, по предложений председателя, Совещаше обсуждаетъ 
вопросъ о порядке разсмотрешя представленныхъ докладовъ. После 
непродолжительныхъ прешй Совещаше соглашается выслушать до-
кладъ Николаевской Главной Физической Обсерваторш, предста-
вившей кратшя соображешя по всемъ вопросамъ программы (См. 
приложешя). 

М. А. Р ы к а ч е в ъ добавляешь, что указанный въ докладе срокъ 
въ два месяца для подготовки заведующихъ является минимумомъ, 
и что въ действительности на это можетъ потребоваться несколько 
месяцевъ. М. А. Рыкачевъ предлагаетъ затемъ желающимъ получить 
печатные экземляры изданныхъ Обсерватор1ей правилъ инспектиро-
в а ш я станщй, осматриваемыхъ по ея поручешю. 

После ознакомлешя съ соображешями, изложенными въ докладе 
Главной Физической Обсерваторш, председатель ставите на рбсужде-
Hie первый вопросъ программы: „катя задачи должны быть возложены 
на мгъстныя метеорологичестя сгьтй въ интересахъ сельскаго хозяйства, 
и въ какой мтьрть эти задачи, выполняются существующими метеорологи-
ческими ттями". Совещашю предварительно докладываются следую-
щее матер!алы по этому вопросу: 1) Докладъ В. О. Аекинази о со-
стоянш местныхъ метеорологическихъ сетей по даннымъ анкеты; 
2) соображешя Метеорологическаго Бюро и 3) докладъ В. В. Винера 
о задачахъ деятельности местныхъ сетей (см. приложешя). 

В. В. В и н е р ъ указываетъ на то, что имъ не поставлена одна 
изъ задачъ сетей, о которой упоминаетъ въ своемъ докладе В. О. 
Аекинази, а именно—предсказаше погоды на короткШ срокъ. 

Затемъ председатель предоставляешь слово Б. И.Срезневскому. 
Б. И. С р е з н е в с ю й . Какъ представитель ПрибалтШской сети и 

И м п е р а т о р с к а г о Лифляндскаго Экономическаго Общества, я же-
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л а л ъ . бы дополнить сказанное некоторыми соображешями, отвеча-
ющими точке з р е ш я названнаго мною Общества и, главнымъ обра-
зомъ, состоящаго при немъ Бюро земельной культуры. Докладъ ко-
торый я представилъ спещальной Комиссш года три-четыре тому 
назадъ, привелъ къ тому, что представители Общества согласились 
со мною относительно того, что дождемерныя наблюдетя предста-
вляютъ изъ себя главный центръ, около котораго группируются в с е 
вообще наблюдетя нашей местной сети. Но эти дождемерныя наблю-
д е т я не приводятъ до сихъ поръ къ той цели, для которой сеть была 
устроена. При определеши задачъ деятельности сети исходили изъ 
предположешя, что она дастъ матерхалъ, который послужить для 
определешя ценности земель. Думали, что количество осадковъ 
определяетъ эту ценность. Но я долженъ сказать, что достаточной 
для этой ц е л и точности и подробности не даютъ даже и густо рас-
положенный станцш. Въ зависимости отъ весьма разнообразныхъ 
местныхъ условШ физическаго и геолбгическаго характера оказы-
вается, что выпадаюпце осадки не идутъ целикомъ на приходъ, и 
мы не можемъ учесть предельной возможности утилизацш осадковъ 
безъ того, чтобы не былъ затронуть вопросъ о водномъ хозяйстве 
вообще. Соображешя эти заставили насъ придти къ заключешю, что 
намъ надо одновременно съ дождемерными наблюдешями учредить 
сеть гидрометрическихъ пунктовъ, чему уже положено начало въ 
Лифляндской губернш въ бассейне р. Эмбаха. Такимъ образомъ, мы 
надеемся, что по крайней м е р е для этой реки и также для ея при-
токовъ мы будемъ иметь возможность определить стокъ воды и за-
т е м ъ испарете . Учетъ испарешя представляется прямой нашей за-
дачей, потому что сколько бы не выпадало осадковъ, они на приходъ 
не пойдутъ, если будутъ стекать и испаряться. Мы же знаемъ, что 
явлешя эти имеютъ место в ъ болынихъ размерахъ. Главнымъ же 
образомъ необходимо расширить кругъ наблюдений гидрологическаго 
характера. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ, что изъ всего заслушаннаго Сове-
щашемъ по первому вопросу программы, следуетъ, что, кроме за-
дачъ, указанныхъ в ъ докладе В. В. Винера, намечаются еще две: 
1) предсказаше погоды на коротай срокъ и 2) гидрометричесшя на-
блюдетя . 

Председатель предлагаетъ высказаться по поводу первой 
задачи. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Предсказаше погоды кажется мне одной изъ 
задачъ будущаго. Теперь этимъ не нужно задаваться; по моему м н е т ю 
въ кругъ непосредственныхъ задачъ местныхъ сетей этого не сле-
дуетъ- еще включать. 



П р е д с е д а т е л ь . Однако, это очень существенная задача. Обы-
кновенно учреждешя, которыя организуюсь метеорологическую 
сеть, всегда расчитываютъ, что явится возможность предсказывать 
погоду. 

Б. И. С р е з н е в с к 1 й . Въ ПрибалтШскомъ крае, имелось въ 
виду организовать таюя предсказашя следующимъ образомъ. Съ 
одной стороны предполагалось использовать вообще все указания, 
которыя намъ посылаются, Главной Физической Обсерватор1ей. Съ 
другой стороны предполагалось тщательно следить ' за распростра-
нешемъ летнихъ иолосовыхъ дождей, такъ какъ мы могли надеяться , 
что изучеше закономерностей, управляющихъ этимъ явлешемъ, 
дастъ возможность указывать, какъ будутъ двигаться эти полосы, 
если намъ будетъ кое-что известно относительно станщй, лежащихъ 
въ первоначальной части ихъ пути. Поскольку местныя услов!я 
позволяютъ, желательно было бы, чтобы подобный дождемерныя 
наблюдешя производились; однако, не следуетъ делать ихъ обяза-
тельными. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Я полагаю, что предсказаше погоды не должно, 
по крайней м е р е въ ближайшемъ будущемъ, входитъ въ программу 
отдельныхъ сетей, и вотъ почему. Предсказаше погоды весьма за-
труднительно. Достаточно сказать, что Главная Физическая Обсерва-
тор1я, которая получаетъ два раза въ день ежедневыя телеграммы 
съ наблюдешями 200 приблизительно станщй, и строитъ на основанш 
этихъ наблюдешй по 3 синоптическихъ карты для каждаго дня, все 
же затрудняется достаточно надежно делать так1я предсказашя. Въ 
настоящее время Обсерватор1я нашла недостаточнымъ ту область, 
которую имела до сихъ поръ, т. е. Европейскую Pocciro и Западную 
Европу, и мы эту область теперь расширили включешемъ въ нее 
всей Аз1атской Poccin. Только теперь мы можемъ считать, что наша 
область достаточно велика. Затемъ мы находимъ, что предсказашя 
погоды на основанш общихъ известШ о появленш циклоновъ и анти-
циклоновъ недостаточны. Нужно еще изучить тотъ матер1алъ, кото-
рый у насъ накопился,— синоптическая карты за 35 л е т ъ . Мы этимъ 
заняты въ настоящее время, и въ Обсерваторш большой персоналъ 
работаетъ исключительно надъ темъ, чтобы распределить по типамъ 
разныя состояшя погоды. Только тогда, когда мы окончимъ эту ра-
боту и съорганизуемся для предсказашя погоды въ интересахъ сель-
скаго хозяйства, можно будетъ подумать- о томъ, чтобы развить и 
применить эту систему и для местныхъ метеорологическихъ сетей. 
Тогда посдедшя могли бы пополнять с в е д е ш я , получаемыя отъ 
Главной Физической Обсерваторш, и такимъ образомъ оказывать ей 
содейств1е для улучшевдя предсказашй. Вотъ почему я думаю, что 
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в ъ настоящее время возложить эту задачу на мЪстныя сети было бы 
преждевременно. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ на то, что въ д е л е передачи пред-
сказашй Обсерваторш на места большую роль могли бы сыграть 
телеграфъ и въ особенности телефонъ, который имеется во многихъ се-
л е ш я х ъ некоторыхъ губершй, устроившихъ у себя телефонную сеть. 

Д. К. П е д а е в ъ . Необходимо разсматривать отдельно предска-
з а т я погоды на коротщй срокъ и на долгШ срокъ. Сейчасъ, преиму-
щественно со стороны земствъ, намъ часто предъявляется требоваше 
указывать, какова будетъ погода наступающаго лета , и вотъ м н е ка-
жется, что было бы очень полезно, если бы авторитетное учрежде-
H I E , какъ напр., настоящее Совещаше, Э Т О Т Ъ вопросъ осветило бы. 
Предсказывать погоду на д о л п й срокъ, какъ напр., зимой, — каковъ 
будетъ урожай или погода предстоящаго лета , невозможно. Что ка-
сается п р е д с к а з а т я погоды на небольшой срокъ, на сутки впередъ, 
то тагая предсказатя , несомненно, въ настоящее время, имеютъ не-
которое значеше, и если ихъ давать быстро и распространять среди 
местнага н а с е л е т я , то ими можно пользоваться. Въ частности могу 
указать на опытъ Харьковской сети, г д е делались попытки распро-
странять сведения Главной Физической Обсерваторш въ уезды. Въ 
первое время къ этимъ предсказашямъ относились довольно отрица-
тельно. Т е абоненты, которые желали получать п р е д с к а з а т я на одни 
сутки, въ конце концовъ отказались отъ этихъ телеграммъ, однако 
тейерь, спустя годъ, мы снова получаемъ просьбы о возобновленш 
такихъ предсказашй на сутки впередъ. Изъ этихъ телеграммъ можно 
было кое-что извлекать, и поэтому мне кажется уместнымъ такое 
р е ш е т е вопроса, которое съ одной стороны, укажетъ на невозмож-
ность предсказашй на долгШ срокъ, а съ другой подтвердить, что 
п р е д с к а з а т я на небольшой срокъ могутъ иметь з н а ч е т е . Что ка-
сается роли земскихъ или мёстныхъ сетей въ д е л е п р е д с к а з а т я 
погоды, то думаю, что сети не могутъ делать самостоятель-
ныхъ предсказашй, такъ какъ для такой организащя должно затра-
тить чрезвычайно много средствъ П усилШ. Местныя сети могутъ 
играть роль распространителей предсказашй и являться передаточ-
ными пунктами: местная метеорологическая сеть или его бюро по-
лучаетъ изъ Обсерваторш предсказатя , а затемъ распространяетъ 
ихъ по своей губернш, пользуясь телеграфомъ, телефономъ и, вообще 
всеми средствами, находящимися въ ея распоряженш. Если бы этотъ 
вопросъ былъ решенъ въ такой форме, то тогда местная сеть была 
бы избавлена отъ требованШ, которыя она въ настоящее время вы-
полнить не можетъ. . 

П. И. Б р о у н о в ъ просить Д. К. Педаева разъяснить, должны ли 



местныя бюро передавать предсказашя Обсерваторш безъ всякаго 
измйнетя последнихъ, или они могутъ изменять ихъ. 

Д. К. П е д а е в ъ говорить, что изменешя возможны, въ особен-
ности на юге. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Я думаю, что выполнить программу, которую 
указала Д. К. Педаевъ, вполне возможно. Надо сказать, что число 
запросовъ частныхъ лицъ относительно предсказаний погоды для 
сельскаго хозяйства съ каждымъ годомъ растетъ, и мы эти пред-
сказашя имъ посылаемъ, поскольку это мы можемъ выполнить. Наши 
предсказашя довольно верныя, что видно изъ того, что число запро-
совъ съ каждымъ годомъ растетъ. Въ настоящее время у наръ по-
сылается ежегодно около 7—8 тысячъ телеграммъ, тогда какъ раньше 
оне считались сотнями. 

II. И. Броуновъ . . Быть можетъ, практически было бы удобнее 
постановить, что предсказашя следуетъ распространять въ такомъ 
виде, въ какомъ они составляются въ Главной Физической Обсерва-
торш, а, кроме того, что местное бюро, если пожелаетъ или найдетъ 
нужнымъ, можетъ делать и свои дополнешя. Это было бы удобно 
въ смысле контроля, иначе Обсерваторш не будетъ известно, въ ка-
комъ смысле было изменено посланное ею предсказаше, и въ чемъ 
заключалась ея ошибка, если таковая была. 

Д. К. П е д а е в ъ . Говоря о возможности изменешя предсказанШ 
погоды, я подразумевалъ следующее. Дело въ томъ, что мы въ 
южной полосе Россш иногда получаемъ предсказашя ' отъ Обсерва-
торш довольно поздно, и чаще всего это бываешь въ шбхъ случаяхъ, 
когда циклонъ движется съ береговъ Чернаго моря. СтанцШ тамъ 
почти вовсе нетъ, и на сйноптическихъ картахъ циклоны обнаружи-
ваются только тогда, когда доходятъ до береговъ Крыма. Между про-
чимъ, некоторые изъ движущихся съ юга на северъ циклоновъ очень 
часто приносятъ невероятный метели. Такъ какъ такой циклонъ на 
карте удается обнаружить очень поздно, то предсказаше о немъ мы 
получаемъ уже после того, какъ онъ проходишь черезъ наши места. 
Телеграмма, составленная на основанш данныхъ за 7 час. утра, раз-
сылается около 2 — 3 час. дня, а мы получаемъ ее въ 5 час., 
а зимой иногда и въ 7 час. вечера. Съ момента наблюдешя до мо-
мента получешя телеграммы циклонъ успеваешь передвинуться отъ 
береговъ Крыма йъ намъ, въ пределы Хярьковской и Полтавской 
губершй. Мы получаемъ телеграмму, когда фактически этотъ циклонъ 
уже появился. Въ такихъ случаяхъ распространеше телеграммъ 
Главной Физической Обсерваторш было бы излишнимъ. Говоря по-
этому объ измененш предсказанШ, я нисколько не думалъ, чтобы 
изменеше предсказанШ Главной Физической Обсерваторш было въ. 
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нашихъ сил'ахъ, но въ такихъ исключительныхъ случаяхъ, я думаю, 
мы им^ли бы право не передавать телеграмму дальше, такъ какъ 
она не принесла бы пользы. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Въ задачу сетей можетъ и должно вхо-
дить, если только составъ этихъ сетей позволяетъ, изучеше 
местныхъ признаковъ ближайшей перемены погоды; когда же при-
знаки эти будутъ изучены, то тогда, и только тогда, можно будетъ 
д е л а т ь предсказатя , независимо , отъ другихъ общихъ причинъ. 
Что касается контроля этихъ предсказашй, то самый лучппй конт-
роль заключается въ сравненш предсказашй Главной Физической 
Обсерваторш съ данными, полученными въ действительности, и съ 
отметками относительно запоздашя депешъ, которыя также должны 
быть приняты во внимаше. 

Ф. В. В о л о ш и н ъ также находитъ, что раньше, ч е м ъ приступить 
к ъ самостоятельнымъ предсказашемъ, местныя сети должны органи-
зовать у себя изучеше местныхъ признаковъ погоды и изучеше 
местныхъ условШ, которыя оказываютъ на нее в ш я т е . Это позволить 
обнаружить не только характеръ погоды, но, что еще важнее, услов1я, 
при которыхъ наступаетъ данная погода. Организовать подобное изу-
чеше общихъ признаковъ погоды можно было бы такимъ же обра-
зомъ, какъ это делается по почину проф. В. А. Михельсона. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Я долженъ прибавить, что когда наша работа 
по изследованш синоптическаго матер1ала за прежше годы будетъ 
закончена съ удовлетворительнымъ результатомъ, тогда мы сами 
будемъ стремиться къ тому, чтобы распространить наши п р е д с к а з а т я 
въ возможно более широкихъ слояхъ населешя. 

Б . И. С р е з н е в с к 1 й указываетъ, что предсказашя Главной Об-
серваторш и въ настоящее время приносятъ не мало пользы. Есть 
и недостатки, и главный изъ нихъ тотъ, что Обсерватор1я даетъ пред-
с к а з а т я суммарныя, которыя не могутъ захватить разнообразныя по 
своимъ услов1ямъ места. Это заставляетъ желать правильной' раз-
работки вопроса о предсказашй погоды въ смысле изучешя местныхъ 
ея признаковъ и, главнымъ образомъ, въ смысле установлешя за-
кономерности надвигашя дождей. 

П р е д с е д а т е л ь выясняетъ, что по мысли М. А. Рыкачева на 
сеть должна быть возложена задача изучешя местныхъ признаковъ 
погоды, но что предсказаше погоды не должно входить въ ея задачу. 
Сеть должна подготовить матер1алы, на основанш которыхъ она осве-
щаетъ и дополняетъ п р е д с к а з а т я Главной Физической Обсерваторш 
в ъ с л у ч а е ихъ недостаточности. Предсказаше же, какъ основная 
задача, не можетъ быть возложена на местную метеорологическую 
сеть. Д а л е е председатель указываетъ, что предсказашя на одинъ-
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два дня имеютъ громадное значеше для сельскихъ хозяевъ не только 
въ перюдъ произрасташя хлебовъ, но и зимой, когда имъ приходится 
отправлять транспорты хлеба на большое разстояше. Въ тажое время 
сельскому хозяину чрезвычайно важно знать, можно ли ожидать бу-
рана, и если можно, то хозяинъ несомненно временно задержитъ 
свой транспорта хлеба. То же будетъ, напр., если нужно перегнать 
большой гуртъ скота. Переждавъ буранъ, хозяинъ скота можетъ из-
бавить себя отъ болынихъ убытковъ. 

М. Н. С а р а н д и н а к и . Въ местныхъ районахъ имеетъ большое 
значеше своевременное осведомлеше о погоде, и мне казалось бы, 
что местные центры не должны задаваться на первое время стремле-
шемъ дополнять предсказашя Обсерваторш, а что имъ следуетъ огра-
ничиваться констатировашемъ погоды за данный день на нёболыномъ 
районе. Если бы местные центры смогли въ настоящее время рас-
пространять такая с в е д е ш я по телеграфу и по телефону, это былъ 
бы большой плюсъ для сельскаго хозяйства. Если нужно перевезти 
грузъ за 40 — 50 верстъ, то сообщеше о томъ, напр., что въ этотъ 
день въ 40 верстахъ прошелъ сильный ливень, конечно, остановить 
хозяйственное распоряжеше. Въ этомъ отношеши былъ сделанъ 
опытъ въ южныхъ портахъ, и такая осведомленность принесла зна-
чительную пользу. Известно много случаевъ, когда получалось из-
BecTie о бурной погоде, и пароходъ оставался въ гавани. Тоже самое 
было бы желательно и въ применения къ сельскому хозяйству. Въ 
нашемъ постановленш можно было бы прибавить еще одно пожелаше, 
чтобы на встречу этой организацш пошло Министерство Путей Со-
общешя. Последнее, и м е я при сети железныхъ дорогъ свой теле-
г р а ф а могло бы принести громадную пользу, если бы оно разрешило 
пользоваться телеграфомъ для передачи депешъ местныхъ сетей, и 
если бы на в с е х ъ железнодорожныхъ станщяхъ вывешивались со-
ответствующая объявления о погоде. Каждый сельскШ хозяинъ свя-
занъ съ ближайшей железнодорожной станщей: онъ туда посылаетъ 
за корреспонденцией и по другимъ деламъ, такъ что скорее всего 
эти с в е д е ш я онъ можетъ получить именно на этой станцш. Если не 
ошибаюсь, Америка указываетъ намъ примеръ въ этомъ отношеши. 

М. М. С а м б и к и н ъ . Когда Полтавская Губернская Управа по-
лучила предложеше командировать сюда своего представителя, то 
прёдварительно было созвано совещаше, которое разсмотрело насто-
ящую программу, и по первому вопросу о задачахъ местныхъ сетей 
вынесло р е ш е т е , что задачей местныхъ сетей должно служить более 
детальное изучешё климата, важное для р а з г р а н и ч е т я губершй на 
районы, а также изучеше вл1яшя этого климата на сельскохозяйствен-
ный культурныя растешя. Вопросъ о томъ, следуетъ ли включать въ 
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задачи сЬти и предсказаше погоды, после некоторыхъ дебатовъ былъ 
совершенно устраненъ. Между прочимъ и у на съ были сделаны по-
пытки распространешя предсказашй о погоде по телефону. Это ока-
залось невозможнымъ, потому что по телефону собирать с в е д е ш я со 
всей губернш было очень трудно. Нужно было получать с в е д е ш я 
очень точныя, по телефону же они невольно искажались. Этотъ опытъ 
продолжался всего несколько дней. Долженъ добавить, что въ на-
стоящее время Полтавская Губернская Управа получаетъ изъ Нико-
лаевской Физической Обсерваторш телеграфныя предсказашя общаго 
характера обыкновенно около 8 час. вечера. Полтавска!я губершя на-
ходится въ такой полосе, что указать, какая предстоитъ погода тру-
дно потому, что, согласно съ тЬмъ д е л е ш е м ь Европейской Россш, 
которое Обсерватор1я проводить въ своихъ предсказашяхъ, мы нахо-
димся на границе юго-запада, центра и юго-востока, и приходится 
постоянно соображать, какъ понимать телеграмму. Бываютъ дни, что 
Полтавскую губернш причисляемъ къ юго-западу Россш, и получа-
ются Одни предсказашя; иногда же бываютъ таше дни, что надо 
отнести къ центру или юго-востоку. Это очень затрудняетъ дело, й 
желательно было бы, чтобы Главная Физическая Обсерватор1я давала 
предсказашя для каждой сети отдельно и высылала бы ихъ воз-
можно скорее. Тогда предсказашя можно было бы распространять 
въ 3 или 4 часа дня, вообще заблаговременно. Обыкновенно же теле-
грамма получается у насъ часовъ въ 8 вечера, а иногда и позже, 
когда распространить ее уже невозможно, и она теряетъ свой 
интересъ. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ , отвечая на пожелашя, высказанный заведу-
ющимъ Полтавской сетью, говорить, что пока еще очень затрудни-
тельно делать достаточно надежныя предсказашя для каждой от-
дельной губернш. Что касается запаздывашя телеграммъ, то устра-
нить это могло, бы только телеграфное ведомство. М. А. Рыкачевъ 
признаетъ, однако, что Обсерватор1я могла бы посылать предсказашя 
каждой местной сети отдельно, и что бюро сети могло бы служить 
передаточнымъ органомъ, распространяющимъ среди населешя пред-
сказашя Обсерваторш. 

. П р е д с е д а т е л ь напоминаетъ у к а з а т е П. И. Нроунова, что до-
полнешя въ предсказашяхъ, которыя будутъ делаться въ бюро на 
основанш местныхъ признаковъ, должны быть указаны отдельно, 
чтобы ошибки въ предсказашяхъ, обусловенныя дополнешями мест-
наго бюро, не были приписаны Главной Физической Обсерваторш. 

0 . П. В а н г е н г е й м ъ предлагаетъ, чтобы въ формулировке во-
проса о предсказашй погоды предпослано было заключеше Совещашя, 
что точное предсказаше погоды, вообще, въ настоящее время невоз-
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можно. Безъ такой предпосылки местное населеше будетъ предъя-
влять сЬтямъ болышя требовашя, чЪмъ оне въ состоянш вы-
полнить. . 

Д. К. П е д а е в ъ указываешь, что Совещанш следуетъ осо-
бенно подчеркнуть невозможность делать предсказашя на д о л п й 
срокъ. 

Совещаше переходить къ обсужденш другихъ задачъ деятель-
ности местныхъ сетей. 

В. В. В и н е р ъ . Изъ доклада о состоянщ местныхъ сетей видно, 
что некоторый изъ нихъ ставятъ своей задачей также изучеше медико-
санитарныхъ условШ съ точки зрешя метеорологической. Мне хо-
телось бы выслушать мнеше спещалистовъ по вопросу о томъ, на-
сколько обычная программа наблюдешй метеорологическихъ станщй 
исчерпываете, изучеше медико-санитарныхъ условШ. Мне кажется, 
насколько подобный наблюдешя вообще производятся, оне входятъ 
уже въ программу этихъ станцЩ, такъ что нельзя ихъ ставить въ 
виде отдельной задачи. Также я не поставилъ бы отдельной задачей 
изучеше воднаго балланса, такъ какъ то, что говорилось здесь от-
носительно его учета, уясе теперь составляетъ задачу главнымъ об-
разомъ сельскохозяйственной метеорологш. Поэтому я считалъ бы 
возможнымъ не упоминать отдельно объ этихъ двухъ задачахъ. 

Д. К. П е д а е в ъ . Харьковское метеорологическое бюро очень 
часто сообщаетъ с в е д е ш я санитарнымъ врачамъ. За последше годы 
мы стали давать имъ не только средшя месячный величины, но и 
среднюю температуру каждаго дня, а въ отдельныхъ случаяхъ и 
значешя некоторыхъ другихъ элементовъ. По требовашю санитар-
наго бюро были произведены спещальныя работы по вычисленш сред-
нихъ температуръ за определенный пергодъ для сравнешя съ ходомъ 
холерной эпидемш. Точно также были вычерчены карты распреде-
лешя осадковъ, не только месячныя, но и по декадамъ, для того 
времени, когда замечалось распространеше холерной эпидемш. Мы 
неоднократно спрашивали санитарныхъ врачей, удовлетворяютъ ли 
наши наблюдешя ихъ требовашямъ, и что . можетъ быть полезно 
будетъ установить новую комбинацш наблюдешй, которая была-бы 
въ данномъ случае более пригодна. Но ни разу более или менее 
о п р е д е л е н н а я указашя на то, кашя наблюдешя вообще желательны 
въ дополнеше къ производимымъ, мы не получали. Такъ что мое 
личное в п е ч а т а й т е таково, что обнця наблюдешя станщй 2 разряда 
или вполне удовлетворяютъ требовашямъ санитарнаго персонала 
Харьковской губ., или врачи сами не знаютъ, кашя наблюдешя или 
порядокъ ихъ въ данномъ случае былъ-бы наиболее для нихъ жела-
теленъ. • 
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М. А. Р ы к а ч е в ъ . Нельзя требовать, чтобы все задачи сетей, 
которыя были здесь перечислены, были для каждой сети обязательны. 
Ведь, обыкновенно ийищатива исходить отъ местнаго земства, и я 
себе представляю такой случай, что какое-либо земство хочетъ на-
следовать грозы своей губернш. Очевидно, что это имеетъ свою 
определенную цель, притомъ весьма важную для сельскаго хозяй-
ства. И если сеть ограничить свои задачи только этимъ самымъ, то 
все-же она принесетъ громадную пользу и заслуживаетъ поддержки. 
Часто одна какая-нибудь задача, но хорошо выполненная, приносить 
дая№ больше пользы, чемъ слишкомъ много задачъ. 

Е. А. Г е й н ц ъ . Было бы желательно/ чтобы въ постановлена!, 
которое будетъ принято, было подчеркнуто, что местныя сети необ-
ходимы не только для сельскохозяйственной метеорологш, но въ 
частности могутъ приносить пользу и для медико-санитарныхъ целей. 
Я думаю, что такое постановляете будетъ играть роль пропаганды до 
некоторой степени для д а л ь н е й ш а я увеличешя числа местныхъ 
сетей. Для этого чрезвычайно полезно указать лишшя выгоды. Какъ 
видно изъ справки, данной намъ, медико-санитарныя и гидрометри-
чесшя задачи входятъ уже въ кругъ деятельности сетей. 

В. О. А е к и н а з и . Въ томъ виде, какъ сейчасъ стоить дело, 
местныя сети ставятъ себе две задачи: детальное изучеше климата 
и изучеше способовъ предсказашя погоды. Отдельныхъ задачъ, напр., 
изучешя условШ воднаго балланса и медико-санитарныхъ условШ, 
сети себе не ставятъ, зато каждая изъ нихъ стремится поставить 
наблюдешя настолько полно, чтобы они могли служить для р е ш е т я 
разнообразныхъ вопросовъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Наше ведомство интересуется сельскохозяй-
ственнымъ, а не санитарнымъ деломъ. Можетъ быть медицинскШ 
советъ нашелъ-бы, кашя задачи намъ поставить, но намъ этого не-
удобно касаться, такъ какъ у насъ сейчасъ здесь нетъ спещали-
стовъ по такимъ вопросамъ. Съ другой стороны действительно 
полезно указать местнымъ деятелямъ, на к а т е разнообразные за-
просы практической деятельности и сельскаго хозяйства сеть въ 
состоянш дать ответь. Это следуетъ отметить въ нашихъ постано-
влешяхъ. 

В. В. Винеръ . Тутъ было указано, что предсказаше погоды 
на продолжительный срокъ при современномъ состоянш метеорологш 
невозможно. Теперь желательно высказаться по отношешю къ дру-
гому вопросу, не предсказашя погоды, а предсказашя урояшевъ. 
Если изучеше местной климатологш будетъ включено въ задачи 
местныхъ сетей, то этимъ поднимается вопросъ о предсказанШ ви-
довъ на урожай, такъ какъ это въ теснейшей связи находится съ 
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местными климатическими данными. Поэтому Совещанш следо-. 
вало-бы высказать свой взглядъ, насколько при современномъ со-
стоянии знашй возможны подобныя предсказашя. Мы знаемъ, что 
попытки иодобныхъ предсказашй делаются. При формулировке за-
дачъ по климатологш я это выразилъ более осторожно, а именно: 
„сети изыскиваютъ закономерности для предсказашя урожая при 
местныхъ услов1яхъ". Я думаю, что только въ такой форме это 
могло-бы быть включено въ постоянныя задачи местныхъ сетей, но 
самыя предсказашя—это, конечно, дело будущаго. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Едва-ли удобно этому Совещанш сделать 
такое заключеше. На повестке этого у насъ нетъ, и нетъ такого 
лица, которое этимъ занимается. Такъ что неудобно было-бы безъ 
него делать кагая-либо заключешя. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ, что ответъ на этотъ вопросъ от-
части уже данъ въ постановлеши о невозможности въ настоящее 
время вообще предсказывать погоду на долгое время. Очевидно, что 
и видовъ на урожай невозможно предсказывать задолго впередъ. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Выносить свой приговоръ,—возможно пред-
сказывать, или нетъ,—теперь еще нельзя, этотъ вопросъ разрабаты-
вается. Много есть ученыхъ трудовъ, весьма серьезныхъ, не только 
у насъ, но и заграницей, которые занимаются этимъ вопросомъ, но 
онъ окончательно не решенъ. Если я сказалъ, что нельзя делать 
предсказашй на долгое время, то именно въ томъ смысле, что этотъ 
вопросъ еще не решенъ. Но, чтобы это невозможно было, этого 
нельзя сказать. 

Д. К. П е д а е в ъ . У насъ на сельскохозяйственномъ губернскомъ 
совещанш обсуждался вопросъ о существованш критическаго перюда 
у растешй. Для некоторыхъ яровыхъ хлебовъ таме критичееше пе-
риоды указаны, и среди харьковскихъ спещалистовъ агрономовъ под-
нимался вопросъ о томъ, нельзя-ли, имея сельскохозяйственныя на-
блюдешя, напр., надъ овсомъ, по ходу метеорологическихъ элементовъ, 
осадковъ и влажности почвы во время критическаго перюда, предска-
зать урожай овса. Харьковское метеорологическое бюро все-таки от-
неслось къ этому вопросу осторожно, и было решено, что было-бы 
преждевременно делать тагая предсказашя, потому что урожай за-
виситъ не только отъ хода метеорологическихъ элементовъ въ кри-
тичестй перюдъ, но обусловденъ и другими факторами, которые 
будутъ иметь место уже позднее. Но возможно думать, что если-
бы сельскохозяйственно - метеорологичестя наблюдешя обнаружили 
более тесную связь между урожаемъ и ходомъ метеорологическихъ 
элементовъ за отдельные перщды, то темь самымъ явилась-бы воз-
можность делать хотя-бы грубыя предсказашя урожая. Конечно, не 
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зимой делать предсказашя недорода, но уже въ начале весенняго 
першда составить более или менее определенное представлеше о 
томъ, каковъ можетъ быть урожай. Правда, можно предсказать уро-
жай благопр1ятный, но затемъ вредителями, когда хлебъ лежитъ въ 
снопахъ, урожай можетъ быть уменыненъ, однако значеше предска-
зашя отъ этого не -умаляется. Вотъ такого рода предсказашя, не 
теперь, а въ ближайшемъ будущемъ, были-бы возможны. Разумеется, 
тагая предсказашя не должны входить въ число обязательныхъ за-
дачъ деятельности сетей. 

Цо предложение председателя решено, что особая комисс1я 
займется согласовашемъ пожелашй, высказанныхъ Советцашемъ от-
носительно задачъ деятельности сетей; и подготовить окончательную 
редакщю п о с т а н о в л я й по 1-му вопросу. 

Д. К. П е д а е в ъ . Будемъ ли мы разсматривать вопросъ о томъ, 
въ какой мере задачи выполняются существующими сетями? Этотъ 
вопросъ для насъ, деятелей местныхъ сетей, имеетъ важное значе-
ше. Намъ было-бы очень желательно выслушать м н е т е компетентнаго 
учреждешя и лицъ и узнать ихъ взглядъ на деятельность сетей. Эта 
деятельность въ значительной степени выражается въ техъ изда-
тяхъ, , которыя въ Настоящее время сетями выпускаются, но, кроме 
того, некоторыя работы, отчасти, уже теперь выполняемьш, или пред-
положенный къ выполнешю въ ближайшемъ будущемъ, не находятъ 
себе отражешя въ и з д а т я х ъ сетей. Если Собранно будетъ угодно, 
то я могъ-бы здесь сообщить о томъ, что въ сетяхъ делается или 
предполагается делать, вообще о томъ, чего еще нельзя видеть изъ 
нашихъ изданий по сетямъ. Намъ же чрезвычайно ценно было бы 
получить указашя, какого рода недостатки въ нашей деятельности 
замечаются, и какимъ образомъ эти недостатки могли бы быть уст-
ранены. Дело въ томъ, что мы, заведуюшде сетями, чувствуемъ 
себя на месте до некоторой степени одинокими, такъ какъ спеща-
листовъ въ этой области мало, и приходится делать все на свой 
рискъ и страхъ. Это въ особенности относится къ темъ сетямъ, кото-
рыя начали свою организацш первыми, и первыя выработали типъ 
организацш и типъ печатныхъ издашй. Несомненно, въ томъ и 
другомъ есть много пробеловъ. Темъ, которые идутъ по нашимъ 
стопамъ, темъ действительно легче, однако, весьма возможно, что 
сети, которыя предположено еще организовать, будутъ повторять 
наши ошибки, отъ которыхъ можно было-бы ихъ предостеречь. 

В. О. А е к и н а з и . Относительно того, въ какой мере сети вы-
полняютъ возложенныя на нихъ задачи, даетъ отчасти ответь анкета, 
предпринятая Комисаей по организацш местныхъ сетей. Что ка-
сается ошибокъ въ будущемъ, то мне кажется, что те положитель-
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ныя нормы, которыя будутъ установлены настоящимъ Совещашемъ, 
послужатъ именно ответомъ на этотъ вопросъ, и каждый сможетъ 
тогда решить, насколько деятельность сети отвечаетъ местнымъ 
нуждамъ и интересамъ. Мне кажется также, что разборъ того, что 
делается сетями, и того, каюя работы оне должны выполнять, по-
требовалъ бы очень много времени, и заставилъ бы Совещаше сильно 
уклониться въ сторону. 

П р е д с е д а т е л ь спрашиваетъ, не угодно ли кому, на основанш 
опыта, дать разъяснешя о деятельности существующихъ сетей и 
указать выполнеше какихъ задачъ ихъ наиболее затрудняетъ. 

Б. И. СрезневскШ. Это очень большой вопросъ. Его даже страшно 
касаться, такъ какъ мы на немъ можемъ надолго задержаться. 

П р е д с е д а т е л ь . Можетъ быть къ нему вернуться, когда будутъ 
формулированы задачи деятельности сетей? Можетъ быть заведую-
щее сетями соберутся въ особое совещаше и между собою обсудятъ 
этотъ вопросъ? 

Д. К. Педаевъ . Совещаше изъ однихъ заведующихъ, по-
моему, не поможетъ делу. Мы сами делаемъ ошибки, и если мы бу-
демъ говорить о нашей работе только въ кругу нашемъ, то все су-
ждешя по необходимости будутъ узкими. Желательно выслушать 
мнеюе компетентныхъ лицъ й учреждений, и чтобы наша деятель-
ность подверглась основательной критике. Я говорю это потому, что 
на местахъ наша деятельность не всегда удовлетворяетъ. Въ част-
ности, деятельностью Харьковской сети недовольны, и постоянно 
приходится выслушивать упреки въ томъ, что мы не можемъ пред-
сказывать погоду за 2 недели впередъ. Это, конечно, такой упрекъ, 
съ которымъ можно и не считаться, но могутъ быть упреки, более 
обоснованные. ' 

Б. И. Срезневск1й находитъ такой обменъ указашями, выне-
сеннымъ изъ личнаго опыта, весьма желательнымъ и полезнымъ. 

В. В. В и н е р ъ полагаетъ, что более детальное ознакомлеше съ 
современнымъ положешемъ отдельныхъ сетей и ихъ нуждами сле-
дуетъ передать въ особую комиссш, причемъ одной изъ задачъ ея 
будетъ разсмотреше техъ сведешй, которыя получены Комисией 
по местнымъ сетямъ известной анкетой. Здесь, въ общемъ Собранш, 
заслушивать этотъ докладъ о результатахъ анкеты невозможно, а 
съ другой стороны здесь имеются очень ценные выводы, на осно-
в а н а обстоятельныхъ сообщешй отъ местныхъ сетей. В. В. Винеръ 
предлагаетъ избрать комиссш для вечернихъ заседанШ и поручить 
ей разсмотреть выводы, которые получены Комисйей по организацш 
местныхъ сетей, причемъ представители местныхъ. сетей будутъ 
делать те или друпя указашя и дополнения. Въ составъ этой ко-
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миссш должны войти все члены Комиссш по мйстнымъ сетямъ, со-
стоящей при Комитет^ метеорологическихъ съездовъ, а также в с е 
представители местныхъ сетей. 

По предложешю председателя, П. И. Броуновъ беретъ на себя 
собрать такую комиссш. Постановлено, что комиссия будетъ работать 
по вечерамъ. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ перейти ко 2-му вопросу про-
граммы: „какъ должны быть организованы мжтныя метеоролог ическгя 
сгъти, и какге типы метеорологическихъ учреоюденгй должны входить въ 
соетавъ этихъ стътей". 

Совещашю Докладываются матер!алы: 1) Состояше местныхъ 
сетей по даннымъ анкеты; 2) Соображешя Метеорологическаго Бюро; 
3) Докладъ В. В. Винера (см. приложения). 

Д. К. П е д а е в ъ . Противъ желательности учреждешя обсерва-
торш при метеорологическомъ бюро никто не станетъ возражать. Но 
я обращаю внимаше на то, что практически это трудно осуществимо. 
Если устройство собственной обсерваторш и наличность земельнаго 
участка при метеорологическомъ бюро будетъ поставлено непре-
меннымъ услов1емъ, то въ т е х ъ губершяхъ, где организуются об-
ластныя опытныя-станцш, быть можетъ, найдутъ излишнимъ иметь 
особое метеорологическое бюро, такъ какъ при всякой областной 
опытной станцш имеется метеорологическШ отделъ съ хорошо обо-
рудованной станщей и съ земельнымъ участкомъ. Но въ техъ гу-
бершяхъ, г д е областныя станщй въ скоромъ времени не предполо-
жены, врядъ ли будутъ думать и о томъ, чтобы устроить сеть. Кроме 
того, метеорологичесюя бюро едва-ли будутъ иметь возможность ак-
куратно производить наблюдеия на такой обсерваторш, такъ какъ 
бюро—учреждеше преимущественно центральная характера и будетъ 
помещаться въ городе, даже въ центре города, между темъ какъ 
станщя метеорологическая, если отъ нея желательно получить при-
годные для сельскаго хозяйства результаты, должна быть вынесена 
за городъ. То же самое следуетъ сказать и относительно земельнаго 
участка. Разъ онъ есть, на немъ должны быть производимы серьез-
ныя работы. Для этого также нуженъ инвентарь и многочисленный 
штатъ. Такъ что бюро съ земельными участками выделяются въ 
самостоятельный сложныя организацш, которыя едва-ли всегда воз-
можно присоединить собственно къ метеорологическому бюро.. Я не 
высказываюсь противъ пожелашя, но указываю на его трудную осу-
ществимость. 

В. В. В и н е р ъ . Мне кажется, что известное соответств1е между 
задачами и - организащей должно быть., > Ра^ъ' предуказывается рядъ 
задачъ, то должно быть указано мшк&^при какихъ услов1яхъ оне 
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могутъ быть выполнены. Если н-Ьтъ собственной обсерваторш то; оче-
видно, целый рядъ задачъ, которыя желательно включать въ про-
грамму местной сети, отпадаетъ. Но мы въ самомъ начале, пере-
числяя задачи, сказали, что имеемъ въ виду идеальную организацию. 
Конечно, во многихъ случаяхъ придется отказаться отъ нея и огра-
ничивать задачи отдельными частностями. Я знаю, что. напр., Вар-
шавская сеть въ настоящее время занята организацией первоклас-
сной обсерваторш, которая будетъ обслуживать ближайшимъ образомъ 
нужды какъ метеорологическаго бюро, такъ и сети. Прибавлю еще, 
что въ докладе по организацш метеорологическаго бюро я самъ 
высказывался противъ того, чтобы при всехъ местныхъ сетяхъ была 
собственная обсерватория, но при областныхъ сетяхъ это легко осу-
ществимо и очень желательно. 

М., М. Оамбикинъ . Осуществить пожелаше о томъ, чтобы бюро 
имело собственную обсерваторш и земельный участокъ, очень трудно. 
Въ настоящее время полтавское бюро таковыхъ не имеетъ и устроить 
ихъ очень трудно, во-первыхъ, по недостатку средствъ и, во-вторыхъ, 
потому, что центральное бюро, находится въ центре города при Гу-
бернской Управе, которая не въ состояния вместить еще какое-либо 
учреждеше. У насъ пришли поэтому къ заключенш, что обсерваторш 
можно построить только при полтавскомъ опытномъ поле, которое 
находится далеко отъ города. Кроме того, если обсерватория будетъ, 
то заведующему сетью придется постоянно находиться при ней, но 
въ такомъ случае деятельность бюро безъ руководства заведующего 
будетъ сильно затруднена. Такое постановлеше оказалось бы осуще-
ствимымъ на такихъ сетяхъ, где у заведующаго имеется помощникъ 
съ соответствующимъ образоватемъ и его заменяющей. 

Б. И. С р е з н е в с к Ш предлагаетъ, чтобы включеше въ сеть мете-
4 орологическихъ учреждешй, перечисленныхъ въ докладе В. В. Ви-

нера, признать обязательнымъ лишь въ томъ случае, если въ 
кругъ деятельности сети войдутъ все задачи, указанный вътомъ же 
докладе. 

A. В. Федоровъ . Мы будемъ иметь дело съ сетями двухъ ви-
довъ: губернскими сетями и, более общирнаго характера, област-
ными. Напримеръ, сети юго-западная, юго-восточная, приднепровская 
сеть, представителемъ которой я являюсь, должны непременно иметь 
обсерваторш. На такихъ сетяхъ бюро будутъ приноровлены къ выс-
шимъ учебнымъ заведешямъ, где ташя обсерваторш имеются. По-
моему, только центральное бюро областной сети обязательно должно 
иметь обсерваторш, а для губернскихъ это необязательно. 

B. В. Винеръ . Существуютъ сети дождемерныя^съ обсервато-
риями, для которыхъ обсерватор1я не такъ важна, а съ другой сто-
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роны есть и весьма сложныя по составу сети, которыя центральной 
обсерваторш не имеютъ вовсе. Между т^мъ запросы сложныхъ мете-
орологическихъ с^тей по отношенш къ бюро таковы, что они го-
раздо более требуютъ наличности обсерваторш, нежели въ какой-
нибудь дояедемерной сети, хотя бы и обширной. 

П. И. Б р о у н о в ъ и В. К. Г а у е р ъ предлагаютъ отложить об-
суждеше вопроса объ обсерваторш до разсмотрешя '3 пункта про-
граммы (организащя центральнаго бюро). 

М. Н. С а р а н д и н а к и . Я тоже хотелъ бы указать, что требо-
ваше объ отводе отдельнаго земельнаго участка можетъ поставить 
земство въ затруднеше. Въ некоторыхъ земствахъ, по местнымъ 
услов1ямъ, бюро Не можетъ быть соединено съ такой опытной стан-
цгей, и мне тоже казалось бы, что въ. этомъ вопросе следовало бы 
областныя сети отделить отъ губернскихъ. Если вопросъ идетъ о 
земской губернской сети, то тутъ можно встретиться съ чисто мате-
р1альными возражешями со стороны земскихъ собрашй, а если гово-
рить объ областной сети, которая включаетъ несколько губершй и, 
по всей вероятности, будетъ правительственнымъ учреждешемъ, 
то отношеше къ матер1альной стороне вопроса будетъ совершенно 
иное. Иногда затруднеше можетъ возникнуть и потому, что какъ 
разъ въ данНомъ месте не найдется земельнаго участка, потребнаго 
для бюро. Применительно, напр., къ бюро Таврической губ. я могу 
съ достоверностью сказать, что въ окрестностяхъ беодосш такого 
участка не найдется; можетъ быть где-нибудь въ 40—50 верстахъ и 
окажется возможнымъ, но это уже явится болынимъ осложнешемъ. 

В. В. В и н е р ъ находитъ возможнымъ отложить обсуждеше во-
проса о земельномъ участке и обсерваторш для местнаго бюро 
до разсмотрешя вопроса объ организацш центральнаго бюро сети. 
Тоже и относительно земельныхъ участковъ для сельскохозяйственно-
метеорологическихъ станщй, о которыхъ предстоитъ еще говорить 
при разсмотренш 7-го вопроса программы. 

При дальнейшемъ обсужденш вопроса о составе сети Совеща-
ше также решаетъ ограничить вопросъ однимъ лишь перечислешемъ 
метеорологическихъ учреждешй, которыя должны войти въ составъ 
сети, не затрагивая вовсе ни ихъ распределешя, ни того, к'акимъ 
ведомствамъ эти метеорологичесшя учреждешя принадлежать. 

2* 
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И Р О Т О К О Л Ъ 

второго засЪдамя Сов-Ьщашя 29-го февраля 1912 г. 

Совещание принимаетъ следующую редакцш постановлений по 
1-му и 2-му вопросамъ программы, выработанную особой Комисаей, 
занимавшейся накануне ведеромъ. 

По вопросу 1-му,— о задачахъ деятельности местныхъ метеоро-
логическихъ сетей: , 

1. „Местныя метеорологичесюя сети имеютъ целью возможно 
более полное удовлетвореше местныхъ запросовъ въ области метео-
рологш въ отлише отъ запросовъ общегосударственныхъ. • 

2. Задачи местныхъ метеорологическихъ сетей распадаются на 
два главныхъ отдела: местной Климатологш и сельскохозяйственной 
метеорологш. ' 

3. Къ числу задачъ местной климатологш относится: а) изу-
чеше детальнаго распредблешя метеорологическихъ факторовъ во 
времени и пространстве, б) выяснеше вл1яшя местныхъ условШ 
(рельефа, близости лесныхъ массивовъ, болотъ, озеръ, р е к ъ и проч.) 
на распределеше метеорологическихъ факторовъ, в) установлеше 
климатическихъ районовъ и г) изучеше воднаго режима данной 
местности. 

4. Къ числу задачъ сельскохозяйственной метеорологш отно-
сится изучеше: а) влхяшя метеорологическихъ факторовъ на развипе, 
плодоношеше и распределеше растешй дикорастущихъ и культур-
ныхъ, а также на почву; б) вл1ятя метеорологическихъ факторовъ 
на развит1е и распространеше болезней и вредителей культурныхъ 
растешй; в) изменешй метеорологическихъ факторовъ подъ вл1яшемъ 
растительнаго покрова (лугъ, посевы, паръ) и культурныхъ пргемовъ 
(обработки почвы, искусственна го накопления снега на поляхъ, кулисъ 
и проч.); г) зависимости культурныхъ пр1емовъ (способовъ обработки 
почвы, времени и способа посева, удобрешя, выбора сорта) отъ кли-
матическихъ условгй местности; д) связи между данными местной 
климатологш и данными урожайной статистики, и е) закономерностей 
для предсказашя урожаевъ при местныхъ услов1яхъ. 

5. ИзследОвашя по местной климатологш и сельскохозяй-
ственной метеорологш въ состоянш дать ответь и на друп.е наибо-
лее существенные запросы местнаго хозяйства (медико-санитарные, 
гидротехничесще, страховые, оценочные и проч.). 

6. Не признавая возможнымъ возлагать на местныя сети задачу 
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предсказывать погоду, Совещаше находить необходимымъ отнести къ 
числу задачъ местныхъ сетей: а) разработку вопросовъ предсказашя 
погоды и, въ частности, изучеше местныхъ признаковъ погоды, б) опо-
вещение населешя о предсказашяхъ Главной Физической Обсерва-
Topin, если возможно, съ добавлешями местнаго метеорологическаго 
бюро объ отклонешяхъ, вызываемыхъ местными услов!ями. 

7. Въ целяхъ своевременнаго оповещешя населешя о состоянш 
погоды и о предсказашяхъ ея на ближайшее время, необходимо 
просить Главное Управлеше Почтъ и Телеграфовъ' срочно до-
ставлять депеши Главной Физической Обсерваторш местнымъ ме-
теорологическимъ бюро, а Министерство Путей Сообщешя — до-
пустить пользование железнодорожнымъ телеграфомъ для передачи 
с в е д е т й о состоянш погоды, и вывешивать депеши о погоде на всехъ 
станщяхъ железныхъ дорогъ для общаго сведешя. 

8) При оповещенш населешя о предсказашяхъ погоды следуетъ 
разделять предсказашя Главной Физической Обсерваторш отъ техъ 
дополнений, которыя делаются на Основанш наблюдешй местныхъ 
сетей, дабы ответственность за эти дополнешя не падала на Глав-
ную Физическую Обсерваторш, и чтобы можно было контролировать 
порознь предсказашя центральнаго учреждешя и дополнешя учре-
ждешй местныхъ". 

Б. И. С р е з н е в с ю й напоминаеть оговорку М. А. Рыкачева 
относительно того, что полный составь этихъ задачъ не обязателенъ 
для всехъ сетей. 

Г1. И. Б р о у н о в ъ опасается, что слишкомъ широкая постановка 
задачъ можетъ запугать местныхъ деятелей; поэтому необходимо 
указать, что здесь имеются въ виду задачи местныхъ метеорологи-
ческихъ сетей въ полномъ объеме, а что главнейпия задачи дея-
тельности сетей заключаются въ детальномъ изучении климата и 
в^пяшя метеорологическихъ условШ на произрасташе культурныхъ 
-растений. 

A. П. Левицк1й предлагаешь добавить, что осугцествлеше на-
меченныхъ задачъ достижимо въ томъ случае, если сеть будетъ 
обставлена съ финансовой стороны достаточно полно. 

B. В. Винеръ говорить, что такое услов1е предполагается само 
собой, и тамъ, где средствъ будетъ недостаточно, придется сокра-
щать и перечень намеченныхъ здесь задачъ. 

Совещаше принимаетъ оговорку относительно объема главней-
шихъ задачъ деятельности сетей въ следующей форме: 

„Въ виду затрудненШ, которыя могутъ встретиться при осу-
ществленш всехъ задачъ по местной климатологш и сельскохозяй-
ственной метеорологш въ полномъ объеме, следуетъ отметить, что 
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наиболее важной задачей местныхъ сетей является изучеше метео-
рологическихъ факторовъ во времени и пространстве и выяснеше 
в л ь я т я метеорологическихъ условШ на развипе и урожайность куль-
турныхъ растешй". 

ПосТановлешя по 2-му вопросу программы принимаются въ сле-
дующей предложенной комисетей редакцш: 

„Для выполнешя всЬхъ вышеуказанныхъ задачъ, местныя сети 
должны включать следующая метеорологичесия учреждешя: 1) цен-
тральное бюро, 2) сельско-хозяйственнометеорологичесшя станцш, 
3) метеорологичесюя станцш 2-го разряда I и II класса, 4) метеоро-
логичесшя станцш, 3-го разряда, 5) наблюдательные пункты для ре-
гистрами отдельныхъ явлешй, преимущественно вредныхъ (града, 
заморозковъ, мглы) и 6) наблюдательные пункты для регистращи со-
стояшя посевовъ и урожайности". 

„Сеть, должна стремиться къ установленш постоянной связи: 
1) съ Главной Физической Обсерватор1ей и Метеорологическимъ Бюро 
Ученаго Комитета Главнаго Управления Землеустройства и ЗемледЬ-
Л1я, 2) съ местными опытными учреждешями и сельскохозяйствен-
ными учебными заведешями, 3) съ местнымъ агрономическимъ пер-
соналомъ всехъ участковъ района и 4) со страховыми, санитарными, 
гидротехническими и статистическими учреждешями (по. регистрацш 
состояшя посевовъ, ихъ урожайности, градибитШ и т. д.). 

П р е д с е д а т е л ь ставитъ на обсуждеше 3 вопросъ программы: 
какъ надлежитъ организовать центральное бюро, руководящее деятельностью 
мштной метеорологической стти. По этому, вопросу С о в е щ а н ш докла-
дывается сообщеше Д. К. Педаева (см. приложешя). 

Д. К. П е д а е в ъ . Я решаюсь выставить последнее предложеше, 
опираясь на существующее положеше сетей. Одно изъ земствъ воз-
будило ходататайство въ этомъ направленш. Но, несомненно, р е ш е ш е 
этого вопроса не можетъ быть одинакОвымъ по отношенш ко всемъ 
земскимъ сетямъ. Въ настоящее время организуются областныя опыт-
ныя станцш, при которыхъ будутъ метеорологичесюе отделы, и по 
всей вероятности мноия местныя сети сольются съ этими област-
ными станщями; между т е м ь все служапце на областныхъ станщяхъ 
не состоять на правительственной службе, даже не состоять на зем-
ской службе, такъ что тамъ необходимо какое-либо иное р е ш е ш е во-
проса. Но думаю, что областныя сети, которыя войдутъ въ составь 
областныхъ организащй, этимъ будутъ достаточно упрочены. 

В. В. В и н е р ъ читаешь тезисы своего доклада по тому же 
вопросу (см. приложешя). 

Э. В. Ш т ' е л л и н г ъ . Я не могу ничего сказать по поводу столь 
общирнаго матер1ала, который требуетъ подробнаго обсуждешя. Я 
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только хочу сказать несколько словъ съ точки зр-Ьшя интересовъ 
Главной Физической Обсерваторш, потому что тутъ несколько разъ 
было указано относительно необходимости объединешя сетей, ревизш 
станщй и даже относительно закрытая н-Ькоторыхъ станщй, которыя 
не нужны. Я долженъ сказать, какъ дЬло обстоитъ. М. А. Рыкачевъ 
очень подробно указалъ, какимъ способомъ должна производиться 
ревиз1я метеорологическихъ станщй. Этотъ способъ обусловливается 
темъ, что наши сети состоять изъ станщй,'которыя учреждены почти, 
всеми ведомствами. Эти ведомства строятъ станщй для своихъ соб-
ственныхъ нуждъ, сюда.прибавляется, еще целый рядъ добровольныхъ 
наблюдателей, которые сами устраиваютъ станцш и на собственный 
средства содержать ихъ. Такъ что по отношешю къ общегосудар-
ственной сети роль Главной Физической Обсерваторш заключается 
въ томъ, что оНа по возможности объединяетъ в с е эти стремлешя и 
делаетъ все возможное для у л у ч ш е ш я дела. По этой причине, если 
мы желаемъ ревизовать станцш, то мы предварительно обращаемся къ 
т е м ъ ведомствамъ, которыя устроили эти станщй, ихъ" содержать, 
и спращиваемъ на это ихъ соглас1я. Потомъ представляемъ имъ 
подробный отчетъ о результатахъ ревизш и указываемъ на жела-
тельныя изменешя и улучшешя. Въ данномъ случае, если р е ч ь 
идетъ объ общеимперской сети, она, по моему мненпо, должна про-
должать свое существоваше,- и мне кажется, что было-бы наиболее 
целесообразнымъ и ращональнымъ, чтобы эти местныя сети по 
возможности присоединились къ ней, чтобы этимъ была достигнута 
общая польза, и чтобы местныя сети также служили д е л у изследо-
в а ш я общихъ климатическихъ вопросовъ, а съ другой стороны, чтобы 
Главная Физическая Обсерватор1я оказывала-бы возможное содейств1е 
и помощь в ъ этомъ местнымъ сетямъ. Все ведомства совершенно 
свободны открывать станщй тамъ, г д е это имъ нужно, и закрывать 
ненужный. Такъ что относительно указашя проекта, что станцш, ко-
торый будто-бы не удовлетворяютъ ц е л я м ъ местныхъ сетей, могутъ 
быть_ закрываемы последними, я долженъ сказать, что это невоз-
можно. Что касается того, что онё могли бы быть перенесены въ 
другое место, то и это невозможно, потому что каждое ведомство, 
напр. Министерство Путей Сообщешя, имеетъ у себя на м е с т е своего 
служащаго, который можетъ тамъ .производить наблюдешя, но в ъ 
другомъ м е с т е онъ врядъ-ли будетъ въ состоянш. Такъ что я пред-
вижу, что этими вопросами могутъ быть вызваны некоторыя затруд-
нешя, которыя впоследствш такъ или иначе надо будетъ устранять. 
Потомъ здесь было также указано на устройство обсерваторш. Ко-
нечно, это весьма желательно, но я долженъ указать, что т е средства, 
которыя на нее предположены, далеко недостаточны. Такая обсерва-
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тор in поглотила бы веб средства, указанныя въ проекте, чтобы быть 
на высоте тйхъ задачъ, которыя ей поставлены; кроме того, обсерва-
тор1я должна иметь, подготовленный персоналъ, она должна взять 
на себя исправлете приборовъ, а для этого должны быть по-крайней-
м е р е два опытныхъ механика, потому что въ нашихъ губернскихъ 
городахъ обыкновенно н е т ъ такихъ механическихъ мастерскихъ, ко-
торыя могли бы взять на себя таюя задачи, Я не предполагаю со-
вершенно входить въ подробное раземотреше деталей, но считалъ бы 
нужнымъ уже теперь сказадъ, что все затруднения должны быть въ : 

той или в ъ другой форме урегулированы. Можетъ быть для этого 
придется созвать какую-нибудь междуведомственную комиссш, ко-
торая раземотрела бы все эти вопросы. 

В. В. В и н е р ъ . Въ своемъ докладе я не касался вовсе вопроса 
объ отношешяхъ местныхъ сетей къ центральному учреждешю, 
такъ какъ у насъ вопросъ этотъ совершенно выделенъ въ особый 
пунктъ программы, и мы ему посвятимъ не мало внимашя. Хотя по-
путно съ обсуждешемъ вопроса объ организацш метеорологическихъ 
бюро неудобно касаться этого вопроса, нО во избежаше недоразумешй 
я долженъ теперь же отметить, что местныя сети отнюдь не исклю-
чаютъ объединенной общеимперской организацш. Напротивъ, всякое 
метеорологическое учреждение, возникающее по местной инищативе, 
все же подлежитъ общеимперскому закону о метеорологическихъ 
учреягдешяхъ, именно закону, который гласитъ, что в с е метеороло-
гичесшя учреждешя, содержимыя казной или получаюшдя отъ нея 
субсидш, въ отношеши производства общеметеорологическихъ наблю-
д е т й должны руководиться инструкщями Академги Наукъ и со-
стоящей при ней Главной Физической Обсерваторш. Затемъ, что 
касается метеорологическихъ станщй, которыя могли бы попасть 
въ местную сеть, то это только дело соглашешя съ даннымъ ве-
домствомъ отдельныхъ лицъ, учрежденШ и т. д. О . закрытш 
какихъ-либо станщй я, конечно, не помышлялъ, это просто недо-
разумен1е, въ докладахъ у меня даже не говорится объ этомъ. 
Если известная метеорологическая станцш не подходить къ требо-
вашямъ, которыя предъявляются местнымъ метеорологическимъ бюро, 
то она просто не включается въ местную сеть, и сохранить связь 
только съ темъ учреждешемъ, которое ее строило и субсидируетъ. 
Затемъ, что касается устройства мастерской, то это более детальный 
вопросъ, на которомъ мы, можетъ быть, потомъ остановимся. Вчера 
в.ечеромъ въ комиссш былъ уже поднять вопросъ о необходимости 
одной или даже несколькихъ мастерскихъ, но это вопросъ частный. 

П. А. О с о с к о в ъ . Я долженъ сказать несколько словъ въ до-
полнеше к ъ тому, что сказалъ представитель Главной физической 
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Обсерваторш, а именно, что вопросъ объ отношеши местныхъ сетей 
и станщй, устраиваемыхъ другими учреждешями, къ центральному 
учреждешю, нужно урегулировать такъ или иначе. Главное Упра-
Влеше Уделовъ им-Ьетъ въ своемъ распоряжеши 15—16 станщй; но 
о н е находятся на такихъ разстояшяхъ, что ихъ местными сетями 
нельзя назвать: одна станщя, наприм'Ьръ, въ Мургабе, а другая въ 
Ливадш и т. д. Оне, следовательно, не составляютъ местной сети и 
подчиняются поэтому непосредственно Главной Физической Обсерва-
торш. Но, т емъ не менее, Главное Управлеше постоянно следишь 
за ними, а Обсерватор1я указываетъ намъ всегда, когда находитъ на 
станщяхъ каше-нибудь недостатки; мы же, въ свою очередь, просимъ 
ихъ исправить приборы, послать инспектора и т. д., и дело такимъ 
образомъ регулируется. Такъ что взаимнымъ добровольнымъ согла-
шешемъ мы всегда дело это устраняемъ, и никакихъ недоразуменШ 
у насъ нетъ . 

А. А. К а м и н с ю й . Организащя, проектируемая В. В., чрезвы-
чайно широка, задачи ея охватываюсь очень обширную программу, 
но, к ъ сожаление, способы для осуществлешя этихъ задачъ намеча-
ются далеко несоответственно этой организацш. Намечается про-
грамма, которая требуетъ, по крайней м е р е одновременности выпол-
нешя для всего пространства Россш, между темъ здесь было ска-
зано, что областныя сети и областныя организацш будутъ возникать 
постепенно, не сразу. Спорнымъ остается также вопросъ, насколько 
осуществимо будетъ объединеше отдельныхъ губершй и районовъ 
по отношешю къ метеорологическимъ изследовашямъ. Значишь, съ 
одной стороны мы имеемъ сейчасъ вполне цельную, объединенную 
трудомъ десятилетий организацш, состоящую изъ однородныхъ 
учреждешй, дающую матер!алъ по однороднымъ программами и вы-
полняющую известныя требовашя,—съ другой стороны возникаешь 
новая организащя, которая будетъ охватывать клочки Имперш. Эта 
новая организащя въ известной части программы будетъ повторять 
то же самое, что входитъ въ составъ этой цельной организацш. Я 
долженъ оговориться, что эта цельная организащя, во главе которой 
стоитъ Главная Физическая 0бсерватор1я, имеешь и фшпальныя 
учреждешя, и нельзя сказать, что т е фшпальныя учреждешя, ко-
торыя существуютъ, являются последними; мы знаемъ, что уже 
проектируются новыя фшпальныя обсерваторш и надо думать, что 
это не последшя звенья въ этой организацш, и само собою разу-
меется, что и въ близкомъ будущемъ дело будетъ подвигаться въ 
томъ же направлении. И вотъ параллельно съ организащями, устраи-
ваемыми этими обсерватор1ями, учреждаются новыя организацш, но 
только охватываюиця менее значительный и случайно выбранный 
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районъ и повторяющая значительную часть программы, которая 
входитъ въ программу деятельности уже существующихъ организацШ. 
Эта случайность осуществлешя программы, случайность въ выборе 
районовъ, заставляетъ несколько иначе отнестись къ задачамъ пред-
лагаемой организацш. Тутъ надо, по возможности, избегать этихъ 
повторешй и ограничиться только темъ, что не входитъ въ про-
грамму существующей организации. Но . при этомъ нд, проекти-
руемую организацш предполагается испросить очень огромныя сред-
ства, значитъ, тутъ разница будетъ еще въ следующемъ: в ъ то время, 
какъ обсерваторш будутъ стремиться возможно лучше обставить на-
учными силами свой главный центръ,. эти новыя организацш, не 
имеюпця пока еще прочности, для которыхъ не .вполне еще выра-
ботаны основы, должны быть по проекту обставлены очень слабо 
научными силами, такъ какъ на т е средства, которыя указывались, 
разумеется, ничего серьезнаго создать нельзя. Мне представляется, 
что этотъ вопросъ мы здесь не могли бы разрешить. Для того, чтобы 
наметить целесообразную и более осуществимую программу, сле-
довало бы по соглашенш съ ближе всего стоящимъ учреждешемъ 
и съ заинтересованными ведомствами, выработать нечто более 
скромное и не повторяющее того, что делается другимъ учрежде-
шемъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Такъ что вы протйвъ организацш местныхъ 
сетей? 

А. А. К а м и н с к Ш . Н6тъ, протйвъ сетей я не возражаю, но 
возражаю протйвъ широкой постановки дбла и той случайности въ 
распределенш сетей, какая предполагается, и протйвъ широкой по-
становки д е л а на местныхъ центрахъ, которые будутъ повторять то, 
что уже делается . Если бы это делалось одновременно для всей 
Россш, тогда Главная Физическая ОбсерВатор1я или другой цен-
тральный органъ могли бы отказаться отъ известныхъ задачъ и пе-
редать это какой-нибудь другой организацш, и такимъ образомъ 
облегчить себя. 

Н- А. М у р о м ц е в ъ . Возбужденный тутъ вопросъ о взаимоотно-
шешяхъ сетей, мне кажется, очень важнымъ, Я могу сказать относи-
тельно небольшой сети. ОтдЬлъ Земельныхъ Улучшешй имеетъ свои 
станщй второго и третьяго разряда. Въ данномъ случае организащя 
станщй второго разряда производится по соглашенш съ Главной Фи-
зической Обеерватор1ей. Что касается ревизш, то Главная Физи-
ческая Обсерватор1я можетъ ревизовать наши станцш по своему соб-
ственному почину. Я не имею с в е д е ш й были ли оне ревизованы за 
время своего существоваШя. Предложенный намъ проектъ затраги-
в а е т е весьма важный для насъ вопросъ о более солидной органи-
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зацш станцШ, хотя вопросъ относительно объединешя существую-
щихъ станщй действительно надо какъ-нибудь осветить. 

Б . И. С р е з н е в с ю й . Мне представляется, что та организащя, 
которая предлагается проектомъ, очень соблазнительна, какъ нечто 
желательное намъ въ будущемъ, летъ, можетъ быть, черезъ 20. 
Пока же у насъ н е т ъ главнаго,—контингента людей, которые могли бы 
исполнить в с е т е задачи, которыя намечаются этимъ обширнымъ 
проектомъ. Если каждая область должна иметь свой центръ, своего 
ученаго руководителя, то это все нужно еще создать. Это—идеальная 
организащя, она въ настоящее время не вполне осуществима. Изъ 
того, что было сказано Э. В. Штеллингомъ, я заключаю, что Главная 
Физическая Обсерватория до некоторой степени затрагивается въ 
своихъ прерогативахъ этимъ общимъ широкймъ проектомъ. Позвольте 
мне высказать пожелаше, чтобы на первыхъ порахъ у Насъ дело 
шло немного более постепеннымъ ходомъ, и чтобы' то, что есть, по-
лучило свою поддержку и развшпе, и чтобы въ следующее собрате , 
которое, можетъ, быть, СОСТОИТСЯ черезъ 4—5 л е т ъ , мы перешли бы 
к ъ такимъ организащямъ, которыя, намъ здесь предлагаются. Укажу 
на практику нашей старой сети, существующей съ 1885 г. У насъ уста-
новился очень удобный' симбюзъ съ Главной Физической Обсерва-
TOpieft. Мы взяли на себя устройство только мелкихъ дождемерныхъ 
станщй, а станцш второго разряда возникаютъ большей частью добро-
вольно или по почину ведомствъ, но оне всецело подчиняются Глав-
ной Физической Обсерваторш. Что касается станщй третьяго раз-
ряда, то между нами и Обсерватор1ей происходить обменъ нашими 
данными. Большинство такихъ станщй это станщй, добровольныхъ 
наблюдателей. Оне в се намъ корреспондируюсь, но мы отбираемъ по 
соглашешю съ Главной Физической Обсерватор1ей то, что отвечаетъ 
нашей общей цели. Кроме того, такъ какъ мы теперь не можемъ 
очертить т е рамки, въ которыхъ мы должны будемъ работать впо-
следствш, то я боюсь, что эта, очень детальная регламентащя такого 
живого нарождающаяся дела, пойдетъ наперекоръ тому направлешю, 
которое приводить къ отыскашю новыхъ путей. Нужно раньше, чтобы 
научное направлеше создалось, нужно создать методы, а между темъ мы 
уже теперь намечаемъ оклады и штаты учреждешй, которые, по-моему, 
съ течешемъ времени будутъ только тормозить свободное т е ч е т е 
нашего дела . Я смотрю на предлагаемую организацш, какъ на нечто 
желательное, но осуществлеше ея мне кажется преждевременной. 

П. А. О с о с к о в ъ говорить, что также находить организацш ' 
слишкомъ теоретичной. Въ частности полагаетъ, что рекомендуемыя 
проектомъ м а с т е р с т я трудно будетъ устроить, такъ какъ тагая ма-
стерсшя очень дорого стоять, и можетъ быть,»лучше будетъ выпи-
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сать ириборъ готовый, ч ё м ъ заниматься на месте поправкой напри-
м^ръ какого-нибудь термометра или барометра. 

II. И. Б р о у н о в ъ . Я съ удовольств!емъ прослушалъ докладъ 
В. В. Винера, но и я того же мнешя, что онъ намъ рисуетъ картину, 
которая можетъ быть осуществлена только въ будущемъ, и даже въ 
отдаленномъ будущемъ. Опытъ жизни показываетъ, что если мы за-
даемся какими нибудь очень широкими планами и приступаемъ къ 
выполнение ихъ, то обыкновенно изъ этого или ничего не .выходитъ 
или очень мало. Мне кажется, что во всякомъ д е л е самый лучппй 
путь не путь скачкОвъ, а путь постепенности. Вотъ съ 'этой точки 
зрЬшя смотрело на данный вопросъ Метеорологическое Бюро Уче-
наго Комитета, которое исходило изъ существующаго и старалось 
лишь сколько возможно урегулировать и усовершенствовать его. То, 
что было высказано В. В., надо было бы очень сильно сократить и 
оставить только то, что действительно можетъ быть выполнено въ 
ближайшемъ будущемъ. 

В. 0. А е к и н а з и . Мне кажется, что НЗУТЬ основанШ высказы-
ваться по существу того проекта, который изложенъ В. В. ни въ ту, 
ни въ другу сторону. Я думаю только, что надо оставаться в ъ пре-
делахъ возможности, обусловленной теми средствами, которыя такъ 
неохотно отпускаются земствомъ и такъ непостоянно. Следуетъ исхо-
дить еще и изъ того соображешя, что сети существуютъ сравнительно 
давно, и что въ общемъ one—лучше или хуже—выпрлняютъ свои 
задачи. Знакомясь съ деятельностью сетей, можно видеть, что не-
который выполняютъ эти задачи довольно неудовлетворительно, д р у п я 
лучше; вполне удовлетворительныхъ, пожалуй, и нетъ , и мне ка-
жется, что первая задача наша могла бы заключаться въ томъ, 
чтобы указать тотъ постепенный путь, посредствомъ котораго ны-
нешнее положеше вещей можно было бы усовершенствовать. Для» 
того, чтобы лучше понять это, я позволю себе обратить внимаше на 
тотъ скачокъ, который придется сделать сейчасъ, когда земства 
более или менее охотно, по сравнешю съ 90-ми годами, ассигнуюсь 
средства, чтобы отъ нынешней организацш перейти къ той, о которой 
говорится въ проекте В. В. Винера. Относительно сетей, npiypo-
ченныхъ къ университетамъ, я дать с в е д е ш й не могу, въ . виду 
того, что главное внимаше обращается тамъ на основныя работы, 
весьма разностороншя, выполняемый очень часто при содействш 
студентовъ и ихъ руководителей профессоровъ. Что касается мест-
ныхъ метеорологическихъ сетей губернскихъ, то напр. въ метеороло-
гическомъ бюро Владим1рскаго губернскаго земства имеются: заве-
дующШ, два вычислителя и наблюдатель метеорологической станщй. 
Въ Харьковской губернш есть заведующей и три вычислителя, въ 
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Таврической губернш—заведуюнцй, секретарь и два вычислителя, 
' въ Полтавской—заведующей, делопроизводитель и одинъ вычисли-
тель. Очевидно,, такой составь местныхъ метеорологическихъ бюро, 
по-крайней м е р е , количественно далекъ отъ того, который потре-
буется для той организацш центральныхъ бюро, которая предложена 
проектомъ. Правда имеется исключеше, это Варшавская сеть, но 
относительно нея приходится сказать следующее: она не входитъ въ 
общеимперскую организацш, представляя собой въ сущности въ 
мишатюре то, что представляетъ собой наша организащя общеим-
перская. Она обнимаетъ десять г у б е р т й и часть станщй лежитъ даже 
в н е Царства Польскаго. Научный персоналъ ея центральнаго бюро 
состоитъ изъ заведующаго, помощника, ассистента и секретаря. Но 
такъ какъ недавно, въ 1910 г. у нихъ устроена подъ городомъ обсер-
ватор1я, то они имеютъ еще наблюдателя и спещальнаго механика. 
Вотъ, совершенно исключительный составь .сети, которая, пожалуй, 
к ъ нашимъ подойти не можетъ. 

А. П. Левицк1й.- Возникшая здесь недоразумешя обусловли-
ваются, повидймому, темъ, что докладъ В. В. Винера несколько 
забегаетъ впередъ. Въ докладе говорится не о бюро местныхъ 
сетей, а объ организацш метеорологическихъ отделовъ при про-
ектируемыхъ областныхъ сельскохозяйственныхъ опытныхъ стан-
щяхъ , предполагая, что в ъ будущемъ, когда эти областныя станцш 
разовьются, существующая местныя метеорологичесгая сети должны 
будутъ войти въ составь этого у ч р е ж д е т я . Поэтому онъ до неко-
торой степени предрешаетъ и забегаетъ впередъ. З д е с ь прозвучала 
въ прешяхъ особая нота, здесь указывалось, что этотъ проектъ за-
трагиваешь прерогативы Главной Физической Обсерваторш, почтен-
наго стараго у ч р е ж д е т я , которое давно работаетъ по этой спещаль-
ности. Мне кажется, что и здесь мы имеемъ дело съ недоразуме-
т е м ъ . Ведь въ сущности и организащя местныхъ сетей отчасти 
тоже нарушаетъ прерогативы Главной Физической Обсерваторш. А. А: 
Каминскз'й указывалъ, что организащя этихъ областныхъ центровъ 
будетъ случайная: въ одномъ районе будетъ центръ, а рядомъ въ 
другомъ районе его не будетъ. Я спрошу Главную Физическую Обсер-
ваторш: а организащя общеимперской сети, какъ она проводится, 
теперь, р а з в е не случайная? Она не' только случайная, но гораздо 
более случайная, потому что громадныя пространства не обслужи-
ваются, обсерваторш обставлены скудно, не имеютъ средствъ, выборъ 
персонала часто случайный. Я укажу на Московскую губернш. Мо-
сковская г у б е р т я , ведь, это центръ Россш, и въ сущности это пустое 
место по части метеорологш, такъ какъ, кроме трехъ великолепно 
обставленныхъ городскихъ обсерваторШ, ничего абсолютно нетъ . 
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Д а л е е указывалось Б. И. Срезневскимъ, что такая организащя не-
сколько преждевременна, онъ предсказывалъ, что она только осуще-
ствится можетъ быть лЪтъ черезъ 20, ибо н е т ъ персонала. Вопросъ 
о недостатке, персонала, действительно, заслуживаетъ внимашя. Но 
если будетъ сознана потребность въ спещалистахъ, если мы будемъ 
находиться въ такОмъ положенш, что необходимо будетъ достать 
персоналъ во что бы то ни стало, то силы в с е х ъ учебныхъ заведешй 
придется направить къ тому, чтобы подготовить этотъ персоналъ. 
Такъ или иначе надо высказать такое пожелаше. Вчера въ вечер-
немъ заседаши указывалось, что въ виду того, что • Главная Физи-
ческая Обсерватор1я не въ состоянш организовать дело по изгото-
вленш инструментовъ, ихъ проверке и т. д., то необходимо объ этомъ 
заботиться на местахъ. Правда, однимъ оппонентомъ "было указано, 
что эти функцш не следуетъ принимать на себя провинщальнымъ 
учреждешямъ, а что ихъ нужно сосредоточить въ центре. Если 
центръ можетъ это выполнить, то намъ останется это приветствовать. 
Однако, надо принять во внимаше, что весь проекта ' имеетъ въ виду 
не только изучеше климатологш, а что въ первую очередь ставится 
изучеше сельскохозяйственной метеорологш, интересовъ которой 
Главная Физическая Обсерватор1я не въ состоянш обслуживать, и 
для этого, несомненно, требуются местныя центры. Въ настоящее 
время на очередь поставленъ вопросъ о насажденш областныхъ и 
районныхъ опытныхъ уч;реждешй. Мне думается, что представители 
метеорологш должны пользоваться этимъ благопр1ятнымъ моментомъ, 
когда центральное правительство, въ лице Главнаго Управлешя 
Землеустройства и Земледел1я, заинтересовалось местными сетями, 
и съ этой точки з р е ш я докладъ В. В. заслуживаетъ привететтая.1 

- В. В. В и н е р ъ . Большая часть возражешй, которыя мне при-
шлось услышать со стороны представивителей Обсерваторш, дей-
ствительно, основаны на недоразумеши, хотя казалось бы, что наша 
продолжительная работа в ъ Комиссш по организацш местныхъ сетей 
могла бы предупредить подобное недоразумеше. А. А. КаминскШ 
указывалъ на то, что мы хотимъ, какъ будто бы, повторить въ зна-
чительной м е р е ту организащю, которая уже существуетъ, что 
Главная Физическая Обсерватор1я уже имеетъ сеть метеорологи-
ческихъ станщй, а мы только дублируемъ эти станщй на местахъ 
и создаемъ сети, не считаясь съ существующими- организащями. 
Мне кажется, что это совершенно не такъ. При организацш мест-
ныхъ- сетей всегда стараются использовать уже существующая станцш, 
но это делается не иначе, какъ по . соглашенш съ центральнымъ 
учреждешемъ и теми местными, которыя эти станцш содержать и 
устраиваютъ. 'А создавать въ т е х ъ же местахъ станцш, г д е оне уже 



— 31 — 

существуютъ, разъ есть возможность придти к ъ соглашении съ 
Главной Физической Обсерватор1ей, н 4 т ъ необходимости. Но если 
есть районы, какъ указывалъ А. П. Левицкий, которые совершенно 
не имЪютъ метеорологическихъ станщй 2-го' разряда, то, конечно, 
местному учреждешю, которое желаетъ местную климатологио разра-
батывать, приходится ихъ создавать. Так1я станцш естественно вой-
дутъ въ общеимперскую сеть, потому что, въ силу закона, оне обязаны 
руководиться инструкщями Обсерваторш относительно производства 
общеметеорологическихъ наблюдешй. Очевидно, что никакого повторе-
шя здесь и не можетъ быть. Если действительно существуешь проектъ 
имперской организации съ местными центрами, на который намекалъ 
А. А. КаминскШ, то вопросъ только въ томъ, чтобы согласовать ихъ 
деятельность съ деятельностью местныхъ центровъ, которые возни-
каютъ благодаря местной инищативе , а не по проекту Г л а в н а я 
Управления Землеустройства и Земледел1я, которое только инищативу 
эту поддерживаетъ, ибо наше ведомство призвано заботиться объ 
интересахъ сельскаго хозяйства, для к о т о р а я изследовашя эти необ-
ходимы. Мой проектъ, повторяю, не ведомственный, а есть только мой 
личный взглядъ на т е мерощляпя , которыя желательно осуществить 
для того, чтобы местная инищатива наиболее целесообразно про-
являлась. И съ этой точки з р е ш я я не понимаю, и возражений П. И. 
Броунова, рекомендующая постепенность въ осуществленш проекта. 
Разъ все д е л о возникаетъ по местной инищативе, то въ этомъ и 
есть залогъ разумной постепенности. Только тамъ, г д е сознана не-
обходимость метеорологическихъ организащй для удовлетворения 
местныхъ запросовъ, только тамъ местныя сёти и возникаютъ. Но 
мы все же должны позаботиться о томъ, чтобы организащя эта была 
целесообразно построена ради л у ч ш а я р е ш е т я т е х ъ задачъ, которыя 
ею поставлены. Обыкновенно неудовлетворительность этихъ органи-
защй является результатомъ не столько непонимашя запросовъ, 
сколько недостатка средствъ. Если Главное Управлеше Землеустрой-
ства и Земледелия приходить на помощь этимъ местнымъ органи-
защямъ, то мне кажется, что этимъ-создаются наиболее благопр1ятныя 
услов1я для такого постепенная развитая метеорологическаго дела . 
З д е с ь говорилось еще, что губернсюя сети возникаютъ случайно. Я 
думаю, что это не такъ. Несомненно, сознаше необходимости такихъ 
сетей есть результата продолжительной работы местныхъ деятелей, и 
разъ такое сознаше понуждаетъ земсшя собрашя отпускать крупныя 
средства на организацш этихъ сетей, то такое явлеше случайнымъ 
нельзя назвать. Если стать на мою точку з р е ш я и принять, что местныя 
метеорологичесшя сети должны устраиваться, не Главной Физи-
ческой Обсерватор1ей, не Главнымъ Управлещемъ Землеустройства и 
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Земледелия и т. д., а местными деятелями, то мы опять, иридеМъ къ 
той естественной постепенности въ развитш дела , о которой здесь 
говорили. Если мы предлагаемъ известное улучшеше въ постановке 
дела , то мы въ данномъ случае идемъ только по тому пути, который 
намъ диктуется опытомъ существуюгцихъ организащй. Комисйя по 
организацш местныхъ сетей разсмотрела данныя, представленныя 
14 местными сетями, и на основанш анализа этихъ данныхъ при-
шла къ заключетю, что существует/в въ организацш сетей целый 
рядъ дефектовъ, которыхъ, конечно, никто не скрываетъ, а все, на-
оборотъ, подчеркиваютъ, и что главнымъ дефектомъ является отсут-
CTBie средствъ на надлежащую постановку инспекцш метеорологи-
ческихъ сетей, на планомерность насаждешя этихъ станщй, на раз-
работку матер!аловъ, на выверку приборовъ, и т. д. Все эти работы, 
конечно, возможны только при наличности хорошо постановленнаго 
метеорологическаго бюро. И вотъ, мне кажется, что главное улуч-
шеше, главное MeponpiflTie, которое мы въ нашемъ Совещанш мо-
жемъ выдвинуть, это возможно более совершенная организащя ме-
теорологическихъ бюро местной сети. Я думаю, что те задачи, кото-
рыя у меня перечислены, можетъ быть не на каждую сеть потре-
буются, но ни одна изъ этихъ задачъ не является вымышленной, все 
оне вытекаютъ изъ действительныхъ потребностей местныхъ сетей. 
Указывалось, напр. на то, что выверка и починка приборовъ на 
местахъ невозможна. Но я гЬворилъ только, что на обязанности 
метеорологическаго бюро лежитъ позаботиться о томъ, чтобы при-
боры были выверены и исправлены во-время, а изъ этого вовсе не 
следуетъ, что каждое метеорологическое бюро должно иметь свою 
механическую мастерскую для приготовлетя термометровъ, дожде-
меровъ и т. д. Это делается въ зависимости отъ местныхъ условШ, 
т. е. выполнеше этихъ работъ поручается либо частной мастерской 
в ъ провинцш, либо въ столице, либо заграницей. Если все это бу-
детъ лежать только на обязанности центральнаго учреждешя, т. е. 
Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета и Главной Физиче-
ской Обсерваторш, то большая часть местныхъ запросовъ въ этомъ 
отношенш будутъ оставаться неудовлетворенными, и поэтому мест-
ныя бюро должны сами объ этомъ позаботиться. Какъ они это сде-
лаютъ, это вопросъ другой. Затемъ говорилось, что средства, мною 
указашшя, совершенно недостаточны для выполнешя этихъ задачъ. 
Я приводилъ, какъ конкретный примеръ, проектъ Шёвскаго сове-
щ а ш я по устройству' областной опытной станцш, въ которомъ 
участвовали компетентные спещалисты-метеорологи. Я его привелъ 
только для иллюстрации того, какую можно себе представить въ 
будущемъ организацш местныхъ метеорологическихъ сетей, если 



оне войдутъ въ областныя опытныя организацш, что, по-моему, 
крайне желательно., и что значительно облегчить ихъ правильную 
постановку, потому что тогда к ъ услугамъ этихъ местныхъ сетей 
будутъ сети опытныхъ полей, которыя все располагаютъ хорошими 
метеорологическими станщями. Одни здесь говорятъ, что указанныхъ 
мною средствъ недостаточно, а съ другой стороны я слышу, что 
это черезчуръ гращцозный проектъ, что на тагая средства нельзя 
расчитывать. Однако, если присмотреться къ тому, что уже осуще-
ствляется, то увидите, что предлагаемое мною вовсе уже не такъ 
далеко отъ действительности. Здесь уже В. О. Аекинази указывалъ 
на сеть Привислинскую, съ которой я прошлой осенью усиЬлъ по-
знакомиться ближе. Тамъ почти вся эта организащя на лицо, даже 
въ болыпемъ объеме, чемъ говорится въ моемъ проекте. Тамъ мест-
ное метеорологическое бюро имеетъ около семи лицъ, несмотря на 
то, что до сихъ поръ оно ставить себе задачею изучеше местной 
климатологш, а задачи сельскохозяйственно-метеорологическш только 
необязательно входятъ въ программу деятельности этого бюро; именно, 
только для сахарной свеклы сеть собираетъ некоторыя данныя въ 
связи съ метеорологическими наблюдешями. Такимъ образомъ, то, что 
я говорю, уже осуществляется въ отдельныхъ сетяхъ. А затемъ мы 
знаемъ рядъ губернскихъ сетей, которыя осуществляюсь эту про-
грамму хотя бы въ отдельныхъ ея частяхъ. Если взять смету хотя бы 
Харьковской сети, то вы увидите* что она превышаетъ 6000 руб., 
а если взять две смежныя губернстя сети, Полтавскую и Курскую, 
находящаяся въ пределахъ той же естественной области, то полу-, 
чается смета около 18 тысячъ руб. Очевидно, что мы не такъ далеки 
отъ того идеала, который мною нарисованъ. Везде, где опытныя 
учреждешя планомерно насаждаются, тамъ объединеше деятельно-
сти опытныхъ учреждешй и местныхъ метеорологическихъ сетей 
есть вопросъ близкаго будущаго. Ведомство земледел1я, осуще-
ствляя проекты областныхъ опытныхъ учреждешй, разрабатывавгшеся 
на местахъ самымъ тщательнымъ образомъ въ течеше последнихъ 
пяти летъ , не беретъ на себя непосильныхъ задачъ. Если бы оно 
взяло на себя насаждеше этихъ организащй повсюду по собственной 
инищативе и на собственный средства, то тогда, вероятно, оно съ этой 
задачей не справилось бы; да и Главная Физическая Обсерваторш 
едва-ли ли справится съ удовлетворешемъ разнообразныхъ иширокихъ 
местныхъ запросовъ, предъявляемыхъ метеорологш, если даже создастъ 
свои местные центры. Местные запросы всегда будутъ ей чужды; она, 
ведь, имеетъ свои неотложные общегосударственные запросы, которые 
всегда у нея будутъ стоять на первомъ плане, а потому вполне есте-
ственно, что местные запросы удовлетворяются только по инищативе 



84 — 

местныхъ учреждешй, на ихъ средства, при деятельной поддержке на-
шего ведомства. Что касается того, что не хватаетъ лицъ, то если бы 
мы создали сразу 20 областныхъ опытныхъ учреждешй съ метеоро-
логическими отделами при нихъ, лицъ, действительно, не хватило бы, 
но для техъ пяти-шести организащй, которыя возникнутъ въ бли-
жайшее время, найдется достаточный контингентъ нужныхъ лицъ. 
Е}ще второй метеорологически"! съездъ высказалъ дожелаше, чтобы 
Главное Управлеше 3. и 3. занялось подготовкой работшщовъ по 
сельскохозяйственной метеорологш, и Б. И. Срезневскому известно, 
что соответствующая меры уже приняты и осуществляются нашимъ 
ведомствомъ при содействш спещалистовъ по метеорологш. Благо-
даря этому уяге теперь имеются подготовленныя лица, которыя мо-
гутъ взять на себя руководство метеорологическими отделами имею-
щихъ возникнуть опытныхъ организащй. А затемъ, такъ какъ число 
последнихъ будетъ возрастать постепенно, то будетъ достаточно вре-
мени для того, чтобы такихъ лицъ подготовить. 

У. В. Ш т е л л и н г ъ . Здесь было высказано, будто представители 
Обсерваторш опасаются, что устройствомъ сетей будутъ затронуты 
прерогативы Обсерваторш. Я долженъ сказать, что тутъ полное не-
доразумеше. Напротивъ, .Обсерватор1я встретить устройство новыхъ 
станщй съ большимъ удовлетворешемъ, потому что эти станцш бу-
дутъ въ значительной степени дополнять общеимперскую • сеть. Ни 
о какой прерогативе Обсерваторш не можетъ быть и речи. Если я 
объ этомъ и говорилъ, то я хотелъ этимъ сказать, что мое поже-
лаше и пожелаше Главной Физической Обсерваторш сводится къ 
тому, чтобы эта новая организащя, очень обширная, которая бу-
детъ стоить болынихъ денегъ и правительственныхъ и земскихъ, 
была по возможности такъ выполнена, чтобы служила для общей 
пользы, а не для какой-нибудь одной спещальной задачи, и что по-
этому придется, войти въ соглашеше не только съ Главной Физи-
ческой Обсерватор1ей, но и съ целымъ рядомъ другихъ ведомствъ, 
которыя содержать станцш въ настоящее время. Позвольте въ виде 
примера указать на нашу обсерваторш въ Тифлисе, которая заве-
дуешь метеорологическими станщями на Кавказе. Тамъ станщй 2-го 
разряда, если не ошибаюсь, 50—60 и дождемерныхъ станщй около 
200. Между темъ казна отпускаешь Тифлисской обсерваторш на 
содержате сети всего только 600 рублей въ годъ. На эти деньги, 
конечно, ничего содержать нельзя, но объединить деятельность этихъ 
станщй, постараться помочь тому ведомству, которое желаетъ устроить 
станццо, послать своихъ служащихъ, чтобы они могли на месте помочь 
советомъ, проверкой приборовъ, это она можетъ, и это она делаетъ въ 
настоящее время. Конечно, Тифлисская обсерватор1я не можетъ ска-
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зать: „это мои станцш и оставьте ихъ въ покой", такъ какъ она со-
держишь на свои средства, быть можетъ, одну станцш или две , а в с е 
остальныя станцш содержатся другими ведомствами; но все дело 
направлено такъ, что наблюдешями пользуются в с е ведомства. До-
полнить число станщй весьма желательно, и я повторяю, что тутъ 
н е т ъ ничего такого, чего Обсерваторхя могла бы бояться. З д е с ь было 
сказано также, что Главная Физическая Обсерватая затрудняется про-
веркой инЬтрументовъ и задерживаетъ ихъ. Я долженъ сказать, что 
такого случая, чтобы Обсерватор1я задержала проверку прибора на 
полгода, не могло быть, да и никогда и не бывало. Если бывали за-
держки, то только вследств1е починки прибора, который былъ пере-
данъ механику, и отъ котораго зависелъ срокъ. Въ Петербурге н е т ъ 
более трехъ механиковъ, которые въ состоянш делать т а т я работы. 
Въ провинцш же дело обстоитъ еще хуже, и, следовательно, чтобы въ 
этомъ отношещи удовлетворять нуждамъ местныхъ сетей придется 
позаботиться еще о томъ, чтобы подготовить рядъ механиковъ, 
научить ихъ исправление метеорологическихъ приборовъ и, кроме 
того, сильно увеличить расходы по обуродованш центральнаго бюро 
сети. Если пожелать организовать при местномъ бюро проверку ане-
мометровъ, то это потребуешь расходовъ на оборудоваше въ десятки 
тысячъ рублей, причемъ надо будетъ иметь двухъ-трехъ лицъ, ко-
торыя будутъ заняты проверкой анемометровъ. Я думаю, что мест-
ный мастерская могли бы чинить более простые приборы, но чтобы 
это были механики, пригодные для всехъ точнейшихъ работъ, я ду-
маю, этого ожидать трудно. Ихъ далее и въ Петербурге трудно до-
стать, и мы должны весьма часто обращаться къ заграничнымъ ма-
стерамъ. На предположеше, что Обсерватор1Я желаетъ въ чемъ либо 
препятствовать, позвольте мне еще разъ сказать: нетъ , совершенно 
нетъ . Она желала бы только, чтобы организащя была соединенными 
силами проведена, и проведена на общую пользу. 

А. А. К а м и н с к Ш . Мне пришлось слышать съ двухъ сторонъ 
упреки, что я допускаю какое-то недоразумете . Мое недоразумете , 
оказывается, заключается въ томъ, что я разематривалъ только что 
здесь прочитанный проектъ и основалъ свои замечашя именно 
на немъ. Оказывается, что В. В. Винеръ на самомъ д е л е что-то 
другое п о д р а з у м е в а л ^ а не то, что говорится въ тезисахъ проекта. 
Съ другой стороны В. В. Винеръ все время доказывалъ, что сети 
нужны, сети по местной инищативе возникаютъ, оне заслужи-
в а ю т сочувств1я и т. д. Не являясь здесь представителемъ Главной 
Физической Обсерваторш, я всетаки, долженъ заметить, что Главная 
Физическая Обсерватор1я, в ъ особенности въ лице ея директора, 
всегда безъ всякаго исключешя всеми возможными средствами ста-

з* 
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ралась оказывать содгЬйств1е местной инищативе въ изсл-Ьдова-
шяхъ, какъ климатическихъ, такъ и другихъ, им'Ьющихъ отношеше 
къ метеорологш, или практическое значеше. Впрочемъ, этотъ упрекъ 
по отношение къ Главной Физической Обсерваторш отвергнуть Э. В. 
Штеллингомъ. Я его долженъ съ особеннымъ подчеркивашемъ от-
вергнуть, поскольку онъ касается меня, такъ какъ думаю, что среди 
присутствующихъ найдутся лица, прекрасно знаюшдя, что противъ 
сетей я никогда ничего не имелъ, й что, напротивъ, я всегда, ч е м ъ могъ, 
старался помогать заведуюхцимъ сетями. Мои замечания относились 
лишь къ тому, что, проектируя т а т е центры съ Очень обширными 
задачами (частью захватывающими xlv работы, которыя исполня-
ются существующими учреждешями), следовало-бы подумать, не 
лучше-ли ограничить несколько эту программу въ смысле, указан-
номъ Б. И. Срезневскимъ, и такимъ образомъ использовать воз-
можно лучше и производительнее т е 'некрупныя средства, которыя 
будутъ въ расиоряжеши местныхъ сетей. Мне кажется, что сейчасъ 
высказаться за такой проектъ, который предложенъ В. В. Винеромъ, 
было бы преждевременно. Прежде надо подумать о насущныхъ по-
требностяхъ сетей существующих!», подумать о томъ, что воз-
можно въ данную минуту сделать, и только, когда у насъ будетъ 
опытъ, который покажетъ, какъ лучше всего организовать эти 
обсерваторш и отделы при областныхъ станщяхъ, тогда уже выра-
ботать более ш и р о т й проектъ. Я думаю, что опытъ Варшавскаго 
бюро пока еще недостаточенъ, — мы не вполне еще знакомы съ его 
постановкой д е л а и съ плодами его деятельности. 

П. И. Б р о у н о в ъ . То, что предлагаете В. В. Винеръ, мне пред-
ставляется максимумомъ того, что мы можемъ пожелать. Но важно 
для насъ выработать и минимумъ, т. е. то, съ чего мы должны теперь 
начать. Следовало-бы поэтому заняться постепеннымъ урегулирова-
шемъ того, что существуетъ. 

6. П. В а н г е н г е й м ъ указываетъ, что такъ'^какъ по^проекту въ 
каждомъ бюро предполагается всего только два .человека съ выс~ 
шимъ образовашемъ, то для такого персонала можетъ оказаться 
непосильной задачей заведывать сетью и въ то же время подготовлять 
и ставить изеледовашя, подготовлять наблюдателей по сельскохозяй-
ственной метеорологш и заведывать крупной обсерватор!ей. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Я бы сказалъ: не обсерватор1я, а просто 
станщя при бюро. Ее нельзя разематривать, какъ сложную обсерва-
торш, но какъ первоклассную метеорологическую ] станщю, которая 
должна быть хорошо обставлена въ виду того уже, что у бюро 
имеются также- ц е л и учебныя. Отсутстрле такой станцш было бы 
болынимъ лишешемъ для бюро, доказательство чему имеется въ 
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опыте Метеорологическаго Бюро при Ученомъ Комитете, которое 
существуешь въ городе безъ такой станцш. Это очень большой про-
бель въ нашемъ д е л е . 

В. В. В и н е р ъ . Въ этомъ отношенш П. И. идетъ даже дальше 
меня. У меня сказано: „въ особенности необходимо, чтобы крупныя 
метеорологичесшя обсерваторш пр1урочивались къ областнымъ стан-
щ я м ъ и т. д.". Можетъ быть выражеше „обсерватор1я" вызываешь 
тутъ недоразумеше. Я не думалъ, что оне должны быть устроены 
по типу обсерваторШ Тифлисской или Петербургской. Я имелъ въ 
виду просто метеорологичесюя станцш, которыя лучше оборудованы 
и имеютъ возможность производить спещальныя наблюдетя и изсле-
д о в а т я , проверку приборовъ и т. д., и если выражеше „обсерватория" 
неточно, то я его снимаю, а „первоклассная", конечно, здесь употре-
блено въ томъ лишь смысле, что она должна быть выснгаго порядка. 

Д. К. П е ц а е в ъ указываетъ, что и на Харьковскомъ и Шевскомъ 
Совещашяхъ по устройству областной опытной станцш предполага-
лось устраивать не первоклассныя обсерваторш, а хорошо оборудо-
ванный станщй 2 разряда I класса, снабженныя самопишущими при-
борами. Кроме того, предполагалось, что станщя должна быть снаб-
жена приборами для производства сельскохозяйственно-метеорологи-
ческихъ наблюденШ, и , должна иметь некоторую сумму для спе-
щальныхъ опытовъ. 

П р е д с е д а т е л ь . Главная Физическая Обсерватор1я, повидимому, 
не возражаетъ протйвъ местныхъ сетей; логическимъ же послед-
ств1емъ факта существовашя сетей является необходимость устрой-
ства местныхъ центровъ, которые ими будутъ руководить. Въ зави-
симости отъ степени развитая сети долженъ расширяться и изме-
няться и самъ центръ, т. е. бюро местной сети, на которомъ должна 
отражаться деятельность и разнообраз1е задачъ сетей. Съ другой 
стороны, докладъ В. В., выслушанный съ такимъ интересомъ, показался 
иДущимъ слишкомъ далеко, могущимъ запугать лицъ и у ч р е ж д е т я , 
которыя на местахъ начинаютъ организовывать сети. Какъ выясняется 
изъ преш'й, проектъ его былъ бы пр1емлемъ въ томъ случае, если-бы 
сеть получила полное развитае въ томъ объеме, Въ какомъ мы это 
представляли себе въ нашихъ вчерашнихъ суждешяхъ. Но для бли-
жайшаго времени, какъ было здесь высказано, это представляется 
прёждевременнымъ. Большинство высказывалось, что надо исходить 
изъ существующаго и идти постепенно, что дело следуетъ развивать 
исподоволь. Следовательно, для ближайшаго времени, исходя изъ 
насущныхъ нуждъ, надо организовать дело въ более скромныхъ раз-
м е р а х ъ и наметить более скромныя задачи, ч е м ъ указанныя В. В. 
Я полагалъ-бы, что для ближайшихъ нашихъ целей следовало бы 
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теперь перейти къ обсуждение тезисовъ В. В., которые съуживаютъ 
несколько соображешя доклада, а затемъ можно было бы наметить 
некоторыя более ограниченныя нормы, которыя желательно рекомен-
довать для существующихъ сетей, а какъ идеалъ будетъ рисоваться 
та картина, которая дана В. В. 

З а т ё м ъ Председатель объявляешь перерывъ до 3 час. дня. 
Цо возобновленш заседашя, Совещаше переходить къ обсу-

жденш тезисовъ доклада В. В. Винера. 
Б. Й. С р е з н е в с т й высказывается противъ редакцш 2 пункта, 

и прОситъ разъяснить, что следуетъ разуметь подъ выражешемъ 
„задачъ и учреждешй". 

В. В. В и н е р ъ . З д е с ь мне хотелось отметить необходимость 
теснагб сл1ян1я местной климатологш съ сельскохозяйственной 
метеоролопей: сельскохозяйственная метеоролопя не можетъ пра-
вильно развиваться безъ климатологш, и, наоборотъ, местная кли-
матология не можетъ получить прикладного значешя, если она не 
будетъ связана с ъ сельскохозяйственной метеоролопей. Такъ что в ъ 
местную сеть съ одной стороны должны входить метеорологичесшя 
учреждешя, а съ другой стороны опытныя учреждешя, которыя 
близко стоятъ къ задачамъ сельскохозяйственной метеорологш, также 
должны входить въ сеть. 

Д. К. П е д а е в ъ . Мне кажется, что если бюро будетъ организо-
вано по тому плану, который предложенъ В. В. Винеромъ, то такая 
редакщя вполне пр!емлема, такъ какъ вся организащя расчитана на 
то, чтобы бюро могло выполнять в с е возлагаемый на него задачи. 
Но дело въ томъ, что, несмотря на всю стройность предложенной 
организацш, я все таки предвижу, что мнопя местныя бюро оста-
нутся при такой организацш, какую они имеютъ сейчасъ, или же 
будутъ изменены очень незначительно, и къ идеалу, нарисованному 
В. В., они едва ли приблизятся. Въ частности бюро, организованный 
по нынешнему типу, совершенно не могутъ гарантировать подготовку 
наблюдателей для станщй сети, потому что въ составь сети входятъ 
мнопя станщй, фактически не находящаяся въ распоряженш мест-
наго бюро. Напр., въ сети Харьковскаго губернскаго земства более 
i / i общаго числа станщй являются въ сущности станщями Главной 
Физической Обсерваторш и принадлежать или общественнымъ учре-
ждешя мъ, или отдельнымъ лицамъ; наблюдатели ихъ находятся 
не во власти метеорологическаго бюро, и метеорологическое бюро не 
можетъ этими станщя'ми распоряжаться. Следовательно, смена на-
блюдателей отъ него не зависитъ нисколько. Предположимъ такой 
случай: мы чувствуемъ, что наблюдатель не на месте ; однако, мы не 
можемъ его сместить, а можемъ только отказаться отъ наблюдешй 
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этой станцш. При настоящемъ положенш вещей, мне кажется, съ 
этимъ обстоятельствомъ нужно считаться, и предложеше В. В. Винера 
пр1емлемо только по оТношешю къ метеорологическимъ бюро, устроен-
нымъ по областному типу. 

В. В. В и н е р ъ . Въ вопросе о с м е н е и подготовке наблюда-
телей можетъ быть достигнуто известное соглашеше или съ Глав-
ной Физической Обсерватор1ей, или съ другими ведомствами, въ 
в е д е н ш которыхъ станщй состоять. Если местныя бюро будутъ 
иметь средства и возможность подготовлять наблюдателей для 
вновь устраиваемыхъ станщй, то они будутъ въ состоянш делать 
это и для существующихъ станщй, если состоится соглашеше съ 
теми учреждешями, которыя эти станцш устраивали. 

Ф, Е, В о л о ш и н ъ предлагаетъ включить въ число задачъ мест-
наго бюро популяризащю метеорологическихъ знанШ. 

Р. Г. З а л е н с к Ш предлагаетъ, чтобы местное бюро стремилось 
к ъ установлешю тесной связи сети не только съ местными учре-
ждешями, но также съ центральными. 

В. К. Г а у е р ъ опрашиваешь, какое отношеше къ вопросу о томъ, 
какова должна быть организащя местнаго бюро, имеетъ возложеше 
на него обязанности заботиться объ установленш связи съ местными 
учреждешями. 

В. В. В и н е р ъ объясняетъ, что при недостаточности средствъ 
для осуществлешя в с е х ъ задачъ, которыя возлагаются на местныя 
бюро, приходится пользоваться рядомъ учреждешй, уже существу-
ющихъ, и известнымъ образомъ согласиться съ ними относительно 
того, к а т я с в е д е ш я , напр., о состоянш посевовъ, о градобиияхъ и 
т. п., должны собираться местными бюро и теми земскими учрежде-
шями, которыя близко стоять къ местной жизни. Напр., въ агроно-
мическомъ о т д е л е земской управы могутъ быть собраны более точ-
ный с в е д е ш я по сельскому хозяйству и доставлены местному бюро. 
З а т е м ъ медико-санитарные отделы и друпе , которые располагаютъ 
уже известной организащей, также могутъ давать известный ма-
Tepiaflb, а местное бюро, имея возможность пользоваться этими дан-
ными, будетъ избавлено отъ необходимости создавать собственную 
организацш. Кроме того, связь съ местными учреждешями можетъ 
выражаться еще въ томъ, что программа губернской метеорологиче-
ской сети будетъ раземотрена, напр., на губернскомъ агрономиче-
скомъ совещанш, чтобы известнымъ образомъ согласовать ее съ тре-
бованиями агрономическихъ организащй. 

Д. К. П е д а е в ъ . Последнее замечаше В. В. Винера вызываетъ 
во мне недоумеше, именно относительно того, что программа се-
тей должна разсматриваться въ агрономическомъ совещанш. До 
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сихъ поръ мне представлялось, что В. В. все сЬти присоединяетъ 
къ областнымъ станщямъ, и тогда, очевидно, программа въ агроно-
мическомъ совещанш обсуждаться не будетъ, такъ какъ она обсу-
ждается въ центральномъ учрежденш. Если же иметь въ виду 
деятельность губернскихъ земскихъ сетей, то такой порядокъ обсу-
ждешя метеорологическихъ проектовъ уже существуете, и ни одно 
наше Meponpinrie не можетъ быть проведено въ жизнь прежде, ч е м ъ 
оно будетъ обсуждено въ губернскомъ агрономическомъ совещанш. 

В. К. Г а у е р ъ говоритъ, что следовало бы указать, какимъ 
образомъ должна отражаться въ организацш бюро связь его съ ме-
стными учреждешями, и не потребуетъ ли это усилешя персонала 
и увеличешя средствъ. 

В. В. В и н е р ъ указываетъ, что, напротивъ, эго лишь облегчите 
дело. Если иметь въ виду, напр., связь съ местными агрономиче-
скими учреждешями, то можно вполне обойтись безъ создашя новыхъ 
должностей, а достаточно, если изъ состава агрономической органи-
зацш будетъ избранъ наиболее компетентный въ этомъ вопросе 
агрономъ. 

ТретШ пунктъ доклада В. В. В и н е р а , после внесешя въ него 
некоторыхъ редакщонныхъ поправокъ, принимается въ следующемъ 
виде: „Местное метеорологическое бюро, въ соответствия съ про-
граммой своей деятельности, должно быть организовано такъ, чтобы 
оно по возможности обезпечивало: а) достаточную планомерность и 
полноту организацш местной сети, б) надлежащую подготовку персо-
нала метеорологическихъ учреждешй, входящихъ въ составъ сети, 
в) надежность и сравнимость данныхъ,получаемыхъ учреждешями сети, 
г) своевременное и з д а т е матер1аловъ сети въ доступной форме, 
д) распространеше с в е д е ш й о погоде, е) популяризацш знашй. по 
метеорологш, ж) использоваше матер1аловъ сети для получешя вы-
водовъ научнаго и практическаго значешя, з) возможно более тес-
ную связь местной сети какъ съ местными, такъ и съ центральными 
учреждешями, преследующими аналогичныя цели" . 

П р е д с е д а т е л ь предлагаешь обсудить п. 4 того же доклада 
(о составе бюро). 

В. Й. С р е з н е в с к 1 й предлагаетъ, чтобы въ составе бюро име-
лись постоянные чертежники. 

В. К. Г а у е р ъ указываетъ, что въ настоящее время сети не 
имеютъ особыхъ чертежниковъ, и въ некоторыхъ случаяхъ возможно, 
что имъ вовсе нечего будетъ делать. Если нужна бываетъ какая-
нибудь чертежная работа, то ее можно поручить кому-нибудь на сто-
роне. Д а л е е В. К. Г а у е р ъ спрашиваетъ докладчика, какая разница 
между счетчикомъ и вычислителемъ. . 
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В. В. В и н е р ъ объясняетъ, что, по его м н е н ш , вычислитель 
вводить поправки, контролируешь в ы ч и с л е т я наблюдателей, а 
счетчикъ просто подводитъ итоги. Отъ счетчиковъ никакихъ метео-
рологическихъ с в е д е ш й не требуется. 

Пунктъ 4 принимается. 
При обсужденш 5-го пункта (объ обсерваторш для нуждъ мгЬ-

стнаго бюро) Р. Г. З а л е н с к 1 й указываетъ на то, что достаточно 
вполне, если бюро будетъ связано съ какой-либо обсерватор!ей вообще, 
хотя бы находящейся и не при бюро, но входящей въ составъ сети. 
Такая обсерватор1я могла бы взять на себя выполнеше части задачъ 
местнаго бюро. 

М. В. Л е б е д е в е указываетъ на положете , въ которомъ на-
ходится бюро Курской сети. Въ Курске при учительской семинарш 
существуетъ обсерватор1я, поэтому н е т ъ надобности оборудовать но-
вую. Было бы желательно, чтобы Главная Физическая Обсерватор1я 
разрешила Курскому метеорологическому бюро подготовлять при 
Семеновской Обсерваторш наблюдателей для метеорологическихъ 
станщй. 

Э. В. Ш т е л л и н г ъ . Семеновская обсерватория въ Курске уч-
реждена по ходатайству земства. Въ уставе, который выработанъ 
для нея, прямо указано, что подготовка наблюдателей возлагается 
на ея директора. Такъ что нельзя говорить, что это желательно; 
напротивъ, это прямая обязанность директора обсерваторш, и онъ 
долженъ заняться подготовкой наблюдателей, если таковые нужны. 
Это т е м ъ более легко сделать, что обсерватор1я ниаходится при се-
минарш, и воспитанники последней проходятъ небольшой курсъ по 
метеорологш. . , 

0 . П. В а н г е н г е й м ъ . Семеновская обсерватор1я ни одного на-
блюдателя не подготовила. По крайней м е р е , мы въ Курской губ. не 
видели ни одного наблюдателя, подготОвленнаго Семеновской обсер-
ватор1ей. Такой фактъ говорить за то, что при местномъ бюро не-
пременно должна быть своя станщя. Можетъ быть и такой случай, 
что при всемъ желанш подготовлять наблюдателей обсерватор1я этого 
делать не можетъ, такъ какъ д р у п я задачи и работы могутъ поме-
шать ей въ этомъ. 

Э. В. Ш т е л л и н г ъ . Курская обсерватор1я не имела до сихъ 
поръ никакого устава, никакихъ обязанностей. А такъ какъ земство 
ходатайствовало передъ Министерствомъ Народнаго Просвещешя 
объ у л у ч ш е ш и условШ деятельности Семеновской обсерваторш, то 
последняя и включила въ программу своей деятельности подготовку 
наблюдателей для земскихъ метеорологическихъ станщй. Другой 
вопросъ, пожелаетъ ли сеть воспользоваться услугами обсерваторш, 
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и можетъ быть она предпочтетъ иметь собственную станцш. Но она 
во всякомъ случай будетъ иметь право требовать отъ Семеновской 
обсерваторш содейств1я. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ, что изъ прешй выяснилась необ-
ходимость для местнаго бюро иметь въ своемъ распоряженш хорошо 
оборудованную станцш съ земельнымъ участкомъ для выполнешя 
задачъ, перечисленныхъ въ п. 5, и, кроме того, для подготовки наблю-
дателей. 

Б. И. С р е з н е в с к 1 й предлагаетъ вместо выражешя: „бюро 
имеетъ въ своемъ распоряженш станцш" сказать, что бюро должно 
находиться въ „тесной связи" съ нею. Иногда бываетъ, что сеть на-
ходится при обсерваторш, а не обсерватор1я при бюро. 

В. В. В и н е р ъ указываетъ на то, что въ интересахъ бюро иметь 
собственную станцпо. 

Б. И. С р е з н е в с к ! й съ своей стороны ссылается на примеръ 
Уральской сети, которая пользуется содейств1емъ Екатеринбургской 
Обсерваторш, но нельзя сказать, что эта обсерватор1я находится въ 
распоряженш бюро. 

В. В, В и н е р ъ. Необходимо предусмотреть и таше случаи, когда 
обсерватор1я существуешь, но она не можетъ обслуживать местную 
метеорологическую сеть. Между темъ сеть имеетъ рядъ задачъ, ко-
торыя нельзя решать, -не и м е я обсерваторш. Если же это окажется 
невозможнымъ, то, по соглашешю съ какой-либо местной метеоро-
логической станщей, последняя могла бы быть предоставлена въ 
распоряжеше местнаго бюро для подготовки наблюдателей, производ-
ства изыскашй, и т. д. 

В. 0. А е к и н а з и предлагаетъ добавить, что при местномъ бюро 
должны быть библштека и музей съ постоянной выставкой работъ, 
выполненныхъ въ бюро. 

Р. Г. З а л е н с к 1 й полагаешь, что это и такъ входишь въ задачи 
сети, такъ какъ если не будетъ библютеки, то бюро не будетъ въ 
состоянш правильно функщонировать. Точно также, если не будетъ 
выставки его трудовъ, то такое бюро не сможешь распространять 
своихъ сведенЩ. 

В. 0. А е к и н а з и указываетъ, что устройство библштеки и 
музея требуешь определенной статьи расходовъ, и по этому отдельное 
указаше относительно библттеки и музея необходимо. Если стать 
на точку з р е ш я Р. Г., то можно и станцш пропустить. 

Ф. Е. В о л о ш и н ъ . Я считаю это указаше очень важнымъ, 
такъ какъ могутъ быть лица, ' которыя будутъ считать, что иметь 
постоянную выставку трудовъ бюро и достаточно хорошую библютеку 
не входитъ въ число ихъ обязанностей; поэтому необходимо было бы 
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конкретизировать предложеще, а/уЬсь высказанное, и считаю безу-
словно необходимымъ принять предложеше относительно музея и 
библттеки. 

Пункъ 5-ый принимается Совещашемъ въ следующей редакцш: 
„Для подготовки наблюдателей и для экспериментальныхъ работъ 
какъ по методик^, такъ и для научныхъ работъ по сельскохозяй-
ственной метеорологш, местное метеорологическое бюро должно 
иметь въ своемъ распоряжения: хорошо оборудованную станцш съ 
земельнымъ участкомъ, библштеку и постоянную выставку своихъ 
трудовъ". 

На обсуждеше ставится положеше 6-ое доклада В. В. Винера 
(о связи местной метеорологической организацш съ опытной). 

В. В. В и н е р ъ цитируетъ аналогичное постановлеше Шевскаго 
Совещашя 1911 г. по организащй областной опытной станцш. 

A. А. К а м и н с к 1 й . Высказывать такъ категорически это поже-
лаше едва ли представляется необходимымъ. Областныя организацш 
или еще не сорганизовались или находятся въ зачаточномъ состоянш, 
такъ что только тогда, когда оне сорганизуются, мы будемъ иметь 
возможность судить съ метеорологической точки зрешя , насколько 
будетъ целесообразнымъ группировка станщй по областямъ или 
губершямъ. Земства могутъ придти къ какому угодно соглашенш, 
но будетъ ли оно желательно съ нашей точки зрешя, это трудно 
сейчасъ сказать. 

B. В. В и н е р ъ . Мне кажется, что въ интересахъ дела , а также 
въ интересахъ экономш общественныхъ средствъ и силъ, сл1яше 
опытныхъ организащй съ метеорологическими чрезвычайно жела-
тельно. Этотъ вопросъ обсуждался на многихъ съездахъ, в ъ томъ 
ч и с л е и на 2-мъ Метеорологическомъ съезде , который отнесся к ъ 
этому въ высшей степени сочувственно, Я могъ бы привести здесь 
целый рядъ постановлешй, в ъ которыхъ говорится о желательности 
соединешя метеорологическихъ организащй съ опытными. 

Э. В. Щ т е л л и н г ъ . Я вполне понимаю, что съ точки з р е ш я 
опытной организацш такое подчинеше будетъ желательно и хорошо. 
Но местныя сети учреждаются земствами- для различныхъ нуждъ, и 
я боюсь, что съ переходомъ метеорологическихъ, организащй въ 
полное подчинеше опытнымъ учреждешямъ местныя сети врядъ ли 
будутъ въ состоянш обслуяшвать въ столь же полной м е р е и 
остальныя нужды земства. 

П р е д с е д а т е л ь выясняетъ, что здесь говорится лишь о 
желательности сл1яшя, и что въ каждомъ отдельномъ случае необ-
ходимо будетъ известное соглашеше. 

В. В. В и н е р ъ . Все задачи местныхъ бюро, которыя были пере-
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числены до сихъ поръ, должны щЬликомъ входить и въ задачи 
метеорологическихъ отделовъ областныхъ опытныхъ станщй, и нетъ, 
очевидно, смысла создавать д в е вполне тождественныхъ организацш. 

А. А. К а м и н с к i й. В. В. Винеръ говорилъ, что д р у п е съезды 
постановили то или другое. Съ этимъ нельзя считаться. Трудно, 
вообще, придавать значеше постановлешямъ того или другого съезда 
потому только, что онй подчеркиваютъ желательность этого сл1яшя. 
Пока эти областныя организацш находятся еще въ зачаточномъ 
состоянш, и не видно, чтобы передача въ ихъ в е д е т е местныхъ 
сетей сулила каюя-нибудь выгоды для метеорологш или для опыт-
наго дела. Возможно, что впоследствш найдутъ необходимымъ иначе 
группировать районы и иначе распределять ихъ. По-моему, нужно 
выждать время. 

Д. К. П е д а е в ъ . Этотъ вопросъ уже обсуждался въ некото-
рыхъ земствахъ, между прочимъ и въ нашемъ Харьковскомъ. Хотя 
наша сеть будетъ обслуживать не только интересы сельскаго хозяй-
ства, но и друпе , все-таки было вынесено постановлете, что бюро 
земскихъ метеорологическихъ сетей- должны входить в ъ составъ 
областныхъ станщй. 

Б. И. С р е з н е в с к i й. Я затрудняюсь присоединиться к ъ такой 
редакцш. Лифляндская сеть, обслуживающая три губернш, соста-
вляете одинъ метеорологическШ районъ который по счастливой слу-
чайности совпадаете съ ПрибалтШскимъ краемъ, административной 
единицей. Но с л е д у е т е ли изъ этого, что метеорологическое- бюро 
для губ. Лифляндской, Курляндской и Эстляндской должно составить 
метеорологический отделъ областной станцш? 25 л е т ъ мы жили и 
ничего подобнаго не было. Были самостоятельны, и вдругъ говорятъ, 
что должны составлять отделъ. Университеты не входятъ въ та-
кую организацш, потому что Совете университета не позволите от-
дать университетскую обсерваторш въ раепоряжеше бюро и сделать 
ее отделомъ областной станцш. Это, быть можетъ, подойдете для 
будущей преобразованной организацш. Для того, что есть, это со-
всемъ не подходитъ. 

В: В. В и н е р ъ . Возражеше, которое сделалъ Б. И., не имеете 
прямого отношешя сюда. Когда соединятся опытныя организацш съ 
метеорологическими, тогда само собою выяснится, каковы будутъ 
ихъ отношешя. Въ данномъ случае мы ничего не навязываемъ, а 
только высказываемъ пожеланге. Разъ у васъ опытная организащя 
уже существуете, и вы съ ней совместно- работаете, то у васъ все 
и должно остаться по старому. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ слово „сл1яше" заменить выра-
жешемъ „более тесная связь" и исключить услов1е, чтобы бюро 
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местной .сети входило въ составъ метеорологическаго отдела обла-
стной станщй. ' _ 

А. 11. JI е в и ц к i й, возражая А. А. Каминскому, говорить, что 
районы, установленные для областныхъ опытныхъ организащй, совиа-
даютъ съ районами физико-географическими. 

Э. В. Ш т е л л и н г ъ . Я могъ бы согласиться, если бы здесь 
говорилось о „возможномъ сближенш", и никакъ не могу присоеди-
ниться къ мнЬшю о желательности сл1яшя метеорологическихъ орга-
низащй съ опытными. Главная Физическая Обсерватор1я не можетъ, 
напр., высказать пожелаше, чтобы Тифлисская обсерватор1я стала 
огделомъ опытной станцш, такъ какъ тогда она не сможетъ выпол-
нять своихъ собственныхъ задачъ. Тоже относится и къ обсерваторш 
ПрибалтШской сети. 

A. А. К а м и н с к х й . По поводу замечанья А. П. Левицкаго, я 
долженъ сказать, что мне вопросъ о д е л е н ш Европейской Россш 
на 20 физико-географическихъ районовъ представляется спорнымъ. 
Нельзя считать такое разделеше окончательнымъ, на которомъ в с е 
согласились бы. Окончательнаго р е ш е т я этого вопроса у насъ нетъ , 
и возможно его п е р е р е ш е т е . Что касается характера деятельности 
бюро местной сети и деятельности опытныхъ станщй, то это раз-
личный вещи. Конечно, ихъ можно объединить, и министерство 
объединяетъ отделы и подотделы, но выиграешь ли отъ этого само 
дело? Принимая во внимаше, что областныя станцш будутъ нахо-
диться в н е города, тогда какъ бюро по заведыванш сетями должно 
быть непременно въ городе, то возникаешь отсюда осложнеше, которое 
можно преодолеть лишь со значительнымъ дополнительнымъ ассигно-
вашемъ, а не съ эконом1ей силъ и средствъ. Поэтому и я не вижу 
причинъ высказывать пожелаше о сл1янш метеорологическихъ 
учреждешй съ опытными. 

П. А. О с о с к о в ъ полагаешь, что, по его мненш, скорее следо-
вало бы высказать обратное пожелаше, а именно, чтобы опытныя 
организацш стремились войти въ связь съ метеорологическими орга-
низащями, присоединяясь къ существующимъ. 

B. 0. А с к и н а з и. Тутъ указывалось на то, что вопросъ о 
сл1янш опытныхъ учреждешй съ метеорологическими есть вопросъ 
будущаго. Однако для некоторыхъ организащй этого рода, вопросъ 
этотъ уже теперь р е ш е н ъ въ положительномъ смысле. Такъ, Вар-
шавская сеть, лишь только въ Привислинскомъ к р а е возникли опыт-
ныя у ч р е ж д е т я , немедленно слилась съ ними. Губернсюя сети, въ 
томъ виде, въ какомъ оне сейчасъ существуешь, и которыя имелъ 
в ъ виду проектъ В. В., начали основываться въ т е ч е т е последняго 
десятилетия. Оне возникли одновременно съ местными агрономичес-
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кими организациями, и возникли благодаря тому именно, что агроно-
мическая организацш сказали, что имъ нужны г у б е р н с т я сети. Теперь 
местный агрономичесюя организацш, считаясь съ запросами опыт-
наго дела , говорятъ, что необходимо дальнейшее сл1яше губерн-
скйхъ сетей, образоваше изъ нихъ областныхъ и включеше ихъ въ 
опытную организащю. Мне кажется, что какое бы р е ш е ш е мы здесь 
не вынесли, дальнейшее развитге сетей непременно пойдетъ имен-
но въ этомъ направленш, такъ какъ, вообще, трудно верится въ воз-
можность самостоятельная,, т. е. н е з а в и с и м а я отъ задачъ местной 
агрономш, существовашя земскихъ метеорологическихъ сетей. 

Д. К. П е д а е в ъ. Вчера указывалось на то, что одной изъ самыхъ 
важныхъ причинъ недостаточной организованности сетей является 
ихъ необезпеченность. Вследств1е этого самое существование сетей 
непрочно, такъ какъ земская смета составляется только на одинъ 
годъ, и, следовательно, земсюя метеорологическгя сети не могутъ 
быть уверены въ своемъ существовали больше ч е м ъ на одинъ 
годъ. Этотъ порядокъ очень трудно изменить. Вели же сеть входите 
въ составъ областной станцш, долговременное существоваше кото-
рой обезпечено, то темъ самымъ обезпечивается и существоваше 
сетей и постоянство ассигновашй на ихъ содержаше. Мне кажется, 
что включеше сетей въ опытныя организацш нисколько не грозите 
ихъ существование и самостоятельности. Следуетъ только опреде-
ленно указать, что то, что мы въ настоящее время обсуждаемъ, ни-
сколько не касается какъ Главной Физической Обсерваторш, такъ и 
т е х ъ обсерваторШ и станщй, которыя хотя входятъ в ъ составъ ме-
теорологическихъ сетей, но были устроены другими учреждешями 
и ведомствами. 

В. В. В и н е р ъ . Я хотелъ пояснить, что, говоря о ашянш, мы 
имеемъ въ виду известнымъ образОмъ подчинить метеорологическую 
организащю местнымъ запросамъ. Если мы не проведемъ это-
го основная принципа, то метеорологическое дело останется въ 
прежнемъ своемъ состоянш. Оно будетъ лишь довольствоваться науч-
ными деталями, и интересоваться, имъ будутъ немнопя лица. Таково 
именно и было полоягеше дела до сихъ поръ. Если вы хотите, чтобы 
метеоролопя пришла на помощь сельскому хозяйству, то нужно не-
пременно организацш метеорологическихъ сетей и ихъ бюро подчи-
нить местнымъ запросамъ, а местные запросы формулируются агро-
номическими организациями. Поэтому р е ш е ш е разематриваемаго во-
проса находится не въ нашей компетенцщ, а въ компетенцш мест-
ныхъ агрономическихъ организацШ. Для меня не существуете во-
проса, будетъ ли существовать ПрибалтШская опытная станция въ Юрье-
ве, ИЛИ въ Риге, или въ Ревеле, Это дело местныхъ деятелей,которые по-
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стараются использовать местныя силы и создать наиболее благопр1ят-
ныя условия для своего опытнаго у ч р е ж д е т я и для удовлетворетя 
местныхъ запросовъ. Только съ этой точки з р е т я можно говорить, 
что подчинеше желательно. Если метеорологическая организащя опять 
останется въ стороне отъ местныхъ запросовъ, то она будетъ обречена 
на то жалкое состояше, которое влачила до сихъ поръ. Исключешя, 
конечно, вполне возможны, но о нихъ говорить не приходится. 

Положение 6-е доклада В. В. Винера принимается з а т е м ъ въ 
следующей форме: „Въ районахъ съ объединенной областной опыт-
ной организащей желательно более тесное сближеше местной метео-
рологической организацш съ опытной". 

С о в е щ а ш е переходить къ обсуждешю вопроса о составе мест-
наго ' бюро. , 

А. А. К а м и н с к 1 й говорить, что раньше ч е м ъ определять со-
ставь бюро, надо выяснить для какихъ станщй будутъ издаваться 
наблюдетя . 

Д. К. П е д а е в ъ также находить, что прежде, ч е м ъ высказы-
вать предположешя о составе бюро, нужно разсмотреть вопросъ отно-
сительно типа' издашя. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ, что имеется въ виду минималь-
ный составь местнаго бюро. 

А- А. К а м и н с к 1 й предлагаетъ ограничиться темъ, чтобы на-
метить число спещалистовъ при каждомъ бюро, при чемъ следуетъ 
иметь в ъ виду, что, одно лицо не въ состоянш само обслуживать и 
сеть и бюро; интересы д е л а требуютъ поездокъ заведующаго по 
станщямъ, почему необходимо, чтобы у заведующаго сетью былъ 
постоянный помощникъ. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ, чтобы на одного изъ вычисли-
телей возлагались обязанности делопроизводителя. 

Составь бюро намечается въ следующей форме: ,>Въ составе 
местнаго метеорологическаго бюро необходимо иметь спещалистовъ 
метеорологовъ какъ для работъ бюро, такъ и для инспекцш мест-
ныхъ метеорологическихъ учреждешй сети, и достаточное число вы-
числителей, причемъ на одного изъ последнихъ могутъ быть возло-
жены обязанности делопроизводителя. Заведываюпцй и его помощ-
никъ должны быть лица съ высшимъ образовашемъ и со спещаль-
ной подготовкой". 

Д а л е е председатель напоминаетъ пожелаше, высказанное Д. К. 
Педаевымъ въ его докладе, чтобы лицамъ, служащимъ въ бюро, дать 
права государственной службы. 

Д. К. П е д а е в ъ . Я не настаиваю на этомъ предложенш, но это 
обезпечитъ непрерывность и преемственность деятельности метеоро-
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л о г и ч е с к а я бюро. Мне представляется это одной изъ меръ, которая 
улучшите положеше д е л а местныхъ; метеорологическихъ сетей. 

П р е д с е д а т е л ь . Такъ какъ мы говоримъ о персонале сети, 
то можно коснуться и вопроса относительно даровашя1 правъ госу-
дарственной службы и наблюдателямъ, что буде'гъ прочно удержи-
вать этихъ лицъ на ихъ местахъ. 

Б. И. С р е з н е в с к Д й . Это въ высшей степени желательно. 
В. В. В и н е р ъ . Этотъ вопросъ нельзя решать только съ нашей 

точки зрешя, ибо местныя учреждешя могутъ иначе отнестись къ 
нему. У нихъ могутъ возникнуть опасешя, что лица, состоящих на 
государственной службе, будутъ откомандировываться на места цен-
тральными учреждешями, и зависимость метеорологическихъ орга.-
низащй отъ местныхъ учреждешй можетъ отъ этого уменьшиться. 

0. П. В а н г е н г е й м ъ . Когда земствамъ было сделано предло-
жеше со стороны правительства высказаться о предоставленш правъ 
государственной службы земскимъ служащимъ, то 90°/о земствъ обо-
шли этотъ вопросъ молчашемъ. Я иначе понимаю предложеше Д. К. 
Ему хотелось бы обезпечить для сетей уверенность въ непрерывно-
сти ихъ работы на долгое время, а не на одинъ только годъ. Воз-
можно, что относительно субсидий на содержаше сетей можно прове-
сти такой же принципъ, какой существуете въ земстве д л я школъ, 
для которыхъ з е м с т я субсидш обязательны до т е х ъ поръ, пока учеб-
ныя заведешя существуютъ. 

А. А. К а м и н с к и й . Очень важно обезпечить постоянство пер-
сонала, но это можно достигнуть не только предоставлешемъ правъ госу-
дарственной службы; этовъ сущности обезпечиваетъ только чины и ор-
дена, тогда какъ важнее получать пенено, обезпечивающую будущность. 

М. М. С а м б и к и н ъ указываетъ, что Полтавское земство хло-
почете теперь, чтобы заведывающШ сетью считался на государствен-
ной службе. 

Совещаше р е ш а е т е оставить открытымъ вопросъ о правахъ лицъ, 
служащихъ въ местномъ метеорологическомъ бюро, на государствен-
ную службу и на пенеш. 

П р е т я по 3-му вопросу программы этимъ заканчиваются. Поста-
новлено, что въ вечернемъ своемъ заседанш комисс1я обсудитъ 
предварительно 4, 5 и 6 вопросы программы. 
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: , П Р О Т О К О Л Ъ 

третьяго засЪдант СовЪщашя 1-го Марта 1912 года. 

По .предложений председателя, 0. П. Вангенгеймъ доклады-
ваетъ Совещанш результаты предварительнаго обсуждешя въ комис-
cin 4 и 5 вопросовъ программы. Разсмотревъ и обсудивъ предста-
вленные но этимъ вопросамъ ма,тер1алы, а именно: Соображешя Ме-
теорологическаго Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. и доклады 
Д. К. Педаева, М. М. Самбикина и А. В. Федорова (см. приложешя), 
комисс1я установила следующее обгще принципы распределешя ме-
теорологическихъ станщй: 

1) „Раньше, ч е м ъ приступить къ организацш местной сети, не-
обходимо, чтобы учреждеше, устраивающее сеть, позаботилось о томъ, 
чтобы былъ собранъ, критически оцененъ и, если возможно, разра-
ботанъ матер!алъ метеорологическихъ наблюдешй, произведенныхъ 
въ районе сети въ прежше годы". 

2) „Распределеше станщй доля«но соответствовать естественно-
историческимъ районамъ, устанавливаемымъ на основанш призна-
ковъ климатйческихъ, почвенныхъ, ботанико-географическихъ, на 
основанш свойствъ рельефа и т. п.". 

3) „Желательно cryщerne сети въ т е х ъ районахъ и частяхъ 
ихъ, которые страдаютъ отъ какихъ-либо особыхъ атмосферныхъ вре-
дителей (градобиий, заморозковъ, мглы и пр.)". . 

4) „Къ сгущенш сети, вследствие возникновешя станщй по 
частной инищативе и на частныя средства, следуетъ относиться 
сочувственно; так!я станцш следуетъ включать въ сеть въ виду 
того, что некоторыя изъ близко лежащихъ другъ къ другу станщй 
могутъ явйться запасными и заменить случайно закрывппяся стан-
щи, что обезпечитъ непрерывность наблюдешй. Кроме того, на т а т я 
частныя станцш могутъ быть возложены спещальныя задачи". 

5) „Все входящая въ местную сеть метеорологичестя станцш 
въ отношенш установки приборовъ и производства обще-метеорологи-
ческихъ наблюдешй должны удовлетворять требовашямъ Академш 
Наукъ". 

Въ частности относительно станщй отдельныхъ типовъ устано-
влены следуюшде принципы ихъ организацш: а) для станщй 2-гО 
разряда: 

1) „Въ каждомъ естественно-историческомъ районе необходимо 
иметь не менее одной станцш 2-го разряда. 
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2) Программу наблюдешй станщй 2-го, разряда желательно по- .' 
полнить, главнымъ образомъ, въ отношеши лучшей постановки изу-
ч е ш я явлений, входящихъ въ настоящее время в ъ крутъ неинстру-
ментальныхъ наблюдешй (росы, инея, тумана, мгйы, нёкоторыхъ рпти-
ческихъ я в л е т й и пр..). Б о л е е детальное изучеше , грозъ, въ особен-
ности градовыхъ, ливней, метелей,, заморозковъ также желательно. 
npiypo4HTb ; къ станщямъ этого* тина"". ' . 

в) Для станщй 3-го разряда: • . 
1) „При опроделепш числа и при расцроделенш станщй 3-го раз-

ряда желательно обратить главное внимаше на местныя условгя 
(рельефъ, р а с п р е д ^ л е т е озеръ, р е к ъ , болотъ, л е с о в ъ И пр.), вл1яю-
пця на изменчивость факторовъ, наблюдаемыхъ этими станщями. Чи-
сло и распределеше станщй 3-го разряда должно также давать воз-
можность проводить изошеты съ точностью, соответствующей зада-
чамъ сети" . . : ч 

Эти постановлешя комиссш принимаются Совещашемъ . ; . 
М. А. Р ы к а ч е в ъ предлагаетъ прибавить, что прежде: ч е м ъ 

устраивать новыя станцш 2-го разряда, необходимо собрать све -
д е ш я о томъ, к а т я уже. существуютъ станцш в ъ районе местной 
сети , и только в ъ дополнеше къ существующими станщямъ устраи-
вать новыя. . . 

В. В. В и н е р ъ . Пожелаще М. А . Рыкачена вытекаешь изъ того 
общаго положешя,, которое мы поставили на первомъ плане, т. "е.., 
что : при организацш местныхъ метеорологическихъ сетей должно 
предварительно собрать и разработать весь матер!алъ, накопленный 
местными метеорологическими учреждешями.. Этотъ матер1алъ необ- -
ходи.чо , использовать для устано'влешя климатическихъ районовъ 
данной местности,1 а з а т е м ъ для выяснешя того, к а щ я изъ суще-
ствующихъ у ч р е ж д е ш й должны быть включены в ъ сеть , и к а т я не 
могутъ войти въ нее в ъ силу1 того, что критика матер1аловъ обнару-
ж и в а е м ихъ непригодность для задачъ сети . Разборъ этихъ мате-
р1аловъ дастъ также возможность решить, к а ш я станцш нужно вновь 
открыть. Если принятое нами иостановлеше о предварительной; раз-
работке матер1аловъ прежнихъ л е т ъ пополнить указашемъ, для ка-
к и х ъ ц е л е й она должна быть произведена, то этимъ покроется пред-
ложеше М. А. Рыкачева. : , 

М. А. Р ы к а ч е в ъ указываетъ, что предпочтительнее Ввести 
предложенную имъ оговорку непосредственно, такм, какъ отъ этого 
выиграетъ ясность мысли. ,, ..,- . 

. По п р е д л о ж е т ю председателя , предложеше М. А. Рыкачева при-
нимается в ъ с л е д у ю щ е й форме: , ; . . ... . 

„При открыт!п в ъ районе местной сети новыхъ метеорологиче-



— 51 — 

скнхъ станцхй 2-го разряда следуетъ. принимать во внимаше уже 
суще.ствующ1я станцш укаааннаго типа". 

По предложенпо А. А. Каминскаго, признано также желатель-
нымъ сгущеше сети въ зависимости „и отъ общихъ уоловп! измен-
чивости:метеорологическихъ факторовъ". 

В. Б. В и н е р ъ указываетъ на необходимость определённыхъ 
указашй относительно того, что должно входить въ программу стан-
щ й 3-го разряда. Программа этихъ станщй можетъ быть довольно 
разнообразна, и подъ станщей 3-го разряда можетъ подразумеваться 
целый рядъ разнообразныхъ учреждешй. 

А. А. К а м и н с к i й объясняетъ, что станцш 3-го разряда это 
т а т я , на которыхъ инструментальныя наблюдетя производятся одинъ1 

разъ въ сутки. Главной Физической Обсерватор1ей температурный 
наблюдетя на станщяхъ 3-го разряда не введены, хотя не исклю-
чена возможность т а т я наблюдетя ввести. Однако, эти наблюдения 
не . будутъ пригодны для определенныхъ изследованШ, потому что 
для этого требуется производство наблюдешй три раза въ сутки. Но 
н а б л ю д е т я цадъ крайними температурами вполне допустимы на та-
кихъ станщяхъ. 

II. И. Б р о у н о в ъ спрашиваетъ, должны ли на станщяхъ 3-го 
разряда регистрироваться такгя явлешя, какъ грозы, градъ, замо-
розки п т. II. 

Э. 10.. Б е р г ъ . Въ программу станщй 3-го разряда Николаевской 
Главной Физической Обсерваторш входятъ н а б л ю д е т я дождемерныя, 
н а б л ю д е т я надъ осадками вообще и надъ грозами. Типъ станщй 3-го 
разряда не является междуяароднымъ, и въ разныхъ странахъ про-
грамма наблюдешй этихъ станщй различна. Напримеръ, въ Италш 
на такихъ станщяхъ производятся в с е наблюдетя, въ томъ числе и 
надъ температурой воздуха. 

Д. К. П е д а е в ъ . Намъ нужно здесь установить точную номен-
клатуру,. чтобы избежать недоразумешй. Мне кажется, что нужно 
придерживаться такой номенклатуры, которая принята Главной Фи-
зической Обсерватор1ей, хотя-бы потому, чти практически это доста-
точно удобно, и затемъ на ея стороне право давности. Станщями 
3-го разряда необходимо считать ташя, которыя производятъ инстру-
ментальныя наблюдетя надъ осадками и надъ снеговымъ покровомъ, 
при томъ одинъ разъ въ сутки. -Затемъ оне должны производить и 
неинструментальныя наблюдешя изъ числа техъ, которыя указаны 
въ инструкцш Главной Физической Обсерваторш. Я бы высказался 
протйвъ того, что бы такимъ станщямъ поручались наблюдетя хотя 
бы только по максимальнымъ и минимальнымъ термометрамъ, такъ 
какъ для того, чтобы наблюдетя эти были достаточно точны и могли 
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подвергаться серьезной обработке, нужно применять пргемы, устано-
вленные Главной Физической Обсерваторией. Это значить, что термо-
метры нужно устанавливать не просто въ защищенномъ месте , 'а въ 
будке о п р е д е л е н н а я образца, и прибавить4 еще сухой термометръ 
для производства по немъ отсчетовъ три раза въ сутки;- но тогда 
получимъ то, что Главная Физическая Обсерватор1я называетъ стан-
цш ми 2-го разряда 2-го класса. 

'< • О. П. В а н г е я г е й м ъ предлагаетъ, чтобы все станцш 3-го 
разряда и наблюдательные пункты производили наблюдешя. сельско-
хозяйственная характера, хотя бы посокращенной программе. Можно 
было бы производить, напримеръ, наблюдешя надъ временемъ сева, надъ 
главнейшими фазами развитая растешй, надъ урожаемъ и т. под. 

П р е д с е д а т е л ь указываетъ, что не на всякой станщй 3-го 
разряда возможно собирать тащя с в е д е ш я , въ особенности если стан-
Ц1я 3-го разряда расположена въ городе. 

0 . 'П . В а н г е н г е й м ъ говорить, что исключешя всегда воз-
можны; однако, въ большинстве случаевъ именно станцш 3-го раз-
ряда. доставятъ более ценныя данныя, чемъ. те, которыя будутъ полу-
чены съ простыхъ Наблюдательныхъ иунктовъ. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ установить, что подъ станщями 
3-го разряда подразумевается тотъ типъ этихъ станщй, который при-
нять Главной Физической Обсерватор1ей, и, кроме того, что жела-
тельно, чтобы на этихъ станщяхъ по возможности велись наблюдешя ' 
сельскохозяйственная характера. 

А. Л. К а м и н с к 1 й . Указаше относительно сельскохозяйствен-
ныхъ. наблюдешй следуетъ щнурочить къ тому пункту программы 
Совещашя, г д е говорится о сельскохозяйственно-метеорологическихъ 
станщяхъ. Т е сведешя , на которыя указываетъ 0. П. Вангенгеймъ, 
могутъ быть доставляемы и станщями 2-го разряда, наблюдательными 
пунктами и т. д.. Связывать ихъ съ какимъ-нибудь определеннымъ 
тицомъ метеорологическихъ учреждешй н е т ъ необходимости. Что 
касается с д е л а н н а я здесь указашя на то, что наблюдешя надъ ми-
нимальными и максимальными температурами едвали Что-нибудь да-
дутъ, если будутъ производиться только од,инъ разъ въ сутки, то мне 
кажется, что они все же могутъ дать кое-что. Когда нужно будетъ 
иметь какъ можно больше данныхъ, напримеръ, о заморОзкахъ, • о 
низкихъ или • очень высокихъ температурахъ, которыя распределяются 
въ зависимости отъ рельефа местности, отъ топографическихъ усло-
вШ, то отчего же не воспользоваться тогда этими наблюдениями для 
изучешя такихъ явлешй, не воспользоваться дождемер ними пунк-
тами и не поставить тамъ будки и т. д.? Д. К. Педаевъ главное за-
т р у д н е т е видитъ въ затратахъ на будки и приборы. Гораздо важнее 



тотъ трудъ, который возьмутъ на себя наблюдатели.- Производить ли 
наблюдетя одинъ разъ въ сутки или три раза, ото громад-
ная разница. Если въ данной местности наблюдешя представляютъ 
интересъ и практическое значеше, то исключать возможность орга-
низацш такихъ наблюдешй, мне кажется, н е т ъ надобности. 

В. В. В и н е р ъ . Я хотелъ бы подчеркнуть необходимость иметь 
в ъ числ-Ь - станщй 3-го разряда ташя, которыя производятъ наблюде-
т я надъ крайними температурами, потому что главный смыслъ стан-
щ й 3-го разряда заключается въ дзученш мштныхъ условШ, коФ.о-
рыя могутъ отразиться не только на осадкахъ, но и на распределе-
ние крайнихъ. температурь. Известное культурное р а с т е т е , изве-
стный сортъ растешя можетъ пр1урочиваться къ местности не только 
в ъ зависимости отъ количества осадковъ, но и въ зависимости отъ 
продолжительности вегетащоннаго першда, а эта последняя опреде-
ляется, главнымъ образомъ, весенними и осенними заморозками. Та-
кимъ образомъ, изучеше крайнихъ температурь является однимъ изъ 
наиболее существенныхъ признаковъ по отношенш к ъ сельскохозяй-
ственнымъ культурамъ.' Несомненно, это значительно удорожить обо-
рудоваше станщй 3-го разряда, потому что нужны англшсюя будки 
и нормальный термометръ для того, чтобы сравнивать съ нимъ пока-
зашя предельныхъ термометровъ. Конечно, это можетъ быть не на 
в с е х ъ станщяхъ будетъ нужно. Все, же въ программу наблюдешй 
станщй -3-го разряда нужно включить наблюдетя надъ крайними тем-
пературами, потому что, какъ я уже сказалъ, отъ этихъ наблюдешй 
в ъ известн'ой степени зависитъ изучеше местныхъ условШ. 

Д. К. П е д а е в ъ . Если мы примемъ установку въ англШскихъ 
будкахъ м'инимальныхъ и максимальныхъ термометровъ, то погре-
шимъ протйвъ руководящаго начала, котораго придерживается Глав-
ная Физическая Обсерватор1я. Если для насъ не имеетъ з н а ч е т я 
разница между максимальными температурами, напр., въ 25 и 26 гра-
дусовъ или минимальными температурами зимой въ минусъ 33 и 34 
градуса, то переходъ черезъ 0° всегда важно уловить и отметить 
более или менее точно. Главная Физическая 0бсерватор1я и мы, сле-
д у я ея указашямъ, всегда вычисляли дополнительныя поправки 
для предельныхъ термометровъ, и известно, что эти поправки до-1 

стигаютъ многихъ десятыхъ долей градуса. Если поправка будетъ 
5—6 десятыхъ долей градуса, то переходъ черезъ 0° не будетъ реги-
стрироваться точно. Такимъ образомъ, мы какъ будто создаемъ сеть 
такихъ станщй, которыя заведомо могутъ давать неточные резуль-
таты. . . • ' " ' • 

А. А. К а м и я с к Д й , возражая Д. К. Педаеву, говорить, что если 
въ будке будетъ еще и сухой ртутный термометръ, съ которымъ 



одинъ разъ въ сутки будетъ сверяться максимальный или минималь-
ный термометръ, то тогда определеше поправокъ также 'Возможно, 
какъ и при обыкновенных"!, услотяхъ . - - . : 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . - Я полагаю, что эти наблюдешя максималь-; 
ныхъ и мини^альныхъ температурь важны и полезны, и. на н Г.кото-
рыхъ станщяхъ-- ихъ -. возможно будетъ производить. Не сл'Ьдуетъ' 
только делать эти, наблюдешя обязательными. 

О. Е. В о л о ш и н ъ находить, что задача м'Ьстнаго предсказашя 
погоды также входить въ программу: деятельности станщй 3-го раз-
ряда. Для такихъ предсказашй нужна та большая густота .станщй, 
какая обычно им^еть м^сто для станщй 3-го разряда. Оне могутъ 
оказаться полезными' и -вз>- установивши лучшей классификацш обла-
ковъ, въ изследованш движешя последнихъ, связи этого , ,дви-
жешя съ направлешемъ ветра, и т. д. 

А. А. К а м и н с к ! й высказывается противъ того, чтобы стан-
щямъ з-го разряда поручались наблюдешя въ щЬляхъ местнаго пред-
сказашя погоды. Не только станцш 3-го разряда, но даже и Не все 
2-го будутъ пригодны для организацш такихъ предсказашй, такъ 
какъ здесь важна еще степень интеллигентности наблюдателя. Все 
же въ виду важности этихъ наблюдешй, быть можетъ, полезно будетъ 
предоставить бюро снабжать достаточно подготовленныхъ наблюда-
телей необходимыми пособиями для производства такихъ наблюдешй. 
Однако, не следуетъ связывать это съ обязательной программой на-
блюдешй того или иного типа станщй. 

Б. И. С р е з н е в с к i й. Применеше термометровъ максимальныхъ 
и минимальныхъ на станщяхъ 3-го разряда мне кажется нещнемле-
мымъ, и я бы представилъ возражения противъ того,' чтобы так1Я . 
наблюдешя были рекомендованы. Конечно, такш наблюдешя произво-
дятся Главной Физической Обсерваторией, производятся оне и у насъ. 
Мы ихъ записываемъ, печатаемъ и затемъ игнорируемь, потому что 
оггЬ не годятся даже для того, чтобы поправить немного ходъ само-
пишущихъ инструментовъ, если бы последше прекратили свое дей-
ствие въ тёчеше ночи или после полудня. Показашя самописцевъ 
совершенно не- сходятся съ показаниями минималйныхъ и макси-
мальныхъ термометровъ,. и это особенно приходится -сказать относи-
тельно времени после полудня летомъ, когда изгибы записей чрез-
вычайно велики. Это бываетъ и передъ восходомъ солнца. Такимъ 
образомъ, здесь существуешь полное разноглаете, которое у насъ 
сглаживается, отчасти благодаря тому, что приборы^ устанавливаются 
въ будкахъ, довольно просторныхъ, жалюзи тамъ сняты, и будка открыта 
для ветра. со в с е х ъ еторонъ. Если мы будем, ставить будки ainviirt-
скаго образца' или вильдовсшя будки съ вентилящей, тогда дан-



яыя этихъ термометровъ окажутся ничего не значущими, и только 
приводящими къ п,утаницгЬ. Я считаю своимъ долгомъ высказаться про-
тйвъ установки предельныхъ термометровъ на такихъ станщяхъ. 
Л у ч ш е поставить термографъ, который будетъ стоить разъ въ пять 
дороже, но за то пусть будетъ лучше хороипй самопишунцй приборъ, 
ч е м ъ никуда негодные термометры. * 

В. В. В и н е р ъ . Е с л и н е л ь з я отрицать того, что н а б л ю д е т я 
надъ крайними температурами въ методологическомъ отношенш 
очень хромаютъ, то мы знаемъ, что то же приходится сказать по 
отношенш и къ другимъ элементамъ. Еще позавчера В. И. подробно 
разсказалъ намъ о томъ, какъ неблагополучно обстоитъ дело съ 
наблюдешями надъ осадками, въ особенности зимою. А между темъ, 
ведь , не исключаемъ же мы наблюдешй надъ осадками. Напротивъ, 
мы особенно ценимъ дождемерныя сети, несмотря на то, что и типъ 
дождемеровъ и установка ихъ требуетъ еще очень большихъ улуч-
шешй. Если стать на точку зренхя Б. И., то нужно вообще отказаться 
отъ дальнейшаго распространения метеорологическихъ сетей до т е х ъ 
поръ, пока не. будетъ достаточно разработана методика метеорологи-
ческихъ наблюдешй. Мне кажется, что крайшя температуры и м е ю т ъ ' 
настолько большое значеше для сельскаго хозяйства, въ особенности 
низюя температуры, что отказываться отъ нихъ было бы "чрезвы-
чайно нежелательно. 

Совещаше принимаешь следующее дополнеше к ъ программе 
наблюдешй станщй 3-го разряда: 

„Станциями 3-го разряда можно пользоваться для организащя 
наблюдешй надъ крайними суточными температурами, надъ инеемъ, 
помохой и т. д." ' 

А. П. Л е в и ц к 1 й предлагаетъ признать желателышмъ, чтобы 
станцш 3-го разряда производили н а б л ю д е т я не только надъ тол-
щиной, но и надъ плотностью снегового покрова.. При выработке 
программы -наблюдешй для сети Московской губ. было также выска-
зано такое поягелаше. 

. Э. Ю. Б е р г ъ . На т е х ъ станщяхъ, на которыхъ производятся 
н а б л ю д е т я надъ толщиной снежнаго покрова, ведутся обыкновенно и 
н а б л ю д е т я надъ ПЛОТНОСТЬЮ его. Судя, однако, по опыту нашей 
Главной Физической Обсерваторш, определеше плотности снежнаго 
покрова требуетъ отъ наблюдателей большого навыка и понимашя 
дела . Въ очень значительномъ ч и с л е местъ, даже тамъ, г д е .наблю-
д е т я эти приурочены къ станщямъ высшихъ типовъ, получаются со-
вершенно неудачные результаты. Поэтому я не рекомендовалъ бы 
вводить ташя • сложныя наблюдетя , т емъ более, что они требуютъ 
много времени. 



В. В. В и н е р ъ ; Мне приходилось делать таюя наблюдешя, и я 
нахожу, что он'Ь относятся къ числу весьма сложныхъ. Въ особен-
ности наблюдешя надъ' плотностью снежнаго покрова. Въ случае 
очень большой толщины, его приходится делить на несколько слоевъ 
и определять плотность каждаго слоя. Это. еще более усложняешь 
дело. Вообще, я думаю, что наблюдешя надъ снежнымъ покровомъ 
не могутъ служить для того, чтобы определить количество осадковъ, 
имеющихся въ данной местности. Даже если вы имеете данныя о 
плотности, все таки это будетъ черезчуръ .грубое наблюдете. Какъ бы 
ни были несовершенны наши измерешя осадковъ въ т е ч е т е зим-
нихъ месяцевъ, они все таки точнее определяютъ количество ихъ. 
Наблюдешя же надъ снежнымъ покровомъ, какъ м н е кажется, могутъ 
служить только для того, чтобы судить объ отношенш его къ озимой 
растительности. Тутъ, конечно, играетъ роль, главнымъ образомъ, тол-
щина снежнаго покрова, и если ограничиться только толщиной, то таюя 
наблюдешя могутъ носить массовый характеръ, притомъ они будутъ 
производиться только въ открытыхъ местностяхъ, что особенно важно. 

Э. Ю. Б е р г ъ . Инструкцш, которыя были своевременно выра-
ботаны Главной Физической Обсерватор1ей для определешя тол-
щины снежнаго покрова, были только опытомъ. Я уверенъ, что 
если применять эти наблюдешя къ спещальнымъ практическим^ 
целямъ, то инструкцш эти окажутся непригодными, такъ какъ на-
блюдешя надъ снежнымъ , покровомъ, которыя производятся по 
инструкщ'ямъ Главной Физической Обсерваторш, организованы глав-
нымъ образомъ только для того, чтобы получить некоторое общее 
поняпе о сцежномъ покрове. Если мы и располагаемъ несколькими 
тысячами пунктовъ, то это слишкомъ мало, чтобы говорить о состоянш 
снежнаго покрова на поляхъ. Т е м ъ более, что наши станщй имеютъ 
обычно одну, много д в е рейки. Для спещальныхъ ц е л е й сельско. 
хозяйственно-метеорологическихъ наблюдешй следуетъ выработать 
еще и д р у п е способы. 

0. Е. В о л о ш й н ъ объясняешь, почему для • станщй сети 
Московской губ. были предложены наблюдешя надъ г плотностью 
снежнаго покрова. Тамъ имеются спещальныя задачи, въ особен-
ности по отношенш к ъ р е к е .Москве, и можно полагать, что со вре-
ме'немъ городское самоуправлеше поставишь своей задачей изеледо-
ваше земель, примыкающихъ къ этой р е к е . Въ виду этого и признано 

, было желательнымъ производить наблюдетя надъ ПЛОТНОСТЬЮ снеж-' 
наго покрова, ХОТЯ бы и по несовершенной программе. Ташя наблю-
д е т я желательны для учета количества влаги, которая можетъ въ 
в и д е снежнаго покрова лежать на земле, и затемъ стекать въ реку 
и вызывать въ некоторыхъ случаяхъ наводнешя. 
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Д. К. П е д а е в ъ . Мне кажется, что задача о п р е д е л е т я запаса 
воды при помощи наблюдешй надъ сн-Ьжнымъ покровомъ является 
неразрешимой. Я приведу цифры относительно измёренШ, произво-
дившихся въ Харьковской губернш. На пространстве въ несколько 
десятинъ, на м е с т е совершенно открытомъ и ровномъ, съ небольшимъ 
наклономъ въ одну сторону, были сделаны промеры черезъ каждыя три 
сажени. Всего такихъ промеровъ было сделано 900. Оказалось, что тол-
щина снега колебалась отъ 15 до 50 см. Если вычислить соответствую-
щее запасы воды, то получимъ отъ одного до трехъ мшшоновъ ведеръ. 

В. В. В и н е р ъ . По поводу спещальной задачи, которую приняла 
на себя Московская сеть, следуетъ указать на крайнюю шаткость 
подобнаго способа предсказашя наводнешй. Помимо полной невоз-
можности оцределешя запасовъ воды на оснОванш измерешя толщины 
снежнаго покрова при крайней неравномерности его распределешя, 
с л е д у е т ъ ещё иметь въ виду, что часто снеговая вода стекаетъ не 
въ моментъ половодья, а значительно раньше, и учесть, какое коли-
чество воды окажется въ моментъ ожвдаемаго наводнешя или поло-
водья, совершенно невозможно. 

Э. Ю. Б е р г ъ . Я долженъ совершенно присоединиться къ по-
следнему заключенно и сказать, что если бы этимъ занималась Глав-
ная Физическая Обсерватор1я, то и она не имела бы возможности 
что-нибудь предсказать. Обсерватория вовсе не задается целью, какимъ-
либо способомъ определить запасъ воды. Мы располагаемъ теперь 
1'0-летнимъ опытомъ, и это даетъ намъ возможность только решить 
вопррсъ, представляютъ ли эти наблюдешя какую-либо ценность. 
Что касается возможности предвидеть наводнешя, то уже одна на-
личность4 очень глубокаго снежнаго покрова даетъ достаточное осно : 

в а т е для того, чтобы считать наводнеше возможнымъ. 
0 . Е. В о л о ш и н ъ . Я все же остаюсь при мненш, что 

массовый наблюдешя надъ плотностью снежнаго покрова дали бы 
съ т е ч е т е м ъ времени достаточный матер1алъ для изследовашя 
свойствъ половодья. Но нужно также принять во внимаше промер-
заше почвы и мнопя д р у и я услов1я, и нельзя, конечно, говорить 
исключительно о плотности снежнаго покрова. 

П р е т я по вопросу 5-му программы признаются исчерпанными, 
и Совещаше переходитъ къ вопросу о наблюдательныхъ пунктахъ. 

В. К. Г а у е р ъ указываетъ, что следовало бы установить, что 
должно разуметь подъ наблюдательнымъ пунктомъ, такъ какъ это 
крайне неопределенное поняие. 

П р е д с е д а т е л ь объясняете, что общая задача этихъ ггунктовъ 
заключается въ регистрированы метеорологическихъ явлешй пре-
имущественно безъ приборовъ. 



• ( - 58 —' 

В. В.! В и н е р ъ добавляешь, что въ программу наблюдательныхъ 
пунктовъ должны входить, неинструментальный' -наблюдешя надъ 
грозами, заморозками, инеемъ и т. под. / 

0 . И. В а н г е н г е й м ъ предлагаетъ установить д в е категорш 
наблюдательныхъ пунктовъ: на однихъ производятся неинструмен-
тальныя наблюдешя надъ метеорологическими факторами, а на дру-
гихъ—наблюдетя надъ жизнью растешй. Первые могутъ еще-слу-
жить какъ. подсобные для изследовашй метеорологическихъ, а д р у п е 
исключительно для целей сельскаго хозяйства. 

Б. И. С р е з н е в с к i f i предлагаетъ отнести к ъ наблюдателвнымъ 
пункТамъ и т а т е , на которыхъ отмечается высота воды въ pi'.Kax'i. 
помощью простейшяхъ пр1емовъ наблюдешя. 

П р е д с е д а т е л ь . Водомерныя наблюдешя на рекахъ, озерахъ, 
прудахъ и т. д. уже существуютъ, и они чрезвычайно разнообразны. 
Я бы думалъ, что здесь не нужно точно указывать, кагая именно, 
должны вестись наблюдетя; необходимо лишь отметить, что они 
могутъ вестись безъ инструментовъ. Съ другой стороны, хотя мы не 
вырабатываемъ здесь регламента для такихъ пунктовъ, но все' же 
следуетъ пожелать, чтобы регистращя явлешй, производимая ими, 
представляла внутреннюю ценность. Если они будутъ, напр., отме-
чать только то, что дождь былъ, , то, полагаю, отъ этого будетъ 
мало пользы. 

А. II. Л е в и ц к 1 й . Въ соображешяхъ Метеорологическаго Бюро, 
по этому' вопросу предлагается делать сеть наблюдательныхъ 
пунктовъ возможно более густою. Следовало бы воспользоваться 
этимъ предложен!емъ для того, чтобы высказать пожелаше 0 согла-
с о в а л и деятельности такихъ пунктовъ съ деятельностью земствъ но 
собиранно матер!аловъ по текущей статистике. Следовало бы исполь-
зовать корресирндентовъ отделовъ текущей статистики земскихъ 
уиравъ, привлекая ихъ къ производству наблюдешй надъ различными 
факторами. Желательно также, чтобы местное метеорологическое 
бюро использовало для своихъ задачъ матер1алы по текущей земской 
статистике за предыдущее годы. 

М. Н. С а р а н д и н а к и высказывается протйвъ того, чтобы 
наблюдательнымъ пунктамъ были поручены водомернЫя наблюдетя, 
такъ какъ эту область ведаетъ водомерная комисия при Академии 
Наукъ. З д е с ь можетъ идти речь , главнымъ образомъ, о томъ, чтобы 
указать меры для более нравильнаго собирашя т е х ъ с в е д е ш й , ко-
торыя доставляются любителями природы, живущими въ селахъ и 
деревняхъ. Важно выработать для этихъ лицъ программу, по ко-
торой имъ легче было бы работать, такъ какъ доставляемый ими ма-
тер1алъ (напр., о состоянш садйвъ, объ урожае) въ настоящее время 



настолько веоднороденъ и несра'внимъ, что разработка его крайне 
затруднительна. Составлетемъ такой программы могла бы заняться 
наша комиссия въ своихъ вечернихъ з а с е д а т я х ъ . Желательно только, 
чтобы программа не была, громоздкой. ' 

В. В. В и н е р ъ . Я хошЬлъ бы поддержать предложеше А. П. Ле-
в и ц к а г о относительно корреспондентовъ местнаго метеорологическаго 
бюро. Следуетъ только иметь въ виду, что такими корреспондентами 
являются большею частью сельсгае хозяева, которыхъ по-преимуще-
ству интересуютъ явленья сельскохозяйственныя, и если отъ однихъ 
корреспондентовъ будемъ просить с в е д е ш й только о явлешяхъ ме-
теорологическихъ, въ то время какъ они могутъ давать с в е д е ш я и 
сельскохозяйственныя, то мы много отъ этого потеряемъ. И если не-
обходимо, чтобы метеорологическая явлешя регистрировались по воз-
можности въ болыномъ ч и с л е "месть, то следуешь *го же самое ска-
зать и о явлешяхъ сельскохозяйственныхъ. Правда, точность реги-
страцш иоследнихъ явлешй будетъ гораздо меньше, такъ какъ они 
гораздо сложнее, но в е д ь и по отношение къ метеорологическимъ 
явлешямъ мы установили градацпо станщй, соответствующую степени 
сложности наблюдаемыхъ явлешй и ирим'Ьняемыхъ при этомъ щлемовъ. 
Я также считаю полезнымъ для массоваго собирашя с в е д е ш й о 
состоянш сельскохозяйственныхъ посЬвовъ прибегнуть къ содействию 
корреспондентовъ отделовъ текущей сельскохозяйственной статистики 
при земскихъ управахъ. 

П р е д с е д а т е л ь спрашиваешь, следуетъ ли пользоваться наблю-
дательными пунктами въ целяхъ предсказашя погоды. 

В. В. В и н е р ъ находить, что корреспонденты должны ограничиться 
констатировашемъ явлешй погоды и явлешй сельскохозяйственныхъ* 
и ч е м ъ больше будетъ такихъ корреспондентовъ, темъ лучше метео-
рологическое бюро сумеетъ при помощи ихъ выполнить свои задачи. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Корреспонденты полезны, но наблюдательные 
пункты нечто более определенное, систематическое, находящееся въ 
одномъ и томъ же месте , г д е и делаются наблюдешя. Наблюдатель 
можетъ здесь делать дополнительный наблюдешя, напримеръ, по от-
нощешю к ъ граду, сделать разрезъ градины, измерить ея температуру 
и т. под. И на наблюдательныхъ пунктахъ наблюдешя могутъ вестись 
очень хорошо. Наблюдательный'пуНктъ можетъ быть и въ городе, и 
никакого участка, поля, сада не будетъ при немъ. Зато наблюдатель 
такого пункта, который можетъ оказаться и съ прекрасной подго-
товкой, сумеешь производить наблюдешя, напр., надъ скоростью паде-
шя дождевыхъ капель, ихъ размерами и т. д. Въ Шеве так1я весьма 
интересныя наблюдешя прризводилъ К, Н. Жукъ . Метеорологичесше 
наблюдательные пункты это одно, а корреспонденты по сельскохозяй-



ственнымъ вопросамъ это другое, и только въ отдельныхъ случаяхъ 
они могутъ быть соединены въ одно. ... . . . 

A. А. Каминск1й . Хотя метеорологичесте наблюдательные пунк-
ты по классификации занимаютъ, последнее место, но требовашя, К а т я 
приходится предъявлять наблюдателямъ этихъ пунктовъ,, мугутъ быть 
гораздо серьезнее, ч е м ъ къ станщямъ.третьяго и даже второго разряда. 
Для той программы,, которую набросалъ П. И., требуется понимаше 
явлешй, чрезвычайная щепетильность въ отметкахъ, устранеше раз-
ныхъ погрешностей и, обстоятельству которыя могутъ запутать дело 
и представить явлеше въ неправильномъ освещенги. Безъ приборовъ 
охарактеризовать явлеше—задача очень сложная и трудная, и далеко 
не, всяшй будетъ въ силахъ выполнить ее. Такимъ образомъ эта ка-
тегор1я не покрывается той, которая предполагается В. В. Вйнёромъ. 

B. В. В и н е р ъ . Мы значительно разошлись въ первоначальнамъ 
донимаши этой группы метеорологическихъ учреждешй. Выработы-
вая программу, мы стремились известнымъ образ.омъ компенсировать 
точность наблюдешй количествомъ ихъ, при чемъ, однако, не упускали 
изъ виду точности того, что регистрируется. То, что П. й . разумеешь 
подъ наблюдательнымъ пунктомъ, является болынимъ усложнешемъ, 
вопросами представляется совершенно новымъ для программы мест-
ныхъ сетей. Можно сделать выводъ, что мы какъ будто'находимъ 
нужнымъ иметь корреспондентовъ, которые передавали бы еще более 
детальное описаше атмосферныхъ явлешй, ч е м ъ это можетъ быть 
сделано первоклассными метеорологическими станщями и самимъ 
метеорологическимъ бюро. Эта задача можетъ быть и интересна, но, 
несомненно, основана на случайности. Страстные любители природы 

, не такъ ужъ часто встречаются, и мы не можемъ въ расчете на нихъ 
строить все дело сети. Мы можемъ основываться лишь на томъ, что 
позволяетъ намъ проводить известную планомерность въ организацш, 
и если мы нуждаемся,въ .томъ, чтобы регистрировать атмосфернйя 
и сельскохозяйственныя явлещя въ болыномъ числе , пунктовъ, , то 
для этой цели нужно пользоваться не любителями, а самыми обыкно-
венными людьми, которые интересуются результатами своей деятель-
ности. Если будете пользоваться хозяевами, то, конечно, вы. не можете 
ставить имъ т а т я задачи, какъ изучеше градинъ и т, д. 

0 . П. В а н г е н г е й м ъ , присоединяясь къ сказанному П. И. Броу-
новымъ, говоришь, что деятельность наблюдательныхъ пунктовъ осно-
вана обыкновенно на труде любителей, и даже въ деревне могутъ 
найтись достаточно интеллигентные люди, которые будутъ производить , 
более деталышя наблюдетя надъ отдельными-метеорологическими 
явлешями. Поэтому нетъ : основашя эту интеллигенцно деревни 
исключать и отказываться отъ ея услугъ. Если даже явятся 3—4 та-
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кихъ лица,, то ценность ихъ будетъ соответствовать ценности иного 
десятка наблюдателей. > 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Опред^лете , которое далъ П. И. Броуновъ 
для наблюдательныхъ пунктовъ, совершенно ясно и определенно, 
если не говорить объ отдельныхъ случаяхъ и не касаться программы 
такихъ наблюдешй. Есть явлен in, которыя могутъ быть наблюдаемы 
одновременно въ болыпомъ числе местъ, таковы, напр., наблюдешя 
надъ грозами и облаками, для которыхъ имеются спещальНыя ин-
етрукцш, и которыя могутъ дать очень ценные результаты, Если 
употребить для на,блюдательныхъ пунктовъ терминъ—метеорологиче-
сюя станщй 4-го разряда или даже 3-го,--то это буДетъ менее ясно. 

А. А. . К а м и н с ш й добавляешь, что программа такихъ пунктовъ 
или станщй должна составляться заведующими сетей. Если они 'за-
интересуются, напр., движешемъ облаковъ и связью его съ условиями 
погоды, то они дадутъ для этой ц е л и подробный инструкцш.. Кроме 
того, будутъ и таюя лица, которыя интересуются, напр., различными 
оптическими явлешями. Все это очень интересно, и любителей всегда 
можно найти. , 

11 р е д с Ь д а т е л ь, резюмируя п р е т я , указываетъ, что предста-
вляется целесообразнымъ разделить наблюдательные пункты на чисто 
метеорологичесше и на сельскохозяйственные; оба вида пунктовъ мо-
гутъ совпадать; желательно также выработать для такихъ пун-
ктовъ, программу съ определеннымъ минимумомъ вопросовъ. 

Д. К. П е д а е в ъ . Въ нашемъ постановлении было бы удобно до-
бавить указаше объ отдельНомъ названш этихъ учреждешй, такъ 
какъ оба типа наблюдательныхъ пунктовъ могутъ совпадать и не 
совпадать. Въ последнемъ с л у ч а е имъ придется дать особое назваще. 

• П. И. Б р о у н о в ъ предлагаетъ называть наблюдательные пункты 
чисто метеорологическаго характера станщями 4-го разряда. 

I[остановлен]е совещашя по вопросу 6-му принимается въ сле-
дующей. редакщи: 

„Кроме станцш указанныхъ выше разрядовъ, въ местныя сети 
входятъ еще станцш 4-го разряда. Подъ ними подразумеваются наб-
людательные метеорологичесше пункты, которые регистрируюсь, 
обычно безъ приборовъ, особыя явлен1я, какъ, напр.: грозы, градъ, 
ливень, мглу, росу, иней, туманъ, ожеледь, некоторый оптичесгая яв-
лешя- и т. п. Заведующему бюро предоставляется издавать для этихъ 
пунктовъ спещальныя программы наблюдешй". 

Б. И. Срезнев-скШ. Я былъ бы противъ того, что бы отрицать 
употреблен!е инструментовъ на этихъ пунктахъ. .Этимъ исключаются 
пункта, производящая наблюдешя на рекахъ при помощи водомера. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Можно сделать такое дополнение, что если 



нунктъ ведетъ д Ьло хорошо, то желательно снабдить его теми или 
другими добавочными приборами. . , ' . . ' : ' --

/Б. И. С р е з н е в с г а й . Это условге не всегда выполнимо. Если на ка-
комъ нибудь месте р е к и существуетъ пунктъ, то это, конечно, не 
даогь . гаранти хорошихъ. - наблгоденШ; между тгЬмъ значеше пункта 
отъ этого не уменьшится. . - . 

(г). П. В а н г е п г е й м ъ предлагаетъ следующее дополнение, кото-
рое принимается Совещашемъ: 

„Въ. зависимости отъ спещальныхъ целей, эти станцш могутъ 
быть ^снабжены соответсвую-щими инструментами"'.. 

Совещаше решаешь перейти къ вопросу 8-му программы, но-
ручивъ комиссш ознакомиться съ материалами по вопросу. 7-му и 
представить но поводу его свои соображешя въ одно изъ ближай-
ш и х ъ засЬдашй Сов'Ьщавия. > 

По вопросу 8-му (каты пмтшшвкой должны обладать наблюдатели. 
разныхъ типовъ Метеорологическихъ станцш и какими средствами можетъ 
быть осуществлена эта подготовка) Сов'Ьщнше заслунгаваетъ доклады 
Метеорологическаго Бюро и 6. 11. Вангенгейма (см. приложешя). , 

A. A. KaMHHCKifi говорить, что если для подготовки наблюда-
телей будетъ требоваться прохождеше курса метеорологш и прак-
тичесюя занятая, то это будетъ возможно только въ томъ случае, если 
положение наблюдателя будетъ достаточно обезпечеио, и если, вообще, 
на подготовку наблюдателей будутъ иметься б о л Ы т я средства. Что 
касается вопроса о курсахъ, то следовало бы воспользоваться теми 
курсами, которые такъ часто устраиваются теперь въ столице и въ 
провинцш. для учителей и, вообще, для людей, изъ которыхъ форми-
руются кадры наблюдателей. Желательно, чтобы на ' такихъ курсахъ 
слушатели имели возможность .практически знакомиться съ метеоро-
логическими приборами1 и съ приемами наблюдешй. Что касается 
наблюдателей станщй 3-го разряда, то вполне достаточно давать имъ 
указашя на месте . Это можно делать тогда, когда кто-нибудь изъ 
местнаго бюро поедетъ выбирать места для дождемерныхъ станщй. 
Относительно предложешя сопровождать инструкцш для наблюдешй 
обстоятельными объяснешями разныхъ метеорологическихъ4 явлешй, 
то это лучше устроить такъ, чтобы наблюдатель получалъ отдельную 
отъ инструкцш книжечку, въ которой были бы излоягены таюя 
объяснешя. . • • • • • 

B. О'. А с к и н а з и . Если иметь въ виду то общее разви-rie, которому, 
согласно соображешямъ Метеорологическаго Бюро, долженъ удовлет-
ворять, наблюдатель,. то можно предположить, что. последи ему: доста-
точно будетъ поработать несколько месяцевъ па- станцш при бюро, 
чтобы научиться аккуратно производить наблюдешя. Что касается 



вопроса- о куреахъ, то следуетъ отметить, что въ соо'бражешяхъ Ме-
теорологическаго Бюро исключена возможность отрывать наблюдателя. 
отъ производства наблюдешй, а это было бы неизбежно, если бы для 
наблюдателей устраивались бы временные курсы. Одна сеть практи-
ковала эту srftpy, но ей пришлось отказаться отъ этого. Что касается 
иструкщй, то, конечно, въ самую инструкцпо невозможно включать 
теоретический элементъ, но ограничивать этимъ содеря«аще инструк-
ц ш также совершенно невозможно. Я сошлюсь на практику гермаи-
скихъ станщй: Инструкция, изданная прусскимъ метеорологическимъ 
институтомъ, содержцтъ въ своей заключительной части превосход-
ное поэтическое описаше вечерней зари, составленное Вецольдомъ. 

С. II. Л е н и н ъ . Какъ Метеорологическое Бюро, такъ ,и докладъ 
(•). II. Вангенгейма настаиваютъ на томъ, чтобы метеорологи готови-
лись въ сельскохозяйственномъ учебномъ заведения. Существуешь 
очень много станщй чисто метеорологическихъ, которыя никакой не-
посредственной связи съ сельскимъ хозяйствомъ иметь не будутъ, и 
человеке, который въ сельскохозяйственномъ училище, гдЬ центръ 
тяжести образовашя заключается въ сообщеши чисто сельскохозяй-
ственныхъ знашй, будетъ специализироваться по_ метеорологш, можетъ 
совершенно быть потерянъ для агрономш. Я долженъ сказать, что 
метеорологш, какъ таковой, въ сельскохозяйственномъ. низшемъ учеб-
номъ заведенш совершенно н^тъ. Теперь, въ целяхъ Осторожности, 
мы даже физики не выделяемъ, какъ о т д е л ь н а я предмета. Я говорю 
это потому, что мне, какъ стоящему близко въ настоящее время къ сель-
скохозяйственному образовашю, приходится постоянно возражать про-
тивъ т е х ъ нашсковъ, которые делаются на сельскохозяйственныя 
Hi колы. Когда началось землеустройство, отъ пасъ стали требовать земле-
меровъ. Мы начали усиленно вводить геодезш и готовить землемеровъ. 
Могу Сказать, что Ничего изъ этого не вышло. Затемъ начались земсшя 
мер0пр1ят1я. Говорят'ь: надо непременно, чтобы въ низшемъ учебномъ 
заведенш давали понятае объ общественной агрономш, о деятельно-
сти земствъ и т. д. Однимъ словомъ, отъ сельскохозяйственных^ школъ 
требовали вещей, совсемъ не касающихся практической агрономщ, а 
въ результате те, кто требуютъ этого, говорятъ потомъ, что сельско-
хозяйственныя учебныя заведешя выпускаютъ людей недостаточно 
подготовленныхъ /практически. Когда мы станемъ цреподавать уча-
щимся метеорологно, то окажется потомъ, что молодой человекъ и 
Пахать то не умеетъ. Кто-же явится за это ответственнымъ? Казалось-
бы, что можно правильно этотъ вопросъ разрешить такъ: метеоро-
лопя , какъ отделъ физики, есть наука общая, не спещальная и не 
привязанная не посредственно къ сельскому хозяйству; она моя«етъ 
сама по себе существовать, . ибо является для сельскаго хозяйства 



въ томъ отношеши, чтобы для подготовки наблюдателей были намечены 
только пГЬкоторыя сельскохозяйственныя учебныя завсдегпя; при нихъ 
следуетъ учредить стипендш и соответственно расширить препода-
вайте метеорологи! хотя-бы устройствомъ дополнительная класса для 
желающихъ;' готовиться къ метеорологической деятельности. 

С. Н. Л е н и н ъ . Я пе разделяю точки з р е ш я В. В. Винера. Я 
думаю, что невозмояшо возлагать па препод авательсшй персопал'ь 
обязанность готовить наблюдателей, такъ какъ сельскохозяйственныя 
школы, средшя и низипя, имеютъ собственныя очень серьезный за-
дачи: Я бы ничего не могъ сказать противъ того, чтобы въ неко-
торыхъ школахъ были открываемы дополнительные курсы или' 'рас-
ширялся курсъ по метеорологш, или устраивались болёе солидныя 
практичесшя . занятая .по этому предмету.:' Но невозможно обязывать 
пренодавательсгай персоналъ давать такихъ наблюдателей. 

0. 11. В а п г е п г е й м ъ . Относительно продолжительности практи-
ческой ' подготовки наблюдателей я должонъ сказать, что годичная 
практика необходима потому, что она доляша включать непременно 
зимний сезонъ, такъ какъ'тогда имеется, возможность делать наблю-
дешя надъ снежпымъ покровомъ, его толщиной, плотностью и т. д., 
а также пеобходимыя наблюдешя надъ состояшемъ озимой раститель-
ности. Затемъ еще одно замечание по поводу предложетя о вклю-
ченш метеорологш въ программы временныхъ курсовъ. Мне прихо-
дилось въ качестве земскаго деятеля много разъ бывать па этихъ кур-
еахъ распорядителемъ и составителемъ программъ, и долженъ ска-
зать, что метеоролопя играла настолько подчиненную роль, что въ 
то время, когда на общеобразовательные уроки отводилось 20 часовъ, 
на метеорологш—только часъ или полчаса. Конечно, отъ такой по-
становки д е л а нельзя ожидать йикакихъ практическихъ результатовъ. 

С. Н. Л е н и н ъ . Если решеше вопроса о подготовке наблюда-
телей пройдетъ въ предложенной здесь форме, то, конечно, ведом-
ство обязано будетъ пойти со своими учебными заведешями на-
встречу такому решешю. Этотъ вопросъ мояшо было бы практически 
разрешить, устроивъ- дополнительные классы' по метеорологш при 
некоторыхъ учебныхъ заведешяхъ. Въ настоящее время при 'ииз-
шихъ сельскохозяйственныхъ училищахъ мы усграиваемъ дополни-
тельный классъ общественной агрономти, чтобы подготовлять спе-
щальныхъ людей на земскую службу, затемъ педагогическШ классъ, 
чтобы подготовлять учителей, сведущихъ въ сельскомъ хозяйстве, 
чтобы черезъ посредство ихъ проводить знашя въ широкую кресть-
янскую среду, и т. д, Такимъ образомъ, можно было бы въ некото-
рыхъ сельскохозяйственныхъ училищахъ устроить дополнительный 
классъ, но едва-ли этотъ классъ возможно заполнить метеоролопей 
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и сельскохозяйствешшмъ опытнымъ дгЬлоиъ и ввести тамъ въ виде 
важнгЬйшаго предмета сельскохозяйственную метеорологш. Я д о л ж е н ъ 
сказать, что, у насъ спросъ на учащихся настолько большой, что ме-
ста иногда иолучаютъ не окончивипе среднее учебное з а в е д е т е вос-

впитанники. Они даже не считаютъ нужнымъ получить дипломъ, по-
тому что изъ б-го класса ему предлагаюсь I1/3 тысячи руб., онъ 
думаетъ, что такъ будетъ всегда, и бросаетъ поэтому школу и идетъ 
на .службу. Весь, вопросъ въ настоящее1 время в ъ томъ, насколько 
окончившее такой дополнительный классъ могутъ быть впоследствии 
материально обезиечены. Если такой дополнительный классъ выпу-
стить десятокъ челов4къ, и никто изъ нихъ не устроится, то можно 
съ уверенностью сказать, что на следуюпцй годъ никто въ этотъ 
классъ не поступить. А этотъ вопросъ прежде всего долженъ раз-
решить Департамеятъ Земледел1Я, который въ настоящее время раз-
виваетъ опытное дело, и, вероятно, знаетъ настоящую потребность 
в ъ такихъ людяхъ. Если Департаменту ЗемледЬлья TaKie люди нуж-
ны, если о.нъ можётъ обезпечить ихъ определеннымъ окладомъ, 
то я'.'скажу,' что можно было бы сразу открыть, классы по метео-
рологш не при одномъ, а при 2—3 учебныхъ заведешяхъ, г д е есть 
преподаватели и любители этого дела. 

П р е д с е д а т е л ь , подводя итогъ прешямъ, говорить, что ими во-
просъ о способахъ подготовки наблюдателей и о трудностяхъ его ре-
ш е т я : освещенъ въ достаточной мере ; р е ш е ш е же вопроса о томъ, 
какимъ требовашя.мъ должны удовлетворять наблюдатели различныхъ 
типовъ станщй, отчасти вытекаетъ уже изъ объема т е х ъ задачъ, ко-
торыя возлагаются на различные типы станщй, входящихъ въ со-
ставь сети. ; 

2* 



ПРОТОКОЛЪ 

четвертаго засЪдашя 2 марта 1912 п 

П р е д с е д а т е л ь , открывая засЬдаше, предоставляешь слово М. А. 
Рыкачеву, который читаешь заявлеше свое, содержащее выражеше 
его отношешя къ задачамъ настоящаго Совещашя (см. приложешя). 

L1. И. Б р о у н о в ъ но поводу прочитанная заявлешя возражаешь, 
что проекта въ собственномъ смысле слова нетъ, и что настоящее 
Совещаше созвано лишь для того, чтобы обсудить некоторые во-
просы, касаюнцеся сетей. . Возможно, что результаты этого обсуждешя 
и послуягатъ основашемъ для такого проекта, но проекта, какъ. та-
кового, не существуешь. < 

П р е д с е д а т е л ь подтверждаешь, что общаго доклада не. было, 
что были только доклады по отдельнымъ вопросамъ. Суждешя же 
Совещашя могутъ лишь послужить матер1аломъ для составлешя 
более п о л н а я проекта. 

•М. А. Р ы к а ч е в ъ . Я все же полагаю, что Совещаше обсуж-
даетъ грандюзнейнпй проектъ, который потребуете для своего выполне-
на! сотонъ тысячъ рублей, т. е. гораздо больше, ч е м ъ Главная физиче-
ская Обсерватор1я испрашиваете теперь для сети всей РоссШской 
Импсрш. Это заставило меня подумать, что неудобно разсматривать 
частные вопросы, не имея я сна го понятая о целомъ. 

В. В. В и н е р ъ . Мы вовсе не задавались целью дать какой-либо 
готовый проектъ. Напротивъ, мы воздерживались отъ того, чтобы 
дать что либо законченное. Мы хотели выработать основы будущей 
организацш сетей, причемъ полагали, что она буДетъ осуществляться 
не только по инищативе правительства, но, главнымъ образомъ, По 
инищативе местныхъ органовъ. При этомъ мы считались, конечно, 
съ запросами т ё х ъ организащй, которыя возникаютъ на мЬстахъ, и 
которыя поставили уже себе известный задачи. Что касается одно-
сторонности направлешя, которое приняло наше Совещаше въ смы-
сле освещешя задачъ местныхъ сетей, какъ учреждешй преимуще-
ственно сельскохозяйственная значешя, то это не есть случайность, 
и то, что присутствугашдс здесь представители сетей приняли опре-
деленный постановлешя по раземотренпымъ вопросамъ, показываешь 
только, что запросы сельскаго хозяйства имеютъ первостепенное зна-
чеше для деятельности руководимыхъ ими сетей. Однако односто-
ронность, о которой здесь говоришь, только кажущаяся, такъ какъ 
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Совещаше приняло, что метеорологическая сеть, удовлетворяющая 
запросамъ сельскаго хозяйства, обнимаешь также вопросы, касаюнцеся 
и д'ругихъ отраслей местнаго хозяйства, напр. медико-санитарной, 
гидротехнической, страховой, дорожной и т. д. Кроме того, о харак-
т е р е работъ настоящаго Совещашя говорить теперь преждевременно, 
такъ какъ мы разсмотрели только половину вопросовъ программы, и 
ц е л ы й рядъ вопросовъ остается впереди. Единственно, что можно по-
ставить въ упрекъ нашему Совещанш, это то, что оно включило въ 
свою программу только организащонные вопросы. Но въ этомъ отно-
ш е н ш Комитетъ метеорологическихъ съездовъ быль съ нами соли-
даренъ, такъ какъ программа нашего Совещашя первоначально была 
выработана самимъ Комитетомъ; мы прибавили къ ней только два 
пункта и несколько перефразировали вопросы программы. Что ка-
сается вопросовъ методологическихъ, то хотя они Комитетомъ метео-
рологическихъ съездовъ не предполагались вовсе, однако мы все же 
пошли навстречу желанш некоторыхъ членовъ Совещашя и посвя-
тили имъ отчасти наши вечершя заседашя въ Комиссш. Въ самомъ 
Совещанш этого нельзя было сделать только потому, что на это у 
насъ не хватило бы Времени. Сейчасъ же мы сосредоточиваемъ вни-
маше на организащонныхъ вопросахъ, и решаемъ ихъ не иначе, какъ 
в ъ согласш съ требовашями или мнешями всехъ представителей ме-
стныхъ сетей. ' 

М. А. Р ы к а ч е в ъ проситъ присоединить представленную имъ 
записку въ качестве матер1ала для работъ Совещашя. 

П р е д с е д а т е л ь , предлагаетъ перейти къ 7-му вопросу программы: 
какими принципами слгъдуетъ руководиться при учреоюденги и распредт-
лети сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй въ районтъ мест-
ной стьтгь, и не слпдуетъ ли расширить программу и пополнить оборудо-
вание такихъ стащгй. Комисс1я, занимавшаяся утромъ, успела наме-
тить обиде принципы организацш сельскохозяйственно-метеорологи-
ческихъ станщй. О результатахъ работъ комиссш докладываетъ 
В. В. Винеръ. 

В. В. В и н е р ъ . Комисс1я наметила три группы задачъ, которыя 
желательно включить въ программу деятельности сельскохозяйствен-
но-метеорологическихъ станщй. Одне задачи относятся къ изследо-
вашю спещальныхъ вопросовъ сельскохозяйственной метеорологш, 
для которыхъ изследОвателямъ приходится самостоятельно выраба-
тывать методъ изучешя вопроса. Другого рода задачи, более простыя, 
могутъ решаться на целомъ р я д е учреждешй, которыя съ одной 
стороны имеютъ хорошо оборудованныя метеорологичестя станщй, 
по крайней мере , второго разряда, а съ другой имеютъ такую 
сельскохозяйственную обстановку, въ которой возможна точная реги-



— 70 — 

стращя сельскохозяйственныхъ явлешй, напр. опытные участки, 
опытное поле и т. д. Третью группу составляюсь пункты, т. е. ташя 
учреждешя, которыя не имеютъ метеорологическихъ станщй, но 
имеютъ сельскохозяйственную обстановку для наблюдешя сельско-
хозяйственныхъ явлешй. Мне кажется, что, соответственно этимъ 
тремъ группамъ задачъ, могутъ существовать три типа сельско-
хозяйственно-метеорологическихъ станщй. Одна группа это т е стан-
цш, программа которыхъ не можетъ быть фиксирована, и которыя, 
-какъ мне кажется, должны -состоять при местныхъ метеорологи-
ческихъ бюро. Для второй группы задачъ, следовало бы иметь 
въ виду т е метеорологичесшя станцш, которыя устраиваются при 
сельскохозяйственныхъ опытныхъ станщяхъ и пол'яхъ, потому что 
тамъ именно и имеется соответствующая этимъ задачамъ сельско-
хозяйственная обстановка для точной регистрацш сёльскохозяйствен-
ныхъ явлешй. Наконецъ, третья группа — это т е наблюдательные 
пункты, которые должны регистрировать отдельныя сельскохозяй-
ственныя явлешя или явлешя изъ жизни животныхъ и растешй, дан-
ныя о состоянш посевовъ, объ урожаяхъ и т. д., т. е. тагая явлешя, 
которыя нужно наблюдать въ массе. Они не требуютъ ни экспери-
ментальныхъ работъ, ни сложной сельскохозяйственной обстановки 
опытныхъ учреждешй. Вотъ, мне кажется, къ этимъ тремъ типамъ 
мы могли бы свести в с е задачи, перечислённыя въ нашёй программе.. 

0. П. В а н г е н г е й м ъ . Мне казалось бы, что первый типъ станцГй, 
рекомендуеМыхъ В. В. Винеромъ, следовало бы щпурочить къ обла-
стнымъ опытнымъ станщямъ. Тамъ псрсоналъ вполне достаточенъ, 
имеются земельные участки, и ташя научныя-изыскашя тамъ, вполне 
возможны. Я опасаюсь, однако, что задачи сельскохозяйственной ме-
теорологш при сд1янш этихъ учреждешй съ опытными могутъ 
остаться несколько въ сторонЬ. И тамъ, конечно, будутъ сопоставлять 
сельскохозяйственныя явлешя съ метеорологическими факторами, но 
эти изследовашя не будутъ иметь самостоятельная значешя. Я опаса-
юсь этого въ интересахъ самого дела . Сельскохозяйственная метеороло-
и я находится въ самомъ зачаточномъ состоянш. Следовало бы обставить 
дело такъ, чтобы оно могло свободно развиваться. Можетъ быть целе-
сообразнее было бы говорить о сельскохозяйственно-метеорологиче-
скихъ станщяхъ, какъ совершенно самостоятельномъ типе учреждешй. 
Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета такъ именно и ставитъ во-
просъ, и я думалъ бы, что должны быть вполне самостоятельный учреж-
дещя, ведунця изыскашя только въ этой области. Поэтому второе 
положеше, что такая станщй должны существовать только при опыт-
ныхъ пол ихъ, следовало бы расширить, сказавъ, что могутъ возни-
кать специальны я станцш и помимо опытныхъ полей. . . , . - • 
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П. И. Б р о у н о в ъ говорить, что первый типъ станщй, о 
которомъ говорилъ В. В. Винеръ, вполне определенный. Это дело 
местныхъ деятелей и, тутъ .не можетъ быть никакихъ инструкщй и 
указанШ, такъ какъ они сами могутъ ихъ вырабатывать. 

В. В. В и н е р ъ . Я думаю, что станцш первого типа необходимы 
потому, что вопросы сельскохозяйственной метеОролопй составляютъ 
совершенно новую область, въ ней можно работать, не будучи свя-
заннымъ никакими инструкщями, и если такихъ работъ не будетъ, 
то и дело не будетъ развиваться. Я думаю также, что по отношенно 
къ сельскохозяйственно-метеорологическимъ станщямъ мы не можемъ 
устанавливать определенныхъ разрядовъ, какъ это мы сделали по 
отношенш къ климатологическимъ станщямъ. Тамъ вековой опытъ 
привелъ къ тому, что выработался известный типъ, и онъ является 
не только общерусскимъ, но и международными Въ области сельско-
хозяйственной метеорологш ничего подобнаго мы не находимъ, не 
только в ъ Россш, но и заграницей. Но задача, которую мы должны 
преследовать, совершенно ясна. И въ отношенш задачъ я немного 
не схожусь съ П. И. Броуновымъ. Онъ исключаетъ явлешя жизни 
растешй вообще, а говорить только о культурныхъ растешяхъ. Я по-
нимаю, что это, такъ сказать, центръ тяжести. Я знаю, что въ Гер-
мании существуютъ прекрасно организованныя фитофенологичесмя 
изследовашя и для дикой растительности. Я хотелъ бы, чтобы и эта 
задача не была забыта. А при той формулировке, которая здесь 
дается, эта задача совершенно исключается. Я думаю, что для выполне-
ш я такой задачи довольно будетъ т е х ъ простейшихъ наблюдательныхъ 
пунктовъ, которые' нам;и предположены. Для этого нетъ надобности 
иметь опытное поле, чтобы регистрировать, когда зацветаешь вишня, 
когда распускается кленъ, и. т. д., а нужно только иметь любителей, 
которые эти явленья точно отмечали бы. Бели такой матерьалъ сте-
кается въ одинъ местный центръ, то онъ, известнымъ образомъ об-
работанный, даетъ очень интересную картину распределешя такйхъ 
явлешй, которыя до некоторой степени дополняютъ данныя метеоро-
логическихъ наблюдешй. Есть климатологичесюя карты, составленныя 
только на основанш такихъ данныхъ. 

П р е д с е д а т е л ь спрашиваетъ, каково должно быть число стан-
щ й каждаго типа. 

В. В. В и н е р ъ . Желательно иметь хотя бы одну станцш выс-
шаго типа на область, а существоваше двухъ и больше станщй 
мояшо было бы только приветствовать. Что же касается второго 
типа станщй, то Метеорологическое Бюро говорить, что главное 
услов1е, которое нужно тамъ поставить, это известное тождество 
культурныхъ пр1емовъ изъ года въ годъ. Метеорологическое Бюро 



утверждаешь, что это требоваше осуществляется въ трехъ слу-
чаяхъ: на сельскохозяйственныхъ опытныхъ учреждешяхъ, при 
учебныхъ заведешяхъ и въ ращонально поставлеяныхъ частныхъ 
хозяйствахъ. Я могу согласиться съ Бюро относительно сельскохо-
зяйственныхъ учебныхъ заведений, такъ какъ мы знаемъ рядъ сред-
нихъ и высшихъ учебныхъ заведенШ, которыя организовали правиль-
ный метеорологичесшя наблюдешя, и имеютъ обыкновенно опытное 
или учебно-опытное поле. Следовательно, въ сущности и въ, первомъ 
и во второмъ случае речь идешь "о сельскохозяйственныхъ опыт-
ныхъ учреждешяхъ. Что лее касается сельскохозяйственно-метеоро-
логическихъ станщй , въ ращонально поставленныхъ частныхъ хо-
зяйствахъ, то TaKie случаи, вообще, редки, но и тамъ правильная 
деятельность ихъ возможна опять-таки только при наличности опыт-
наго поля, какъ мы это видимъ, напр., въ Плотянскомъ именш князя 
Трубецкого. Такимъ образомъ, во в с е х ъ трехъ случаяхъ, о которыхъ 
говорится въ соображешяхъ Метеорологическаго Бюро, условие суще-
ствовашя сельскохозяйственно-метеорологической станщй одно и то-
же, и этимъ необходимымъ услов1емъ является наличность опыт-
наго поля. Въ этомъ отношеши Метеорологическое Бюро совершенно 
право, если оно говорить, что сельскозяйственно-метеорологическзя 
станщй, „вообще говоря, могутъ существовать только при сельско-
хозяйственныхъ опытныхъ учреждешяхъ". Я только соединяю все 
случаи въ одинъ и, говорю, что второго типа станцш должны 
устраиваться при сельскохозяйственныхъ опытныхъ станщяхъ и 
поляхъ. _ х 

A. А. К а м и н с к 1 й поддерживаешь предложеше В. В. Винера о 
включеши наблюдешй надъ дикорастущими растешями въ программу 
задачъ сельскохозяйственной метеорологш. На дикорастущихъ ра-
с т е т я х ъ вл!яше метеорологическихъ условШ отражается даже, въ 
более чистомъ виде , ч е м ъ на культурныхъ, и, разсматривая, какъ 
погода повл1яла съ одной стороны на культурный растешя, а съ 
другой на дикорастущая, можно сделать некоторое заключеше отно-
сительно значешя для первыхъ культурныхъ щнемовъ. Кроме того, 
наблюдешя надъ дикорастущими растешями даютъ также возмож-
ность ор!ентироваться при разныхъ детальныхъ изследовашяхъ 
местностей. 

П. А. О с о с к о в ъ указываетъ, что въ некоторыхъ ращональныхъ 
хозяйствахъ, нарочно оставляютъ клочки нетронутой земли, и 
наблюдешя ведутся одинаково, какъ на возделанныхъ пространствахъ, 
такъ и надъ теми участками, г д е растешя остались нетронутыми. 

B. В. В и н е р ъ прибавляешь, что эти наблюдешя имеюшь и при-
кладное значеше. Доказательствомъ могутъ служить работы ,Ihne, 
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который составлялъ карты на основанш чисто фитофенологическихъ 
наблюдешй Этими картами пользовались экспертный комиссш на 
сельскохозяйственныхъ выставкахъ для о п р е д ^ л е т я того, въ какой 
м е р е известная местность является благопрьятной для той или дру-
гой культуры. Агроному подобныя карты даготъ гораздо больше въ 
смысле р е ш е т я вопроса о пригодности того или другого сорта ра-
стешя, ч е м ъ почвенныя карты. 

Д. К. П е д а е в ъ . Не такъ давно мнопя земства высказывались 
протйвъ наблюдения надъ дикорастущими растешями, считая, что 
не роль земствъ заниматься изслгЬдовашями, которыя не имеютъ не-
посредственнаго практическая применешя. Но въ последнее время 
взглядъ ЭТОТЪ изменился, и на Харьковскомъ агрономическомъ сове-
щ а н ш былъ представленъ докладъ, основныя положенщ котйраго 
сводятся къ тому, что одни наблюдетя надъ культурными растешями 
не даютъ той пользы, которой отъ нихъ ожидали, и въ некоторыхъ 
случаяхъ болышй интересъ представятъ наблюдетя надъ дикора-
стущими растешями. И по всей вероятности, этотъ проектъ будетъ 
принять Харьковскимъ съездомъ. 

П р е д с е д а т е л ь , резюмируя содержаше докладовъ и возникшихъ 
по поводу ихъ прешй, указываетъ, что соображешя Метеорологиче-
скаго Бюро отстаиваютъ возможность учреждешя сельскохозяйственно-
метеорологическихъ станщй при частныхъ хозяйствахъ, а съ другой 
стороны въ соображешяхъ этихъ ничего не говорится о наблюде-
нгяхъ надъ дикой растительностью. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Я себе представляю такой случай: сельско-
хозяйственной метеоролопей занимается частное лицо и имеетъ до-
статочно средствъ, чтобы поставить какъ следуетъ эти наблюдешя. 
Если онъ хочетъ устроить сельскохозяйственно-метеорологическую 
станцш. и ручается что обставитъ ее хорошо, то можемъ ли мы ему 
сказать: нетъ , этого недостаточно, надо сначала устроить опытное 
поле, и уже тогда вести наблюдешя. Я не понимаю, зачемъ такъ 
ограничивать. 

П р е д с е д а т е л ь . Отчего же не прибавить, что сельскохозяй-
ственно-метеорологичесюя станщй могутъ быть и въ частныхъ име-
шяхъ , вроде имешя князя Трубецкого? Ведь , въ такихъ хозяйствахъ 
могутъ найтись люди недурно образованные, культурные, интересу-
ющееся этимъ деломъ. 

В. В. В и н е р ъ . Для этого знашй недостаточно, а нужно, чтобы 
на лицо были т е услов1я, о которыхъ говорилъ II. И. Представьте 
себе, что такой землевладелецъ пригласить въ наблюдатели для 
своей станщй лицо съ общхшъ или низшимъ сельскохозяйственнымъ 
образовашемъ. Такое лицо, однако, совершенно не будетъ въ состо-
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я т и точно вести наблюдешя надъ развшаемъ растенШ и надъ ихъ 
урожайностью, потому что в с е эти наблюдешя не такъ просты. Кто же 
ихъ будетъ выполнять? Р а з в е рядовые рабоше ш й ш я шотутъ обез-
печить соблюдете т р е б о в а т я относительно тождественности "условШ 
для культурныхъ растешй? Здесь будутъ работать то одне руки, то 
д р у п я , и тождественность многократно будетъ нарушаться въ тече-
Hie одного и того же вегетащоннаго года. На противъ, въ служащихъ 
опытныхъ полей настолько внедрилось понимаше этого требовашя, 
что подобныхъ ошибокъ они делать не будутъ, такъ какъ имъ ясны 
задачи изследовашя. Следовательно, для . частнаго и м е ш я придется 
пригласить человека со спещальнымъ агрономическимъ образовашемъ, 
но если это будетъ сделано для т е х ъ трехъ десятинъ, которыя на-
ходятся въ распоряженш метеорологической станцш, то это будетъ 
непроизводительная трата средствъ. Возможно, что исключешя будутъ 
встречаться, но говорить о нихъ незачемъ, такъ какъ, повторяю, мы 
не можемъ ожидать, чтобы въ частныхъ хозяйствахъ соблюдались 
указанный основныя требовашя. 

Р. Г. 3 а л е н с к ! й говорить, что необходимо подойти къ вопросу 
о типахъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй съ дру-
гой стороны, и предлагаетъ въ основу суяэдешй положить принципы, 
приведенные въ его докладе. 

A. II. Л е в и ц к г й . Мне представляется схема доклада Р. Г. Зален-
скаго вполне. пр1емлемой и потому именно, что въ классификации 
станщй приняты во внимаше различие применяемыхъ методовъ изсле-
довашя. Что касается р а с п р е д е л е т я метеорологическихъ стапщй 
разныхъ типовъ, то согласенъ, что станцш. перваго типа возможны 
преимущественно при районныхъ или областныхъ опытныхъ станщ-
яхъ; что же касается в с е х ъ остальныхъ типовъ станцШ, то при ихъ 
распределенш придется считаться съ наличностью культурныхъ сель-
скихъ хозяйствъ. Такъ, напримеръ, въ Московской губерши, г д е 

•много сеется льна, найдутся т а т я хозяйства, которыя будутъ изу-
чать вл1яше метеорологическихъ, условШ на культуру льна. Най-
дутся и т а т я хозяйства, которыя займутся изучешемъ метеорологи-
ческихъ условШ садоводства и т. д. 

B. В. В и н е р ъ . Т е градацш, которыя рекомендуете Р. Г. За-
ленскШ, очень близко подходятъ къ тому, что я предложилъ въ са-
момъ начале. Разница заключается въ томъ, что у него четыре гра-
дацш, а у меня три. О градащяхъ первой и четвертой, которыя у 
насъ совершенно совпадаютъ, я не буду говорить. Значить речь 
можетъ идти только о промежуточныхъ градащяхъ. Р. Г. находить 
что ихъ две, но признаки ра,злич1я ихъ, указанный Р. Р., недоста-
точны и неотчетливо обозначены. Р. Г. говорить, что сельскохозяй-
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ственно-метеорологическихъ станщй второго разряда достаточно иметь 
д в е на физико-географическхй районъ, а я думаю что ихъ можетъ 
быть три и, вообще, столько, сколько будетъ опытныхъ. учреждешй 
в ъ данномъ районе. Въ смысле методики и оборудовашя я также 
резкой разницы не нахожу. Р. Г. говорить, что сельскохозяйственно-
метеорологическгя станцш 2-го разряда это станцш 2-го разряда типа 
Главной Физической Обсерваторш, имеюнця полевой участокъ или 
опытное поле. Вся разница между станщями 1-го и 2-го разряда 
состоишь в ъ томъ, что на последнихъ точный учетъ признаковъ раз-
витая растешй и урожая не производится; станцш же, третьяго раз-
ряда производятъ простейний учетъ урожаевъ безъ определения су-
хого вещества; также. не производишь оне и другихъ наблюдешй въ 
т е ч е т е отдельныхъ фазисоЕъ развитая. Мне кажется, что однимъ 
только объемомъ работъ не следуетъ руководиться при разде-
леши станщй на разряды, а нужно еще иметь въ виду обору-
доваше станщй и наличность персонала. Для станщй перваго 
разряда необходимо иметь спещалистовъ метеорологовъ, чтобы 
производить экспериментальныя работы, к а т я нельзя поручить 
человеку безъ спещальной подготовки. Эти экспериментальныя 
работы можно выполнить только тамъ, г д е имеются особые 
метеорологичесте отделы, обладающее соответственной обстановкой. 
Для станщй второго разряда необходимо лицо съ высшимъ агроно-
мическимъ образовашемъ, затемъ наблюдатель, который ведетъ теку-
щая срочныя наблюдешя. Для станщй третьей группы нуженъ 
просто сельскШ хозяинъ, который регистрируетъ, на основанш 
данной ему инструкцш, сельскохозяйственныя явлешя, не имея 
обстановки опытнаго поля. 

Р. Г. З а л е н с к 1 й говорить, что принщгпъ д е л е ш я сельскохо-
зяйственно-метеорологическихъ станщй на основанш различ1я въ 
методахъ создаетъ определенное положеше для существующаго типа 
станщй, такъ и для шЬхъ типовъ, которые нужно еще создать. Стан-
щ и второго разряда производятъ изследовашя надъ перюдическимъ 
приростомъ сухого вещества: это методъ доступный только опыт-
нымъ станщямъ, и это сильно усложняешь задачу. На станщяхъ вто-
рого разряда долженъ быть земельный участокъ бдлыпихъ разме-
ровъ, ч е м ъ на станщяхъ 3-го разряда, чтобы можно было ставить 
растешя въ различныя услов1я произрастания по отношешю къ ме-
теорологическимъ факторамъ. Станцш перваго разряда въ отлич1е 
отъ станщй второго разряда сами вырабатываютъ методы. Для этого 
Оне должны быть хорошо оборудованы во всехъ отношешяхъ, какъ 
персоналомъ, такъ и приборами. 

П р е д с е д а т е л ь . Въ высказанныхъ здесь суждешяхъ существу-
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етъ некоторое разномысупе: классификация Р. Г. до некоторой. сте-
пени • совпадаешь съ классификащей, принятой: Метеорологическимъ 
Бюро Ученаго Комитета. Собственно говоря, въ программу нашего 
Совещашя не входитъ вопросъ объ установление такой классифи-
кации. Мне казалось бы более правильнымъ, если бы данный вопросъ 
мы не пытались решить окончательно, а предоставили Метеороло-
гическому Бюро Ученаго Комитета воспользоваться выслушанными 
зд^сь суждешями и ближе заняться этимъ вопросомъ. Намъ надо 
ответить на вопросъ, ч е м ъ следуетъ руководствоваться при распре-
д е л е н ^ сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй. 

6. П. В а н г е н г е й м ъ обращаетъ внимаше Совещашя на полное 
совпадаше принциповъ распределешя, иредложенныхъ на Харьков-
скомъ Совещанш и въ соображешяхъ Метеорологическаго Бюро. 

1 В. В. В и н е р ъ . Мы такъ много времени посвятили затронутому 
вопросу, что желательно было бы сделать определенные выводы изъ 
нашихъ дебатовъ и выводы эти закрепить. Къ числу ихъ следуетъ 
отнести пожелаше о томъ, чтобы при организацш •сельскохозяйствен-
ныхъ опытныхъ станщй была принята во внимаше необходимость про-
изводить экспериментальныя изследовашя въ области сельскохозяй-
ственной метеорологш. Следуетъ также высказать пожелаше о томъ, 
чтобы возникли простейнпе наблюдательные пункты для массовой реги-
стращй сельскохозяйственныхъ явлешй. Если будемъ регистрировать 
состояше посевовъ и урожаи только на опытныхъ станщяхъ, которыя 
заведомо находятся въ более благопр1ятныхъ культурныхъ услов1яхъ, 
то мы далеко разойдемся съ той картиной воздейств1я метеорологи-
ческихъ условШ на посевы, которую намъ представишь страна. Мы 
будемъ вести наблюдешя въ Самарской губернш на Безенчукской 
опытной станцш и будемъ получать оттуда с в е д е ш я о прекрасномъ 
состоянш посевовъ, между темъ какъ вся Самарская губершя ока-
жется безъ хлеба. И вотъ я говорю, что такое несоответств1е дан-
ныхъ несколькихъ областныхъ пунктовъ съ общей картиной воздей-
ств1я метеорологическихъ факторовъ на сельское хозяйство можетъ 
быть фатальнымъ. Такое резко бросающееся въ глаза несоответствие, 
несомненно, помешаетъ использовать данныя сельскохозяйственно-
метеорологическихъ учреждешй для целей практики. Единственный, 
выходъ изъ этого я вижу въ томъ, чтобы было организовано массовое 
наблюдеше надъ сельскохозяйственными явлешями, по крайней мере , 
въ такомъ же масштабе, въ какомъ это имеетъ место по отношенш 
къ метеорологическимъ элементамъ. Ведь, предлагаемъ же мы созда-
вать густыя дождемерныя сети и наблюдательные пункты четвёртаго 
разряда безъ приборовъ, которые регистрировали бы различныя 
метеорологичесшя явлешя. Я думаю, что съ такимъ же правомъ 
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можно сказать, что нужно регистрировать и сельскохозяйственныя 
я в л е ш я при техъ культурныхъ услов1яхъ, которыя являются типич-
ными для . данной местности. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Нужно, чтобы Совещаше выразило пожелаше 
о производств^ массовыхъ наблюдешй, но въ предложенной форме 
такое пожелаше не очень удобно. Совершенно справедливо, что мас-
совые наблюдешя для некоторыхъ целей необходимы. Когда учрежде-
Hie или частное лицо предпринимаете тагая наблюдешя, то оно и 
указываетъ, почему требуется большое число пунктовъ. Но надо, 
чтобы это не были „наблюдешя для наблюдешй", какъ это первона-
чально было высказано. Высказывая пожелаше о болыномъ числе 
наблюдательныхъ пунктовъ, Совещашю надо указать и программу 
ихъ деятельности. 

В. В. В и н е р ъ . Я думаю, что это уже сделано. Какъ разъ среди 
указанныхъ нами задачъ местныхъ сетей упомянута такая: „изучеше 
связи между данными местной климатологш и данными уроягайной 
статистики". Такая задача имеетъ громадное практическое значеше 
и ее, конечно, поставите себе каждое земство, устраивающее местную 
метеорологическую сеть. Невозможно безъ густой сети наблюдатель-
ныхъ пунктовъ сельскохозяйственная характера выполнить подобную 
задачу. Другой' вопросъ, какъ осуществить такую сеть. Проще всего 
вопросъ этотъ решается соединешемъ метеорологической организации 
съ целымъ рядомъ другихъ уже существующихъ местныхъ органи-
защй, агрономическихъ, страховыхъ, статистическихъ и т. д., имеющихъ 
на м е с т е большое число агентовъ и корреспондентовъ Когда такое 
соединеше произойдете, то въ то же время найдутся и лица, которыя 
способны будутъ выполнить указанную задачу и удовлетворить за-
просамъ целаго ряда отдельныхъ земскихъ органовъ. 

0. П. В а н г е н г е й м ъ . Следовало бы сильнее подчеркнуть, что 
сельскохозяйственно-метеорологичесия станщй, независимо отъ того, 
будутъ ли оне пр1урочены к ъ опытнымъ полямъ, являются само-
стоятельными учреждешями, и что главная цель ихъ не должна быть 
подчинена какимъ-либо другимъ задачамъ опытнаго дела, такъ какъ 
я опасаюсь, что сельскохозяйственная метеоролопя потеряете отъ 
такого подчинешя. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ . Я я^елалъ бы обратить внимаше л а то, что у 
насъ уже имеется несколько учреждешй, которыя собираютъ све-
дешя- объ урожае. Не будетъ ли это двойной или даже тройной 
работой надъ однимъ и т е м ъ же матерхаломъ? 

0. П. В а н г е н г е й м ъ . Если принять предложеше В. В. Винера, 
то оно принесло бы большое облегчеше и центральнымъ и местнымъ 
статистическимъ учреждешямъ, которыя отъ такого содейств1я 
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много бы выиграли. Местные центры могутъ организовать собирате 
такихъ массовыхъ с в е д е ш й более ращонально, ч е м ъ э!о делается 
Обыкновенно при содействш волостныхъ властей. " 

Р. Г. З а л е н с к х й . Я не совсЬмъ понимаю, почему необходимо 
подчеркивать самостоятельность задачъ сельскохозяйственной метео-
рологш, и на чемъ основаны опасешя 0. П. Вангенгейма. 

В. К. Г а у е р ъ , присоединяясь къ замечание 0. П. Вангенгейма, 
говорить, что получается в п е ч а т а е т е , будто сельскохозяйственно-
метеорологичестя станщй въ результате в с е х ъ этихъ поправокъ 
сами по себе исчезаютъ, а остаются опытныя учреждешя, на кото-
рыхъ будутъ метеорологичесюя станщй, и которыя будутъ пресле-
довать задачи опытнаго дела., Выходитъ, что все какъ бы погло-
щается опытнымъ деломъ и сельскохозяйственно-метеорологичесшя 
станцш целикомъ подчиняются опытнымъ учреждешямъ. 

0 . II. В а н г е н г е й м ъ . Я думаю, что если не сказать, что сельско-
хозяйственно-метеорологичесшя станцш имеютъ свои определенный 
и особыя задачи, то оне тогда скоро будутъ служить задачамъ дру-
гихъ учреждешй, а ихъ собственныя задачи будутъ за,быты. 

В. В. В и н е р ъ . Тутъ кроется недоразумете . Съ одной стороны 
говорили, что нужно связать метеорологш съ сельскимъ хозяйствомъ, 
а съ другой стороны опять предлагаютъ разделить ' ихъ и создать 
спещальныя метеорологичесюя' станщй. Хотя оне будутъ называться 
сельскохозяйственными, но насколько оне будутъ таковыми на самомъ 
д е л е , это мне совершенно неясно. 

П. И. Б р о у н о в ъ . Здесь действительно недоразумете . Я при-
веду такой конкретный примеръ. Иредставимъ себе опытное поле и 
при немъ метеорологическую станцш, достаточно оборудованную. 
Это будетъ именно то, что мы до сихъ поръ понимаемъ подъ сельско-
хозяйственно-метеорологической станщей, и что преследуешь сельско-
хозяйственныя цели . Если будутъ только метеорологичесшя станцш, 
то это будетъ одно, а если будетъ еще и опытное поле при метеоро-
логической станщй, и будутъ преследоваться задачи выяснешя 
вл!яшя, метеорологическихъ условШ на развшче и урожаи растенШ, 
то это будетъ совершенно другое. 

В. В. В и н е р ъ . Предложеще 0. П. Вангенгейма я понимаю въ 
томъ смысле, что при выработке программы деятельности ея опыт-
ныхъ станщй задачи сельскохозяйственной метеорологш должны со-
ставлять особую часть этой программы. Действительно, въ настоящее 
время задачи эти часто не включаются въ программу, потому что для 
нихъ н е т ъ ни методовъ, ни программъ, ни лицъ. Персоналъ опыт-
наго поля часто не в ъ силахъ удовлетворять требовашямъ сельско-
хозяйственной метеорологш. Составляя программу деятельности опыт-
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наго поля, необходимо часть ея посвятить вопросамъ сельскохозяй-
ственной метеорологш. Къ этому предложен™ я вполне присоединяюсь. 

А. А. К а м и н с к г й . З д е с ь говорилось, что экспериментальныя 
изследовашя .производятся тамъ, г д е есть средства и люди, т. е. 
в ероятнее всего это будетъ осуществимо или на метеорологическихъ 
отделахЪ областныхъ опытныхъ станцШ или при метеорологическомъ 
бюро местныхъ сетей. Въ томъ и другомъ случае эти изследо-
в а ш я должны производиться безъ особыхъ инструкщй, и руководство 
ими будетъ принадлежать лицу, стоящему во главе такого учрея?,цешя. 
Тутъ никакого подчинешя станщй другимъ учреждешямъ быть не 
можетъ. Но совершенно иное дело по отношенш к ъ станщямъ, ко-
торыя делаютъ наблюдетя по определеннымъ инструкщямъ. Можно 
подчеркнуть, что на сельскохозяйственно-метеорологическихъ стан-
щяхъ 2-го и 3-го разрядовъ т а т я наблюдешя должны производиться 
по инструкщямъ, выработаннымъ Метеорологическимъ Бюро Ученаго 
Комитета Г. У. 3. и 3., какъ центральная спещальнаго органа. Тогда 
будетъ обезнечено то, на что указываюсь П. И. Броуновъ и 0. II. Ван-
генгеймъ. 

А. П. Л е в и т и й . Я полагаю, что по отношенш къ существующимъ 
сельскохозяйственно-метеорологическимъ станщямъ можно , при-
знать,- что оне могутъ существовать и при частныхъ хозяйствахъ. 
Можно заниматься на нихъ наблюдетя ми и быть въ снощешяхъ съ' 
центральнымъ или местнымъ бюро. Все-таки известную пользу д е л у 
оне приносятъ, 

' В. В. В и н е р а предлагаетъ обсудить его предложеше о жела-
тельности выделешя въ программе опытныхъ полей и станщй осо-
быхъ задачъ по сельскохозяйственной метеорологш. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ, въ виду затянувшихся прешй, пору-
чить комиссш согласовать высказанныя членами Совещашя суждения 
и выработать редакцш постановлетй. 

Для ускорешя работъ Совещашя, .которому осталось заниматься 
всего одинъ день, комиссш предлагается также подготовить сообра-
ж е ш я и по оставшимся вопросамъ программы. 



П Р О Т О К О Л Ъ 

пятаго засЪдашя 3 Марта 1912 г. 

Въ начале заседашя В. В. Винеръ по просьбе Председателя 
докладываешь о результатахъ работъ комиссш. 

Совещаше принимаешь предложенныя комисетей иостановлешя 
по 7-му вопросу программы: 

„1) Признавая необходимость экспериментальныхъ изследованШ, 
касающихся задачъ и методовъ какъ общей, такъ и сельскохозяй-
ственной метеорологш, Совещаше выражаетъ поягелаше, чтобы были 
усилены научныя и матер1альныя средства т е х ъ учреждешй, которыя 
могли бы взять на себя выполнеше такихъ изследовашй (кафедры 
высшихъ учебныхъ заведешй и опытныя станцш, производящая из-
следовашя въ области сельскохозяйственной метеорологш). 

2) Относительно распрёделешя задачъ сельскохозяйственно-
метеорологическихъ наблюдешй между станщями различныхъ типовъ 
Совещаше находитъ, что въ настоящее время н е т ъ достаточныхъ 
основашй для внесешя .существенныхъ изменешй въ то распреде-
леше, которое установлено практикой Метеорологическаго Бюро 
Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 

3) Желательно включить въ кругъ наблюдешй этихъ станщй 
такя^е наблюдешя надъ развитаемъ дикой растительности. 

4) Въ виду опасешй,. что присоединеше сельскохозяйственно-
метеорологическихъ станщй къ полеводственнымъ опытнымъ учрежде-
н1ямъ поставитъ во многихъ случаяхъ задачи сельскохозяйственной 
метеорологш на задшй планъ, желательно, чтобы при выработке 
программъ опытныхъ учреждешй задача,мъ сельскохозяйственной 
метеоролоп'и было отведено самостоятельное место. Съ этой целью 
необходимо рекомендовать следуюнця меры: 

а) ознакомлеше руководящаго персонала опытныхъ учреяеденШ -
съ современнымъ состояшемъ и задачами сельскохозяйственной 
метеорологш при помощи организацш соответствующихъ курсовъ; 
' •, б) подготовку спещалистовъ по сельскохозяйственной метеоро-
логш для сельскохозяйственно-метеорологическихъ учреждешй выс-
шаго типа путемъ командировки на годичную практику при круп-
нейшихъ сельскохозяйственно - метеорологическихъ учреягдешяхъ ; 

Имперш; 
в) подготовку наблюдателей по сельскохозяйственной метёоро-
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логш при помощи годичной практики при лучшихъ сельскохозяй-
ственно-метеорологическихъ учреждешяхъ даннаго paiona; 

г) выделоше особыхъ наблюдательныхъ участковъ въ размйрахъ, 
соотвЪтствующихъ ирограммамъ Метеорологическаго Бюро Ученаго 
Комитета и числу наблюдаемыхъ культуръ; 

д) в в е д е т е обязательности наблюдешй каждымъ опытнымъ 
учреждешемъ, имеющимъ метеорологическую станщю П-го разряда 
(хотя бы безъ барометра), по-крайней м е р е одного растешя, по про-
грамме Метеорологическаго Бюро; 

e j обезпечеше своевременности и правильности сельскохозяй-
ственныхъ работъ на наблюдательныхъ участкахъ". 

В. В, В и н е р ъ . Комисйя обсуявдала тоже 12 вопросъ про-
граммы (по какой схелт, по какимъ формамъ и въ кате сроки жела-
тельно издавать материалы наблюдешй, въ цчъляхъ практическая и научнаго 
иепользоватя ихъ) и наметила следующая обшдя положешя: обра-
ботку матер1аловъ наблюдешй необходимо предоставить местнымъ 
метеорологическимъ бюро, которыя доляшы всячески заботиться о 
своевременномъ издапщ матер1аловъ; св'ЬдгЬшя же о результатахъ 
наблюдешй въ сокращенномъ в и д е должны издаваться незамедли-
тельно. Что касается формы изданШ, то комисая не нашла возмояг-
нымъ давать въ этомъ отношеши к а т я либо указашя, а постановила 
предоставить местнымъ учреждешямъ определять въ каждомъ от-
дельномъ случае, кашя с в е д е ш я должны более подробно печататься 
въ связи съ местными запросами. При этомъ Комиссия сомневалась, 
с л е д у е т ъ ли рекомендовать издаше матер1аловъ наблюдешй полно-
стью. Во всякомъ случае комисия считаетъ необходимымъ появлеше 
въ печатномъ виде матер1аловъ, накопленныхъ сетью, хотя бы и не 
полностью. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ Совещанш высказаться по поводу 
этихъ пожелашй комиссш. 

Р. Г. З а л е н с к 1 й . Если предоставить местнымъ бюро определять 
объемъ и форму изданШ, то объемъ ихъ окажется очень болынимъ, 
а форма крайне разнообразной. Лучше выработать ташя формы на 
общихъ съездахъ, хотя бы по отношение къ главнейшимъ наблюде-
шямъ. Это не исключаетъ возможности для местныхъ сетей вклю-
чать самимъ добавочныя с в е д е ш я . 

П р е д с е д а т е л ь поясняешь, что комисс1я не делала окончатель-
ныхъ постановленШ по этому вопросу: она только высказала с о м н е т е 
въ томъ, возможно ли печатать все полностью. 

В. В. В и н е р ъ добавляетъ, что комисмя нашла вопросъ этотъ 
настолько сложнымъ, что его въ короткШ срокъ безъ подготовки 
соответствующая матергала было бы совершенно невозможно удо-



влетворительно разрешить; к о м и с и я нашла поэтому болгЬе правиль-
нымъ отложить р е ш е ш е этого вопроса до блия«айшаго с ъ е з д а по 
опытному д е л у съ темъ , чтобы къ этому с ъ е з д у были подготовлены 
доклады, в ъ которыхъ были бы сопоставлены имеюхщяся и з д а ш я 
местныхъ и центральныхъ учреждешй. Быть моягетъ в ъ результате 
такого сопоставлешя были бы получены ценные выводы. 

0. II. В а н г е н г е й м ъ . Въ комиссш было решено, что матерхалы 
наблюдешй будутъ печататься главнымъ образомъ по тому образцу, 
который принятъ Главной Физической Обсерваторией. 

Э. В. Ш т е л л и н г ъ обращаетъ внимаше на то, что комисйя 
почти вовсе не затронула вопроса о томъ, съ какой целью доляшы 
издаваться матер1алы наблюдешй. Не было также указано KOMiicc ie f l , 

что оценка, обработка и подготовка матер1аловъ къ печати доляша 
производиться по одинаковому методу для того, чтобы имелась из-
вестная сравнимость. 

0 . П. В а н г е н г е й м ъ предлагаетъ, чтобы матер!алы наблюдешй, 
которые будутъ печататься въ издашяхъ Главной Физической Обсер-
ваторш, не печатались въ и з д а ш я х ъ местныхъ сетей. 

В. В. В и н е р ъ высказывается протйвъ предложешя 0 . II. Ван-
генгейка: если местныя у ч р е ж д е т я нуждаются въ какихъ либо дан-
ныхъ, то они не могутъ ждать, пока центральный у ч р е ж д е т я обра-
ботаютъ и опубликуютъ этотъ матер1алъ; если допустить разд^леше, 
что одни матер1алы будутъ издаваться Главной Физической Обсерва-
тор!ей, а д р у п я местными бюро, то получится, что подъ первый 
случай подойдутъ в с е лучппя станцш, а подъ второй худпия. 
Это очень невыгодно съ точки з р е ш я интересовъ местныхъ 
учреждешй. 

П р е д с е д а т е л ь . Местныя бюро должны печатать весь матер!алъ, 
но в ъ сокращенномъ в и д е . 

В. К. Г а у е р ъ находитъ, что наблюдешя основныхъ станщй во 
всякомъ случае должны непременно печататься местными метеоро-. 
логическими бюро. ' 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ признать, что матер!алы наблю-
дешй нужно передавать въ Главную Физическую Обсерваторш, и 
что местныя бюро должны печатать извлечешя изъ нйхъ въ самомъ 
непродолжительномъ времени. Такимъ образомъ, весь матер!алъ со 
станщй отсылается в ъ местное бюро, которое разрабатыВаетъ его и 
затемъ отсылаетъ в ъ Н. Г. Ф. Обсерваторш. 

Е. В. Ш т е л л и н г ъ . Въ Ежемесячномъ Бюллетене Обсерваторш 
н а б л ю д е т я дождемерныхъ станщй печатаются обыкновенно черезъ 
15 дней по истечеши месяца; если бы мы приняли предложенный 
здесь порядокъ, то бюллетень опаздывалъ бы на два-три м е с я ц а 



— 83 — 

Придется устроить соглашеше, к а т я станцш поступать къ намъ, и 
к а т я Hi.тъ. Мне кажется, что удобство такого соглашешя заклю-
чается в ъ томъ, что это было бы одинаково полезно для обеихъ сто-
ронъ, хотя, конечно, это вопросъ чрезвычайно сложный и трудный. 

П. И: Б р о у н о в ъ . Соглашеше можетъ быть достигнуто в ъ виду 
того, что изъ всЬхъ станщй и наблюдательныхъ пунктовъ данной 
губернш или района Обсерватор1я захочетъ иметь наблюдешя не-
большого числа станцш Если такихъ станщй имеется, скажемъ, сто, 
то Обсерватор1я выберетъ 5—10. 

А. А. К а м и н с к 1 й . Сейчасъ сеть Главной Физической Обсерва-
торш состоитъ изъ станщй разныхъ ведомствъ и учреждешй. Если бы 
Г. Ф. Обсерватор1я высказала свое coraacie на то, чтобы матер1алы 
наблюдешй поступали къ ней отъ местныхъ бюро, то ведомства и 
у ч р е ж д е ш я могутъ и не согласиться на это. Мне кажется, поэтому, 
что с л е д у е т ъ сказать такъ: местное бюро собираетъ тгЬ матер1алы, 
которые ей необходимы, по соглашение съ Г. Ф. Обсерватор1ей. 
Какимъ образомъ будутъ намъ -доставляться копш, это другой во-
просъ, и онъ можетъ быть р й ш е н ъ удовлетворительно въ каждомъ 
отдЪльномъ с л у ч а е по соглашение съ Главной Физической Обсерва-
Topieli. Последняя съ своей стороны вступить в ъ соглашеше съ ве -
домствами, владеющими станщями. „ 

П. И. Б р о у н о в ъ указываетъ на то, что в ъ форме и срокахъ 
издашя матер1аловъ должно быть известное однообраз!е, и для того, 
чтобы достигнуть этого, нуяшо остановиться на томъ, что оконча-
тельно р е ш а т ь этотъ вопросъ теперь не следуетъ , а нуяшо обсудить 
его и подготовить доклады къ следующему Совещанш, г д е уже 
можно будетъ наиболее детально разсмотреть его и вынести опре-
деленное постановлеше. 

Б . К. Г а у е р ъ , предлагаетъ теперь же решить, на кого возло-
жить з адачу составлешя такого доклада. 

С о в е щ а ш е предлагаетъ просить Метеорологическое Бюро Уче-
наго Комитета позаботиться объ этомъ. 

Б. В. В и н е р ъ . Въ комиссш было еще высказано пожелаше, 
чтобы местное бюро обращало главное внимаше на печаташе мате-
р1аловъ в ъ разработанномъ в и д е соответственно местнымъ требова-
ш я м ъ и запросамъ. Важно, чтобы матер1алы печатались в ъ такомъ 
в и д е , въ какомъ ими могли бы пользоваться местные деятели. Съ 
точки з р е ш я агрономш не такъ важно иметь таблицы цифръ, какъ 
картограммы, и в ъ комиссш было высказано пожелаше, чтобы 
выходили м е с я ч н ы я карты р а с п р е д е л е ш я осадковъ, температурь и 
т. д. Издаваться оне могутъ и не по месяцамъ, а по декадамъ или 
д а ж е в ъ в и д е ежедневныхъ бюллетеней. С о в ё щ а ш е уже приняло, 

6* 
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чтобы ежедневные бюллетени вывешивались на всЬхъ станщяхъ же-
ле зныхъ дорогъ, чтобы каждый могъ ознакомиться съ расирод'Ьле-
шемъ погоды по данному району или губернш. То же самое можно 
сказать; и о картограммахъ, которыя давали бы указашя относительно 
отклонетй известныхъ метеорологическихъ элементовъ отъ нормаль-
ныхъ величинъ. Это заинтересуетъ широгай кругъ местныхъ деяте-
лей и хозяевъ. Въ своемъ докладе объ организацш местнаго мете-
орологичеркаго бюро я указалъ на крайнюю необходимость, чтобы 
эти бюро издавали, независимо отъ отчетовъ, еще и статьи, касаюпцяся 
текущихъ вопросовъ, интересующихъ местныхъ жителей. Таковъ, 
напр., вопросъ о вероятности того или другого урожая. Тагае зло-
бодневные вопросы должны получать вполне конкретные ответы. 
Это свяжетъ местныя метеор о логическая учреждешя съ населешемъ. 
Это будетъ также однимъ изъ пр1емовъ популяризащи метеорологш 
и пр]учитъ населеше пользоваться метеорологическимъ матер1аломъ. 

Совещаше принимаетъ следующая постановлешя по 12-му во-
просу программы: 

„1) Желательно, чтобы на основанш имеющихся матер1аловъ 
были сделаны на ближайшемъ с ъ е з д е по -опытному д е л у особые 
доклады съ соображешями о томъ, каше сроки . и формы будутъ 
наиболее целесообразны для издашя матер1аловъ местныхъ сетей. 
О подготовке такихъ докладовъ Совещаше постановило просить 
Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета. 

2) Необходимо, чтобы местныя бюро печатали матер1алы въ раз-
работанномъ виде, соответственно местнымъ запросамъ. 

3) Желательно, чтобы относительно метеорологическихъ условШ, 
играющихъ особенно важную роль въ выдающихся явлешяхъ местной 
жизни (напр. неурожай), местныя метеорологичесгая бюро издавали 
особые бюллетени для широкаго распространешя среди населешя". 

В. В. В и н е р ъ докладываешь далее о результатахъ обсуждешя 
въ Комиссш вопроса 9-го (какой подготовкой долоюьнъ обладать персо-
налъ мжтныхъ метеорологическихъ бюро, и какими средствами можетъ 
быть осуществлена эта подготовка). Комисс1я имела въ виду не только 
местныя бюро, но и сельскохозяйственно-метеорологичесюя у ч р е ж д е т я 
высшаго типа. Для последнихъ необходимы спещалисты по сельско-
хозяйственной метеорологш. Подготовка ихъ можетъ быть достигнута 
путемъ предоставдетя имъ годичной практики при крупнейшихъ сель-
скохозяйственныхъ метеорологическихъ учреждешяхъ. Второй мете-
орологически съездъ уже указалъ на четыре такихъ учреждешя, 
которыя могли бы взять на себя подготовку этихъ спещалистовъ. 
Это Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета, МосковскШ сельско-
хозяйственный институтъ съ кафедрой физики и метеорологш, Юрь-
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евскШ институте и ЮевскШ политехникумъ съ обсерват0р1ей При-
днепровской сети. 

A. А. К а м и н с к Ш . Это подготовка спещалистовъ только по сель-
скохозяйственной метеорологш, но, ведь, местныя метеорологическая 
бюро будутъ заниматься и общими метеорологическими явлешями. 

B. О. А е к и н а з и обращаетъ внимаше-на меры, рекомендованный 
Метеорологическимъ Бюро (см. приложешя). 

Э. В. Ш т е л л и н г ъ . Продолжительность практики зависитъ отъ 
степени подготовки и отъ способностей лица. Мне кажется, что го-
дичный срокъ можно считать достаточнымъ. Практическая подготовка 
въ обсерваторш будетъ заключаться въ ознакомленш съ приборами, 
уходомъ за ними и съ пр1емами наблюдешй. Д а л е е нужно будетъ 
раземотреть материалы сети, которые имеются въ местномъ бюро, э 
также въ архивахъ Г. Ф. Обсерваторш. Это можетъ быть чрезвычайно 
важно для понимашя разлйчныхъ явлешй. Я боюсь указать какой 
нибудь определенный срокъ, такъ какъ много времени могутъ потре-
бовать практичесшя занятая и прослушаше курса. 

Д. К. П е д а е в ъ указываетъ, что продолжительная команди-
ровка лицъ въ Г. Ф. Обсерваторш для более детальнаго ознакомле-
ш я съ методами наблюдений вызоветъ возражешя со стороны мест-
ныхъ учреждешй, напримеръ, земскихъ. Найдутъ, что такое продол-
жительное командироваше для ознакомлешя съ некоторыми деталями 
едва-ли будетъ необходимо, а между темъ это вызоветъ значительную 
трату средствъ. 

Совещаше принимаете следующая постановлешя по вопросу 
9-му: 

„Лица, желаюпця занять должности спещалистовъ при мест-
ныхъ метеорологическихъ бюро или стать во главе ихъ, должны 
обладать соответствующимъ высшимъ образовашемъ, прослушать спе-
щальный курсъ и проработать около года въ Главной Физической 
Обсерваторш, при Метеорологическомъ Бюро Ученаго Комитета и на 
сельскохозяйственно-метеорологической станщй высшаго типа". 

Совещаше переходите к ъ обсужденш 10-г.о вопроса программы: 
какъ слпдуетъ нормировать распредгьленге средствъ на содержите мшт-
ной метеорологической еньти и на выполнеиге отдкльныхъ ея задачъ. 

В. О. А е к и н а з и даетъ справку относительно условШ матер1аль-
наго обезпечешя сетей въ настоящее время (см. приложешя), при-
чемъ Д. К. Педаевъ исправляете эти с в е д е ш я указашемъ, что Харь-
ковская сеть пока еще не получаетъ субсидш отъ Департамента 
Земледел1я, и что земство Харьковской губ. только теперь намерено 
возбудить ходатайство объ этомъ. 

В. В. В и н е р ъ . Если принять во внимаше наши постановлешя о ми-
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нимальномъ персонале местнаго бюро, то едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что стоимость с о д е р ж а т я одного лишь бюро должна™,пре-
высить т е средства, которыя въ настоящее' время отпускаются на 
содержаше целой сети. Какъ минимумъ, мы предполагаемъ въ со-
ставе бюро одного заведующаго, одного помощника и двухъ вычис-
лителей. Содержаше, двухъ спещалистовъ метеорологовъ обойдется 
около 4 тыс. руб. (2500-f-1500 р.). Далее , предполагая число станщй 
2 разряда .въ пределахъ одной губернш равнымъ 10, и что необхо-
димо иметь одного вычислителя для станщй 2 разряда и одного для 
дождемерныхъ пунктовъ, придется иметь всего двухъ вычислителей 
со среднимъ образовашемъ съ вознаграждешемъ каждому отъ 900 
до 1200 руб. Затемъ необходимы счетчики и переписчики для раз-
ныхъ текущихъ работъ; предполагая, что для этого потребуются два 
лица съ низшимъ образовашемъ по 300 руб. въ годъ, найдемъ, что 
содержаше ихъ обойдется въ 600 руб., а' если четыре, то —1200 руб. 
З а т е м ъ нужно считать отдельно расходы по содеря*анпо при бюро 
метеорологической станцш. Имея въ виду, что это будетъ станщя 
высшаго типа, необходимо иметь для нёя двухъ наблюдателей съ 
вознаграждешемъ по 600 руб., если принять во внимаше наше поже-
лаше о томъ, чтобы это были лица съ низшимъ сельскохозяйствен-
нымъ образовашемъ. Нужно также включить расходы на печаташе 
инструкщй, бюллетеней, и т. д., а также на разъезды заведующаго 
и инспектора сети. Такимъ образомъ общШ итогъ расхйдовъ выра-
зится суммой не менее ч е м ъ въ 10,000 руб. Не следуетъ опасаться, 
что сумма эта будетъ слишкомъ велика и непосильна для земскаго 
бюджета, такъ какъ существующая сети пользуются пособ1емъ пра-
вительства, и можно ожидать, что въ будущемъ эти пособ1я достиг-
нуть размеровъ земскихъ ассигнований. 

П р е д с е д а т е л ь . Земства могутъ быть протйвъ установлешя 
нормъ с о д е р ж а т я местнаго бюро. 

В. В. В и н е р ъ . Судя по темъ даннымъ о местныхъ сетяхъ, 
которыя собраны Комйсмей, местныя ассигнования уже по многимъ 
сетямъ достигли 5t—б тыс. р., не смотря на отсутств1е казеннаго по-
соб1я. Однако, указывая на желательный минимумъ расходовъ по 
содержание местныхъ метеорологическихъ бюро, конечно, не следуетъ 
считать, этотъ минимумъ какой-либо обязательной нормой. 

Д : К. П е д а е в ъ . Сумма, получаемая нами и. указанная на стр. 21 
доклада В. 0. Аскинази, относится не къ одному только бюро, а ко 
всей сети. 

П. А. Л е в и ц к г й . Я хочу сказать въ дополнеше с в е д е ш й , соб-
ранныхъ Комисией, что на Московскую сеть предположено расхо-
довать ежегодно 6128 рублей, изъ нихъ на бюро 3600 рублей. 



П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ обсудить вопросъ о вознагражденш 
наблюдателей. 

Д. К. П е д а е в ъ . Харьковская сеть отказалась отъ безплатныхъ 
у с л у г ъ наблюдателей и установила такое вознаграждете : наблюда-
тель станцш 3 разряда получаетъ 10 рублей в ъ годъ, наблюдатель 
неземской станцш 2 разряда 24 руб. въ годъ, а земской станцш 
60 руб. в ъ годъ. Но такому расчету сеть уплачиваете наблго-
дателямъ отъ 1500 до. 1700 рублей. Но нормы эти наше метеороло-
гическое бюро считаетъ недостаточными: мы смотримъ на это больше 
к а к ъ на вознаграждеше за переписку ведомостей. А между т е м ъ 
отъ р а з м е р а вознаграждешя в ъ значительной степени зависятъ т е 
требовашя, которыя мы можемъ предъявить наблюдателю. Не опла-
чивая его труда, мы не можемъ предъявлять ему серьезныхъ 
требовашй. Н е т ъ сомнешя, что если бы мы были въ состоянш лучше 
оплачивать трудъ наблюдателя, то мы могли бы иметь более подго-
товленныхъ людей, и наблюдешя были бы лучшаго качества и разраба-
тывать ихъ было бы значительно легче. Этимъ значительно умень-
шились бы труды и расходы центральнаго метеорологическаго бюро. 

Ф. В. В о л о ш и н ъ предлагаетъ принять нормы Московской сети, 
для которой мининимальное вознаграждеше для станцш 2-го разряда 
составляете 120 р. въ годъ, а для 3 разряда—36 р. въ годъ. 

М. М. С а м б и к и н ъ . Въ Полтавской сети норма для станщй 
2-го разряда 100 руб. въ годъ. В о з н а г р а ж д е т е это выдается за пе-
реписываше ведомостей, на станщяхъ 3 разряда в о з н а г р а ж д е т е вы-
дается брошюрами и книгами сельскохозяйственная содержашя. Всего 
по с м е т е на 1912 годъ предположено 1260 руб., но это считается 
недостаточнымъ. В о з н а г р а ж д е т е даже в ъ 120 р. с л е д у е т е считать 
не вполне достаточнымъ. 

М. Н. С а р а н д и н а к и говорите, что и по его мненпо наблюдате-
л я м ъ с л е д у е т ъ выдавать хорошее вознаграждете , такъ какъ тогда 
и результаты будутъ хоронйе. Изъ т е х ъ наблюдешй, которыя получа-
ются теперь, много приходится выбрасывать, и лучше иметь несколько 
станщй съ хорошимъ вознаграждешемъ, ч е м ъ получать матер1алъ 
никуда негодный изъ-за ж е л а ш я быть экономными. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ также указываетъ, что необходимо стре-
миться к ъ лучшей оплате наблюдателей. 

И. А. П у л ь м а н ъ . Очень часто для наблюдешй приглашаются 
ученики, окончивнпе сельскохозяйственные курсы или низшую сель-
скохозяйственную школу; получаютъ они в о з н а г р а ж д е т е по 30 руб. 
в ъ м е с я ц ъ , что составляете 360 руб. въ годъ. Это достаточное воз-
награждеше, т емъ не менее они поработаютъ годъ, а з атемъ ухо-
д я т ъ на лучния места. З д е с ь предлагаются т а т я цифры вознагра- -



— 88 — 

ж д е ш я наблюдателей, на кашя они не согласились бы. Простой ра-
бочШ, который не имеете ценза, и тотъ получаете 10—12 руб. въ 
месяцъ за свой трудъ и иритомъ живете на продовольствш хозяина. 
Нужно поставить дело такъ, чтобы заинтересовать наблюдателя хотя бы 
съ матер1альной стороны. Въ последнее время,. чтобы держать на-
блюдателя, я вносилъ въ см^ту опытнаго поля 600 руб. въ годъ. На-
блюдателя это обезпечивало. 

В. О. А е к и н а з и указываетъ, что земства въ представляемыхъ 
ими смЪтахъ по устройству метеорологической сети определяюсь 
почти всегда минимальный размеръ вознаграяедешя наблюдателей 
для станщй 2-го разряда въ 60 руб. въ годъ. 

В. В. В и н е р ъ . Я просилъ бы обратить внимаше на то, что мы име-
емъ въ.виду не т е метеорологичесшя станцш, которыя возникаютъ при 
опытныхъ учреждешяхъ, и содерягаше которыхъ предусматривается 
смЬтой. Здесь можно говорить лишь о наблюдателяхъ станщй 3-го 
или 4-горазряда которые доставляюсь сельскохозяйственно-метеорологи-
чесгая сведешя , а затемъ имеютъ еще какое-нибудь другое заняпе, 
такъ что вознаграждеше за производство наблюдешй является для 
нихъ дополнительнымъ заработкомъ. Въ этомъ и подобномъ случаяхъ 
приходится считаться съ темъ, что всегда существуете достаточный 
контингенте лицъ, которыя мирятся съ очень скромнымъ вознагра-
яедешемъ въ качестве подсобнаго заработка, и которыя берутъ на 
себя этотъ трудъ, благодаря своей особой любви къ природе. Мы 
можемъ поэтому со спокойной совестью оставаться при этихъ скром-
ныхъ нормахъ, которыя выработаны земской практикой, и взять за 
минимумъ для станщй 2-го разряда 60 р., а за максимумъ—120 р., 
т. е. отъ 5 до 10 руб. въ месяцъ. Для 3 разряда отъ 2 до 5 р. въ 
месяцъ или 24—60 руб. въ годъ. 

А. А. К а м и н с к Ш находите, что 60 р. для наблюдателя станщй 
второго разряда слишкомъ мало. Вознаграждете это должно быть 
не менее 120 руб. въ годъ. Если эти станцш устраиваются при пра-
вительственныхъ учреждешяхъ, то можно ничего не давать, кроме 
платы за переписку наблюдешй. Но вознаграждеше меньше 10 р. 
въ месяцъ назначить нельзя. Примеромъ могутъ служить метео-
рологичесмя станщй при я«елезныхъ дорогахъ: вознаграждете 
тамъ маленькое, и нельзя потому добиться серьезнаго отношешя къ 
делу . . 

П. А. О со с к о в ъ . На нашихъ метеорологическихъ станщяхъ боль-
шинство метеорологическихъ наблюдешй ведется служащими, обык-
новенно получающими хорошее вознаграждете : лицу, заведующему, 
наир., хозяйственной частью и получающему 600—800 р., мы всетаки 
нрпплачиваемъ 120 р. за наблюдешя. Зато отъ наблюдателя, полу-
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чающаго 120 р., мы требуемъ особой аккуратности въ производстве 
ежедневныхъ наблюдешй. 

Совещаше принимаешь за минимумъ оплаты наблюдателей для 
станщй 2-го разряда 120 руб., а для станщй 3-го—36 руб. въ годъ. 

П р е д с е д а т е л ь предлагаетъ определить размеры расходовъ 
по издашю трудовъ бюро. 

Д. К. П е д а е в ъ . Эта сумма зависитъ съ одной стороны отъ раз-
меровъ издашя, а съ другой — отъ стоимости тииографскихъ 
работъ. Въ Полтаве платятъ за цифровой наборъ 16 р. съ листа, въ 
Харькове—23 р., въ Петербурге, вероятно, еще дороже. Тутъ трудно 
установить что-нибудь однообразное. 

В. В. В и н е р ъ . Я думаю, что следовало бы по Возможности огра-
ничить расходы на издаше цифрового матер!ала, и следуетъ иметь 
въ виду, главнымъ образомъ, обработку матер1ала по отдельнымъ 
вопросамъ, на распространеше результатовъ наблюдешй сети въ 
форме бюллетенейина составлеше и издаше картограммъ. Въ сущности 
говоря, громадная масса потребителей этого матер1ала будетъ поль-
зоваться не самыми цифровыми таблицами, а только картограммами и 
д1аграммами. Если исходить изъ такихъ соображешй, то мне кажется, 
что расходъ на издаше е ж е м е с я ч н а я бюллетеня съ картограммами 
и краткаго ежегоднаго отчета будетъ не великъ. Предполагая, что 
на каждый месячный бюллетень потребуется не больше 1—2 печат-
ныхъ листовъ (считая въ томъ числе и картограммы), а на годичный 
отчетъ не более 6 листовъ, получится въ общемъ около 30 печат-
ныхъ листовъ. При средней стоимости листа въ провинщальныхъ го-
родахъ около 40 р. это составить 1200 р. въ годъ, и мы можемъ эту 
сумму считать за норму расходовъ на издаше сети губернскаго 
типа. 

М. М. С а м б и к и н ъ . В. В. указываетъ, что на издаше годового 
отчета потребуется 6 иечатныхъ листовъ. Между темъ въ Полтаве 
идетъ на это 20 листовъ, а въ Харьковском^ бюро—30, что выходитъ 
значительно дороже. Сейчасъ мы тратимъ на издашя 1220 р., но это 
возможно при существующихъ въ Полтаве низкихъ ценахъ. А для 
Харькова это неподходящая цифра. Тамъ надо 1600—2000 р. 

Д. К. П е д а е в ъ . Нельзя определить норму числомъ листовъ; 
необходимо йметь въ виду и число станщй, для которыхъ издаются 
наблюдешя. 

По предложение Председателя, приблизительные размеры рас-
ходовъ на издаше обзоровъ и текущихъ работъ определяется въ 
1500 руб. 

Затемъ совещаше определяешь расходъ на инспектироваше 
станщй въ 500 руб., принимая во внимаше, что земсгае тракты обслу 
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живаются для земскихъ служащихъ безплатно, и имеется возможность 
пользоваться земскими лошадьми. Расходъ на ремонте инструментовъ 
для 'станщй сети определяется въ 1000 руб. въ годъ. 

Д. К. П е д а е в ъ -считаешь неправильнымъ, что все расчеты ве-
дутся, исходя изъ нормы въ 50 станщй З^го разряда на губершю, тогда 
какъ некоторыя сети имеютъ гораздо большее-число ихъ. : 

В. В. В и н е р ъ Наша задача дать некоторыя руководящая ука-
зашя относительно того, во что можетъ обойтись эта организащя при 
известномъ целесообразномъ ея устройстве. Мы говоримъ, что воз-
награждеше наблюдателей второго разряда должно быть 120 р. Зна-
чишь, если въ губерши будетъ только 10 станщй 2-го разряда, то 
получимъ по этой статье ежегодно расходъ въ 1200 р. Точно также если 
вознаграждете наблюдателей станщй 3-го разряда будетъ 60 р. въ годъ, 
то при 50 станщяхъ получимъ расходъ въ 3000 руб. Этимъ указы-
вается способъ расчета. Конечно, когда земства будутъ проектиро-
вать свои сети, то сделаюсь расчеты въ зависимости отъ величины 
губернш и отъ техъ требованШ, о которыхъ мы уже говорили. Но 
мы должны дать хотя бы некоторыя указашя относительно того, какъ 
составлять подобную смету. На основанш соображешй, которые здесь 
приводились, мы определили общую сумму расходовъ на сеть при-
мерно въ 15000 р. И эти данныя, мне кажется, будутъ очень полезны 
для всякаго организатора местной сети. Въ самомъ деле, если взгля-
нуть на то, что существуете теперь, то можно убедиться, что на 
организащю и содержаше, напр., Харьковской сети тратится 6000---
7000 р., т. е. по крайней мере въ два раза меньше того, что 
нужно; причемъ нужно еще принять во внимаше, что по местнымъ 
услов!ямъ сеть должна быть, тамъ въ 2—3 раза гуще. 

П. И. Б р о у н о в ъ и В. К. Г а у е р ъ предлагаюсь увеличивать 
вознаграждеше наблюдателямъ въ зависимости отъ продолжитель-
ности ихъ службы на станщй. 

Ответе на 10-ый вопросъ программы принимается Совещашемъ 
въ. следующей окончательной редакции: 

„Расходы на содержаше местной метеорологической сети (При-
мерно губернскаго масштаба и не считая сельскохозяйственно-мете-
орологическихъ станщй, содержаше коихъ относится на друпя сред-, 
ства) слагаются изъ: 1) расходовъ на содержаше бюро сети (личный 
персоналъ и текуиде расходы)—около 10,000 р. въ годъ: 2) расходовъ 
на вознаграждете наблюдателей (считая на сеть примерно 10 стан-
щй 2-го разряда и 50 станщй 3-го разряда)—около 3000 руб. въ годъ 
(последняя цифра указана Совещашемъ на основанш принятыхъ имъ 
следующихъ минимальныхъ нормъ оплаты труда наблюдателей: для 
наблюдателя станцш 2-го разряда—120 руб. въ годъ, а для станцш 



3-го разряда—36 руб.); 3) расходовъ на издаше обзоровъ и текущйхъ 
работъ с^ти — приблизительно 1.500 р.; 4) расходовъ на инспектирова-
Hie станщй (разъезды)—500 р. и 5) на ремонтъ инструментовъ — 
1.000 р. По этому примерному разсчету общая сумма расходовъ на ме-
стную метеорологическую сеть определяется въ 16 тыс. руб. 

Въ связи съ определешемъ размеровъ вознаграждешя наблю-
дателямъ, Совещаше высказало пожелаше, чтобы по отношение къ 
нимъ применялся принципъ прогрессивнаго вознаграждешя за мно-
голетнюю работу". 

Совещаше переходить къ 11-му вопросу программы: какъ должна 
быть организована мгьстнымъ метеорологическимъ бюро инспекщя учре-
ждешй, входящихъ въ соетавъ стъти. 

М. А. Р ы к а ч е в ъ предлагаетъ включить въ постановлешя Сове-
щашя пожелашя, высказанныя Г. Ф. Обсерваторгейвъ представленномъ 
ею докладе (См. приложешя). 

Д. К. П е д а е в ъ предлагаетъ постановить, чтобы въ губернской 
сети все станцш 2-го разряда инспектировались по-крайней мере 
одинъ разъ въ годъ. -

П. И. Б р о у н о в ъ приводить соображеше Метеорологическаго 
Бюро о желательности иметь на каждой станцш книгу, въ которую 
заносились бы с в е д е ш я относительно результатовъ осмотра станщй, 
и чтобы эти с в е д е ш я сообщались центральнымъ учреждешямъ. 

М. М. С а м б и к и н ъ находить, что достаточно иметь такую книгу 
въ местномъ метеорологическомъ бюро. 

В. К. Г а у е р ъ . Одну и ту же станцш могутъ ревизовать инспек-
тора различныхъ учреждешй, и имъ важно тутъ же знать, что именно 
заметилъ предшествующей инспекторъ. Если же книга будетъ не 
на станцш, а въ местномъ бюро, то это будетъ гораздо менее удобно. 

А. А- К а м и с к Ш . Въ книгу ревизгй на етанцш будутъ записы-
ваться результаты осмотра въ самыхъ краткихъ выражегияхъ; будетъ 
только намечена сущность того, что требуетъ изменешя, усовершен-
ствовашя и т. д. Это потребуетъ какихъ нибудь 5—10 минутъ, 
но это очень важно для станцш: заведующей станщей или наблюда-
тель будутъ всегда иметь передъ глазами эту книгу, и она будетъ 
напоминать имъ, что надо исправить, уничтожить и т. д. А въ бюро 
можно записывать подробный отчетъ ревизш. 

Постановлешя по вопросу 11-му принимаются въ следующей 
редакцш: 

„1) Инспекщя станщй местной сети производится заведующимъ 
сетью или его помощникомъ. 

2) Желательно, чтобы каждая станщя высшаго типа осматрива-
лась, по возможности, вскоре после ея возникновешя и затемъ не 
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реже одного раза въ два года, независимо отъ осмотровъ, произво-
димыхъ Николаевской Главной Физической Обсерватор1ей и Метеоро-
логическимъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго Управлешя Земле-
устройства и Землед'кия. 

3) Желательно, чтобы на каждой станщй имелась книга, въ ко-
торую инспектора вносили бы с в е д е ш я относительно результатовъ 
осмотра станщй. 

4) Николаевская Главная Физическая Обсерватор1я, Метеороло-
гическое Бюро Ученаго Комитета и местные центры должны уведо-
млять другъ друга о результатахъ осмотра станщй, находящихся въ 
общемъ в е д е н ш перечисленныхъ учреждешй. 

5) Изменешя въ поправкахъ на техъ станщяхъ, наблюдешя ко-
торыхъ высылаются въ Главную Физическую Обсерваторш, следуетъ 
вводить не иначе, какъ по заключешю Главной Физической Обсер-
ваторш. Такъ какъ поправка барометровъ должна быть отнесена къ 
нормальному барометру Главной Физической Обсерваторш, то опре-
делеше этихъ поправокъ должно лечь исключительно на Обсерваторш. 

6) Относительно инспекцш станщй низшихъ типовъ моягно уста-
новить, какъ обшдй принципъ, что осмотръ ихъ следуетъ производить въ 
томъ случае, если данныя, сообщаемыя станщей, будутъ вызывать со-
м н е ш я . в ъ надежности ихъ, и если сомнешя эти не удастся устра-
нить путемъ переписки съ наблюдателемъ. Поэтому следуетъ обратить 
особое внимаше на полноту и подробность вопросовъ бланка, служащего 
для описанья станщй низшаго типа. Можно также'поручать ближай-
пий надзоръ за такими станщями местному агрономическому персо-
налу. Въ задачу инспекцш должна входить также забота о поддер-
жанш непрерывности и продолжительности наблюдешй на станщяхъ 
сети". -

Совещаше переходитъ къ вопросу 13-му программы: катя отно-
шешя должны быть установлены между метеорологическими аътями и 
учреоюденгями, ихъ субсидирующими (обезпечете постоянства субсидт, де-
нежная отчетность, контроль, доставление свгъдттй и пр.). 

, М. М. С а м б и к и н ъ . Полтавская Земская Управа уполномочила 
меня заявить, что ей очень важно знать, на какихъ' основашяхъ воз-
можно обезпечить постоянство правительственныхъ ассигнований на 
местныя сети, такъ какъ это облегчило бы составлеше программы 
земскихъ работъ. Кроме того, я уполномоченъ высказать пожелаше 
о томъ, чтобы метеорологическая, сети, какъ и все предщпяия, ко-
торый имеютъ общегосударственный характеръ, субсидировались Де-
партаментомъ Земледел1я въ размере в/* общей суммы. 

П р е д с е д а т е л ь . Здесь уже указывалось, что въ вопросе объ 
обезпеченш средствами и субсидиями нельзя связывать земства на 
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M H o r i e годы впередъ. Можно только высказать пожелаше, чтобы въ 
видахъ обезпечешя прочности местныхъ сетей Главное Управлеше 
Землеустройства и Земледел1я по возможности заблаговременно ука-
зывало учредителямъ этихъ сетей, на какихъ условьяхъ оно могло бы 
выдавать субсидш на нихъ на продолжительный срокъ. 

А. П. Л ' е в и ц к Ш предлагаетъ, чтобы Совещаше подтвердило 
постановлеше 2-го Метеорологическаго Съезда о томъ, чтобы ассигно-
вашя на местныя сети носили долгосрочный характеръ. 

А. В. Ф е д о р о в ъ указываетъ, что недостаточность постоянныхъ 
ассигновашй на содержаше Приднепровской сети лишаетъ ее воз-
можности им^ть цостояннаго помощника заведующаго сетью, что въ 
свою очередь тормазитъ разработку богатаго материала, собраннаго 
сетью. 

0. П. В а н г е н г е й м ъ говорить, что и сеть Курской губ. скопила 
богатый матер1алъ, но и она не имеетъ средствъ на ихъ издаше. 

П р е д с е д а т е л ь объясняешь, что вопросы эти, какъ имеюшде 
частный характеръ, могутъ быть разрешены путемъ возбуждешя 
соответствующаго ходатайства. Ташя ходатайства ведомствомъ неодно-
кратно удовлетворялись. 

По вопросу 13-му принимаются следующая постановлешя: 
„1) Бюро местной сети должно служить связующимъ звеномъ 

между Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго Упра-
влешя Землеустройства и Земледел1я и местными станщями. • 

2) Главному Управленпо Землеустройства и Земледел1я следуетъ, 
по возможности заблаговременно, указывать земскимъ учреждешямъ, 
организующимъ сети, на какихъ основашяхъ оно могло бы выдавать 
свои субсидш на продолжительный срокъ. 

3) Ассигноваше средствъ на местныя метеорологичесия сети, 
въ соответствш съ постановлешемъ 2-го Метеорологическаго Съезда, 
должно носить долгосрочный характеръ какъ со стороны централь-
ныхъ учреждешй, такъ и въ особенности со стороны местныхъ орга-
новъ, причемъ правительственная субсидгя должна обусловливаться 
долгосрочностыо местныхъ ассигновашй. 

4) Сеть должна удовлетворять темъ требовашямъ, которыя ей 
поставлены учреждешями, отпускающими на нее средства; бюро 
местной сети должно представлять этимъ учреждешямъ отчеты о 
своей деятельности". 

Вопросъ 14-ый (какими способами можетъ быть достигнута связь 
метеорологическихъ сгътей съ другими мштными учреоюденгями и въ осо-
бенности съ учреждетями, по своей деятельности соприкасающимися съ 
сельскимъ хозяйствомъ, какъ-то: опытными учреокдетями, сельскохозяй-
ственными обществами, учебными заведенгями, частными хозяйствами и 
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проч.), Совещаше считаетъ излишиимъ обсуждать въ виду того, что 
ответе на него предусмотреть соответствующими постановлешями 
по вопросамъ 2, 4—7. 

При обсужденш 15-го вопроса программы (каковы должны быть 
отношешя мтъстныхъ метеорологическихъ сетей къ центральнымъ обще-
имперскимъ метеорологическимъ учреэюдеишмъ, и какгя этими последними 
могутъ быть предъявлены къ нимъ требовашя въ отношеши отчет-
ности, доставлетя свтъдтнт и контроля), М. М. С а м б и к и н ъ обра-
щаете внимаше Совещашя на т е затруднешя, которыя приходится 
испытывать ему, какъ заведующему Полтавской сетью, при составлеши 
выводовъ изъ однихъ и т е х ъ же наблвдешй и по новому и по ста-
рому стилю: первыя делаются согласно инструкции Академш Наукъ, 
а вторыя необходимы для удовлетворешя разныхъ местныхъ запро-
совъ. М. М. Самбикинъ просите, чтобы Совещаше въ интересахъ 
д е л а подчеркнуло желательность скорейшаго введешя въ Россш 
новаго стиля. 

П р е д с е д а т е л ь . Это, несомненно, вопросъ очень важный и онъ 
поднимался уже и въ Государственномъ Совете, и въ Государствен-
ной Думе. • 

М. А. Р ц к а ч е в ъ . Действительно, при Академш Наукъ есть 
Комисс1я по вопросу о введеши въ Россш новаго стиля, но ея рабо-
ты тормазятся требовашя:ми духовнаго ведомства. Противъ этого мы ни-
чего сделать не можемъ, и мы тутъ безсильны. По всей вероятности 
Академ1я Наукъ скоро представите результаты своихъ трудовъ. Дело 
обстоите такъ, что,Св. Синодъ согласился бы ввести новый стиль, 
только не григор1анскШ. А д р у п я государства едва ли изменять 
свой григоргансюй стиль. 

П р е д с е д а т е л ь . Различ1е въ календарномъ исчисленш времени 
является для "всехъ препятств!емъ. Въ виду важности сделаннаго 
здесь заявлешя, можно отметить, что бюро местныхъ сетей испыты-
ваютъ болышя неудобства вследств1е разницы въ стиле. 

М. А- Р ы к а ч е в ъ . Я боюсь, чтобы это не имело обратнаго дей-
ств1я. Скажутъ, что если неудобно применять новый стиль, то при-
меняйте старый; и еще скажутъ: по какому праву метеорологическая 
станщй ввели новый стиль? У насъ въ Россш везде применяется 
старый стиль,, а вы ввели новый. Для Дворцоваго ведомства мы> 
переводимъ в с е данныя на старый стиль. 

М. М. С а м б и к и н ъ . Если дело обстоите такимъ образомъ, то. 
конечно, придется снять предложеше. Наша земская управа хо-
тела поставить этотъ вопросъ на обсуждеше земскаго собрашя и 
имела въ виду привлечь къ нему внимаше и другихъ земствъ. 

Д. К. П е д а е в ъ обращаете внимаше на ноложешя его доклада, 
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представленная имъ по вопросу 15-му (см. приложешя). Основное 
положеше доклада заключается въ томъ, что такъ какъ сЬти отчасти 
' содержатся: на казенныя средства, то при оборудовании станщй и при 
производств^ наблюдешй местныя сети обязаны руководиться ин-
струкциями Главной Физической Обсерваторш. Что касается другихъ 
вопросовъ, касающихся отношешй сетей къ Обсерваторш, то они 
могутъ регулироваться путемъ частныхъ соглашешй. 

А. А. К а м и н с к Ш предлагаетъ, чтобы организаторы вновь воз-
никающихъ сетей собирали различная рода сведешя, касаюшдяся 
существующихъ станщй, не прямо отъ наблюдателей, а отъ учреяеде-
шя, въ в е д е н ш котораго станщя состоитъ. 

Это предложеше принимается Совегцашемъ, какъ постановлеше 
по 15-му вопросу программы и притомъ въ следующей редакцш: 
„Лица, организующая новыя сети, раньше чемъ обращаться къ наблю-
дателямъ существующихъ станщй съ какими-лр1бо просьбами о содей-
ствш или поручениями, должны предварительно снестись съ учре-
ждешями, въ веденш которыхъ эти станцш состоять". 

Въ заключеше Совещаше принимаетъ также предложешя 
комиссш, разработавшей 16-ый вопросъ программы, относительно 
меръ, могущихъ содействовать разработке методовъ наблюдешй, 
особенно ваяшыхъ. для сельскаго хозяйства: 

„1) Желательно, чтобы Метеорологическое Бюро Ученаго Ко-
митета собрало сведешя о производящихся изследовашяхъ по 
методике изучешя метеорологическихъ и сельскохозяйственныхъ 
явлешй и просило соответствующая учреяедешя и лица долояшть 
о результатахъ ихъ работъ на ближайшемъ всероссШскомъ съезде 
по опытному делу. 

2) Въ случае затрудненШ, которыя могутъ встретиться у мест-
ныхъ учреждешй при разработке матер1аловъ наблюдений, ^жела-
тельно оказать этимъ учреждешямъ необходимое содейств1е, какъ 
научное, такъ и матер!альное. 

3) При собиранш сведен1й, указанныхъ въ п. I, .^желательно 
ограничиться только такими изследовашями и испыташями^въ'области 
методики, которыя имеютъ прямое отношеше къ задачамъ сельско-
хозяйственной метеорологш и могутъ иметь значеше для^обычныхъ 
ежедневныхъ наблюдешй, а именно: 

изследовангя по методике изучешя а) метеорологическихъ 
явлешй: 

1) солнечной рад1ацш, • . 
2) минимальныхъ и максимальныхъ температурь, 
3) заморозковъ, 
4) температуры почвы на поверхности и на малыхъ глубинахъ, 
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5) влажности почвы, 
6) испарешя, 
7) осадковъ, 
8) росы, инея, тумана, гололедицы, мглы и т. под.; 

б) сельскохозяйственныхъ явлешй: 
1) фазъ развитая растешй (моменты наступлешя фазъ и те-

ч е т е ихъ), 
2) степени развитая растешй (весь сухой массы, высота, 

число растешй, засоренность), , 
3) количества И качества урожая культурныхъ растешй, 
4) потерь отъ различныхъ поврёждешй (способы- учета раз-

меровъ потерь)". s 

Программа вопросовъ СовЪщатя исчерпана, и Председатель 
обращается къ членамъ Совещашя со сл'Ьдугощимъ заключительнымъ 
словомъ: 

„Нашъ трудъ, потребовавши отъ участниковъ Совещашя, 
напряжетя всехъ силъ ихъ, теперь законченъ. Будемъ надеяться, 
что труды наши принесутъ полезные результаты и отразятся 
на развитаи дела местныхъ метеорологическихъ сетей, которыя по-
лучать возможность более плодотворно работать для местныхъ 
нуждъ и интересовъ. Можно питать уверенность, что чемъ плодо-
творнее будетъ деятельность местныхъ сетей, темъ болынимъ со-
чувств1емъи поддержкой будутъ пользоваться оне со стороны нашего 
центральнаго ведомства. Позвольте мне выразить благодарность всемъ 
лицамъ, принявшимъ участае въ нашемъ Совещанш, и въ частности 
представителямъ Главной Физической Обсерваторш въ лице директора 
ея глубокоуважаемая Михаила Александровича за то доброжела-
тельное отнощеше, которое мы встретили съ его стороны". 

0. П. В а н г е н г е й м ъ отъ имени Совещашя благодарить Предсе-
дателя за терпимость, проявленную имъ во время пренйа по вопро-
самъ программы, а въ его лице и Главное Управлеше Землеустрой-
ства и Земледелия, благодаря которому могло состояться первое 
Совещаше по вопросамъ организацш местныхъ метеорологическихъ 
сетей. 

II. И. Б р о у н о в ъ отъ имени Метеорологическаго Бюро Ученаго 
Комитета благодарить членовъ Совещанья, изъ которыхъ MHor ie , 
дорояга интересами дела сетей, не задумались оторваться отъ теку-
щей работы и.пр1ехать изъ далекихъ месть. Работы Совещашя 
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оставятъ неизгладимый сл-Ьдъ въ деятельности местныхъ сетей, а 
также въ деятельности Метеорологическаго Бюро. 

Д. К. П е д а е в ъ . Большую пользу д е л у въ настоящемъ Со-
в е щ а н ш принесло Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета, которое 
и раньше объединяло в с е сельск.охозяйственно-метеорологичесшя на-
блюдения. И въ данномъ случае его работа очень важна. Собственно 
говоря, главнейшей целью, ради которой мы были здесь собраны, 
являлось обсуждеше нуждъ местныхъ сетей, служащихъ преиму-
щественно ц е л я м ъ сельскаго хозяйства. И м е я это въ виду, я поз-
волю себе отъ имени присутствующихъ здесь заведующихъ местными 
метеорологическими сетями принести глубокую благодарность всемъ 
участникамъ Совещашя и, главнымъ образомъ, представителю Метео-
рологическаго Бюро П. И. Броунову. 

После этого председатель объявляетъ первое Совещаше по 
вопросамъ местныхъ метеорологическихъ сетей закрытымъ. 





Приложешя. 

• 

! 



В. О. Аскинази. 

МЪстныя метеорологичесшя сЪти въ Poccin къ началу 1912 года. 

(Докладъ, составленный по поручение Комиссш по организацш м-Ьстныхъ метеоро-
логическихъ сЬтей при Комитет^ Метеорологическихъ СъЪздовъ). 

Метеорологичесшя сЬти. стали возникать у насъ по пнищативе мест-
ныхъ деятелей и учреждешй съ середины 80-ыхъ годовъ прошлаго сто-
л е ™ . Въ исторш этихъ сетей можно различать два перада. Въ 80-ыхъ 
и 90-ыхъ годахъ местныя метеорологичешя сЬти устраивались у насъ 
благодаря, главнымъ образомъ, почину профессоровъ. зав'Ьдывавшихъ метео-
рологическими обсерваториями Уяиверситетовъ. Таковы сЬти Прибалтшская 
(1885 г.), Юго-Запада Россш (1886) , Приднепровская (18.94), Среднерус-
ская (1895) и Востока Россш (1896). Общей чертой ихъ является обшир-
ность обслуживаемой территорш, что придавало имъ характеръ районныхъ 
сетей. Крайняя трудность руководства обширной сетью лишала посл'Ьднихъ 
устойчивости, которая поддерживалась, главнымъ образомъ, благодаря, энер-
гш ихъ руководителей. Поэтому сети районнаго типа въ гораздо большей 
степени, чемъ сЬти современныя, связаны съ личностью ихъ руководителя, 
и стоило съ этой стороны измениться услов1ямъ с^ти, какъ деятельность 
ея начинала ослабевать, а сеть распадаться. Такъ распалась совершенно 
сеть Юго-Запада Россш, точно также распадается сеть Приднепровская, 
изъ которой уже выделились самостоятельныя единицы въ виде земскихъ-
сетей въ губершяхъ Харьковской, Полтавской и Курской. Такая же участь 
ожидаетъ и сеть Востока Россш, изъ состава которой выходить теперь 
(въ 1912 г.) Казанская губ., земство которой проектируете самостоятель-
ную губернскую сеть. 

Въ последшя летъ десять, благодаря росту агрономическихъ органи-
защй въ земскихъ губершяхъ, создался новый типъ сетей—губернскихъ, 
щнуроченныхъ къ административнымъ границамъ губернш и,- что всего 



важнее, къ опред'Ьленнымъ задачамъ земской деятельности. Наряду съ ги-
дрогеологическими и почвенными изследованьями, предпринимаемыми теперь 
земствами, детальное изучеше климата губернш справедливо признается 
ими однимъ изъ важныхъ условй успеха различныхъ практическихъ начи-
нашй ихъ въ области сельскаго хозяйства, народнаго здравья, мельоращон-
ныхъ работъ и т. под. Благодаря той же инищативе местныхъ агрономи-
ческихъ силъ во многихъ земствахъ начинаетъ ощущаться потребность въ 
более спещальномъ изученш метеорологическихъ элементовъ съ точки зре-
нья ихъ вл1яшя на произрасташе и урожаи культивируемыхъ въ каждомъ 
района растешй. Этотъ переходный перюдъ въ иеторь'и развитья местныхъ 
метеорологическихъ сетей въ Россш далеко еще не закончился. Несом-
ненно только, что въ последнее время распадъ районныхъ сетей и замЪ-
щеше ихъ губернскими сетями идетъ особенно быстро, такъ что изъ рай-
онныхъ с^тей въ настоящее время уцелели лишь Прибалтшская й Вар-
шавская. Относительно последней следуетъ заметить, что врядъ ли, вообще, 
въ губершяхъ Царства Польскаго могутъ существовать усдовья, благопрь-
ятныя для образованья отдельныхъ губернскихъ сетей. 

Прежде чемъ перейти къ разсмотренш отдельныхъ существующихъ 
ныне метеорологическихъ сетей, остановимся несколько на техъ источни-
кахъ, изъ которыхъ почерпнуты были сведешя о прошлой и настоящей 
деятельности сетей. 

Въ конце 1910 года Комисш по организацш местныхъ метеороло-
гическихъ сетей предприняла анкету, цель которой было выяснить, кашя 
изменешя желательны въ постановке метеорологическаго дела на местныхъ 
сетяхъ. Наиболее существенные пункты опроснаго листа, разосланнаго 
заведующимъ и руководителямъ местными метеорологическими сетями, ка-

\ 

сались задачъ сети, района ея деятельности, матер!альныхъ средствъ, орга-
низацш местнаго бюро, состава наблюдателей, способа оборудовашя' сети, 
инспекцш станщй, издательской деятельности, связи сети съ местными 
учрежденьями и желательныхъ съ точки зрг1;нья заведующаго сетью изме-
нешй въ организацш последней. Опросный листъ въ более сокращенной 
форме былъ разосланъ также губернскимъ земскимъ управамъ, что пред-
ставлялось необходимымъ въ виду недостаточной осведомленности Комиссш 
относительно существующихъ сетей. 
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То обстоятельство, что такая анкета предпринимается впервые, не 
могло отразиться какъ на самомъ- опросномъ листе, такъ и на отнощенш 
къ нему лицъ и учреждены, къ которымъ Комиемя обратилась за сведе-
шями. Некоторыя вовсе не вернули опроснаго листа, другш возвратили его 
только после неоднократныхъ напоминанш, такъ что собираше сведешй 
закончилось лишь въ конце 1911 года. Но и полученные ответы оказались 
во многихъ случаяхъ весьма неполными, ответы часто уклончивыми и не-
определенными, такъ что для возстановлешя действительной картины при-
ходилось прибегать къ разлпчиымъ другимъ источникамъ, преимущественно 
изъ нашей метеорологической литературы. Благодаря тому, что организа-
щю этой анкеты взялъ на себя заведующш Метеорологическимъ Бюро 
Ученаго Комитета Г. У. 3 . и 3., проф. П. И. Броуновъ (онъ же пред-
седатель Комиссш по местнымъ сетямъ), оказалось- возможнымъ исполь-
зовать и те данныя, которыя имелись въ Г. У. 3 . и 3 . въ связи съ хо-
датайствами местныхъ деятелей и учреждешй объ оказанш имъ материальной 
помощи въ деле устройства сетей. 

Относительно 2 — 3 существующихъ у насъ уездныхъ сетей, не 
имеющихъ самостоятельнаго центра въ виде местнаго метеорологическаго 
бюро и ничемъ почти не проявляющихъ своей деятельности, мы здесь све-
денш не даемъ, темъ более, что самый фактъ ихъ существованья въ на-
стоящее время въ виде самостоятельныхъ единидъ, установит,ь не удалось. 
Такова сеть Новоузенскаго уездяаго земства, Бугурусланскаго и Елисаветград-
скаго. Деятельность последней сети со смертью ея руководителя Р . В. Пржиши-
ховскаго, побидимому, совсемътеперь заглохла. (Ом. ниже о Херсонской сети). 

Принимая установленное выше д/Ьлеше существующихъ ныне сетей 
на районныя и губернская, мы сообщаемъ ниже крайня сведешя относи-
тельно организацш и деятельности сетей обоихъ типовъ въ порядке ихъ 
возникновешя. Въ заключеше приводимъ некоторые выводы, которые воз-
можно сделать изъ сопоставлешя даннььхъ относительно современная со-
стояшя сетей. Попутно указываются пожеланья, которыя Комиссш следо-
вало бы высказать въ связи съ задачами предстоящаго совещашя заведу-
ющихъ местными метеорологическими сетями. 

ПрибалтШская дождемчърная счъть. 

Обнимаетъ губерши Эстляндскую, Лифляндскую и Курляндскую. и насчи-
тываете около 140 пунктовъ. Возникла въ 1885 г. по инищативе проф. Юрьев-



скаго Университета А. А. фонъ-Эттингена; съ середины 90-ыхъ годовъ 
ею руководить проф. Б. И. Срезневскш. Кроме наблюдешй надъ осад-
ками/ на станщяхъ одинъ разъ въ сутки (въ 8 час. утра) отмечается также 
температура воздуха, а на некоторыхъ производятся также фенологиче-
скгя записи. Сеть содержится на средства Лифляндскаго Экономическаго 
Общества и находится въ веденш состоящаго при Обществе бюро земель-
ныхъ улучшешй. Общество отпускаетъ ежегодно на содержаше централь-
наго у чреждешя сети около 800 рублей въ годъ, а на содержаше суще-
ствующихъ и оборудоваше новыхъ станцш — около 200 рублей. Оъ 
191.1 года сеть получаетъ субсидию отъ Департамента Земледелая въ раз-
мере 850 рублей въ годъ. 

Результаты наблюденш печатаются въ виде Летопиеей х) и отдельно 
отъ последнихъ въ виде ежемесячныхъ приложены къ Baltische Wochen-
schrift fur Landwirtschaft, Gewerbe und Handel. Для каждой станщй сети 
и также для группъ станщй каждой зоны, на которыя разделенъ районъ 
сети, даются въ Летописяхъ следуюнце результаты наблюдешй за каждый 
месяцъ и годъ: количество осадковъ, ихъ наибольшее суточное количе-
ство, число дней съ осадками и средняя температура воздуха для 8 час. 
утра. Въ Baltische Woclienschrift сведешя о количестве осадковъ печа-
таются in-extenso. -Отдельно изданы 15-летшя средшя для осадковъ (по 
наблюдешямъ сети за 1886 — 1 9 0 0 годы). Въ настоящее время сетью 
подготовляется издаше свода дождемерныхъ наблюденш ея за 25 летъ. 

Изучеше обработанная матер1ала преследуете цели научныя и прак-
тичешя. Научная цель заключается 1) въ получеши переводныхъ мно-
жителей для определешя степени однородности наблюдешй и для приве-
дешя короткихъ рядовъ наблюденш къ многолетнимъ равной продолжи-
тельности, 2) въ выясненш вл1яшя физикогеографическихъ свойствъ ме-
стности на распределеше осадковъ, въ определены годового хода послед-
нихъ и числа 1 дней съ осадками, въ построены изопетъ и т. под.' Практи-
ческое применеше результаты наблюденш находятъ при гидрометрическихъ 
работахъ и работахъ по мелшрацщ земель, производимыхъ въ крае. Еще 
въ 1907 г. въ своемъ докладе Лифляндскому Экономическому обществу 
проф. Б. И. ОрезневскШ указывалъ на необходимость 1) расширить сеть 

1) Посл 'Ьдтй томъ вынгелъ в ъ 1908 г. См. Ber icht tiber die Ei 'gebnisse der Beobacli-
t u n g e n an den Regensta t ionen des Liv-Bst-Kurlandischen Netzes fiir das J a h r 1903—1905. 
Dorpa t , 1908. 
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увеличешемъ въ некоторыхъ частяхъ ея числа наблюдательныхъ пунктовъ; 
2) включить въ программу деятельности сети производство наблюдешй 
надъ а) кодебашемъ уровня и расходомъ воды въ рекахъ и колодцахъ, 
б) влажностью почвы, в) грозами и ливнями и г) фенологическими явлешями 
(преимущественно надъ вегетащей сельскохозяйственныхъ растенш). 

Варшавская метеорологическая сгъть. 

По инищативе местныхъ паучныхъ деятелей Варшавскимъ Музеемъ 
Промышленности и Сельскаго Хозяйства устроена въ 1886 году метеоро-
логическая сеть, главнымъ образомъ, для нуждъ местнаго сельскаго хозяй-
ства Поэтому, кроме наблюдешй общеметеорологическихъ, на некото-
рыхъ станщяхъ при свеклосахарныхъ заводахъ производятся наблюдешя 
надъ влажностью почвы и надъ произрасташемъ и урожаемъ свекловицы. 
Станцш сети устроены и содержатся на средства частныхъ лицъ и учре-
ждены, и только научное руководство сетью, обработка и издаше мате-
р1аловъ наблюдешй прйнадлежитъ метеорологическому бюро Музея. Неко-
торый изъ этихъ учреждешй и частныхъ лицъ, въ особенности владельцы 
сахарныхъ заводовъ, выдаютъ метеорологическому бюро ежегодную субсидш. 
Наблюдательски трудъ безплатный. Въ конце 1909 г. отделъ опытной 
агрономш при центральному О-ве Сельскихъ Хозяевъ въ Царстве Поль-
скомъ приступилъ къ организацш дождемерной сети въ крае. По хода-
тайству Общества, Департамента Земледел1я съ 1911 г. выдаетъ на до-
ждемерную сеть Общества ежегодное noco6ie въ 600 руб. Признавая, по-
видимому, излишнимъ и затруднительнымъ организацш самостоятельнаго 
центральнаго бюро сети при наличности въ крае сравнительно богатаго 
научными средствами и силами бюро Варшавской сети, преследующего къ 
тому же те же самыя цели. Общество съ 1911 г, подчинило свою сеть 
въ научномъ отношеши метеорологическому- бюро Музея Промышленности. 
Въ 1911 г. въ веденш метеорологическаго бюро Варшавской сети, кроме 
центральной 1 станцш при бюро и метеорологической обсерваторш подъ Вар-
шавой (въ Гродиске), состояли еще 25 станцш 2 - г о разряда I класса, 
83—1-го разряда II класса и 194 дождемерныхъ станцш 2). Больше поло-

') Ч а с т ь станщй Варшавской сЬти находится за пределами Правислянскаго 
края. Въ 1910 г. въ составъ сЬти входили также 8 станщй в ъ Юевской губ., 6 въ 

• Подольской , 4 въ Волынской и по одной в ъ Ковенской и Бессарабской губ. 
2) На Варшавской сЬти принята несколько иная классификация станщй. 



вины иосл'Ьднихъ устроены Центральнымъ Обществомъ Оельскихъ Хозяевъ, 
упомянутымъ выше. 

Станцш оборудованы но образцу австршскихъ и германскихъ, и окон-
ная установка термометровъ, повидимому, наиболее распростанена на стан-
щяхъ сети. Впрочемъ, въ последнее время заметно стремлеше сети согла-
совать способы метеорологическаго оборудовашя станщй съ общеимперской. 
Такъ, сеть старается снабжать свои станщй термометрами, проверенными 
въ Н. Г. Ф. Обсерваторш, а въ последнемъ изданш своей инструкцш *) 
бюро включило также описаше англшской будки, измененной Главной Фи-
зической Обсерватор1ей, волосного гигрометра, принятаго у насъ типа, флю-
гера съ указателемъ Вильда и почвенныхъ термометровъ въ Эбонитовыхъ 
оправахъ. Добавочныя наблюдения надъ температурой и влажностью почвы 
ведутся на станщяхъ сети, устроенныхъ при свеклосахарныхъ заводахъ, и 
въ инструкщи уделено соответствующее внимаше производству этихъ на-
блюденш. Отметимъ кстати, что для установки почвенныхъ термометровъ 
приняты те же глубины (10, 25, 50 и 100 см.), что и на сельскохозяй-
ственно-метеорологическихъ станщяхъ, устраиваемыхъ Метеорологическимъ 
Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. Употребляется также термометръ 
спещальной конструкции для наблюдений надъ температурой почвы на глу-
бине . 3 см. . Общество Оельскихъ Хозяевъ считаетъ неотложно необходимымъ 
деломъ организацш 'параллельныхъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ 
наблюдений, а также расширеше сети дождемерныхъ станщй. Въ настоящее 
время въ Варшаве предполагается устроить районную опытную станщвд съ 
отделомъ сельскохозяйственной метеорологш, что, по мн'Ьнш Общества, должно 
ускорить осуществление указанныхъ выше задачъ. 

Издательская деятельность метеорологическаго бюро 2) сети довольно 
значительна. Данныя метеорологическихъ наблюденш печатаются съ самаго 
начала основашя въ виде Летописей 3). Кроме того, бюро печатаетъ бюл-
летени и обзоры погоды по декадамъ и месяцамъ въ местныхъ сельско-

') I n s t r u k c y a dla S tacyj meteorologicznych Sieci W a r s z a w s k i e j . W y d a n i e III. 
W a r s z a w a , 1910. 

2) Состоитъ изъ зав'Ьдующаго (съ 1910 г. д-ръ Вл. Г о р ч и н с к 1 й ) , помощ-
ника его, ассистента и секретаря. В ъ распоряжетпи бюро состоятъ также два на-
блюдателя и механикъ. 

3) Печатаются ('текстъ польскгй и французсюй^ в ъ приложенш к ъ першдиче-
с к о м у и з д а ш ю Музея Промышленности н Сельскаго Хозяйства: „Pamie tmk fis iogra-
flczny". 
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хозяйственныхъ органахъ печати 1), гдгЬ помещаются также месячная 
карты изопетъ. Отдельно изданы обработанные В. Горчиискимъ: „Резуль-
таты наблюдешй надъ вегетащей свекловицы по даннымъ 1 9 0 2 — 1 9 0 9 гг." 2) 
и „Результаты наблюдешй надъ влажностью почвы на свеклосахарныхъ план-
тащяхъ по даннымъ за 1 9 0 1 — 1 9 0 9 гг." 3). Кроме того, бюро издаетъ 
инструкцш, книжки и таблицы для руководимыхъ имъ станщй. 

Приднгъпровская сельскохозяйственно-метеорологическая сгъть. 

Сеть основана въ 1892 г. П. И. Броуновымъ, состоявшимъ въ то 
время проф. Шевскаго Университета. Какъ можно судить по издашямъ 
первыхъ де-гъ существовашя сети, последняя при своемъ возникновенш 
имела въ виду цели информационный и научныя. Оъ одной стороны пред-
полагалось сообщать' сведешя о состоянш погоды и результатахъ метео-
рологическихъ наблюденш более современно, чемъ это возможно для цен-
тральнаго общеимперскаго учреждешя, какъ Николаевская Главная Физи-
ческая Обсерватор1я, съ другой—сеть стремилась къ тому, чтобы изучать 
некоторыя явлен1я въ атмосфере, представдяюшдя значительный научный и 
практически интересъ, съ большей подробностью, чемъ это принято въ 
обычныхъ программахъ наблюденш. По примеру сети юго-запада Россш, 
сеть Приднепровская широко поставила собираше сведешй о состоянш воз-
делываемыхъ растешй и урожая. Въ течете 1 8 9 2 — 1 8 9 5 гг. сеть печа-
тала „Труды", со Державине данныя наблюдешй и выводы изъ нихъ, касав-
ниеся осадковъ, грозъ и градобитш, снежнаго покрова, вскрьтя и замер-
з а т я рекъ, состоянш посевовъ и урожая хлебовъ. Въ 1894 году къ 
этому изданш присоединяется „Метеорологически и сельскохозяйственный 
бюллетень", дававшШ ежемесячно сведешя объ услоьчяхь погоды и состо-
янш посевовъ, Районъ деятельности обнималъ собою 11 губернш, распо-
ложенныхъ въ бассейне Днепра (Шевская, Черниговская, Полтавская, Харь-
ковская, Курская, Орловская, Калужская, Смоленская, Могилевская, Мин-
ская и Гродненская). Въ этомъ районе къч началу 1895 г. имелось свыше 

Gazeta Cukrownicza, Gazeta Rolnicza и др. ! - : 
z) W. Gorczynski. Wyniki doswiadczen nad wrostem burakow. Warszawa, !910. 
3) W. Gorczynski. Pomiary wilgotnoscy gruntowei na plantacyach buraczanych, 

w okresie 1901—1909. Warszawa, 1910. . 



600 наблюдательныхъ пунктовъ. Кроме того, около 150 пунктовъ имелись 
въ губершяхъ, прилегаюпнихъ къ этому раину. 

Съ переходомъ сЬти въ 1895 г. къ проф. I. I. Косоногову, издаше 
„Трудовъ" прекращается, а „Метеорологически и сельскохозяйственный 
бюллетень" продолжаете выходить до 1900 г., когда сЬть отъ Универси-
тета Св. Влади1пра перешла въ ведете К1евскаго Политехническаго Ин-
ститута, а зав'Ьдываше сетью къ К. Н. Жуку. Съ этого времени вни-
маше сЬти сосредоточивается, главнымъ образомъ, на деятельности не-
большой группы сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй, возник-
шихъ съ 1898 г. при некоторыхъ свеклосахарныхъ заводахъ юга Россш. 
Сведешя о состоянш свекловичныхъ плантацш въ связи съ погодой стали 
издаваться сетью въ виде двухнедельныхъ выцусковъ съ апреля по октябрь, 
въ которыхъ для 1 5 — 2 0 станщй печатались средние по неделямъ выводы 
изъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ наблюдешй. Въ 1906 году и 
это издаше сети прекратилось, какъ указываетъ К. Н . Жукъ , за недо-
статкомъ средствъ. Въ настоящее время въ Приднепровской сети, которая 
по сообщешю К. Н. Жука, обнимаете прежнй районъ, т. е. И губерний 
бассейна Днепра, числится около 170 -корреспондентовъ. Сведешя, со-
бранныя сетью служатъ для справокъ, съ которыми местныя учреждения и 
лица обращаются къ заведующему сетью, а также матер!аломъ для ра-
боте лицъ, . служащихъ въ дентральномъ бюро сети и работъ студентовъ 
Шевскаго Политехническаго Института *). Средства сети до 1911 г. со-
ставляли: 1 5 0 0 руб. отъ Министерства Фннанеовъ и столько же отъ Департа-
мента Землед'Кшя. На издаше трудовъ сети Департаментомъ Земледелия 
ассигнованы въ 1911 г. особыя средства въ размере 1500 руб. 

Пожелашя, касающияся улучшешя организацш сети, заключаются, въ 
томъ, чтобы наблюдателямъ выдавалось вознаграждение, и чтобы станции сети 
регулярно инспектировались. , 

Метеорологическая сгьть Востока Pocciu. 

Возникла въ 1896 году и первымъ ея руководителемъ былъ проф. 
Казанскаго Университета Д. А. Гольдгаммеръ. Въ настоящее время 
сетью заведуете проф. того же Университета В. А. Ульянинъ. Наблю-

' ) М н о п я и з ъ этихъ работъ К. Н. Ж у к о м т , подготовляются в ъ настоящее 
время къ печати. 
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дещя сЬтй собираются и обрабатываются при метеорологической обсерва-
торш Казанскаго Университета. Деятельность с4ти простирается, главнымъ 
образомъ, на губернш Казанскую и Уфимскую, и только очень немноия 
станщй расположены въ губ. Пермской, Вятской, Симбирской и 'Самарской. 
Судя по изданной Казанской обсерватор1ей инструкцш для наблюдателей, 
на станщяхъ сети производятся наблюдешя надъ температурой воздуха 
(по термометрамъ съ воронкообразной металлической защитой резервуара, 
устанавливаемым!, у северной сгЬны), вйтромъ (флюгеръ Вильда имеется, 
повидимому, на немногихъ станщяхъ), осадками1 (по дождемерамъ безъ 
Ниферовой защиты),, облачностью, грозами *), снежнымъ покровомъ, ме-
телями, вокрьшомъ и -замерзашемъ рекъ. Сеть собираешь также сведешя 
объ изменешяхъ въ состоянш растительности (культурной и дикорастущей), 
но данныя эти не ' публикуются въ издашяхъ сети. Сеть издаетъ летописи 
метеорологическихъ наблюденш 2), въ которыхъ содержатся сокращенные 
выводы изъ наблюдешй надъ температурой воздуха и облачностью, и более 
полные—надъ осадками и снежнымъ покровомъ. Кроме того, -сеть издаетъ 
еще для каждаго месяца общщ обзоръ погоды съ приложешемъ подекад-
ныхъ выводовъ изъ наблюдешй надъ температурой воздуха, облачностью, 
осадками и ветромъ, и карты, на которой для каждаго месяца даны изо-
термы, изойеты и преобладавние ветры. Судя по этимъ издашямъ, станщй 
сети распределяются следующимъ образомъ: въ Казанской губ.—16, Уфим-
ской—14, Пермской:—4, Самарской—2, Вятской и Симбирской—по 1. 
Отдельно изданы, кроме инструкцш для наблюдателей, еще следуюшде 
труды сети и отдельныхъ лицъ изъ состава Казанской обсерваторш: 1) Л. Г. 
Даниловъ . Грозы восточной Россш (Казань, 1900 г.); 2) М. В. Сит-
новъ. Грозовая деятельность за 1 9 0 0 — 1 9 0 4 гг, (Казань, 1907 г.); 
3) Выводы изъ наблюдешй за время существовашя сети, 1896—1909 гг. 
(Казань, 1910 г.). 

Средства сети составляются изъ 1200 руб., отпускаемыхъ Казан-
скимъ губернскимъ земствомъ, и 450 руб.—Уфимскимъ, при чемъ последнее 
земство возлагаетъ на обсерваторш обязанность только издавать и обраба-
тывать наблюдешя, собираемыя на станщяхъ Уфимской губ. 

На этомъ последнемъ обстоятельстве интересно будетъ несколько оста-

' ) Д л я наблюдешя надъ грозами издана особая инструкщя. 
2) «Труды метеорологической с'Ьти Востока Россш, издаваемые метеорологи-

ческой 6бсерватор1ей Казанскаго Университета". .. 
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новиться. Несомненно, что связь между отдельными частями сети, распо-
ложенными въ губ. Казанской и Уфимской, поддерживается лишь потому, 
что последняя губершя не имеетъ возможности организовать самостоятельное 
метеорологическое бюро. Какъ видно изъ сообщен1я, нрйсланнаго намъ 
Уфимской губернской земской управой, вся матер1альная сторона сети на-
ходится въ рукахъ земства, которое поручило ближайний надзоръ за стан-
циями на агрономичешй персоналъ всехъ уездовъ губернш. Въ 1910 г. 
земская управа ассигновала на выдачу вознаграждешя наблюдателямъ 400 руб. 
(въ Казанской губ. трудъ наблюдателей безплатный) и 100 руб. да рас-
ширеше сети и ремонта. Такимъ образомъ, та часть сети Востока Россш, 
которая находится въ; Уфимской губ., составляете самостоятельную органи-
зацш, связанную съ общей организацией сети лишь при посредстве Казан-
ской, обсерваторш. 

Окончательное распадеше сети Востока Россш является вопросомъ 
ближайшаго будущаго, вследмтае намерения Казанской губ. земской управ-
приступить съ настоящаго года къ устройству губернской метеорологической 
сети. Вопросъ объ организацш въ Казанской губ. метеорологической сети, 
по образцу сетей существующихъ въ другихъ губершяхъ, возникъ еще 
въ 1910 году. На особомъ совещанш цри участш местныхъ научныхъ 
сйлъ выработанъ былъ проекта такой сети, цель деятельности которой 
должна заключаться въ более детальномъ изученш климата и влияния метео-
рологическихъ факторовъ на произрасташе и урожаи растешй. Въ проекте 
указывается на то значеше, которое выводы сети будутъ иметь для опреде-
ления возможности и условш возделывашя определенныхъ культуръ въ каждой 
части губернш; указывается также на значение этихъ выводовъ при такъ 
называемыхъ коллективныхъ опытахъ, цель которыхъ определить, могутъ ли 
быть распространены на ту или иную часть губернш выводы районныхъ 
опытныхъ полей. 

Пермская стыпь метеорологическихъ станцш Уральскаго оогцества 

любителей естествознатя. 

v. Эту сеть, руководимую метеорологической Коммисаей Общества при 
ближайшемъ участи Екатеринбургской метеорологической обсерваторш, сле-
дуетъ также отнести къ типу районныхъ сетей. Оъ самаго начала своего 
возникновешя, т. е. съ 1870 г., Уральское Общество любителей естество-



— 12 — 

знашя включило въ программу своей деятельности изучеше климата всего 
Уральскаго края, и первыя станщй въ крае возникли или на средства 
Общества или при его содействии. Имъ же были организованны здесь съ 
1872 г. систематически наблюдешя надъ снежнымъ покровомъ и толщи-
ною льда. Однако, недостатокъ средствъ вынудилъ Общество ограничить 
свою деятельность по изученш климата одной лишь Пермской Губ., где съ 
1890 г. Обществомъ содержится сеть станщй 3-го разряда, включавшей къ 
началу 1911 года 76 пунктовъ. 

Деятельность метеорологической сети Общества имеетъ въ виду прежде 
всего цели климатологичешя. Сетью заведуетъ метеорологическая ком-
мисйя Общества, председателемъ которой состоитъ директоръ Екатеринбург-
ской Обсерваторш Г. Ф. Дбельсъ. Средства сети составляются изъ 
500 руб., ассигнуемыхъ ежегодно Обществомъ, и 300—350 руб.,—зем-
ствами Пермской губернш. Общество издаетъ ежемесячно полныя наблю-
дешя надъ осадками и карту распределешя ихъ по губернш. Въ „Вапис-
кахъ" Общества печатаются также годовые и месячные выводы наблю-
дешй. 

Заведующимъ Пермской метеорологической станицей, 0 . Н. Панае-
вы мъ оборудованы въ пределахъ Пермской губернии несколько станцш 
II разряда II класса, на которыхъ производятся также наблюдения феноло-
гичешя. Кроме того, некоторыя станцш Пермской губ., устроенныя дру-
гими учреждешями, по просьбе г. Панаева, также производятъ фенологи-
чешя наблюдешя. Сведешя, получаемыя г. Панаевымъ въ общей слож-
ности отъ 40 пунктовъ (именуемыхъ г. Панаевымъ станциями Прикам-

ской сгъти), служатъ для составлешя коротенькихъ обзоровъ теплаго вре-
мени года, помеицаемыхъ въ издаваемомъ имъ „Календаре метеорологиче-
ской станщй въ г. Перми". На ведеше дела губернское земство отпускаетъ 
г. Панаеву по 400 р. въ годъ. 

Возникновеше губернскихъ метеорологическихъ сетей, какъ было 
уже сказано, тесно связано съ усилешемъ агрономическихъ земскихъ орга-
низащй. И прежде земства старались въ той или иной мере использовать 
данныя метеорологическихъ наблюдешй станцш, существовавшихъ въ гу-
бернии, для какой цели статистичеше отделы земскихъ управъ въ связи съ 
данными о состоянш хлебовъ и урожае печатали сведешя объ осадкахъ, 



— 13 

температур^ воздуха и т. под. Обыкновенно, вместе съ устройствомъ гу-
бернской сети земство учреждаешь у себя спещальное метеорологическое 
бюро, более • тесно связанное съ какимъ либо агрономическимъ учреждешемъ 
земства, чемъ съ статистическимъ. 

Быстрый ростъ агрономическихъ земскихъ организацш начался срав-
нительно недавно, и соответственно этому губернешя метеорологичесшя сети-
являются учреждешями еще совсемъ молодыми. Несмотря на это, губернсюя 
сети успели уже выдвинуть некоторые наиболее существенные для пра-
вильной работы ихъ вопросы, какъ, напр., улучшеше наблюдательскаго со-
става и матер1альныхъ рессурсовъ сети, снособовъ ея организацш, более 
отвечающихъ требовашямъ, предъявляемымъ практической жизнью и т. п. 
Оъ другой стороны для этихъ сетей характерна меньшая самостоятельность 
въ отношенш научной деятельности ихъ, и отсюда ихъ естественное стрем-
лете получать указашя и применять образцы нашихъ центральныхъ обще-
метеорологическихъ учреждешй. 

Метеорологическая сщгьь Владимгрскаго губернскаго земства. 
Въ 1902. году почвоведъ Владшпрскаго губернскаго земства И. Л. 

Щ е г л о в ъ нредставилъ проектъ организацш метеорологической сети въ 
губернш. Въ своемъ проекте авторъ, основываясь на результатахъ неза-
долго передъ темъ законченнаго имъ естественно •историческаго обследовашя 
Владтпрской губ., предлагаетъ разделить территорш губернш на 12 фи-
зико-географическихъ районовъ и заняться детальнымъ изучешемъ клима-
тическихъ свойствъ каждаго изъ нихъ. Оменившш И. Л. Щеглова агро-
номъ-почвоведъ А. П . Черный выдвинулъ и другую цель метеорологи-
ческаго изучешя губернш, заключающуюся въ выяснеши влгяшя метеоро-
логическихъ факторовъ на нроизрасташе и урожаи экономически важныхъ 
растенш, культивируемыхъ въ губернш Сеть Владшпрскаго губернскаго 
земства функщонируетъ съ 1903 года. До последняго времени ею руко-
водить А. П. Черный. Согласно указаннымъ выше целямъ сети, на 
станщяхъ ея, кроме метеорологическихъ наблюдешй, производятся также 
наблюдешя фенологичешя надъ хлебными злаками, картофелемъ -и клеве-
ромъ. На содержаще сети земствомъ отпускается по 2000 руб. въ годъ. 
Въ 1911 г. сеть включала 37 станцш; изъ нихъ 19-—2-го и 18—3-го 

1) См. „А. П. Ч е р н ы й . К р а т ш й исторический очеркъ метеорологической'еель-
скохозяйственной с'Ьти Владим1рскаго губ. земства" (Труды по с.-х. метеорологш, 
издаваемые Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. Вып. VI). 
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разряда. Центральное учреждение сети состоять при почвенномъ бюро* гу-
бернскаго земства. Въ составъ его входятъ заведующей сетью, два вычи-
слителя и наблюдатель метеорологической станцш при почвенномъ бюро. Ма-
тер!алы метеорологическихъ наблюденш издаются по международной схеме.• 
Въ 191U г. изданы наблюдешя двухъ станщй 2-го разряда при опытныхъ 
учреждешяхъ и месячные и годовые—для остальныхъ станщй. Материалы 
параллельныхъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ наблюденш -обра- . 
батываются и изучаются для установления- определенныхъ зависимостей и 
получешя выводовъ, имеющихъ научное и практическое значеше. Такого-
рода работы входятъ въ составъ особаго издашя, содержащаго обзоръ ре-
зультатовъ деятельности опытныхъ участковъ Владюпрской губернш. 

Въ целяхъ улучшешя деятельности сети, необходимо, по мнШю за-
ведующего: 1) пригласить спещалиста метеоролога; 2) увеличить число до-
ждемерныхъ пунктовъ; 3) оплачивать трудъ наблюдателей, устраивать nepio-
"дичеше съезды наблюдателей съ кратковременными курсами по метеоро-
логш и смежнымъ съ нею отраслямъ знашя и снабжать наблюдателей 
популярными издашями по метеорологш; 4) увеличить количество вычисли-
телей при центральномъ учреждены въ интересахъ своевременная опубли-
ковашя результатовъ наблюдешй и установить для нихъ поршдичесия при-
бавки жалованья для удержашя ихъ на службе. 

Метеорологическая а/ьть Харьковскаго губернскаго земства. 

-Возникла въ 1 9 0 3 году и устроена земствомъ, поставившимъ целью 
ея деятельности изучеше климата губерцш, вляшя метеорологическихъ 
факторовъ на растешя и предсказание погоды для нуждъ сельскаго хозяй-
ства 1). Однако, до сихъ поръ последшя две задачи не могли быть осуще-
ствлены. Въ частности. относительно параллельныхъ, метеорологическихъ и 
сельскохозяйственныхъ, наблюденш следуетъ 'указать, что организащя ихъ 
до последняя времени тормазилась, повидимому, отсутств!емъ достаточно 
прочной связи между сетью и местными агрономическими учреждешями. Къ 
началу 1911 г. сеть состояла изъ 30 станцш 2-го разряда" (изъ нихъ 6 
устроены земствомъ, проч1я - разными учреждешями и частными лицами) 
и 93 дождемерныхъ пунктовъ. На содержаше сети въ 1910 г. земствомъ 

' ) См. „Д. К. П е д а е в ъ . О метеорологической с'Ьти Харьковскаго земства" 
( Ж у р н а л ы перваго земскаго с о в Ъ щ а т я по сельскохозяйственной метеорологш. Харь-
к о в у 1910). ' 
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было ассигновано 6070 руб.; главныя статьи сметы: содержаше централь-
н а я учреждешя с^ти (состоящаго изъ заведующаго сетью Д . К. Де-
даева и трехъ вычислителей)—3720 руб. (около 610/°) и 1600 руб. (около 
26°/о) на вознаграждеше наблюдателей. Нормы оплаты наблюдательски) 
труда установлены следующая: наблюдателями шести станщй 2-го разряда, 
устроенныхъ земствомъ, по 60 руб. въ годъ, прочихъ станцш 2-го раз-
р я д а — п о 24 руб., станцш 3-го разряда — по 10 руб. въ годъ. Оъ 
1911 года сеть получаетъ отъ Департамента Землед/к'пя субсидию въ 
2000 рублей.1) 

Труды сети издаются въ виде ежемесячныхъ обзоровъ и въ виде 
Летописей. Первое издание содержать: 1) полныя наблюдешя 8 станций 
2-го разряда съ подсчетами суммъ и среднихъ за месяцъ и по декадамъ; 
2) данныя о.количестве осадковъ за каждый день и для каждой станщй сети и 
карту ихъ распределения по губернш; 3) обицш обзоръ погоды въ Харьковской 
губернш; 4) статистику грозъ и града и 5) разнообразныя сообщешя кор-
респондентовъ сг1:ти о характере погоды по впечатлешямъ наблюдателя, 
сообщешя о ходе сельскохозяйственныхъ работъ, о состоянш посевовъ, 
результатахъ урожая и т. п. Полныя наблюдешя упомянутыхъ восьми станщй 
2-го разряда, собранный за весь годъ, образуютъ соответствующий томъ. 
Летописей, заключающий, кроме того, месячные и годовые выводы, для 
всехъ станщй сети. Весь матер1алъ издается по международной схеме. Въ 
1911 г. изданъ томъ Летописей, содержащей наблюдешя за 1910 годъ въ 
объеме более чемъ въ 550 стр. in-8°. 

Какъ на результата обработки матер1ала многолетнихъ наблюденш, 
заведующш сетью указываетъ на подготовленные имъ къ изданно месячные, 
графики и карты распределешя осадковъ въ Харьковской губ. 

Для улучшения деятельности сети, по мнению заведующаго ея, небхо-
димо повысить требовашя относительно образовательнаго ценза наблюдателей 
станцш 2-го разряда и придать правительствевнымъ и земскимъ ассигнб-
вашямъ на метеорологическую сеть долгосрочный характеръ. 

Таврическая дождвмгърная тть. 
Основана Таврическимъ губернскимъ земствомъ и начала функщони-

ровать въ 1904 г. Устройствомъ сети земство имело въ виду изучить преи-
мущественно режимъ осадковъ въ губернш. Дождемерная сеть насчиты-
ваете 85 пунктовъ, куда входятъ также 30 станщй 2-го разряда изъ числа 

' ) См. Протоколы, стр. 85. 
8 



существующихъ въ губернш. Сетью руководить Земское Бюро, состоящее 
изъ заведующаго сетью, инженера М. Н. Сарандинаки, секретаря и 
двухъ вычислителей. На содержание сети .губернское земство отпускаетъ 
ежегодно 3990 руб., (на центральное бюро и содержаше сети 3200 руб., 
издаше наблюдешй — 550 руб., наблюдателю станцш на Ай-Петри — 
240 руб.; наблюдатели другихъ станций вознаграждения не получаютъ). 
Съ 1911 г. сеть получаетъ noco6ie отъ Департамента Земледел1я въ раз-
мере 2000 руб., отпущенныхъ ей „на организацш издашя спещальныхъ 
трудовъ сети по фенологическимъ и фитодогическимъ наблюдешямъ въ 
районе Таврической губернш". Въ издашяхъ сети помещаются, главнымъ 
образомъ, данныя объ' осадкахъ (полностью), карта ихъ распределения _по 
губернии, отчасти также сведешя о температуре и влажности воздуха, про-
должительности солнечнаго мяшя и объ испаряемости.. Лоследнимъ по вре-
мени издашемъ сети является: „Метеорологический отчетъ за сельскохозяй-
ствеииный 1 9 1 0 — 1 9 1 1 годъ" (Труды Таврической метеорологической сети, 
вып. 16-ый). 

Заведующш сетью считаетъ необходимымъ для дальнейшего улуч-
шения деятельности земской сети: 1) устроить 50 опорныхъ станцш 2-го 
разряда, равномерно расположенныхъ по территорш сети; 2) увеличить число 
станцш въ горной части губернш; 3) увеличить до возможныхъ пределовъ 
число наблюдательныхъ пунктовъ, поручивъ имъ производство наблюденш 
надъ осадками, температурой, надъ сельскохозяйственными и иными расте-
ниями; 4) организовать своевременную передачу заинтересованнымъ лицамъ 
сведешй о состоянш погоды и ея вероятныхъ изменешяхъ на следуюпця 
сутки; 5) выдавать вознаграждеше наблюдателямъ опорныхъ станщй. 

Метеорологическая стпь Полтавскаго губернскаго земства. 

До оффищальнаго ея переименования въ сеть Полтавскаго губерн-
скаго земства она заключала'уже 117 пунктовъ (въ томъ числе 11 ст. 2-го 
разряда II класса и 6—2-го разряда I класса), оборудованный на средства 
земствъ, частныхъ лицъ и учреждении. Статистическое бюро губернской 
земской управы издавало ежегодные обзоры погоды, содержавише сведешя 
объ осадкахъ, получавшаяся непосредственно отъ наблюдателей, и о темпе-
ратуре воздуха, отъ — Николаевской Главной Физической обсерваторш. Оче-
редное земское 'собрате- 1909 года, находя, что климатъ губернии недо-
статочно изученъ, постановило передать сеть изъ статистическаго бюро въ 



агрономическое, поручнвъ последнему заняться устроешемъ и расширешемъ 
сгЬтн. Въ 1910 г. упомянутый отделъ агрономическая бюро состоялъ изъ 
заведующая сетью ученаго агронома М. М. Самбикина, делопроизводи-
теля и вычислителя. 

Въ течеше 1910 г. вновь возникли 32 пункта, и къ началу 1911 г. 
общее число пунктовъ сети возрасло до 146. Содержаше сети въ 1910 г. 
обошлось приблизительно въ 4800 руб. Главнейиия статьи расхода — 
содержаше центральнаго учреждешя (около 3 7 и оборудоваше станцш 
2-го разряда (около 26°/°). По смете на 1911 г. вознаграждеше наблю-
дателямъ станщй 2-го разряда предполагалось установить въ следующихъ 
размерахъ: 6 наблюдателямъ по 120 рублей и 10 наблюдателямъ но 24 руб. 
въ годъ. Наблюдателямъ станщй 3-го разряда предполагалось оказывать 
поощреше разсылкой популярныхъ книгъ по метеорологш и сельскому хо-
зяйству, на что по смете отпущено было 100 руб. Въ 1911 г. сеть поль-
зовалась субсидией Департамента Земледел1я въ размере 1500 рублей. 

Съ августа 1910 г,, сеть стала выпускать ежемесячные обзоры по-
годы, въ которыхъ помещаются данныя наблюдешй надъ температурой воз-
духа (суточныя средшя и крайшя выводы по пентадамъ и месячные) 
и количествомъ осадковъ (за каждый день). 

Направлеше, въ которомъ должна идти будущая - деятельность сети, 
по проекту заведующая ею, должна заключаться въ следующему 

1) Въ планомерномъ распределен^ станщй 2-го разряда согласно д е -
ленш губернш на естественно-историчесыя части (различные районы степной 
и подстепной области). -

2) Въ усиленш дождемерной сети соответственно орографш и особен-
ностямъ растительньго покрова каждой местности. 

3)Въ организацш сельскохозяйствено-метеорологическшхъ наблюденш на 
особыхъ участкахъ'при немногихъ лучше оборудованныхъ станщяхъ 2 - я разряда. 

4) Въ изученш. степени поражаемости градомъ различныхъ местностей 
губернш. , ' .. 

5) Въ постепенной подготовке центральнаго учреждешя сети къ орга-
низацш предсказанш погоды для различныхъ районовъ губернш. 

Метеорологическая, скьть Курскаго губернскаго земства. 

Хотя вопросъ объ организацш сети въ Курской губ. возникъ еще въ 
конце 90-хъ годовъ (по инищативе П. Г. Попова, заведующая Семенов-

8* 
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ской обсерваторгей при Курской учительской семинарш), однако лишь зем-
ское собрате 1909 года решило дать средства на'организацш губернской 
сети, на содержаше которой земствомъ ассигнуется съ 1910 г. по 3600 р. 
въ годъ и столько же Главнымъ Управлешемъ 8. и 8. Съ конца 1911 г. 
сЬтыо заведуете М. В. Лебедевъ, сменивши прежняго руководителя ея 
П. Г. Попова. Въ течеше 1911 г. предполагалось создать въ губ. 30 но-
выхъ станщй 3-го разряда, но предиоложеше это пока осуществить не уда-
лось. Первые труды сети вышли въ конце 1911 г. и содержать для вре-
мени январь—-августе 1911 г. полныя наблюдешя трехъ станцш 2-го раз-
ряда I класса и данныя о количестве осадковъ для девяти станцш 3-го 
разряда '). 

Упомянемъ еще о Херсонской земской губернской сети, къ органи-
зацш которой имелось въ виду, приступить въ 1911 г. 

Въ 1910 году существовало два проекта организацш сети въ Хер-
сонской губ. Одинъ, выработанный отъ имени Елисаветградской Уездной 
Земской Управы заведующимъ Елисаветградской земской метеорологической 
станщей Р. В. Пржишиховскимъ, а другой — особымъ совещашемъ 
при Херсонской Губернской Земской Управе. На осуществлете перваго 
проекта имелись средства отъ земствь Херсонской губ. (около 2000 руб.) 
и столько же отъ Главнаго Управлешя 3. и 3. Проектомъ Елисаветградскаго 
уезднаго земства имелось въ виду расширить деятельность небольшой до-
ждемерной сети, существующей въ уезде, и распространить ее также на 
друпя части губернш. Видное место въ программе наблюденш, вырабо-
танной Р. В. Пржишиховскимъ, занимаютъ наблюдешя надъ 
температурой и влажностью почвы. Для Херсонской губернш вопросъ о 
сети имеете особое значеше. Это одна изъ губернш, которая входила въ 
составъ „Метеорологической сети Юго-Запада Россш", самой обширной 
изъ местныхъ сетей, прекратившей въ 1907 году, свою 22-летнюю 
деятельность вследств1е ухода изъ Новороссшскаго Университета осно-
вателя и руководителя сети, проф. А. В. Клоссовскаго. Когда въ 
1910 г. Елисаветградское земство представило въ Департаменте Земле-
дел1я свой проекте метеоролологической сети, то оно указывало при этомъ. 

' ) См. „Матер1алы къ изучетго климата Курской губ." .Курскъ, 1911 г. 
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на то, что создащемъ сети въ Херсонской губернш имеется въ виду „про-
должать труды, прерванные за уходомъ профессора Клоссовскаго, что 
было бы чрезвычайно важно, такъ какъ полное прекращеше трудовъ этой 
с'Ьти крайне нежелательно". 

По имеющимся сведешямъ, въ вопросе объ устройств'!; въ губернш 
земской с'Ьти не удалоеь достигнуть соглашешя между губернскимъ и уезд- . 
ными земствами, и къ организацш сети еще до сихъ поръ не приступлено. 

Целью настоящаго очерка, какъ было сказано, является изложеше 
сведешй, касающихся задачъ деятельности местныхъ метеорологическихъ 
сетей, условий и характера этой деятельности, достигнутыхъ сетями , ре-
зультатовъ и желательныхъ улучшенш въ поставке дела. Поэтому несом-
неннымъ пробеломъ явилось бы отсутств1е въ этомъ очерке сведешй о 
аъти юго-запада Pocciu, хотя деятельность последней и принадлежишь 
уже исторш. Богатый 22-летнш опытъ этой сети, безпримерная въ исторш 
местныхъ метеорологическихъ сетей деятельность ея дадутъ возможность 
сделать выводы, весьма ценные съ точки зренья дальнейшая направления 
деятельности местныхъ сетей. Наша задача упрощается въ этомъ отношеши 
темъ, что сведешя, имеюнця прямое отношеше къ указаннымъ задачамъ 
нашего очерка, возможно почерпнуть непосредственно изъ многочисленныхъ 
печатныхъ трудовъ этой сети, среди которыхъ немало места уделено также 
исторш последней *}. -

Основатель еети юго-запада Россш, проф. Новороссийская Универ-
ситета А. В. КлоссовскШ, былъ первый, который поднялъ вопросъ 
о необходимости организацш въ Россш местныхъ метеорологическихъ сетей. 
Въ начале 80-ыхъ годовъ истекшаго стол-Ыя число метеорологическихъ 
станщй, входившихъ въ составъ общеимперской сети Главной Физической 
Обсерваторш, было еще весьма незначительно, и, напр., въ 1 8 8 1 — 8 2 гг., 
во всей Россшской Имперш числилось по спискамъ Обсерваторш всего 
лишь 186 станщй 2). Такимъ образомъ, инищатива местныхъ деятелей 
въ деле развитая метеорологическая дела въ Россш имела въ тЬ годы 
особое значеше. Въ 1883 году А. В. Клоссовскш представилъ Херсон-
ской губ. земской управе докладъ, въ которомъ излагались соображешя 

' ) См.: А . К л о с с о в с к i й. „Метеорологическое О б о з р и т е . ДесятшгЬпе 1886— 
1895", и „ П о с л е д н я я страница" . 

2) К р о м Ъ того, н е с к о л ь к о COT7J корреспондентовъ присылали в ъ эти годы CBII-
Д'Ьшя о г р о з а х ъ въ И. Р . Географическое Общество. 
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относительно необходимости организацш на юге Россш густой метеорологи-
ческой сети. По мысли А. В. Клоссовскаго, СЬть эта должна была 
состоять изъ станцш II разряда (по одной на каждыя 100 верстъ) и 
более густо расположенныхъ станщй дождемерныхъ и грозовыхъ. Со станщй 
посл'Ьднихъ двухъ типовъ авторъ проекта считалъ нужным,ъ начать орга-
низащю сети. Указывая на то, что разработка наблюденш сети „можетъ 
дать полезный указашя для земледельца", проф. К л о сс о н с к i й предлагалъ 
создать въ Одесс^ при проектированной имъ Обсерваторш Новороссш-
скаго Университета, центральное для юга Россш метеорологическое учре-
ждеше, отдельное отъ. Главной Физической Обсерваторш, „такъ какъ въ 
деле климатическаго и метеорологическаго изучешя края особенно важно, 
чтобы наблюдения разрабатывались и издавались возможно скорее, а глав--
ное, чтобы .изучеше находилось подъ руководствомъ людей, близко знаю-
пци'хъ местныя географическая услов1я и влияния". Указывая на необходи-
мость такой децентрализацш метеорологическаго дела, А. В. Клоссовский 
ссылался на авторитетъ знаменитаго Леверье и на примеръ французскихъ 
департаментскихъ сетей. 

Встреченный Херсонскимъ земствомъ весьма сочувственно, проектъ 
этотъ, раньше чемъ претвориться въ действительность, потребовалъ, однако, 
большой предварительной работы, такъ что лишь съ 1886 года сеть,на-
чала правильно функционировать. Изъ Херсонской губ. сеть быстро рас-
пространилась и на друия части южной и средней Роесш, на губернш Та-

. врическую. Бессарабскую, Подольскую, Киевскую, Волынскую, Полтавскую, 
Екатеринославскую и Черниговскую. Немало корреспондентовъ сеть имела 
и въ другихъ районахъ. Першдомъ наибольшаго расцвета деятельности 
сети являются годы 1892—1 894 (въ 1892 г. число наблюдательныхъ пунк-
товъ достигло 1648). Вместе съ расширешемъ территорий сети усложня-
лась и ея деятельность, и въ сферу последней постепенно вошли следующая 
задачи: Г) спещальное климатическое изучеше юго-запада Россш; 2) де-
тальное' изучеше отдельныхъ преимущественно вредныхъ метеорологиче-
скихъ явленш (градобиия, пыльныя бури, ливни, удары молшй, снежные 
заносы, бури на Черномъ, море); 3) разработка вопросовъ сельскохозяй-
ственной метеорологш (изучеше зависимости между произрасташемъ ра-
стешй и метеорологическими факторами, сообщение сведений о состоянии по-
севовъ, о качестве и количестве урожаевъ въ; связи съ, погодой); 4) 'изу-
чеше воднаго режима края (осадки, снежный покровъ, колёбаше уровня 



рйчныхъ и грунтовыхъ водъ, циркулящя влаги ВЪ ПОЧВ'Ь). ВсЬмъ этимъ 
вопросамъ уделялось много мгЬста и внимашя въ известНомъ органе этой 
с'Ьти, начавшемъ выходить въ 1888 г. подъ назвашемъ: „Метеорологиче-
ское Обозр^ше. Труды метеорологической dm юго-запада Pocciu". Для 

производства наблюдешй по тЬмъ частямъ программы ея деятельности, ко-
торыя не входили въ кругъ задачъ Главной Физической Обсерваторш, 
проф. Клоссовскимъ были изданы особыя инструкцш, составленный имъ 
при участш спещалистовъ по соотв'Ьтствующимъ вопросамъ. Особенной пол-
нотой и разносторонностью отличались „дневники для сельскохозяйственно-
метеорологическихъ наблюдешй", организованныхъ на станщяхъ с'Ьти съ: 
1890 г. Нетъ возможности перечислить зд'Ьсь все труды, главнымъ обра-
зомъ, самого А. В. Елоссовскаго, изданные сетью за .время ея существо-
вашя *). Ограничимся лишь указашемъ на отдельно изданный капитальный 
трудъ сети: „Матер1алы по изученш климатологш юго-запада Россш", им'Ь-
юшдй особое значеше для указаннаго района. 

Въ истор1и русской метеорологш, въ делЬ распространешя среди 
общества правильныхъ идей о задачахъ метеоролоии, въ созданш и углу-
блон1и связи между задачами сети и различными отраслями местной дея-
тельности, наконецъ, . въ деле воспиташя наблюдательскаго состава путемъ 
установлешя постоянной связи ,съ руководителемъ сети, — во всемъ этомъ 
сеть юго-запада Россш сыграла совершенно исключительную роль. 

И въ то же время эта наиболее замечательная изъ всехъ м'Ьстныхъ 
метеоролологическихъ сетей силою вещей не могла избегнуть того распада и 
расчлешя, которымъ подверглись и друпя районныя сети съ обширной 
TeppiiTopiefl и обширной программой деятельности. Съ .1894 года число 
наблюдательныхъ пунктовъ с'Ьти; начинаете прогрессивно уменьшаться и въ 
1902 г. число ихъ упало до 376. Въ 1904 году въ предЬлахъ сети обра-
зуется уже самостоятельная губернская сеть Тавричеекаго Земства. 

Главная причина постепенная упадка сети заключалась въ томъ, что 
для большого по разм'Ьрамъ д'Ьла не имелось соответствующихъ матер^аль-
ныхъ средствъ. Ни со стороны местныхъ, ни центральныхъ органовъ 
С'Ьть никогда не пользовалась поддержкой въ такомъ размере, ко-
торая была необходима для правильная ведения дела. Нся, исторхя 
сети юго-запада Россш есть въ то же время исторш более чемъ 20-ти 

"') См. упомянутые выше „Ю-л-Ьме 1886—1895" и „Последняя страница". 



летней непрерывной и тщетной борьбы ея основателя и руководителя 
за упрЬчеше матер1альнаго положения сети. Кроме недостатка въ сред-
ствахъ, на деятельности сети тяжело сказывалось и то, что все получав-
пняся ею субсид1и "отъ нравительственныхъ Органовъ и отъ земствъ носили 
случайный и временный, характеръ. „Приглашая сотруднйковъ для разра-
ботки матер1аловъ сети, писалъ проф. Клоссовскш въ 1899 г., я дол-
женъ всякий разъ предварять, что материальное ихъ положеше гарантиро-
вано лишь до 1 января ближайшаго года". Такъ какъ къ тому же „занятая 
по сети не давали никакихъ служебныхъ правъ, то мне не удалось вовсе 
привлечь лицъ, получившихъ высшее образоваше, и мне приходится доволь-
ствоваться услугами лицъ въ большинстве случаевъ съ крайне ограничен-
пымъ образовательнымъ цензомъ, способныхъ исполнять лишь обязанности . 
счетчиковъ". Все это заставляло проф.' Клоссовскаго всячески суживать 
деятельность сети, отказывать многочисленнымъ добровольнымъ наблюдате-
лями., обращавшимся къ нему съ предложешемъ своего труда, оставлять 
неразработаннымъ ценный матер!алъ наблюденш и взваливать на себя кро-
потливый и тяжелый трудъ по проверке, подчетамъ, корректированш и 
т. под., вместо того, чтобы отдавать потребныя для этого силы и время 
более плодотворной научной разработке изданнаго сырого материала. 

Еще въ 1894 году въ перюдъ наиболее напряженной- деятельности 
основанной имъ сети, проф. Клоссовскш вынужденъ былъ.высказать пред-
положеме, что при указанномъ положенш вещей „возникшие центры и м е -
стныя сети едва ли переживутъ своихъ учредителей". Къ сожалению, про-
рочество это сбылось не только по отношенш къ другимъ районнымъ сетямъ, 
но по отношенш и къ самой сети юго-запада Россш: въ конце 1907 года 
А. В. Клоссовскш оставилъ профессорскую деятельность въ Новорос-
сшскомъ Университете, и одновременно прекратилась 22-летняя деятель-
носсь сети юго-запада Россш. . 

На развалинахъ этой угасшей сети въ настоящее время возникаютъ 
постепенно самостоятельный губерншя земшя сети. Таковы сети Таври-
ческая и Херсонская и организующаяся теперь сеть Волынскаго губернскаго 
земства. 

Сопоставлеше данныхъ, касающихся отдельныхъ сетей, даетъ воз-
можность сделать следующую общую характеристику современна™ состоящя ихъ'. 



Ц е л и сетей. Главная и наиболее общая практическая задача дея-
тельности местныхъ метеорологическихъ сетей, которую ставятъ имъ 
ихъ учредители, заключается въ детальномъ изучеши климата съ целью 
полученья выводовъ, касающихся степени пригодности для определенныхъ 
сельскохозяйственныхъ культуръ отдельныхъ частей территории сети, 
медико-санитарныхъ условий носледнихъ, качествъ земельныхъ угоддй 
въ каждомъ районе 1), условШ производства гидротехническихъ и 
прочихъ сооружены и работа по улучшению земель и т. под. Свое-
временнымъ опубликовашемъ данныхъ метеорологическихъ наблюдешй 
въ теплое время года имеется въ виду дать заинтересованнымъ кругамъ 
возможность лучше оценивать виды на урожай. Вторая задача, въ 
особенности выдвигаемая въ последнее время, — более спещальное изу-
чеше, путемъ параллельныхъ (метеорологическихъ и сельскохозяйственныхъ) 
наблюдешй, вл1яшя метеорологическихъ факторовъ на произрасташе и уро-
жаи возделываемыхъ растешй. Вместе съ ростомъ опытныхъ и иныхъ 
агрономическихъ организацш имеется въ виду найти въ метеорологическихъ 
данныхъ, какъ это имеетъ место для данныхъ почвенныхъ изследованш, 
указашя относительно возможности распространять выводы опытныхъ нолей 
на разныя части обслуживаемыхъ имъ районовъ. Наконецъ, некоторый сети 
расчитываютъ современемъ организовать у себя предсказаше погоды (въ 
особенности въ пору летнихъ полевыхъ работа) на короткое время впе-
редъ, причемъ задача эта ставится, между прочимъ, въ связь съ развииемъ 
земской телефонной сети. При одной изъ южныхъ сетей издается уже те-
перь ежедневная синоптическая карта, где сообщаются сведешя объ общемъ 
состоянш погоды. 

Средства . Говоря о средствахъ, коими располагаешь сеть, следуетъ 
отдельно разсмотреть: 1) ея матер!альные рессурсы, 2) научное руководство 
ею и 3) наблюдательски составъ сети. 

1) Матер{альные рессурсы. Размеры матер!альныхъ средствъ, 
имеющихся въ распоряженш сетей, колеблются въ весьма значительныхъ 
пределахъ. Это лучше всего видно изъ следующей таблицы, где даны све-
дешя о средствахъ и числе станцш сетей въ 1911 г. 

' ) Н'Ькоторыя земства пользуются данными объ осадкахъ для оцЪночныхъ 
Uli.'II'ft. . 



Число станц]й.\ 
Всего. 2 разр. 1 кл. 

ОтъДепарта-
мента Земле-

д'Ьл1я. 

Отъ Земства 
и другихъуч-

реждевШ. 
' Всего. 

ПрибалтШская. . . . 141 — 850 р. 1000 р. 1850 р. 
Приднепровская. . . 170 — 1500 „ 1500 3000 „ 
Востока-Россш.... 3 8 — V 2150 п 2150 „ 
Пермская . . . . . . . 76 — _ - 99 850 » 850 „ 
Владимирская . . . . 37 19 2000 „ 2000 У> 4000 
Х а р ь к о в с к а я . . . . . 123 30 2000 „*) 6400 2 ) » / 8400 „ 
Таврическая 85 . 30 2000 „ 4000 )! 6000 „ 
П о л т а в с к а я . . . . . . 146 6 1500 „ 4800 » ) 6300 „ 
Курская — , — 3600 „ 3600 » 7200 ,, 
Х е р с о н с к а я . . . . . . — , — 2000 „ ? 

Очевидно, что между средствами сети и ея составомъ невозможно 
установить какое бы то ни было соответств1е. Къ сожаленш, и издатель-
екая деятельность сетей не можетъ служить мериломъ, такъ какъ нередко 
на нее имеются особыя средства, и только относительно„ двухъ сетей— 
Харьковской и Полтавской, выиускающихъ особые ежемесячники, можно 
сказать, что она значительнее, чемъ на другихъ сетяхъ. Относительно этихъ 
же сетей следуетъ отметить, что значительную статью ихъ расходовъ соста-
вляешь вознаграждеше наблюдателей. 

При разсмотренш приводимой выше таблицы бросается въ глаза рез-
кая разница между средствами районныхъ и губернскихъ сетей: четыре 
районныя сети этого списка имеютъ въ общей сложности почти столько же 
или даже меньше, чемъ некоторыя отдельный губернская сети. Между 
темъ разлггае въ размерахъ территорш сетей районныхъ и губернскихъ 
требовало бы какъ разъ обратная соотношешя ихъ матер1алышхъ средствъ. 

Это обстоятельство объясняется многими причинами. Укажемъ прежде 
всего на то, что районныя сети возникали въ такое время, когда добиться 
ассигнованш на местное метеорологическое дело; въ особенности изъ госу-
дарственныхъ суммъ, было крайне трудно. Такъ, метеорологическая сеть 
Уральская Общества Любителей Естествознашя за все время,своего су-
ществовашя только разъ (въ 1892 г.) получила субсидию изъ Государ-
ственная Казначейства въ размере 500 руб., и только въ последнее 

' ) См. Протоколы, стр. 85. 
г) Давныя относятся къ 1910 г. 
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время, когда отношеше къ местнымъ сетямъ изменилось, Общество реши-
лось возбудить ходатайство о ежегодной субсидш въ 1000 руб. Неудиви-
тельно, что эта с^ть во все время своей многолетней деятельности испы-
тывала те же затрудипешя, отъ которыхъ такъ страдала и сеть юго-запада 
России. „По недостатку средствъ, пишетъ председатель общества, г. Клеръ, 
заглохли первыя начинания Общества по образованию своей сети въ 70-хъ 
годахъ, а также въ настоящее время по той же причине Общество не 
имеетъ возможности развить свою сеть въ желательномъ размере, и часто 
бываетъ принуждено отказывать даже въ дождемерахъ многимъ лицамъ, 
предлагающимъ свои услуги въ качестве наблиодателей. По недостатку же 
средствъ до сихъ поръ не обработаны и не изданы все наблюдешя метео-
рологичешя и фенологичешя". Тоже приходится сказать относительно 
другихъ районныхъ сетей. 

Другая причина указаннаго различия заключается въ самомъ харак-
тере расходовъ сетей обоихъ типовъ. Нормальную смету расходовъ на 
сеть въ главнейшихъ чертахъ можно представить въ следующемъ вид;!;: 
1) жалованье заведующему сетью и вычислателямъ; 2) вознаграждение 
наблюдателей; 3) оборудование новыхъ и ремонта существующихъ станщй; 
4) инспекторше разъезды; 5) издания текушия и основныя. Но 1-ой изъ 
этихъ статей районныя сети имели расходъ, повидимому, исклиочительно 
на содержаше вычислителей; что касается вознаграждешя наблюдателей, 
то следуетъ заметить, что въ 80-хъ и 90-хъ годахъ метеорологическое 
дело повсеместно было основано на принципе безплатности добровольнаго 
наблюдательскаго труда. Расходы по статье 3-ей на районныхъ сетяхъ 
были ничтожны уже въ силу одного недостатка • средствъ, заставлявшая 
ограничиваться станщями простейшаго типа. По той же причине не могло 
производиться и инспектироваше станцш, темъ более, что, вообще, для 
станщй низшаго типа инспектироваше считается обыкновенно менее необ-
ходимымъ, чемъ для станщй съ более сложнымъ оборудовашемъ. Такимъ 
образомъ, если не единственный, то главнейшш расходъ районныхъ сетей 
Составляло издаше текущихъ (ежемесячниковъ, летописей и пр.) и основ-
ныхъ трудовъ сети (главнымъ образомъ результатовъ многолетнихъ наблю-
денш). Иное дело современныя земския губернсыя сети, у которыхъ рас-
ходы по всемъ перечисленнымъ статьямъ более или менее значительны. 

Ометы земскихъ губернскихъ сетей, хотя и вырабатываются зем-
скими управами при участии спещалистовъ по метеорологш, темъ не менее 



нередко удивляютъ своей замечательной несогласованностью. И здесь 
нграють роль мноия случайности. При составлении нроектовъ сетей при-
ходится напер едъ учитывать, насколько охотно земство и правительство 
пойдутъ навстречу темь или иным> размерамъ расходовъ на сеть. Но и 
помимо этого, распределение расходовъ по разнымъ статьямъ сметы не 
обнаруживаете вовсе единообраз1я въ приннщпахъ. Одни считаютъ необхо-
димымъ насадить возможно большее число станщй сложная типа, друпе 
при техъ же условияхъ ограничиваются меньшимъ чнсломъ ихъ. Одне сети 
считаютъ необходимымъ более щедро оплачивать трудъ заведующаго и вы-
числителей, въ особенности перваго, друия включаютъ въ смету значи -̂
тельно меньшпя суммы по этой статье. Наконецъ, одне губерншя сети 
считаютъ необходимымъ не только оплачивать трудъ наблюдателя, но и 
прогрессивно увеличиваютъ это вознаграждеше, друия по-прежнему, раз-
считываютъ на безплатный наблюдательный трудъ. Точно также неодина-
ковы суммы, отпускаемый на издаше текущихъ матер!аловъ наблюдений, и 
почти ни одна смета не предусматриваетъ расходовъ на основную разра-
ботку 'архивная матер!ала многолетнихъ наблюденш. 

Было -бы весьма желательно въ интересахъ упорядочешя дела сетей 
выработать хотя бы общия основашя, которыми составители смете расходовъ 
на местныя сети могли бы руководиться для * определения желательныхъ и 
возможныхъ размеровъ сметы въ деломъ и отдельныхъ ея частей. 

По вопросу о желательности придать ассигновашямъ на местное ме-
теорологическое дело долгосрочный характеръ мы имели возможность при-
вести мнете проф. А. В. Клосовскаго и пожелаше заведующая Харь-
ковской губ. сетью. Лица, ближе знакомыя съ характеромъ земскихъ ассиг-
новашй, несомненно будутъ въ состоянш указать, какими средствами задача 
эта могла бы бйть решена, хотя въ то же время трудно расчитывать на 
то, чтобы, при некоторой неустойчивости земскихъ сметъ вообще, въ осо-
бенности по меропр1ятямъ агрономическая характера, возможно было безъ 
особая труда задачу эту разрешить. 

2) Научное руководство. Изъ обзора данныхъ, касающихся отдель-
ныхъ сетей, можно видеть, что руководство ими не всегда принадлежите 
спещалистамъ метеорологамъ. Въ этомъ случае могутъ возникнуть затруд-
нешя при инспектировать станщй, при постановке какихъ-либо спещаль-
ныхъ наблюдешй-съ приборами, при необходимости изменить или приспо-
собить въ соответствш со спещальными задачами изеледовашя существую-
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щую установку и т. п. Сфера, вопросовъ, за разрЪшешемъ которыхъ мо-
гутъ обращаться къ центральному бюро сЬти лица и учреждешя, въ осо-
бенности опытныя, по необходимости будетъ сужено по той же причине. 
Еще большее затруднеше возникаете при разработке накопленныхъ ма-
тер1аловъ наблюдешй, при определены ихъ гомогенности, приведены ихъ 
къ равнымъ першдамъ, выборе способа выражешя резудьтатовъ и проч. 
Въ настоящее время некоторыми сетями подготовлены къ изданно мате-
р1алы многолетнихъ наблюденш надъ осадками, относительно которыхъ 
указанное выше обстоятельство пршбретаетъ особое значеше. Хотя есте-
ственно желать, чтобы на всехъ сетяхъ научное руководство ихъ деятель-
ностью принадлежало лицамъ со спещальной подготовкой по метеорологш, 
однако, въ интересахъ сельскаго хозяйства весьма важно, чтобы деятель-
ность с1тей протекала при ближайшемъ участш научныхъ агрономическихъ 
силъ. 

3) Наблюдатели. Общимъ мес.томъ всехъ пожеланш, высказанныхъ 
заведующими сетями, является указаше на необходимость увеличить тре-
бовашя, предъявляемый наблюдателямъ въ отношеши ихъ подготовки, а 

' также на необходимость создать таия услов1я, которыя обезпечивали бы 
постоянство наблюдательски) состава. Не останавливаясь на общеиз-
вестной зависимости качествъ наблюденш отъ степени подготовленности 
самого наблюдателя, укажемъ только, что. недостатокъ въ надлежаще под-
готовленныхъ наблюдателяхъ не даетъ возможности осуществлять какую бы 
то ни было планомерность въ распределенш станцш, такъ какъ последшя 
приходится устраивать чаще всего не тамъ, где оне желательны, а где 
возможно расчитывать на более или менее надежнаго и постояннаго на-
блюдателя. Весьма возможно, что распространеше у насъ низшихъ и сред-
нихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешй, въ учебные планы кото-
рыхъ включена также и метеоролопя значительно поможете решешю 
этой весьма сложной задачи. Кратковременныя командировки вновь пригла-
щаемыхъ наблюдателей на станцш, где дело ведется давно и хорошо, то-
же могли бы оказаться весьма полезными. Необходимо высказать также 
пожелаше, чтобы популярная чтешя по метеорологш включались въ про-
грамму разнообразныхъ временныхъ курсовъ, устраиваемыхъ Главнымъ 

' ) В ъ программы среднихъ о -х. учебныхъ заведешй метеоррлопя входитъ 
какъ самостоятельный аредметъ. -



Управлешемъ Землеустройства и Землед'Ьлш. Вопросъ о популярной литера-
туре по метеорологш имеетъ здесь такжев немаловажное значеше. ; 

Какъ было сказано, въ вопросе о наблюдателяхъ сущеетвуетъ еще и 
другая сторона. Это необходимость изыскивать средства для удержанк хо-
рошихъ наблюдателей на местахъ. Единственно ращональное ptnieme этой 
задачи, на которомъ сходится мнМе всЬхъ заведующихъ сетями, заклю-
чается въ установлены определенная вознаграждения для наблюдателей. 
Нормы вознаграждешя должны быть установлены по возможности одно-
образныя для вс£хъ сетей. Те нормы которыя приняты на немногихъ 
сетяхъ, оплачивающихъ трудъ наблюдателей, представляются крайне 
несогласованными. 

Типы организацш сетей. Два обстоятельства по преимуществу 
онред'Ьляютъ въ настоящее время составь сети: это — ея матер1алышя 
сродства и наличность наблюдателя, способная взять на себя гЬ или друия 
наблюдешя. Такъ какъ средства районныхъ сетей въ . большинстве слу-
чаевъ непропорщ'онально малы въ отношенш разм'Ьровъ обслуживаемой 
ими территорш, то наиболее распространеннымъ типомъ организацш та-
кихъ сетей является сеть дождемерная или, вообще, сеть станщй 3-го 
разряда. Если средства позволяютъ снабжать хотя бы некоторый станцш 
термометромъ, то типъ организацш сети несколько осложняется нрисоеди-
нешемъ станщй 2-го разряда II .класса. Въ большинстве случаевъ этотъ 

последнш типъ йвлйетсй пределомъ усложнены типа организацш районной 
сети. Не имей средствъ на увеличеше инструментарш станцш, районный 
сети имеютъ зато возможность уделить большое внимаше наблюденшмъ 
неинструментальнымъ, весьма разнообразнымъ, которыя при наличности вни-
мательная наблюдателя могутъ дать матернадъ, чрезвычайно ценный въ 
научномъ и практическомъ отношенш. Те же сети уделяютъ обыкновенно 
много внимашй собирашю фенологическая матер1ала, главнымъ образомъ, 
сведенш о СОСТОЙШИ сельскохозййственныхъ растешй и ихъ урожаяхъ въ 
связи съ погодой. ' 

Губерншя сети, напротивъ, почти никогда не начинаютъ съ дождег 
мерныхъ сетей, а стремится съ самая же начала сосредоточить въ своемъ 
центральномъ бюро все метеорологическое дело въ губернш. Въ силу этого 
организацш губернскихъ сетей явлйется наиболее сложной, и въ составь 
ихъ входятъ станцш сельскохозяйственно-метеорологическш, станцш 2-го раз-
ряда (I и II класса) станщй 3-го разрнда и просто наблюдательные пункты 
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для собирания сведены о разнообразныхъ метеорологическихъ и сельско-
хозяйственныхъ явлешяхъ. По той же причине губернсшя сети более, не-
жели районныя, заинтересованы . въ установлены и урегулированы отно-
шеши къ Н, Г. Физической Обсерваторш и къ Метеорологическому Бюро 
Г. У. 3. и 3. Остается, конечно, открытымъ вопросъ, исчерпываютъ ли 
существующее типы организацш сетей тЬ требованья, которыя могутъ быть 
предъявлены со стороны различныхъ отраслей сельскаго хозяйства. Въ 
этомъ отношеши можно указать, напр., на практику Прибалтийской дожде-
м'Ьрной с'Ьти, которая при решены одной задачи, касающейся коренной 
мелырацщ земельныхъ угоды, вынуждена была связать работы дождемЬр-
пыхъ станщй и гидрометрическихъ пунктовъ. 

Оборудовало . Хотя вопросы оборудовашя метеорологическихъ 
станцш предусмотрены инструкщей Академш Наукъ, тЬмъ не менее 
даже по отношенш къ наиболее общимъ объектамъ метеорологиче-
скихъ наблюдешй — осадкамъ и температуре воздуха не заме-
чается на нашихъ сетяхъ единообраз1я въ способахъ оборудовашя станцШ. 
На весьма значительномъ числе станщй дождемеры вовсе не имеютъ . за-
щитъ, а имеюнце ихъ представляютъ въ этомъ отношенш большое разно-

-образхе. Одна сеть рекомендуешь, напр., помещать дождемеръ на столбе 
внутри достаточно просторная деревянная ящика. И въ конструкцы са-
михъ дождемеровъ, въ устройстве выпускной части, въ размерахъ пр1емной 
поверхности нетъ единства, иногда даже въ пределахъ одной и той же сети. 

Разнообраз1е въ способахъ установки термометровъ еще более зна-
чительно. Кроме будки Вильда (съ вентилящей и безъ нея), въ значи-
тельной мере распространена теперь англшская будка, видоизмененная Н.Т.-Ф. 
Обсерватор1ей; далее укажемъ на установку психрометрической клетки съ термо-
метрами у северная окна, и, наконецъ, на установку съ воронковидной защитой 
резервуара термометра либо у северная окна, либо на отдельномъ столбе 
недалеко отъ северной стены. 

Не останавливаясь на другихъ частяхъ оборудовашя станщй, укажемъ -
лишь на то, что несомненно некоторые способы установки приборовъ вполне 
убедительно доказали свою нецелесообразность; темъ не менее накоплеше 
цифровая матер1ала наблюдешй, произведенныхъ по приборамъ въ явно 
неудовлетворительной установке, продолжается по-прежнему. Безъ автори-
тетныхъ решенШ и соглашений по этимъ вопросамъ, ни одна сеть не ре-
шится, конечно, произвести каыя-либ'о изменешя въ этомъ отношеши. . 
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0тм4тимъ еще присущее н'Ькоторымъ сетямъ стремлеше усложнять 
оборудоваше станцш и снабжать ихъ, самопишущими и другими дорого 
стоящими приборами. Обыкновенно въ этихъ случаяхъ считаются лишь съ 
интересомъ или важностью задачи, которую предлагается решить при по-
мощи такихъ приборовъ, и совершенно упускаются изъ виду т4 серьезныя 
требовашя, которыя должны быть предъявлены лицамъ, берущимъ на себя 
обязательство вести наблюдения по такимъ приборамъ. Въ результат^ — 
много прйведенныхъ въ негодное состояние приборовъ и ещё больше грудъ 
бумаги и цифръ, изъ которыхъ трудно извлечь что либо ценное. 

Прибавимъ еще, что практичеше , запросы, предъявляемые иногда 
сетямъ, связаны нередко съ измйнешемъ нормальнаго способа оборудо-
вала станцш и принятыхъ установокъ, и следовало бы пожелать, что бы 
учреждеше, располагающее необходимыми научными средствами, взяло бы 
па себя исиыташе установокъ, соотв'Ьтствующихъ этимъ требовашямъ. 

Р а с п р е д е л е н а с т а н ц ш . Детальное изучеше климата связано есте-
ственно, съ создашемъ более или менее густой с(>ти съ планомерно рас-
пределенными пунктами. Какъ въ вопросе о густоте сети, такъ и въ плане 
распределешя станщй замечается теперь значительное разнообраз1е. С л е -
дующая табличка наглядно показываетъ, насколько неодинакова густота 
распределешя станщй на разныхъ сетяхъ. 

Н а з в а й е сЬтей. Площадь в ъ Число станщй. Одна станщя Н а з в а й е сЬтей. тыс. кв. верстъ. Число станщй. приходится на 

Прибалтшская (Остзей-
скш край) 85 141 600 кв. в. 

Варинавская (Привислян-
скш край) . . . . ' . - . - 112 232 480 „ 

Пермская 290 76 3800 „ „ 
Владим1рская . . . . . . 43 37 1160 „ „ 
Харьковская . . . . . . . 48 123 390 „ „ 
Таврическая 53 85 62Q „ „ 
Полтавская 44 146 300 „ 

Отдельно приходится поставить сеть Востока Россш, которая состоитъ 
изъ 30 станцш въ губ. Казанской (56 тыс. кв. в.) и Уфимской (107 т. и 
8 станцш въ губ. Симбирской, Самарской, Вятской и Пермской. ; 

Что касается планомерности распределешя станщй, то, изъ район-
ныхъ сетей лишь одна Прибалтийская въ последше годы при устройстве 
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новыхъ дождемерныхъ пунктовъ стремиться усилить те части своего района; 
где возможно ожидать, что систематическими наблюдешями удастся прове-
рить выводы, полученные изъ анализа ранее собранная матер!ала. Въ 
техъ изъ губернскихъ сетей, где руководство деломъ находится въ рукахъ 
деятелей по сельскому хоязйству, тамъ выдвигается естественный прин-
ципъ распределетя станцш по физико-географическимъ или естественно-
историческимъ зонамъ, на которыя возможно разделить территорпо сети. 
Руководители другихъ сетей въ основу распределен^ станцш стремятся по-
ложить механичешй принцииъ равномерности — на равныхъ растояшяхъ 
другъ отъ друга; третьи, наконецъ, устраиваютъ станцш, вообще, тамъ, 
где имеется лицо, выразившее желаше взять на себя ведете наблюдешй. 
ХОТЯ последнш способъ насаждетя станцш менее всего связанъ съ плано-
мерностью, однако, онъ является наиболее распространненнымъ и чуть ли 
не повсеместным^ что вполне понятно съ точки зрешя современныхъ 
условхй вербовки наблюдательскаго состава. Этотъ способъ, впрочемъ, 
имеетъ и свою хорошую сторону, такъ какъ иногда онъ лучше другихъ 
снособовъ обезпечиваетъ непрерывность наблюденш въ какой либо мест-
ности. 

И н с п е к щ я . Если оставить въ стороне те требовашя, которыя же-
лательно предъявлять лицу, инспектирующему сеть, то вопросъ объ инепекцш 
ставится въ исключительную зависимость отъ размеровъ средствъ, которыя 
могутъ быть отпущены на инспекцш. Однако, при равенстве всехъ про-
чихъ условш, положеше губернскихъ сетей въ этомъ отношеши более вы-
годное, чемъ районныхъ, где инспекщя затрудняется еще обширностью 
территорш еети. Это подтверждается следующими данными: 

Н а з в а ш е с'Ьти. Годъ в о з н и к н о в е ш я . Инспекщя . 

Прибалтйская 1885 Въ 1891" и 1901 г. 
Варшавская . 1886 По мере возможности. 
Пермская. . . . . . . . 1890 Не производится за неимешемъ 

средствъ. 
Приднепровская 1894 Оъ 1900 г. только разъ. 
Востока Россш 1896 Правильная инспекщя не произ-

водится за неимешемъ средствъ. 
Владим1рская. . . . . . 1903 Ежегодно все станщй. 
Харьковская . . . . . . 1 9 0 3 Все станцш разъ въ два года. 
Таврическая . . . . . . .1904 ? 

,9 
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Полтавская. . . . . . . 1910 Въ 1910 г. осмотрены всЬ стан-
цш 2-го и некоторыя 3-го раз-
ряда. 

Курская . . . . . . . . 1910 

Говоря объ инспекцш станщй, следуетъ указать, что въ нашихъ усло-
в1яхъ она имг1;отъ двоякое ' значеше: во-нервыхъ, какъ средство улуч-
шить качество наблюденш, а во-вторыхъ, какъ наилучший способъ общешя 
между руководителемъ сети и. наблюдателями, что, въ высокой степени мо-
жетъ содействовать улучшешю наблюдательскаго состава и качествъ на-
блюдателей. , 

И з д а т е л ь с к а я деятельность . Въ настоящее время эта деятель-
ность ограничивается почти исключительно опубликовашемъ проверенная сырого 
матер1ала наблюдешй, и для некоторыхъ сетей она достигаете, какъ можно было 
видеть, весьма почтенныхъ размеровъ. Малое число изданй, свидетельствую-
щихъ о разработке и анализе накопленная матергала, объясняется двумя 
причинами: отсутеттаемъ средствъ и недостаткомъ въ научныхъ силахъ. 
Для такихъ сетей, какъ Прибалтшская 1), Приднепровская и Востока Россш, 
преимущественное значеше имеете первая изъ указанныхъ причинъ; на-
противъ, на другихъ сетяхъ, напр., Владим1рекой, Харьковской и Тавриче-
ской, скорее чувствуется недостатокъ въ научныхъ силахъ. Изменить такое 
положеше вещей могла бы соответствующая организащя центральнаго учре-
ждешя, главнымъ образомъ, усилеше его научно-подготовленнымъ персона-
ломъ, а также более целесообразное распределеше средствъ на разлйчныя 
нужды сети. 

Отношен1е сетей къ центральнымъ общеимперскимъ учре-
ждешямъ. Предлагая этотъ вопросъ заведующимъ местными сетями, 
имелось въ виду выяснить отношеше последнихъ къ нашимъ центральнымъ 
метеорологическимъ учреждешямъ по общей и сельскохозяйственной ме-
теорологш,. т. е. къ Николаевской Главной Физической Обсерваторш и къ 
Метеорологическому Бюро Ученаго Комитета Главная Управлешя Земле-
устройства и Земледелия. Къ сожаленш, на основанш полученныхъ отве-
товъ невозможно придти къ какимъ бы то ни было выводамъ. Все ответы 
такого рода: обмениваемся издашями, получаемъ или проверяемъ приборы, 
пользуемся указан1ями. Между темъ даже поверхностное знакомство съ 

Относительно этой сЬти укажемъ на выполненную ею разностороннюю и 
подробную разработку наблюдений ёя дождемФрныхъ станщй. , 



- - 33 — 

положеш'емъ дела сетей показываетъ, что отношеше это несравненно 
глубже и сложнее. Особенное значеше вопросъ этотъ пршбретаетъ, какъ 
было уже указано, для губернскихъ сетей, и имеется достаточно данныхъ 
утверждать, что для заведующихъ этими сетями особенно желательно уре-
гулироваше указанныхъ отношений въ такой форме, которая найболее 
соответствовала бы интересамъ взаимная сотрудничества и общихъ задачъ. 

Связь съ местными учреждешями. Въ опросномъ листе, разо-
сланномъ заведующимъ сетями, была сделана также попытка выяснить, 
какъ часто местныя учреждения и лица обращаются за разными справками 
въ местное метеорологическое бюро и, вообще, насколько тесно деятель-
ность сетей связана съ текущими запросами местной жизни. Вследмтае ли 
недостатковъ въ формулировке соответствующихъ вопросовъ или по ка-
кимъ-либо другимъ, более глубокимъ причинамъ получившиеся ответы со-
здаюсь представление о недостаточномъ развитии указанныхъ взаимоотно-
шешй. Несомненно, однако, что связь эта значительно теснее, чемъ она 
рисуется по. ответамъ заведующихъ, но о размерахъ ея можно было бы 
судить, если бы заведующие сетями печатали отчеты о своей деятельности 
съ подробнымъ перечислешемъ обращений къ нимъ различныхъ лицъ и 
учреждений за справками по вопросамъ метеорологическаго характера, а 
также^всехъ случаевъ совместной ихъ работы по темъ же вопросамъ съ 
учреждениями, преследующими научныя или прикладныя цели. Осуще-
ствлеше этихъ пожелашй имеетъ еще и ту хорошую сторону, что такие 
отчеты - знакомили бы местное населеше и учреждетя съ тЬмь, на каше 
вопросы практической и научной деятельности можно получать ответы со 
стороны центральНаго бюро сети. По этой же причине следуетъ желать, 
чтобы такие отчеты помещались не только въ „Трудахъ" сетей, но и въ 
местныхъ органахъ печати, особенно сельскохозяйственной. 

9* 
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М. А. Рыкачевъ. 

Общ1я соображешя по вопросамъ, намЪченнымъ для обсуждешя 
на съЪздЪ завЪдывающихъ сетями ')• 

ВсЬ сЬти, представители которыхъ созываются на Оъ-Ьздъ, возникли 
по инищатив'Ь м'Ьстныхъ органовъ для удовлетворения айстныхъ нуждъ; 
поэтому я считалъ бы правильнымъ, чтобы органы, создавише или созида-
ющ1е сЬть, излагали, въ чемъ именно заключаются ихъ нужды, и каия 
надежды они возлагаютъ на метеорологичешя наблюдешя для достижешя 
ц'Ьди; центральный учреждения—Николаевская Главная Физическая Обсер-
ватор1я и Бюро по сельскохозяйственной метеорологш—должны оказывать со-
д-McTBie такимъ органамъ разъяснешемъ, к а ш имеются матер1алы для 
удовлетворена данной цгЬли, и что еще требуется организовать. Въ иныхъ 
случаяхъ окажется на первое время достаточнымъ рекомендовать обработку 
накопившаяся материала или указать источники, въ которыхъ трёбуемыя 
данныя можно найти; въ другихъ случаяхъ представится необходимость для 
данной ц4ли организовать спещальные опыты или, въ дополнеше къ метеоро-
логическимъ сЬтямъ названныхъ центральныхъ для Имперш учреждешй, 
организовать мштную метеорологическую стьть; въ этомъ посл'Ьднемъ 
случай первымъ условнемъ надо поставить, чтобы зав'Ьдываюицш сЬтью былъ 
лицомъ компетентнымъ, опытнымъ въ наблюдешяхъ, способнымъ обучать 
наблюдателей и руководить сЬтью. Для обезпеченгя единства какъ въ 
пргемахъ наблюденш, такъ и въ обработка ихъ необходимо, чтобы 
лица, намчъченныя для завгьдыватя ск>тями, прикомандировывались 
на некоторое время (около 1\ъ года) къ Главной Физической Об-
серваторш. . 

Этотъ зав'Ьдывающш излагаете программу наблюденш и обработки ихъ 
въ такомъ видгЬ, чтобы по истеченш некоторая времени (н'Ьсколькихъ л4тъ) 

!) Записка эта, доложенная на Съйзд'Ё, составлена в ъ отвйтъ на'^просьбу пред-
седателя состоящей при Комитет® Метеорологическихъ С ъ е з д о в ъ Комиссш по мЪст-
нымъ сЬтямъ высказать мое мн-ЬнИе по вопросамъ, нам'Ьченнымъ КомиссИею _ для 
обсуждения на съЬзд'Ь завЬдыватощихъ сетями. Поэтому зд4сь даны только ответы 
на эти вопросы; но, такъ какъ впоследствии программа вопросовъ была изменена, 
я въ этой записк® исправилъ № № вопросовъ такъ, чтобы они по возможности под-
ходили къ новой программ®. 
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можно было получить гЬ выводы, которые составляютъ цель организацш 
С'Ьти. Предполагается, что онъ же будетъ заведывать текущими наблюдешями 
и издавать ихъ своевременно, и онъ же или его преемникъ выполнить 
окончательную сводку обработаннаго матер1ала. 

По вопросамъ 3, 3 и 10. Если сЬть охватываетъ не менЬе целой 
губерйш, то кроме заведывающаго, необходимъ помощникъ, который помогаетъ 
ему и, подъ его руководствомъ и при его участш, при помощи необходимаго 
числа вычислителей, обрабатываешь и издаетъ ежемесячно наблюдешя местной 
сети. Заведывающимъ сетью желательно иметь лицо, всецело посвящающее 
себя этому делу, и ему содержаше должно быть не менее_ 2500 рублей. 
Помощникъ его долженъ быть предварительно подготовленъ къ этой долж-
ности и обезпеченъ содержашемъ, чтобы не нуждаться въ дополнительномъ 
заработке на стороне. 

По вопросамъ, 4, 5 и 6. Общеметеорологичешя наблюдешя, входя-
идя въ программу станцш II разряда, на станщяхъ местныхъ сетей необ-
ходимо вести согласно съ инструкщей. Императорской Академш Наукъ и 
съ дополнительными указашями Николаевской Главной Физической Обсерва-
торш, притомъ помощью приборовъ, принятыхъ для с'Ьти Главной Физи-
ческой Обсерваторш. М н е представляется, что не следовало бы требовать, 
чтобы на всехъ дождемерныхъ станщяхъ производились наблюдешя надъ 
температурою воздуха. Но тамъ, где это будетъ признано возможнымъ и жела-
тельнымъ, необходимо производить эти наблюдешя, строго следуя указашямъ 
Академической Инструкцш; въ противномъ случае наблюдешя были бы не-
сравнимы съ другими станщями, а следовательно и безполезны. 

Распределеше вновь устраиваемыхъ станцш должно быть сообразовано 
съ поставленною задачею и съ такимъ разсчетомъ, чтобы при этомъ по 
возможности пополнить более ощутительные пробелы въ данномъ районе 
общей сети. 

При назначенш вознаграждешя за наблюдешя надо принять во вни-
маше, чтобы прежде всего оплачивались те наблюдатели, которые уже дали 
ранее ряды полезныхъ наблюденш, работая въ С'Ьти Николаевской Главной. 
Физической Обсерваторш, и изъявили comcie высылать местному бюро 
коти съ наблюденш, высылаемыхъ въ Николаевскую Главную Физическую 
Обсерваторш. 

При этомъ следуетъ озаботиться, чтобы учреждение местныхъ сетей 
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отнюдь не нарушало организащю общеимперской с'Ьти, т. е., чтобы станцш, 
прежде высылавння наблюдешя въ Николаевскую Главную Физическую Об-
серваторш, не прекратили непосредственную высылку ихъ туда при вступ-
леши въ местную с'Ьть. Д л я этой цЬли необходимо, чтобы предварительно 

- вступлешя въ сношеше съ наблюдателемъ, зав'Ьдывающш сЬтью входилъ въ 
соглашеше съ Николаевской Главной Физической Обсерватор1ей. 

Густота сЬти зависитъ отъ спещальной ея цЬли и отъ местныхъ 
условш;. для общихъ климатическихъ изсл'Ьдованш Главная Физическая 06-
серватор1я стремится достигнуть въ областяхъ, гд^ нгЬтъ по близости горъ 
или морской береговой линш, густоты сЬти съ разстояшями между стан-
щями около 100 верстъ для станщй II разряда и около 30 верстъ для 
дождем'Ьрныхъ. Для спещальныхъ климатическихъ изсл'Ьдованш и для изсл'Ь-
довашя особыхъ атмосферныхъ явленш (грозы, ливни и пр.) густота потре-
буется большая; но и зд'Ьсъ особенно важно ограничиться станщями, на 
которыхъ опытность и внимательность наблюдателей обезпечиваютъ надеж-
ность и полноту наблюденш надъ этими сложными явлешями; нЬкоторые 
изъ нам'Ьченныхъ въ программ^ элементовъ требуютъ вниманья въ течеше 
цЬлыхъ сутокъ днемъ и ночью, или самопишущихъ приборовъ. 

Наблюдешя для опред'Ьлетя зависимости хода растешй и урожаевъ 
отъ погоды лучше дЬлать на неболыпомъ числ^ станщй, но хорошо обстав-
леннныхъ, наприм'Ьръ на опытныхъ станщяхъ, иногда съ добавочными 
станщями, карая понадобятся для предпринятыхъ. работъ, при условш, что 
подходящш персоналъ будетъ найденъ. 

По вопросу 8. Подготовлять наблюдателей могъ бы зав'Ьдывающш 
сЬтью, удовлетворяющие упомянутымъ выше ушшямъ. 

По вопросу 11. Инспекщя станщй, находящихся въ в'Ьд'Ьпш Нико-
' лаевской Главной Физической Обсерваторш, можетъ производиться исклю-

чительно лицами, командированными этою Обсерватор1ею на ея или на иныя 
кагая либо средства; она можетъ это дЬло поручать и завышающему дан-
ной с^тью или его помощнику, въ случай ихъ на то соглаыя. Инспекщя 
со стороны Николаевской Главной Физической Обсерваторш станщй, устро-
енныхъ мЬстными органами, производится по предварительному сношешю 
Обсерваторш съ зав'Ьдывающимъ сЬтыо. Инспекщя мЬстныхъ сЬтей зав'Ьды-
вающимъ, или по его распоряженш его помощникомъ, производится по его 
усмотрено, причемъ желательны, чтобы они при этомъ руководились пра-
вилами, выработанными для инспекторовъ Николаевской Главной Физической 
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Обсерваторш; результаты ревизш тЬхъ станщй, наблюдешя которыхъ высы-
лаются въ Главную Физическую Обсерваторш, должны быть ей сообщаемы. 
Измйнешя въ поправкахъ вводятся на этихъ станщяхъ не иначе, какъ по 
заключенно Обсерваторш; такъ какъ поправки барометровъ должны быть 
отнесены къ нормальному барометру Николаевской Главной Физической 
Обсерваторш, то опред^леше этихъ поправокъ должно лечь обязательно 
на Главную Физическую Обсерваторш. 

По вопросу 12. Соображешя по этому вопросу были изложены выше. 
По вопросу 13. С^ть должна удовлетворять тймъ требовашямъ, ко-

торыя ей поставлены учреждешями, отпускающими на нее средства и пред-
ставлять этимъ учреждешямъ свои отчеты. 

По вопросу 16. Отношеше сЬтей къ Николаевской Главной Физиче-
ской Обсерваторш урегулировано закономъ; по отношенш къ тймъ стан-
щямъ, которыя входятъ въ оЪть Главной Физической Обсерваторш, завг1;ды-
ваюшде сетями заботятся о своевременной высылай наблюдений въ Обсерва-
торш. Завйдываюнце сетями представляюсь ежегодно отчеты о деятельности 

> ихъ сетей. Одинъ экземпляръ отчета препровождается въ Обсерваторш. Никола-
евская Главная Физическая Обсерватория сообщаете завйдывающимъ сетями 
о вновь открываемыхъ или закрываемыхъ станщяхъ въ ихъ районахъ. 
Обсерватория препровождаете заведывающимъ сетями свой ежегодный отчетъ. 

Соображешя Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета Главнаго 
Управлешя Землеустройства и ЗемледЪл|'я по вопросамъ совЪща-

Hifl завЪдующихъ местными метеорологическими сетями. 
%

 v • 
По вопросу 1-му. 

Деятельность местныхъ сетей должна преследовать следующая пели: 
а) изучение климата: общее, и въ ц'Ьляхъ выяснения вл!янш местныхъ 

особенностей при помощи сети станцй преимуидественно 2 и 3 разряда. 
б) изучеше особыхъ, преимущественно вредныхъ метеорологическихъ 

явленш (грозы, градъ, ливни, снежный покровъ, снежныя метели, ожеледь, 
роса, иней, заморозки, мгла, суховеи и проч.) — при помощи станпдй 2 и 
3 разряда и наблюдательныхъ пунктовъ, дополнительныхъ къ нимъ. 
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в) изуqenie вл1ян!а, оказываемая метеорологическими факторами на про-
изростаще и урожаи экономически важныхъ для даннаго района - растешй. 
Это изучеше ведется при помощи сельскохозяйственно-метеорологическихъ 
станщй. 

г) собираше сведенш о явлешяхъ сельскохозяйственной жизни въ связи 
съ погодой (ходъ полевыхъ работъ, состояше растенш, результаты урожая, 
повреждешя, причиненныя полямъ и ц'Ьннымъ насаждешямъ градобииями, 

\ 

ливнями, наводненшми, заморозками, мглой и проч.). 

По вопросу 2-му. : 

Въ составъ местной метеорологической с4ти входятъ местное централь-
ное бюро и руководимый имъ станцш различныхъ типовъ. Желательно, чтобы 
въ завибимости отъ денежныхъ средствъ сЬти и силъ ея центральнаго учре-
ждешя соблюдалась последовательность въ насаждены станцш различныхъ 
типовъ сообразно местнымъ требовашямъ. 

По вопросу 3-му. 

1) Руководить с^тью должно лицо со спещальной "метеорологической 
подготовкой. На сетяхъ более сложнаго состава, въ особенности имеющихъ 
сельскохозяйственно-метеорологичесюя станщй, желательно иметь помощника 
заведующая сетью, преимущественно съ агрономическимъ образовашемъ. 
Хотя при существовали должности помощника увеличивается расходъ по 
сети, зато продуктивность работы ея должна сильно выиграть, такъ какъ 
мера эта облегчаетъ инспекцш, надзоръ за работами бюро и направлемемъ 
его деятельности, а также возможность расширять деятельность последняя 
по изданно более капитальныхъ основныхъ трудовъ сети. 

2) Вычислители. При каждомъ бюро желательно иметь два отдела: 
одинъ—для, издашя текущихъ матер!аловъ наблюденш, другой—:для изда-
шя основныхъ работъ (результатовъ многолетнихъ наблюдешй, климатоло-
гическихъ атласовъ, выводовъ изъ параллельныхъ сельскохозяйственно-ме-

. теорологическихъ наблюдешй и т. под.). Количество вычислителей для пер-
в а я отдела должно зависеть отъ состава сети и числа станцш въ ней. 
Въ этомъ отношенш заведующее сетями, имеюнце более продолжительный 
опытъ, помогутъ Совещанш установить необходимый для этой цели нормы. 
Что касается основного отдела, то въ немъ долженъ быть хотя бы одинъ 
постоянный вычислитель. Вычислители первая отдела участвуютъ во всехъ 
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работахъ основного отдела въ той мере, въ какой позволяете имъ досугъ, 
оетающшся у нихъ отъ исполнещя текущихъ работе. 

3) Научныя учреждения Бюро. При каждомъ местномъ бюро должна 
быть хорошо оборудованная метеорологическая станщя. Ея цель по преиму-
ществу. учебная. Вновь начинающие наблюдатели, раньше чемъ приступить 
къ самостоятельному веденш наблюдений, могли бы здесь въ течете корот-
к а я времени знакомиться подъ непосредственнымъ руководствомъ персонала 
бюро съ производствомъ наблюдешй, научиться обращешю съ приборами и 
способамъ первоначальной обработки матер1ала наблюдешй. 

При центральномъ бюро желательно иметь библиотеку и постоянную 
выставку трудовъ, исполненныхъ въ бюро и характеризующихъ климате 
губернии и его отношение къ разнымъ отраслямъ местной деятельности. 

4) Вспомогательный персоналъ. При более сложномъ составе сети 
можете оказаться нужда въ отдельномъ лице, которому поручалась бы упа-
ковка и разсылка приборовъ, сортировка и регистращя получаемой коррес-
понденции, ведеше формуляра для каждой станцш ,разсылка „Трудовъ" и т. под. 

По вопросу 4-му. 

1). При насажденш станцш 2-го разряда желательно руководиться 
такой последовательностью: въ первую очередь должно позаботиться о томъ, чтобы 
въ сети станщй 2-го разряда были представлены все главнейишя зоны губернш, 
на которыя ее можно разделить на основанш физико-географическихъ и 
естественно-историческихъ особенностей ея. Желательно поэтому, чтобы распре-
делеше и устройство станций предпринималось лишь въ томъ случае, если 
въ распоряжении земскихъ учреждений имеются материалы такихъ обследо-
вашй губернш. Если бы такого матер1ала не оказалось, то предпочтительнее 
отложить устройство более сложныхъ станщй на годъ-другой съ темъ, чтобы 
земствомъ за это время было выполнено хотя бы рекогносцировочное обсле~ 
доваше губернш. Следовало бы также настаивать, чтобы земсшя учеждешя, 
раньше, чемъ приступать къ организацш местной сЬти, позаботились о томъ, 
чтобы былъ собранъ, критически оцененъ и, если возможно, разработанъ 
весь метеорологически матер1алъ прежнихъ лете, хранящейся въ большин-
стве случаевъ въ архиве Н. Г. Ф. Обсерваторш. Кроме того, при распре-
деленш станщй 2-го разряда, какъ и станцш другихъ типовъ, желательно 
сгущать сеть въ техъ районахъ и частяхъ ихъ, которые страдаютъ отъ 
какихъ либо особыхъ атмосферныхъ вредителей (градобитий, мглы, и т. под.). 
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Если бы такое распред'Ълеше станщй оказалось въ значительной степени 
неравном-Ьрнымъ, то сЬть следовало бы пополнить въ интересахъ большей 
равномерности распред4лешя станщй по территории сг1'>ти. 

2) Программу наблюденш станщй 2-го разряда желательно пополнить 
въ отношеши лучшей постановки изучешя явленш, входящихъ въ настоящее 
время въ кругъ неинструментальныхъ наблюдешй (роса, иней, туманъ, мгла, 
некоторыя оптичешя явлешя и проч.). Необходимо, однако, выработать 
предварительно методы и программы такихъ наблюденш, и Совещанш сле-
довало бы высказаться о томъ, какими способами возможно поощрить по-
становку работъ для изучешя такихъ методовъ. Въ связи съ этимъ при-
дется решать вопросъ относительно пополнешя оборудовашя станцш 2-го 
разряда. Более детальное изучеше трозъ, въ особенности градовыхъ, ливней, 
метелей, заморозковъ также желательно пр!урочить къ станщямъ высшихъ 
типовъ. И здесь одинаково важно осуществить высказанное пожелаше о 
разработке методовъ изледовашя такихъ явлешй. 

По вопросу 5-му и 6-му. 

Такъ какъ главнейнпя задачи сети решаются при помощи правильно 
функщонирующей сети станщй 2-го разряда и сельскохозяйственно-метеороло-
гическихъ, то относительно распределешя станцш 8-го разряда и наблюда-
тельныхъ пунктовъ могутъ быть предъявлены менее строп'я требовашя; 
такъ какъ"задача такихъ станцш—зарегистрировать наблюдаемое явлеше 
въ возможно^болыпемъ числе местъ, то можно стремиться къ тому, чтобы 
станцш дождемерныя и наблюдательные пункты были во всехъ селешяхъ, 
Следуетъ при этомъ иметь въ виду, что некоторыя изъ регистрируемыхъ 
явленш требуютъ , густой сети наблюдательныхъ пунктовъ во всехъ районахъ 
(грозы, градъ, заморозки), друпя—только въ некоторыхъ областяхъ Рос-
cirf (мгла, суховеи). Что касается количества осадковъ и случаевъ выпа-
дйпя града, то весьма желательно чтобы сети получали сведешя изъ местъ, 
лежащихъ' въ разнообразныхъ физико-географическихъ, естественно-истори-
ческихъ и хозяйственныхъ условкхъ. 

По вопросу 7-му соображешя Метеорологическаго Бюро изложены въ 
особомъ докладе. 

По вопросу 8-му. 
1) Желательно чтобы наблюдатели обладали какъ общ'имъ образова-

шемъ, такъ и некоторой спещальной подготовкой. Относительно перваго 
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трудно сделать камя либо определения указашя, и можно только поже-
лать, чтобы наблюдатели станщй высшихъ типовъ были люди достаточно 
интеллигентные (примерно съ подготовкой хотя бы 2-хъ класснаго городского 
.училища); въ частности на станщяхъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ 
наблюдешя возможно поручать только лицамъ,' обладаюицимъ знашями не 
мен^е, чемъ въ объеме низшаго сельскохозяйственная училища. Что ка-
сается требованШ относительно специальной подготовки наблюдателей, то 
необходимо, чтобы они были знакомы съ главнейшими задачами метеорологш 
и, хотя бы въ общихъ чертахъ, съ физическими основами техъ явлений, 
которыя имъ придется наблюдать. Далее необходимо, чтобы наблюдатели 
были практически ознакомлены съ производствомъ наблюденш и со спо-
собами ихъ первоначальной обработки. 

2) Спещальная подготовка наблюдателей можетъ быть осуществлена: 
а) пепосредственнымъ обучешемъ, б) инструкциями, в) популяризащей мете-
орологическихъ знашй. Непосредственное обучение можетъ .быть организо-
вано следующими способами! 1) Всякш вновь поступающий наблюдатель 
для станцш высшихъ типовъ прикомандировывается на коротки-) срокъ къ 
местному биоро, где подъ руководствомъ персонала последняя знакомится 
непосредственно со всемъ, съ чемъ ему придется впоследствии иметь дело. 
Можно также командировать наблюдателя на одну изъ лучшихъ станций въ 
районе сети, и, наконецъ, можно сочетать оба способа — предварительную 
подготовку въ местномъ бюро и заключительную на одной изъ лучшихъ 

_станцш. Хотя осуществление этихъ пожеланий потребуетъ некоторая рас-
хода, зато последнш несомненно будетъ однимъ изъ наиболее производи-
тельныхъ. 2) Непосредственное обучеше должно выполняться и обратнымъ 
способомъ, т. е. перенесешемъ места нрактическихъ заняий по метеоро-
логш изъ местнаго бюро на метеорологичешя станица сети. Само собою 
разумеется, что это можетъ быть осуществлено возможно более частыми 
посещешями станщй научнымъ персоналомъ местная бюро. 

Переходя къ инструкщямъ, необходимо отметить, что не следуетъ 
ограничивать ихъ содержание описашемъ приборовъ и способами наблю-
денш и вычислешй. Въ нихъ долженъ быть особый отделъ, излагающий 
сущность явлений, съ которыми наблюдателю приходится иметь 
дело. Особенное внимаше должно быть уделено описанш внешней 
стороны явлешй, что более всего важно для оптическихъ явлешй 
въ атмосфере. Можно высказать общее пожелаше, чтобы инструкщи 
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были въ состоянш заинтересовать наблюдателя и возбудить его любозна-
тельность. 

Что касается популяризацш метеорологическихъ знанш, то въ этомъ 
отношеши можно указать на следующая меры. 1) Обнуя сведешя по метео-
рологш желательно включать въ программу разнообразныхъ временныхъ 
курсовъ, учреждаемыхъ местными органами, заботящимися о внгЬшкольномъ 
распространены сельскохозяйственныхъ знашй. 2) Тамя же сведешя можно 
было бы безъ особаго затруднения включать въ программу большинства низ-
шихъ учебныхъ заведешй. Не лишне кстати напомнить здесь о томъ пе-
чальномъ положены, въ какомъ находится у насъ преподаваше метеоро-
логш (какъ части учебной программы по физике) въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ, въ особенности общихъ. 3) Въ спещальныхъ среднихъ сельское 
хозяйственныхъ учебныхъ заведешяхъ преподаванш метеорологш следуетъ 
уделить особое внимаше,. поставивъ его въ преимущественную связь съ 
задачами сельскохозяйственной метеорологш. Желательно, чтобы такое же 
направлеше имело преподаваше соотв-Ьтствующихъ отд-Ьловъ программы по 
природов'Ьд'Ьшю въ низшихъ сельскохозяйственныхъ училищахъ. Въ сельско-
хозяйственныхъ училищахъ обоихъ типовъ необходимо серьезно поставить 
практичешя занятья по метеорологш. 4) Местныя бюро могли бы при-
нести значительную пользу делу, если бы они включали въ свои першди-
чесыя издашя популярныя статьи по метеорологш, оригинальныя или пере-
водныя, изложеше отдельныхъ главъ изъ общихъ курсовъ метеорологш или 
отдельныхъ изследованш, имеющихъ общш интересъ. Ооставлеше такихъ 
етатей, которыя не должны значительно увеличивать объемъ изданы (при-
близительно не бол'Ье чгЬмъ на 10°/о), местное бюро могло, бы передавать 
на сторону, что вызоветъ небольшой расходъ на выдачу гонорара. 

По вопросу 9-'му. 

1. Требовашя относительно степени подготовки лица, руководящая 
деятельностью местнаго бюро, определенно указаны во 2-мъ постановлены 
Y секцш 2-го Метеорологическаго съезда. Согласно этому постановлен™ заве-
дующими местными сетями могутъ быть только лица съ соответствующимъ выс-
шимъ образовашемъ или зарекомендовавппя себя выдающимися трудами въ об-
ласти метеорологш. * 

Вопросъ о подготовке такихъ спещалистовъ стоить въ тесной связи 
съ вопросомъ объ общей постановке преподавашя метеорологш въ высшихъ 
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учебныхъ заведешяхъ, и по поводу его YII секщей 2-го Метеорологиче-
скаго съезда былъ принята рядъ постановлений. Совещаше могло бы вы-
сказаться за необходимость провести въ жизнь указанный постановления 
ст/Ьзда. . 

Изложимъ зд^сь следующая донолнительныя соображешя, аналогичныя 
т^мъ указашямъ, которыя были сделаны относительно подготовки наблюда-
телей. ' 

1. Желательно, чтобы вновь поступающие на службу заведующие мест-
ными сетями командировались на короткое время для занятай въ Н. Г. Ф. 
Обсерваторш и въ Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 

2. Желательно, чтобы таюя лица командировались на короткое время 
для занятии въ одно изъ местныхъ бюро, где дело ведется давно и хорошо. 

3. Библштека местнаго биоро должна дать научному персоналу его 
возможность следить за современнымъ состояшемъ метеорологш и, кроме 
того, она должна содержать по крайней мере наиболее важные и основные 
труды по метеорологш. 

4. Желательно скорейшее осуицествлеше проекта годичныхъ курсовъ 
по сельскохозяйственной метеорологш, представленнаго еще въ прошломъ 
году въ Департаментъ Земледел1я Метеорологическимъ Бюро Ученаго Ко-
митета Г. У. 3. и 3. Проекта этотъ имеетъ въ виду дать возможность 
лицамъ, окончившимъ вьпсшия учебныя заведешя, получить подготовку не-
боходимуио для занятая должностей специалистовъ-метеорологовъ при созда-
ваемыхъ Департаментомъ опытныхъ учреждешяхъ районнаго характера. При 
составленш программы курсовъ принято было во внимание и потребность 
въ соответственно подготовленныхъ рукрводителяхъ сетей и, вообще, на-
учнаго персонала местныхъ метеорологическихъ центровъ. 

По вопросу 10-му. 

1. Этотъ вопросъ имеетъ большое практическое значение для учре-
ждешй, субсидирующихъ сеть. При нормировании расхОдовъ по отдельнымъ 
статьямъ сметы сетей придется иметь въ виду различныя местныя 
услов1я, вследствие чего желательно, чтобы нормы эти были указаны 
Совеицашемъ. Здесь можно перечислить только те статьи расходовъ, ко-
торыя должны быть включаемы въ нормальную смету по оборудование и 
содержанию сети. Желательно, чтобы по каждой статье Совеицашемъ были 
указаны минимальный и максимальный пределъ потребныхъ расходовъ. 
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A) Содержаше местнаго бюро: 
1) заведующая, 
2) помощника, 
3) вычислителей для текущихъ работъ, 
4) тоже для основныхъ, 
5) дополнительнаго персонала, 
6) метеорологической станцш бюро: 

а) единовременно, 
б) ежегодно, 

7) библютеки: 
а) единовременно, 
б) ежегодно. 

Б) Печаташе инструкцш, записныхъ книжекъ, бланковъ, таблицъ и 
цроч. для надобностей станщй каждой категорш. 

B) Почтовые и канцелярше расходы. 

Примгьчанге. Желательно, чтобы Совещаше указало на мини-
мальныя практически осуществимый требовашя, которымъ должно удо-
влетворять пом'Ьщеше, отводимое для местнаго бюро. 

Г) Оборудоваше и содержаше сети. 
1. Нормальная смета по оборудован® станщй: 

а) сельскохозяйственно-метеорологической, 
б) 2 разряда 1 класса, 
в) 2 разряда 2 класса, 
г) 3 разряда, 
д) наблюдательнаго пункта. ' 

Примгочате. Отдельно должны быть указаны расходы на при-
боры и н^ установки. 

2. Ежегодный расходъ по ремонту приборовъ и установокъ. 
3. Вознаграждеше наблюдателей станщй каждаго изъ перечисленныхъ 

типовъ. 

Д) Издаше трудовъ сети: -

а) текущихъ, 
б) Основныхъ, 
в) по популяризации метеорологическихъ знанй. 
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Е) Инспекщя станцш: 
а) высшихъ типовъ, 
б) низшихъ типовъ. 

Ж) Командировки вновь приглашаемыхъ наблюдателей. 

По вопросу 11-му. 

Инспекщя станцш местной сёти производится заведую щимъ или его 
помоицникомъ. Желательно, чтобы каждая станщя высшаго типа осматрива-
лась по возможности вскоре послгЬ ея возникновения и затемъ не реже 
одного раза въ два года, независимо отъ осмотровъ, производимыхъ Н. Г. Ф. 
Обсерватор1ей и Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 
Желательно, чтобы на каждой станщй имелась книга, въ которую инспек-
тора вносили бы сведения относительно результатовъ осмотра станцш. 
Н. Г. Ф. Обсерватория, Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. 
и 3. и местные центры должны уведомлять другъ друга о результатахъ 
осмотровъ -станщй, находящихся въ общемъ веденш перечисленныхъ учре-
ждешй. -

Что касается осмотра станщй низшихъ типовъ, то можно было бы 
установить какъ обнцй принципъ, что инспекщю такой станцш следуетъ 
производить въ томъ случае, если данныя наблюдений, сообщаемая станщей, 
будутъ вызывать сомнения въ надежности ихъ, и если сомнения эти не 
удастся устранить путемъ переписки съ наблюдателемъ. Поэтому важно 
обратить внимаше на полноту и подробность вопросовъ бланка, служащая 
для описашя станцш низшая типа. Можно также указать здесь на при-
м е Р ъ одного земства (Уфимскаго), поручающая ближайпшй надзоръ за та-
кими станщями местному агрономическому персоналу. Примерь этотъ 
заслуживаетъ подражания. Весьма важно, чтобы въ задачу инспекщи 
входила забота о поддержании непрерывности и продолжительности наблю-
децнПна, станщяхъ сети. 

По вопросу 12-му. 

1) Издашя текущая. Данныя текущихъ наблюденш, печатаются обык-
новенно въ двухъ видахъ: полномъ и сокращенномъ. Чтобы решить во-
просъ, какой изъ этихъ двухъ видовъ следуетъ предпочесть для местныхъ 
сетей, необходимо принять во внимаше те практичесте запросы, кото-
рые могутъ быть предъявляемы этимъ текущимъ издашямъ, главнымъ об-
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разомъ со стороны местныхъ учреждешй и хозяевъ. Въ нихъ ищутъ пре-
имущественно сведешй о распределен^ температуры и осадковъ въ тече-
т е известная времени въ районе сети, и общихъ сведенш относительно 
различныхъ преимущественно вредныхъ атмосферныхъ явлешй. Однако 
мнопя сети считаютъ необходимымъ издавать текущей матер1алъ въ не-
сравненно более обширяомъ объеме, стараясь возможно полнее осуществить 
международную схему издашя метеорологическихъ наблюдешй. Это приво-
дить къ тому, что расходы по издащю голая цифрового матер1ала ложится 
болыпимъ бременемъ на бюджете сети, тогда какъ затрата части этихъ 
средствъ на разработку многолетнихъ матер1аловъ, освещающихъ различныя 
климатичёшя особенности и свойства района сети, была бы более произво-
дительна. Можно, поэтому, рекомендовать, чтобы при определены объема 
текущая цифрового матер1ала наблюденш, нубликуемыхъ местнымъ бюро, 
последнее сообразовалось съ теми запросами, которые въ действительности 
предъявляются местными учреждешями, и лицами. Во всякомъ случае сле-
дуетъ признать желательнымъ включеше въ текущая издашя сетей 1) крат-
кихъ общихъ обзоровъ погоды за данный першдъ, 2) величинъ среднихъ 
и крайнихъ суточныхъ температурь и суточныхъ количествъ осадковъ 3) све-
дешй о ливняхъ, градобипяхъ, заморозкахъ и, вообще, о явлешяхъ, и м е -
ющихъ особое значеше для местнаго хозяйства, и 4) общихъ сведешй о 
состоянш снежнаго покрова зимою. Следовало бы желать, чтобы указанный 
сведешя въ теплое время года издавались за каждую декаду отдельно, 
и не позже чемъ черезъ 1 0 — 1 5 дней со дня окончашя каждой 
декады. Въ зимнее время года текущдя издашя сети могутъ выходить 
и реже, причемъ объемъ зимнихъ выпусковъ можетъ быть увеличэнъ 
помещешемъ въ нихъ научныхъ статей, отчетовъ о деятельности сети 
и т. под. 

2) Основныя издашя. Местнымъ бюро должна быть дана возможность 
уделять часть своего времени и средствъ непрерывной разработке данныхъ 
многолетнихъ наблюдешй для получешя выводовъ, необходимыхъ для по-
знашя климата района сети и влшнш метеорологическихъ условш на раз-
ныя отрасли местной деятельности вообще и въ особенности сельскохозяй-
ственной. Желательно по этому включеше въ смету сети постоянная рас-
хода на подготовку и издаше такихъ работъ. Основныя издашя сетей 
въ главнейшихъ чертахъ должны содержать данныя всесторонне характе-
ризующая 1) климатичёшя свойства отдельныхъ районовъ губернш и, 
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более всего, ихъ вредныя особенности, а также зависимость этихъ свой-
ствъ отъ м'Ьстныхъ условш; 2) зависимость произрасташя и урожаевъ 
раетенш, экономически важныхъ для каждой местности, отъ метеорологи-
ческихъ факторовъ, а также зависимость отъ техъ же факторовъ и 
другихъ отраслей местной сельскохозяйственной деятельности; 3) возмож-
ность и условия приспособлешя различныхъ отраслей местнаго сельскаго 
хозяйства къ климатическимъ особенностямъ района. 

В. В. Винеръ. 

Задачи мЪстныхъ метеорологическихъ сЬтей, 

Местныя метеорологичесыя сети имгЬютъ целью удовлетворение м е -
стныхъ запросовъ въ области метеорологш (въ отлич1е отъ общихъ на-
учныхъ запросовъ и нуждъ имперской сети). , 

Задачи сетей распадаются на 2 крупныхъ отдела: 1) м'Ьстной клима-
тологии и 2) сельскохозяйственной метеорологш. 

Игостная климатологгя 

1) изучаетъ территор1альное распределеше метеорологическихъ факто-
ровъ, съ цельно установлешя климатическихъ районовъ; 2) изучаетъ, изме-
неше метеорологическихъ факторовъ во времени, съ целью определешя 
нормальныхъ данныхъ и ихъ отклоненш; 3) изучаетъ влияние местныхъ 
условш на раснред'Ьлеше метеорологическихъ факторовъ (вл1яше топографи-
ческихъ и орографическихъ условш, вл1яше водныхъ бассейновъ, лесныхъ 
массивовъ и т. п.). 

Сельскохозяйственная метео]эолог1я 

1) изучаетъ вл1яше метеорологическихъ факторовъ на развиие 
растешй дикорастущихъ и Чкультурныхъ (фитофенологпя) н въ част-
ииости. на развиие болезней и\вредителей культурныхъ растешй; 2) изу-
чаетъ в.ияню растительности на изменение метеорологическихъ факторовъ, 
(черный паръ, лугъ, озимь, ярь, клеверъ); 3) изучаетъ вл1яше культурныхъ 
приемовъ на распределеше метеорологическихъ факторовъ (обработка почвы, 

ю 



С1Йжныя скопления, кулисные посевы и проч.) и, наоборотъ. вл1яше мете-
орологическихъ ' факторовъ на результаты культурных!, щнемовъ (обработка 
почвы, время и способъ посева, удобрешя и сорта); 4) изучаетъ связь 
между данными местной климатологш и данными урожайной статистики; 
5) изыскиваешь закономерности для предсказашя урожаевъ1 при местныхъ 
услош'яхъ. 

Для выполнешя этихъ задачъ местная сеть должна включать сле-
дующая метеорологичесшя учреждешя: 1) центральное бюро; 2) сельскохо-
зяйственно-метеорологичешя станщй съ земельными участками при1 всехъ 
районныхъ опытныхъ поляхъ и опытныхъ станщяхъ; 3) метеорологичешя стан-
дщ 2-го разряда 1-го класса, равномерно распределенный по району; 4) мете-
орологичешя станщй 3-го разряда, распределенный по речнымъ бассей-
намъ и въ связи съ топографическими условиями (водораздельныя, проме-
жуточная и долинныя станцш); 5) наблюдательные пункты для регистрацш 
отдельныхъ явлешй, преимущ'ественно вредныхъ (градъ, заморозки); 6) на-
блюдательные пункты для регистрацш состояния посевовъ и урожайности (въ 
частныхъ имешяхъ и на крестьянскйхъ земляхъ при типичныхъ кресть-
янскйхъ услов1яхъ, на всехъ почвахъ, во всехъ климатическихъ районахъ 
при водораздельныхъ, промежуточныхъ и долинныхъ станщяхъ). 

Кроме того, необходимо установить постоянную связь съ 1) местными 
опытными учреждешями и сельскохозяйственными учебными заведешями, 2) 
съ агрономическимъ персоналомъ (во всехъ участкахъ корреспонденты) и. 
3) со статистическими и страховыми отделами (по регистрации состояшя посе-
вовъ, ихъ урожайности и градобитШ и т. д.). 

В. В. Винеръ. ' 

Организащя местнаго метеорологическаго бюро. 
Однимъ изъ наиболее суицественныхъ признаковъ всякой местной мете-

орологической сети является удовлетворенге мштныхъ запросовъ, и, оче-
видно, местные запросы, йъ виду ихъ прикладнаго практическаго характера, тре-
буютъ местной же разработки маториаловъ, наклопляемыхъ сетью. Ради возможно 
болыпаго приспособлешя программы наблюденш къ интересамъ и запросамъ 
местныхъ учреждении, ради облегчения постоянныхъ сношенш съ наблюда-
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тельными пунктами и органами, пользующимися матер1аломъ с'Ьти, на-
конецъ, ради ускороиия разработки накопляющаяся матер1ала необходимо, 
чтобы каждая сеть имела на месте объединяющей ее центральный органъ 
или местное метеорологическое бюро. 

Организащя такого бюро прежде всего определяется его основными 
задачами, а затемъ и размйромъ сети.— Важнейшш задачи метеорологи-
ческаго бюро местной сети, включающей все типы метеорологическихъ учре-
ждешй, сводятся къ следующему: 

1) бюро выясняете вопросъ о необходимомъ числе и о распределен^ 
метеорологическихъ станщй и наблюдательныхъ пунктовъ (каждая типа въ 
отдельности); 

2) бюро изучаетъ на месте, насколько удовлетворительно расположеше 
существующихъ станщй, кащя изъ нихъ могутъ быть включены въ местную 
сеть, кашя должны быть предварительно перенесены въ более типичныя 
услов1я (во избежаше пертурбащоннаго вл1ямя местныхъ условш); 

3) бюро подыскиваете наблнодателей-добровольцевъ и привлекаете ме-
стныя учреждеш'я къ организащй метеорологическихъ наблюденш и даетъ 
имъ указашя относительно выбора места для станщй и относительно установки 
приборовъ; 

4) бюро организуете кратковременные курсы для наблюдателей, кор-
респондентовъ и учредителей метеорологическихъ станщй и практически 
подготовляетъ ихъ къ производству отдельныхъ наблюдешй; 

5) бюро выписываете, все инструменты и принадлежности для метеоро-
логической сети и распределяете, ихъ между станщями; 

6) бюро производить выверку приборовъ и ремонтируете приборы, 
оказавишеся неисправными; 

7) бюро инспектируете все метеорологическая учреждешя, входящая въ 
составъ сети, следите за правильностью установки приборовъ, за своевремемен-
ностыо и точностью "наблюдений и содействуете правильному пониманию со 
стороны наблюдателей задачъ и способовъ наблюдении; 

8) бюро производите проверку и обработку цифровая матер!ала сети, 
пользуясь для этой цели Подлинными записями наблюдателей; 

9) бюро публикуете ежемесячные и ежегодные отчеты метеорологиче-
ской сети, по формамъ, выработаннымъ на общерусскихъ съездахъ д е -
ятелей местныхъ сетей; 

10) бюро составляете и печатаетъ бюллетени по злободневнымъ вопро-
ю* 
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самъ сезона, давая хозяевамъ и агрономамъ руководящая указашя относи-
тельно значешя интересующихъ ихъ явленш и вопросовъ; 

11) бюро разрабатываете матер1алы сети съ целью выяснешя клима- • 
тическихъ районовъ данной местности и выпускаете ежемесячный или се-
зонный картограммы важнМишхъ метеорологическихъ факторовъ и явленШ; 

12) бюро выясняете влгяше местныхъ условш на распределение метео-
рологическихъ явлешй, при помощи организацш спещальныхъ наблюдательныхъ 
пунктовъ—при р^зко различныхъ местныхъ условгяхъ (топографическихъ, 
орографическихъ, близъ лесныхъ массивовъ и т. п.); 

13) бюро выясняете значеше метеорологическихъ условш для развитая 
полевыхъ и садовыхъ культуръ и в.ияше этихъ условШ на урожайность 
важнейшихъ растенШ, при помощи разработки данныхъ о состоянш посевовъ 
и ихъ урожаяхъ, сообщаемыхъ сел.-хоз. метеорологическими станщями и 
наблюдательными пунктами, и сопоставляете картограммы состояшя посевовъ 
и урожайности съ метеорологическими данными; 

14) бюро даетъ местнымъ учреждешямъ, агрономамъ и сельскимъ хо-
зяевамъ справки и указашя по своей спещальности; 

15) бюро доставляете отчеты о своей деятельности центральнымъ и 
местнымъ учреждешямъ и обменивается издашями со всеми другими метео-
рологическими сетями, 

1 6) бюро подготовляете доклады къ съездамъ и земскимъ собрашямъ 
по вопросамъ своей деятельности и по желательнымъ меропргя'шмъ въ 
области метеорологш; 

17) бюро производить при собственной обсерваторш экспериментальная 
изследовашя какъ по вопросамъ методики наблюденш, такъ и по научнымъ 
вопросамъ сел.-хоз. метеорологш; 

18) бюро подготовляете при своей обсерваторш изследователей по 
сел.-хоз. метеорологш; 

19) бюро изучаете, матер!алы местныхъ опытныхъ учреждешй съ 
точки зрешя выяснешя роли метеорологическихъ факторовъ и даетъ опыт-
нымъ учреждешямъ соответствующая указашя; 

20) бюро организуете коллективная испыташя новйхъ пр1емовъ на-
блюдешй и обрабатываете весь собранный матер1алъ къ ближайшему всерос-
сшскому съёзду деталей по метеорологш. : 

При такомъ многообразии задачъ местное метеорологическое бюро 
очевидно, должно иметь въ своемъ составе несколькихъ снещалистовъ и 
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соответствующий штатъ низшихъ служаицихъ, вычислителей, счетчиковъ и 
переписчиковъ. 

Численность персонала местнаго метеорологическаго бюро, разумеется, 
определяется также размеромъ сети, числомъ метеорологическихъ станщй и на-
блюдательныхъ пунктовъ, вообще, обширностью охватываемой-территорш. Однако, 
какъ минимумъ. для губернской сети необходимо признать следующей пер-
соналъ: 1) заведывающш сетью—метеорологъ (съ университетскимъ обра-
зовашемъ), по возможности съ агрономической подготовкой (при отсутствии 
агрономическаго образовашя желательна годичная практика при одной изъ 
опытныхъ станщй); 2) инспекторъ сети—разъездной метеорологъ (тоже съ 
университетскимъ образовашемъ); 3) лаборантъ физикъ (для выверки при-
боровъ); 

4) два наблюдателя-при обсерватории бюро (съ среднимъ или низшимъ 
сел.-хоз. образовашемъ); 

5) вычислитель (со среднимъ образовашемъ) для проверки записныхъ 
книжекъ, таблидъ, и т. п; 

6) счетчики—въ известномъ соотношении съ числомъ метеорологиче-
скихъ станщй; 

7) переписчики—по потребности: 
8)" служителя—для упаковки приборовъ, уборки и пр. 
Такимъ образомъ, въ составь местнаго бюро должно входить не менее 

2 спещалистовъ метеорологовъ, около 4 лицъ съ среднимъ образовашемъ 
(лаборантъ, вычислитель и 2 наблюдателя) при наличности собственной обсер-
ваторш (при отсутствш ея достаточно иметь 2 лицъ и соотвествующее число 
счетчиковъ, переписчиковъ и служителей). 

Желательно иметь при бюро консультанта - агронома, но такую роль 
за дополнительную плату могло бы на себя принять одно изъ лицъ мест-
наго агрономическаго персонала. Некоторое сокращеше въ стоимости персо-
нала, при начале деятельности бюро, было бы возможно и въ отношении дру-
гихъ лицъ, участае которыхъ требуется лишь въ определенные сезоны (инспек-
тироваше станщй въ летше месяцы) или въ течеше части рабочаго 
дня. 

Въ виду того, что организащя .бюро, вообще, связана съ большими 
расходами, и деятельность бюро можетъ много выиграть отъ расширешя 
сети на смежныя губернш, находящаяся въ сходныхъ естественныхъ усло-
в1яхъ, было-бы крайне желательно, чтобы местныя сети не ограничивались 
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одной губершей, а соединялись въ более или менее . естественный области, 
аналогичная съ областями полеводственныхъ опытныхъ учреждены, чтобы ташя 
областныя сЬти входили въ соответствующую областную организащю опыт-
нахъ учреждешй, и чтоба бюро областныхъ сетей входило въ составъ ме-
теорологическаго отдела соответствующей областной станцш. Въ особен-
ности-же необходимо, чтобы более крупныя с.-х. метеорологическая станщй 
пр1урочивались. къ областнымъ станщямъ, или чтобы подобными етанщями 
снабжались местный метеорологичесшя бюро въ томъ случаЬ, если они 
находятся въ одномъ город'Ь съ областной станщей. • 

Т'Ьеная связь между изследовашями въ области полеводства и въ 
области сел.-хоз. метеорологш едва ли нуждается въ пояснеши, и потому 
соединеше более крупныхъ метеорологическихъ станщй съ крупными полевод-
ственными станщями можетъ быть признано чрезвычайно важнымъ ушшемъ 
успешной прикладной деятельности метеорологическихъ станщй. 

Что же касается желательной организацш метеорологическихъ отде-
ловъ при областныхъ станщяхъ, то она была выяснена еще на второмъ 
всероссшскомъ метеорологическомъ съезде въ 1909 году,, въ связи съ 
представленнымъ мною на эту тему докладомъ. 

На последовавшихъ въ 1910 и 1911 г .г. областныхъ совещашяхъ, 
разрабатывавшихъ проекты областныхъ станцш въ Харькове, Шеве, Ека-
теринославе и Саратове, вопросъ объ организацш метеорологическихъ отде-
ловъ при областныхъ станщяхъ получилъ болЬе детальную разработку, при-
чемъ большинство этихъ совещан1й признало необходимымъ въ число глав-
ныхъ задачъ этихъ отделовъ включить, кроме сел.-хоз, метеорологш, м е -
стную климатологш, основанную на данныхъ местныхъ метеорологическихъ 
сетей. Въ виде примера укажу на проектъ метеорологическаго отдела при 
Шевской областной станщй (проектъ составленъ при участш К. Н. Жука, 
К. К. Слефогта, А. В. Федорова и Д. К. Педаева): Въ отношенш метеоро-
логическаго отдела Шевское областное совещаше, происходившее 1 0 — 1 4 
ноября 1911 г., приняло следующая постановлешя: 

1. Метеорологическш отделъ областной станцш долженъ состоять 
изъ двухъ самостоятельныхъ подотделовъ—общеметеорологическаго или кли-
матологическая и подотдела сел.-хоз. метеорологш. 

2. Для производства сел.-хоз. метеорологическихъ наблюденш под-
отд'Ьлъ долженъ располагать необходимымъ земельнымъ участкомъ, и 
сверхъ того подотделу должно быть обезпечено пользоваше живымъ 
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и мертвымъ инвентаремъ для производства полевыхъ работъ на этомъ 
участке. 

В. Необходимо объедините программы деятельности существующихъ 
или имеющихъ возникнуть въ данномъ районе губернскихъ метеорологиче-
скихъ сетей или путемъ принятая всеми сетями однообразной и согласован-
ной программы или путемъ включешя сетей въ общую областную организацш. 
Въ последнемъ случае заведываше областной метеорологической сетью 
должно быть возложено на заведывающаго климатологическими подотделомъ. 

4. Въ томъ случае, если местныя сети войдутъ въ облаетную орга-
низищю, заведываюпде сетями остаются въ качестве инспекторовъ соответ-
ствующихъ сетей. 

Содержите метеорологическаго отдньла Шевской областной станцш. 

1. Заведующий отделомъ . . 3.000 р. 
2. Старнпй ассистентъ 2.100 „ 
3. 2 младшихъ ассистента по 1.500 р. . . . 3.000 „ 
(одинъ заведуете опытнымъ участномъ другой для разъездовъ) 

4. 4 наблюдателя по 750 р. . . . . . , 3.000 „ 
5. 5 счетчиковъ по 600 р 3.000 „ 
6. 2 служителя по 300 р. . . . . . . . • 600 „ 
7. Обработка полевого участка 300 „ 
8. Разъезды персонала . . . . . . . . 500 „ 
9. Канцелярше расходы . . . 300 „ 

10. Возобновлеше и починка приборовъ . . . 500 „ 
И". Пополнеше библиотеки и выписка журналовъ . 200 „ 
12. Печаташе трудовъ отдела 1.000 „ 

В с е г о : 17.500 р. 

Оборудоваше отдела (съ собственной обсерватор1ей и опытнымъ участкомъ 
въ 5 дес., не считая квартиръ персонала и здашя обсерватории, всего 9 ком-
ната —площадью въ 69 кв. саж.), определено Въ сумме около Ю тыс. руб. 

Хотя областная организащя и представляется на первый взглядъ 
более дорогой, но если принять во внимаше, что она обнимаете несколько 
смежныхъ губернш, стоимость ея следуете признать, напротивъ, значительно 
более низкой по сравненш со стоимостью содержашя несколькихъ губерн-
скихъ метеорологическихъ бюро, не говоря yate о томъ, что на стороне облает-
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ной организацш имеется и целый рядъ другихъ преимуществъ, а именно—воз-
можность более полнаго ш я ш я съ опытной организацией (какъ въ центре, 
такъ и въ отд'бльныхъ звеньяхъ метеорологической сети), возможность 6o.ri;e 
широкой постановки экспериментальныхъ работъ (при собственной обсерваторш 
и на опытныхъ станпдяхъ), возможность более полной климатической характери-
стики района, въ виду значительная расширения сЬти и т. д. Однако до 
гЬхъ поръ, пока областныя организацш опытныхъ учреждении не сложатся, 
приходится начинать дело съ губернскихъ организащй, которыя впосхЬд-
ствш, ходомъ естественная р а з в и т дела, сами сольются въ те или иныя 
естественныя области. 

Во изб'Ьжате излишнихъ затрате и ломки желательно, чтобы первые 
шаги губернскихъ метеорологическихъ бюро производились съ большой осто-
рожностью, чтобы до основашя какихъ либо новыхъ метеорологическихъ станщй 
тщательно изучались существующая станщй, въ смысле ихъ расположения и 
ценности накопленная ими матер1ала, чтобы сел.-хоз. метеорологичесгая 
наблюдешя приурочивались къ существуюицимъ или вновь устраиваемымъ 
опытнымъ станщямъ и полямъ, а не разбрасывались во множестве плохо 
оборудованныхъ пунктовъ, чтобы испыташе новыхъ пр1емовъ наблюдешй 
производилось на лучшихъ станщяхъ, по соглашенш съ бюро и по воз-
можности после обсуждешя подобныхъ вопросовъ на общерусскихъ съЪздахъ 
метеорологовъ и деятелей по опытному делу. При такомъ постепенномъ раз-
витш сетей и при постоянномъ взаимод'Ьйствш губернскаго метеорологическаго 
бюро съ. местными учреждешями и органами по сельскому хозяйству—ме-
теорологическое дело приметь направлеше, наиболее соответствующее мгЬст-
нымь запросамъ. 

Въ предшествующемъ изложении представлена возможно .более полная и 
законченная организащя бюро местной метеорологической сети, охватывающей 
все задачи местной климатологш и сел.-хоз. метеорологш. Одииако въ действи-
тельности возможенъ цкный рядъ более проетыхъ организащй, преследуно-
щихъ лишь немнопя изъ перечисленныхъ задачъ. Прежде всего следуетъ 
различать две категории сетей, изъ которыхъ одна ограничивается задачами 
местной климатологш, другая—объединяете местную климатологш съ сел.-хоз. 
метеоролоией, т. е. включаете наиболее сложный типъ метеорологическихъ 
учреждешй - - станции сел.-хоз. метеорологичешя, съ учетомъ состояшя и уро-
жайности несколькихъ посевовъ. Среди сетей,^ограничивающихся изучешемъ 
местной климатологш, следуете различать, далее, сети, включаищя все 3 раз-
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ряда метеорологическихъ станщй, и с'Ьти, состояния преимущественно изъ 
дождем'Ьрпыхъ пунктовъ. Разумеется, по мере ограничетя задачъ и числа 
типовъ метеорологическихъ учрежденш, входящихъ въ составъ с'Ьти, 
упрощается и организащя метеорологическаго бюро, но во всЬхъ случаяхъ 
на обязанности бюро остается распредЬлеше станщй, ихъ инспектироваще, 
сводка и проверка цифрового матер1ала и разработка данныхъ съ целью 
извлечения изъ нихъ выводовъ, имеющихъ научное или практическое зна-
чеше, а въ связи съ этимъ въ составе бюро во всЬхъ случаяхъ должны 
находиться лица; выполняющая эти основныя задачи. Чемъ полнее органи-
зована сеть, темъ легче достигаются ея конечныя задачи по удовлетворенно 
местныхъ запросовъ, и темъ лучше используются силы и средства цент-
ральнаго бюро. И потому представленную въ этомъ докладе законченную 
организащю местной сети следуетъ признать наиболее целесообразной какъ 
съ точки зрешя удовлетворешя местныхъ запросовъ, такъ и въ смысле 
наиболее производителънаго йспользовашя общественныхъ средствъ. 

Резюмируемъ въ заключеше важнейпня положешя доклада: 
1. Всякая местная сеть должна им'Ьть объединяющей ее местный 

центральный органъ—метеорологическое бюро. 
2. Разнообразные местные запросы въ области метеорологш требу-

ютъ объединешя въ м'Ьстной сети задачъ и учрежденш какъ по местной 
климатологш, такъ и по сельскохозяйственной метеорологш. 

В.. М'Ьстное метеорологическое бюро по своей организацш должно гаранти-
ровать: а) достаточную планомерность и полноту местной сЬти; б) надлежащую 
подготовку всего персонала метеорологическихъ учреждешй, входящихъ въ 
составъ сети; в) точность и сравнимость данныхъ, получаемыхъ учреждешями; [ 
г) своевременный выходъ изъ печати матер!аловъ С'Ьти въ форме легко до- ' | 
ступной для местныхъ деятелей; д) использоваше матер1аловъ сЬти для j 
получешя выводовъ научнаго и практическаго значешя; ж) возможно более 
т'Ьсную связь местной сети съ другими местными учреждешями, преследу-
ющими аналогичныя задачи въ области сельскаго хозяйства. 

4. Въ составе мЬстнаго метеорологическаго бюро необходимо иметь спеща-
листовъ метеорологовъ какъ для работъ бюро, такъ и для инспекцш ме- . 
стныхъ метеорологическихъ учрежденш сети и достаточное число вычисли-
телей, счетчиковъ и переписчиковъ. 

5. Желательно, чтобы местное метеорологическое бюро имело соб-
ственную первоклассную обсерваторио съ земельнымъ участкомъ для экспе-

i 
I I 
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риментальныхъ работъ какъ .по методике наблюденш, такъ и для научныхъ 
работъ по сельскохозяйственной метеорологш. 

6. Въ районахъ съ объединенной областной опытной организацией 
желательно шяше метеорологической организацш съ опытной, причемъ 
областное метеорологическое бюро составляло-бы метеорологическш отделъ 
областной станщй. 

Д. К. Педаевъ. 

Организация местнаго метеорологическаго бюро. 

Организащя местная бюро обусловлена теми задачами, кашя ему 
будутъ поставлены. Задачи мгЬстнаго бюро можно формулировать такъ: 

1. Организащя с'Ьти и руководство ею. ч 

2. Осмотръ станщй, проверка приборовъ. 
В. Проверка наблюденш, подсчетъ; переписка съ наблюдателями. 
4. Печаташе наблюденШ. 
5. Производство работъ своднаго и обобщающая характера. 
Существующая въ настоящее время местныя бюро организованы, въ 

общихъ чертахъ, по одному типу, что, конечно, обусловливается общностью 
задачъ. 

Во главе бюро стоить зав'Ьдывающш1—лицо со спещальной подготов-
кой. Зав'Ьдывающш долженъ быть въ достаточной степени знакомъ со всЬми 
работами, катя придется производить въ бюро; онъ долженъ им'Ьть не 
только теоретическую, но и солидную практическую подготовку. Можно 
считать необходимымъ, чтобы зав'Ьдывающш некоторое время самостоятельно 
производилъ вей наблюдешя на станщй, по крайней мере, 2 разряда I класса 
и затемъ пробылъ некоторое время въ Н. Г. Ф. Обсерваторш для ознако-
мления какъ съ принятыми въ Обсерваторш методами обработки наблюденш, 
такъ и съ работами въ отделе проверки инструментовъ. 

Опытъ Полтавскаго и Харьковскаго бюро показываешь, что одного лица 
со спещальной подготовкой недостаточно для выполнешя всей работы сети. 
Съ одной стороны осмотръ станщй можетъ быть произведенъ только спе-
щалистомъ, т. е. заведывающимъ; если принять во внимаше, что станщй 
2 разряда должны быть осмотрены по крайней мере одинъ разъ въ годъ, 
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а число станщй въ губернскихъ земскихъ сйтяхъ доходитъ до 30, то 
ясно, что отлучки заведывающаго могутъ быть продолжительны, а всякая 
отлучка заведывающаго неизбежно влечетъ задержку въ рабой вычисли-
телей. Оъ другой стороны, учасме заведывающаго въ массе текущихъ ра-
ботъ, до проверки ведомостей включительно, крайне желательно. Необхо-
димо по возможности освободить заведывающаго отъ производства черновой 
текущей работы и, вообще, всей той работы, которая съ успехомъ можетъ 
быть выполнена и лицомъ съ меньшей подготовкой и поставить его въ таюя 
у ш ш я , при которыхъ можно было бы въ наибольшей степени использовать 
вей его качества, какъ снещалиста. Речь идетъ о работахъ своднаго и 
обобщающая характера. Таия работы не могутъ быть производимы спешно 
и урывками, и если у руководителя всей работы по сети будетъ время для 
такой работы, то качество ея только повысится. 

Отсюда вытекаетъ необходимость въ другомъ лице со спещальной, 
хотя и меньшей подготовкой,—въ помощнике заведывающаго. Помощникъ 
тоже долженъ иметь какъ теоретическую, такъ и практическую подготовку 
въ такой мере, чтобы онъ могъ заменять заведывающаго какъ въ бюро, 
такъ и при осмотре станщй. 

По мере развитая работъ сети увеличивается и переписка съ наблю-
дателями. Необходимо немедленно уведомлять наблюдателей о всехъ за-
меченныхъ недочетахъ въ получаемыхъ таблицахъ наблюденш; этимъ въ 
значительной степени повышается качество наблюденш и поддерживается' 
энерпя наблюдателей; опытъ показываетъ, что при постоянномъ и частомъ 
общенш съ центральнымъ учреждешемъ наблюдатель чувствуетъ себя более 
уверенно, и работаешь более спокойно, чемъ наблюдатель, предоставленный 
самому себе на продолжительное время. Разсылка бланковъ и изданШ бюро 
тоже занимаетъ много времени. Въ Харьковской сети при 28 станщяхъ 
второго разряда и 100 станщяхъ третьяго разряда число исходящихъ нумеровъ 
за последше годы доходитъ до 2000 въ годъ, причемъ все массовыя от-
правлешя обзоровъ, бланковъ и т. д. идутъ подъ однимъ нумеромъ. При такомъ 
объеме переписки необходимъ отдельный делопроизводитель, который будетъ 
занятъ исключительно своимъ деломъ и не будетъ принимать участая въ 
работе вычислителей. 

Проверка и подсчетъ таблицъ наблюдешй и чтеше корректуръ про-
изводятся вычислителями подъ ближайшимъ руководствомъ и постояннымъ 
надзоромъ заведывающаго и помощника. Въ большинстве случаевъ, если не 
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всегда, это будутъ лица безъ специальной подготовки, но съ достаточнымъ 
практическими навыкомъ. При настоя щомъ невысокомъ уровне подготовки 
наблюдателей записныя книжки и ведомости требуютъ весьма тщательной и 
кропотливой проверки, и потому работа идетъ медленно. Можно принять, 
что одинъ вычислитель можетъ производить обработку не более 10 станцш 
второго разряда, причемъ все дополнительный наблюдения, наприм^ръ, по 
почвеннымъ термометрамъ и самопишущимъ приборамъ, надо считать за 
отдельную станцш. 

Что касается станцш третьяго разряда, то наблюдешя всей местной 
дождемерной сети можно поручить одному лицу. 

Такимъ образомъ составъ местнаго бюро намечается следующий: заве-
дываюнцй, помощникъ, делопроизводитель, вычислитель дождемерной сети и 
по 1 вычислителю на каждыя 10 станцш 2 разряда Г класса безъ до-
полнительныхъ приборовъ, 

Следуетъ указать еще на одно обстоятельство, важное для дела. Не-
обходимо поставить местное бюро въ ташя услов1я, при которыхъ наилучшимъ 
образомъ была бы обезпечена какъ непрерывность, такъ и преемственность въ 
производстве работъ. Въ настоящее время существующий местныя сети за 
весьма немногими исключешями далеки отъ такого положения. Земская сметы 
составляются и утверждаются на одинъ годъ, и не только определенный 
размеръ ассигнуемыхъ на сети суммъ, но и самое существоваше сетей не 
могутъ считаться достаточно прочными. Въ жизни земскихъ метеорологиче-
скихъ сетей бывали уже случаи, когда былъ увольняемъ весь личный со-
ставь метеорологическаго бюро, а новый былъ назначаемъ черезъ н е -
сколько месяцевъ, такъ что не только происходить перерывъ въ работе, но 
и совершенно нарушалась столь важная для дела преемственность работъ. 
На это обстоятельство уже обратилъ внимаше . Второй Метоорологиче-
скш Съездъ 1909 года, которымъ было вынесено постановлешб: „Ассигно-
ваше средствъ на сельскохозяйственно-метеорологичешя учреждетя должны 
носить долгосрочный характеръ какъ. со стороны центраЛьньихъ учреждении, 
такъ въ особенности со стороны местныхъ органовъ, при чемъ правитель-
ственная субсиддя должна обусловливаться долгосрочностью местныхъ ассиг-
новашй". Это постановлеше Съезда, однако, до сихъ поръ не получило ре-
альная воплощешя. 

Возможно, что сети приобрели бы большую устойчивость и Прочность, 
если бы темъ или инымъ способомъ было упрочено положение если не всего. 
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то хотя бы важнейшей части, личнаго состава местнаго бюро. Предста-
вляется возможнымъ такое решеше вопроса: наиболее ответственные члены 
бюро, заведывающш и его помощникъ, или даже одинъ зав'Ьдывающш, 
считаются состоящими на службе Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета 
Г. У. 3. и 3. и откомандированными въ местныя бюро. Такой мерой было бы съ 
одной стороны въ достаточной степени упрочено положеше заведывающаго 
и обезпечено отъ всякихъ случайностей, а следовательно обезпечена ка.къ 
правильность, такъ и непрерывность работъ бюро, а съ другой стороны, 
центральному учрежденш, им'Ьющему въ местныхъ бюро своихъ агентовъ, 
было бы легче достигнуть единообраз!я программы и общаго направлешя 
работы местныхъ сетей. 

М. М. Самбикинъ. 

Организащя и распредЪлеше станцш 2-го разряда. 

Метеорологичесыя станщй 2-го разряда,составляюсь основу каждой 
местной сети. Станщй эти служатъ: 1) для изучения климата той мест-
ности, въ которой располагается данная станщя, 2) для изсл'Ьдовашя во-
просовъ по технике метеорологической организацш, и 3) какъ постоянные 
источники для справокъ местныхъ учрежденш. / 

Въ полтавской губернш интересъ къ изученш климата проявился еще 
въ начале прошлаго столетия. Метеорологичешя наблюдешя начались въ 
г. Полтаве съ 1824 года и производились учителями уезднаго училища и 
гимназш И. Зозулинымъ *) съ 1 8 2 4 . n o 1847 г.г. и И. Гаевскимъ 
съ 1848 в по 1865 г.г. 2). Въ 1885 году Полтавское Сельскохозяй-
ственное Общество устроило метеорологическую станцш. Инструменты для 
этой станцш были приобретены изъ Николаевской Главной Физической Об-
серватории и частью отъ метеорологической Комиссш Императорскаго Рус-

' ) Академикъ Вильдъ и К. Веселовсшй нашли наблюдешя И. Зозулина не 
совсЬмъ точными. 

2) Наблюден1я надъ температурой, направлешемъ вЪтра и надъ осадками 
опубликованы въ сл-Ьдующихъ сочинешяхъ: „А. Kiipfer. Annales de l 'observ. phys . 
U849r." К. Веселовсйй. „О климат^ Россш. Спб. 1857 г." Г. Вильдъ 1) „О температур^ 
воздуха в ъ Р о с с й с к о й имперш. Спб. 1882 п " и 2) „Объ осадкахъ въ РоссШской имперш. 
Спб. 1888 г." 
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скаго Географическая Общества и установлены согласно инструкцш Ака-
демш Наукъ. Въ 1885 году устроена была станщя въ г. Ромнахъ при 
реальномъ училище, Въ 1886 году была открыта метеорологическая 
станщя при реальномъ училище въ г. Кременчуге; въ 1888 году—въ 
местечке Згуровке Прилукскаго уезда въ имении В. II. Кочубея; въ 
1889 году~въ именш Кустолово Константиноградскаго уЬздаП. Ж. Гриневича. 
Въ 1892 году основана по инищативе Ф. К. Величко и на его же 
средства метеорологическая станщя при Лубенской мужской. гимназии. 

Къ 19.10 г.,—-году основания метеорологическаго бюро при Полтавской 
Губернской Управе—въ губернш функционировало всего 18 станцш 2 раз-
ряда; изъ иихъ 9 станщй 2 разряда 1-го класса и 9 станщй 2 разряда П-го класса. 
Bet эти станцш довольно регулярно посылали результаты наблюденш въ 
Николаевскую ГлаНную Физическую Обсерваторш, отъ которой получали 
книжки и бланки для записи наблюдений. 

Такимъ образомъ, все метеорологичесиия наблюдетя, производивишяся въ 
Полтавской губернш до 1910 года, сосредоточивались исключительно въ 
Николаевской Главной Физической Обсерваторш. 

Первыя попытки составить климатическш очеркъ были сделаны въ 
1892 году А. Н. Барановскимъ (,Датер1алы къ оценке земель Полтав-
ской губернш" подъ ред. проф. В. ,В. Докучаева , вып. 16-й), причемъ 
имъ -были использованы данныя наблюдешй пяти станщй (въ Ромнахъ, Згуровке, 
Полтаве Кустолове и Кременчуге). Оъ этого времени, при каждой переоценке 
земель, стала являться все большая и большая потребность въ более точныхъ дан-
ныхъ о климате губернш. Въ 1903 году, по порученш Губернской Зем-
ской Управы, Королевъ („Сводъ данныхъ о состоянш сельскаго хозяйства 
въ Полтавской губернш за 15 летъ отъ 1886 по 1900 г.г.") составилъ 
главу о климате губернш по даннымъ наблюдешй 49 метеорологическихъ 
станщй 2,-го разряда и 38—3-го разряда. Для этого труда Губернская Управа 
делала выборки изъ архива Главной Физической Обсерваторш. Оъ 1901 года 
статистическое бюро Управы въ своихъ „Обзорахъ сельскаго хозяйства 
Полтавской губернш" стало печатать главу „О состоянш погоды". Для 
получешя более точныхъ данныхъ о погоде Губернская Управа стала вносить 
ежегодно определенную сумму на расщиреше сети дождемерныхъ пунктовъ. 
Оъ этого времени дело изучения земствомъ климата Полтавской губернии 
стала уже на более или менее твердую почву. Наблюдешя надъ атмосфер-
ными осадками стали поступать тогда въ статистическое бюро Управы. Особаго 
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служащая, заведующая этимъ дйломъ. при бюро не было. Эта дождемер пая 
сеть функционировала не совсемъ правильно. 

Въ 1909 году, при устройстве сети опытныхъ полей Полтавской гу-
бернш, агрономическое бюро Управы нашло, что климатическая данныя,. 
которыя оно могло получить изъ статистическая бюро Управы и изъ Ни-
колаевской Главной Физической Обсерваторш слишкомъ для нея недоста-
точны; • расчленеше губернш на климатичеше районы также не удовлетво-
рило спещалистовъ. Оъ 1910 года во всей губернш былъ введенъ инстйтутъ 
участковыхъ агрономовъ. Одной изъ главныхъ задачъ каждаго агронома является 
организация хозяйствъ на научныхъ основашяхъ. Однимъ изъ главныхъ под-
собныхъ факторовъ такой организацш служатъ климатичёшя данныя. Чемъ 
сложнее хозяйство, темъ точнее и разнообразнее должны быть въ рукахъ 
агрономовъ данныя о колебашяхъ техъ или другихъ метеорологическихъ 
элементовъ. 

Местнымъ земствомъ природа Полтавской губернш хорошо изучена съ 
геологической, почвенной и гидрологической сторонъ. Благодаря двумъ по-
дворнымъ переписямъ, изследовашю кустарныхъ промысловъ, текущей и 
оценочной статистике, хорошо изучены также и естественно-историчешя условия 
губернш. Въ деле обследовашя губернш недоставало только одного—де-
тальная изучешя климата ея. 

Работы агрономическая бюро Управы по распределение опытныхъ 
полей по территории губернш были последнимъ убедительнымъ доводомъ, 
заставившимъ Управу приступить къ оргаиизацш местной метеорологической 
сети. Къ 45-му очередному земскому собранш 1909 года Управой былъ 
составленъ докладъ объ организащи метеорологической сети. Собраше, со-
гласившись съ доводами Управы, предложило организовать при Управе 
метеорологическое бюро, которое и начало функционировать съ 1-го мая 
1910 года. Въ качестве заведующая сетью, я немедленно объехалъ все 
станщй 2-го разряда. Мною было замечено, что все станщй страдали отъ недо-
статка средствъ на ремонта, и пршбретеше самыхъ необходимыхъ мете-
орологическихъ инструментовъ. Всего функщонировало въ то время 18 станщй 
2 - я разряда. Но, къ сожад'Ьшю, достаточный по количеству станщй не 
были должнымъ образомъ размещены по тер{шторш губернш. Въ некоторыхъ 
необходимыхъ пунктахъ вовсе не было станщй, въ другихъ оне были скучены. 
Некоторыя станщй, по недостатку средствъ, отсутствш интеллигентныхъ 
наблюдателей, недосуявъ лицъ, ведущихъ метеорологическия наблюдешя, 
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. найдены были мною въ не совсЬмъ" должномъ виде. Ознакомившись съ гипсо-
метрическими, почвенными и, вообще, природными услов1ями губернш, я 
приступить къ организацш сЬти станцш 2-го разряда. 

Въ основу распределения станщй 2-го разряда я могъ бы взять или 
административныя единицы—уезды, или естественно-исторнчешя части гу-
бернш. Первая основа является единственной, когда губершя еще не изу-
чена. Въ Полтавской же губернш вторая основа уже была подготовлена, и 
мне пришлось приступить къ д;Ьлу организацш станщй, такъ сказать, съ 
открытыми глазами. Административныя части въ Полтавской губернш, ко-
нечно, не совпадаютъ съ естественно-историческими. ВсЬхъ уЬздовъ Пол-
тавской губернии—15^ а естественно-историческихъ частей—7, изъ которыхъ 
две подразделяются на 2 подчасти. Такимъ образомъ, еслибы сеть органи-
зовалась вновь, можно было бы ограничиться на первое время только девятью 
станщями 2-го разряда. Можно было бы выбрать таые пункты, которое 
удовлетворяли бы следующимъ условиям/в въ каждой части губернш: были бы 
центральны, расположены на характерныхъ почвахъ и отвечали бы сред-
нему гипсометрическому положению. Некоторая, функщонировав1шя къ 
1910 году станцш, более или менее удовлетворяли указаннымъ требова-
шямъ, и ихъ пришлось признать опорными пунктами въ той или другой 
естественно-исторической части губернш, остальныя же станцш пришлось 
считать подсобными. 

Въ Полтавской метеорологической сети станщй по естественно-истори-
ческимъ частямъ губернии группируются такимъ образомъ: 1. Переяславское 
подстепье. Опорная станция м. Борисполь (с.-хоз. школа). 2. Пирятинско-
Золотоношская степь. Опорная—Драбово (при опытномъ поле губ. зем-
ства); станщя эта устраивается; подсобный: Золотоноша (с.-х. школа), 
Пирятинъ (при уездной земской управе), Прилуки (опытно-йоказательное 
ноле), Згуровка (имеше кн. Кочубея). 3. Посульско-Удайское под-
степье. Опорная 1)-—Лохвица (опытное поле с.-х. общества); подсобная— Ве-
лише Бубны (ст. Роменскаго уезднаго земства), Лубны, (мужская гимназ1я), 
Лубны (с.-х. школа). 4. Посульско-Псельская степь, а) Тадячская 
степь. Опорная—имеше Бойко (при проектируемомъ опытномъ поле губ. зем-
ства^; подсобная--Коровинцы (ст. Роменскаго уезднаго земства). Ми-р-

' ) Лучшимъ м-Ьотомъ для станцш въ этой части является м. Жабки, и бюро 
входитъ ,въ соглашеше съ Жабковекой с.-х. шкодой объ учрежденш при ней 
метеорологической станцш. 
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городъ-Хорольская степь. Опорная — Миргородъ (при уездной земской 
управе), б. Лсельско-Ворсклянское подстепье. Опорная—-Полтава (опыт-
ная станщя); подсобныя-—Дьячково (им^ше. кн. Кочубея) и Зеньковъ (школа 
садоводства). 6. Кременчугско-Еобелякская степь, а) Кременчугская 
степь. Опорная—Сёменовка (ст. губ. земства); подсобная — Кременчугъ 
(реальное училище). б) Еобелякская степь. Опорная—Андреевка (с.-х. 
школа). 7) Константиноградская, степь. Опорная1—Константиноградъ 
(он. иоле губ. земства); станщя устраивается. Подсобная—Карловка. 

Въ конечномъ итоге въ Полтавской губернш будетъ всего 21 станщя 
2-го разряда, изъ нихъ 9 опорныхъ и 12 прдсобныхъ. 

, До настоящаго времени метеорологическое бюро озабочено было уноря-
дочешемъ существующихъ станщй. По мере возможности на станщяхъ за-
менялись и пополнялись комплекты необходимые термометровъ, заменялись 
пришедшие въ негодность флюгера, ремонтировались барометры, психроме-
тричесшя будки. Пока вновь только устроена метеорологическимъ бюро одна 
станщя — въ м. Оеменовке. Установлены следующее инструменты: англш-
ская будка (въ ней помещаются: 2 психрометрическихъ термометра, 
гигрометръ, максимальный и минимальный термометры), флюгеръ Вильда 
и дождемеръ съ защитой Нифера. Отанщя помещается на земле 
местнаго помещика Н. К. Старицкаго и находится подъ постояннымъ 
присмотромъ местнаго участковая агронома, наблюдателемъ же со-
стоите Л. "Д. Вакулёнко, которому бюро платите за его трудъ но 120 руб. 
въ годъ. Въ настоящее время устраиваются станцш 2-го разряда 1-го класса 
на опытныхъ поляхъ губернскаго земства — Драбовскомъ и Константино- \ 

градскомъ. Въ непродолжительномъ времени бюро приступите къ устройству 
станщй на Бойковскомъ опытномъ поле. Въ настоящее время производится ! 
капитальный ремонтъ Полтавской и Кременчугской метеорологическихъ стан- [ 
цш. Такъ, въ Кременчуге установленъ на высоте 18,6 м. новый флюгеръ • j 
Вильда, къ которому проведено электрическое освещеше, а на крыше, где i 
установленъ флюгеръ, устроены громоотводы (стоимость сооружешя до 150 
рублей); будка Вильда заменяется англшской будкой и ремонтируется баро-
метръ сисгемы Вильда-Фуса На Полтавской станщй будка Вильда заме-
няется тремя англшскими будками (две—для установки самописцевъ и эва-
порометра), заменяются некоторые почвенные термометры и предполагается 
устроить станцш для изследованй вопросовъ по технике метеоролологиче-
скихъ, изследованш. 

. а 
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Конечною целью организащи метеорологическихъ станщй 2-го разряда 
метеорологическое бюро видитъ въ томъ, чтобы въ каждой естественно-
исторической части непременно была опорная станщя, удовлетворяющая 
указаняымъ выше условгямъ. Станцш эти должны быть снабжены инстру-
ментами, указанными въ инструкцш Академш Наукъ для станцш 
2-го разряда 1-го класса. Кроме того, изъ дополнительныхъ наблюденш 
станцш эти должны производить наблюдешя надъ температурою почвы, про-
должительностью солнечнаго сияшя, испарешемъ съ водной поверхности, а въ 
летнее время еще надъ продолжительностью и интенсивностью атмосферныхъ 
осадковъ, для чего оне должны быть снабжены плкшографами, напримеръ, 
системы Гельмана, 

' Замечено мною, что на станщяхъ часто портятся максимальные и 
минимальные термометры, особенно первые. Несмотря на то, что метеороло-
гическое бюро имеетъ запасъ указанныхъ инструментовъ, которые высыла-
ются немедленно по обнаруженш порчи, получаются крайне нежелатель-
ные перерывы въ наблюдешяхъ. Поэтому весьма желательно опорные 
пункты снабжать хорошими термографами Ришара (большая модель). 
Кроме того, правильно урелигулированный термографъ явится, прекрас-
нымъ контролеромъ самого наблюдателя. Даже на самыхъ лучшихъ. 
станщяхъ приходится, къ сожаление, константировать часто, что наблю-
датели не соблюдайте точно срочные часы наблюденш. По правильно, 
установленному термографу можно будетъ исправлять грубыя ошибки, полу-
чаемый отъ несвоевременно сделанныхъ наблюдешй. 

Посещая ежегодно все станцш 2-го разряда, я не могъ не заметить, 
каия неудобства представляютъ для наблюдателей будки системы Вильда и 
не могу не признать более удобной будку аиглшскаго образца. Испыташя 
англшской будки производились въ Николаевской Главной Физической Обсер-
ваторш, Екатеринбурге, Тифлисе, Иркутске, Гельсингфорсе и Харькове, и 
изследовашя дали вполне согласные результаты. Данныя результатовъ были 
доложены 2-му метеорологическому съезду, который и вынесъ следующее поста-
новлеше: >,Съездъ, признавая преимущество клетки англшскаго типа передъ 
существующей ныне установкой термометровъ, считаете настоятельно необ-
ходимымъ закончить изследоваше этихъ клетокъ для, скорейшаго введешя 
ихъ на нашихъ метеорологическихъ станщяхъ". Неудобства будки Вильда 
следующая: 1) точность показаний въ будке Вильда зависите отъ продол-
жительности вентилирования, которая по инструкцш должна быть не менее 
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3-хъ минутъ. При осмотр^ станщй мне часто приходилось наблюдать, что 
вентиляторы были испорчены, или будки ихъ совсемъ не имели. Часто я 
замечалъ, что наблюдатель недостаточно вентилировалъ клетку. На многихъ 
станщяхъ приводъ къ вентилятору помещается наверху у клетки. Зимой 
наблюдатель нагре'ваетъ собой инструменты, особенно при вечернихъ набдю-
дешяхъ съ зажженнымъ фонаремъ. Все эти неудобства при аншйской будке 
устраняются. 2) Будку Вильда можно построить, напримеръ, въ Полтавской гу-
бернш, при существующихъ ценахъ на рабоч1я руки и лесъ, только за 100 руб-
лей. Цинковая клетка съ вентиляторомъ будетъ стоить еще 28 руб., а 
всего, следовательно, сооружеше, заменяющее аншйскую будку, стоить 
128 рублей. Англшская же будка стоить 25 рублей. Если на станцш 
имеются самописцы и эвапорометръ, то тогда потребуются 3 будки, которыя 
будутъ стоить всего 75 рублей. 3) Будка Вильда можетъ быть построена 
только на месте. На многихъ станщяхъ Полтавской губернш будки Вильда 
построены съ некоторыми отступлешями отъ нормальнаго типа Николаевской 
Главной Физической Обсерваторш. Происходить это оттого, что въ деревне 
трудно найти тодковаго плотника, который могъ бы хорошо разобраться 
въ несложной конструкции будки Вильда. При постройке будки Вильда за-
мечается еще следующее: плотники не всегда точно ор1ентируютъ будку по 
странамъ света, и не всегда легко потомъ бываетъ переставить будку над-
лежащимъ образомъ. Англшшя будки удобны темъ, что оне при своей не.-
значительной величине и легкости могутъ быть заготовляемы точно по черте-
жамъ подъ непосредственнымъ наблюдешемъ заведующаго метеорологической 
сетью, а потомъ ихъ, по мере надобности, можно легко пересылать на места 
уже въ собранномъ виде. Въ настоящее время Полтавское метеорологическое 
бюро такъ и поступаетъ. 

Полошешя: 

1) При организацш губернской метеорологической сети необходимо, 
если местная природа достаточно изучена, организовать не менее одной 
станцш 2-го разряда въ каждой естественно-исторической части губернии. 
Если же природа губернш не изучена, то станцш следуетъ распределить 
равномерно по территории губернии. Эти станцш должно считать опорными, 
а все остальныя станщй, ниходя;щя^я зъ той идя другой часта, —подсобными. 

11* 
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2) Опорная станщя, по возможности, должна удовлетворять следу-
ющимъ услов1ямъ: занимать центральное место, быть расположенной на ха-
радтерныхъ почвахъ и находиться на среднемъ гипсометрическомъ пункте 
той или другой естестественно-исторической части. 

В) Опорныя станцш должны обставляться инструментами, какъ станцш" 
2-го разряда 1-го класса, причемъ желательно, чтобы изъ дополнительныхъ 
наблюденш станщй эти "производили наблюдешя надъ температурою почвы, 
продолжительностью солнечнаго ш ш я (по возможности телеграфами Кемпбеля), • 
имели бы термографы Ришара (большая модель) и плювтграфы системы 
-Гельмана. 

4) Наблюдешя надъ температурою и влажностью воздуха на вновь 
устраиваемыхъ станщяхъ следуетъ производить въ анщйскихъ будкахъ. 
На существующихъ станщяхъ будки Вильда, по Mtpt ихъ изнашивания, 
тоже необходимо заменять авглшскими. 

5) Местное метеорологическое бюро должно иметь въ своемъ распо-
ряженш (для обучешя наблюдателей, для проверки приборовъ, сравнешя 
различныхъ приборовъ и установокъ) хорошо оборудованную станцш 2-го 
разряда 1-го класса. 

А. В. Федоровъ. 

Организацш и распредЪлеш'е станцш 2-го разряда. 

Прежде чемъ говорить объ организацш и распределен^ станщй 2-го 
разряда, нужно выяснить основную схему всей сельскохозяйственно-мете-
орологической службы. Имея точное представлеше . о схеме, мы мо-
жемъ, какъ при организацш, такъ и при распределении станщй того или 
другого типа руководиться основными принципами схемы. 

Въ настоящее время въ Россш вся сельскохозяйственно-метеорологи-
ческая служба ведется несколькими ведомствами. Этимъ, конечно, можно 
объяснить отсутств1е одной общей руководящей идеи. Это разнообразно 
сказывается, начиная съ организацш станцш и кончая обработкой и печа-
танном ь материла, следсгшемъ чего является невозможность делать камя-либо 
обобщешя и выводы для всего нашего отечества. 

Оъ развшчемъ губернскихъ сетей й предстоящимъ открымемъ облает-



ныхъ станцш вся сельскохозяйственно-метеорологическая служба должна 
будетъ изменить въ корне и существующую систему. Схема недалекая бу-
дущаго въ этомъ важномъ для Poccin деле, мне кажется, должна быть 
такова: въ каждой губернш будетъ существовать своя губернская сеть; 
все губернсыя сети нередаютъ свои материалы въ те облаетныя 
станщй. въ районъ которыхъ оне входятъ. Изъ областныхъ станщй 
матер1алы эти ноступаютъ въ два высшихъ учреждешя: материалы чисто-
метеорологичешя въ Главную Физическую Обсерваторш, а сельскохозяй-
ственно-метеорологичесюя въ Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета 
Г. У. 3. и 3, Такимъ образомъ вся служба выльется въ три фазы: 
1) каждая губернская сеть решаетъ задачи для своей губернш, 2) областная 
станщя решаетъ задачи областного характера и, наконецъ, В) Главная 
Физическая Обсерватория и Метеорологическое Бюро—задачи общеимперсшя, 
первая, обобщая вопросы чисто-метеорологичесыя, а второе—вопросы сель-
екохозяйственно-метеорологичесщя. Такимъ путемъ мы достигнемъ единен1я 
въ изученш климата и зависимости между жизнью растешй и явлешями 
природы для всего нашего обширнаго отечества..- Основываясь на такой си-
стеме и учитывая двойную задачу, поставленную всей сельскохозяйственно-
метеорологической службе, я и буду говорить далее объ организацш станщй 
2-го разряда. 

Двойная цель, къ достижешю которой должна стремиться метеороло-
гическая организащя, требуетъ устройства станцш 2-го разряда двухъ ти-
повъ: чисто—метеорологическихъ и сельскохозяйственно-метеорологическихъ. 
Къ этимъ двумъ типамъ я бы еще прибавилъ станцш смешаннаго харак-
тера, представляющую собой соединеше этихъ двухъ типовъ вместе. 

Станцш 2-го разряда типа чисто-метеорологическаго должны давать 
температуру . воздуха, (среднюю суточную, минимумъ и максимума), 
температуру; воздуха у поверхности почвы (такъ какъ минимумъ термо-
метръ въ психрометрической будке не всегда обнаруживаете заморозки, отъ 
каковыхъ сильно страдаютъ растения), влажность воздуха, количество осад-
ковъ, направлеше и скорость ветра, облачность, сведешя о грозахъ и граде, 
о снеговомъ покрове, вскр'ытш и замерзанш р4къ и водныхъ бассейновъ, о 
явлешяхъ инея, росы и изморози. Эти станцш ведутъ также заниси времени 
начала и конца каждой фазы развитая какъ культурныхъ, такъ и по возможности 
дикорастущихъ растешй. Важность параллельная ведения метеорологическихъ 
и фенологическихъ наблюденш сказывается въ определении воздейств1я на 
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то иди другое растеше той именно атмосферы, которая его непосредственно 
окружаетъ. Соностановлеше Л4е фенологическихъ- наблюденш съ такими ме-
теорологическими данными, которыя получены на разстоянш хотя, бы не-
скольких'!. верстъ, вследстше.--разнообразь местныхъ условш имеетъ мало 
значения и можетъ дать ложные выводы. Ч'Ьмъ больше будетъ такихъ пунк-
товъ, где ведутся наблюдешя _. фенологичешя и метеррологичешя, т'Ьмъ 
лучше и Т'Ьмъ скорее можно будетъ придти къ темъ или другимъ выводамъ. 
Кроме того, указанное совместительство даетъ возможность решить целый 
рядъ вопросовъ, касающихся акклиматизацш растешй.-На станщяхъ 2-го 
разряда этого типа хорошо бы было поставить по термографу и по гигро-
графу. Вотъ тЬ задачи, каковыя на первыхъ порахъ можно поставить 
чисто-метеорологической станцш 2-го разряда. Конечно, зд'Ьсь есть несколько 
вопросовъ изъ области сельскохозяйственной метеорологш, но такое совме-
щеше будетъ не везде, а где возможно и, кроме-того. чисто-метеорологи-
ческое направлеше на этихъ станщяхъ :преобладаете' 

Станщй 2-го разряда сельскохозяйственно-метеорологичешя должны 
обладать собственным^ необходимая размера участкомъ земли. Размеры 
его можно взять таше же, каше приняты Метеорологическимъ Бюро Ученаго 
Комитета Г. У. 3. и 3. На этихъ станщяхъ ведутся наблюдешя надъ 
температурой и влажностью воздуха, прилегающая къ земной поверхности; 
надъ температурой и влажностью, воздуха на уровне верхушекъ растенш; 
надъ темрературою и влажностью почвы на поверхности ея: и на глубинахъ 
10, 25, 50 и 100 сант. (установлеше однообразныхъ глубинъ, на которыхъ 
опред'Ьляютъ .температуру и влажность почвы, очень важно, такъ какъ 
глубины на различныхъ станщяхъ приняты различная, и поэтому нЬтъ воз-
можности сравнивать наблюдешя); надъ глубиной промерзашя почвы; надъ 
температурой сн'Ьжнаго покрова на глубинахъ: 5, 10, 15, 20, 25 сант. 
и на поверхности почвы подъ снегомъ; надъ продолжительностью солнеч-
ная м я т я ; надъ количествомъ выпадающихъ осадковъ; надъ грозами, гра-

, домъ и градобииями; надъ высотою и плотностью снежнаго покрова, причемъ 
высота и плотность определяются на месте, отстоящемъ не менЬе ! 00 саж. 
отъ построекъ и другихъ препятствш; надъ вскрьгаемъ и замерзашемъ 
водныхъ бассейновъ; надъ росою, инеемъ, изморозью, гололедицей; надъ 
испарешемъ воды при естественныхъ условшхъ, а также надъ испарешемъ 
различныхъ почвъ, покрытыхъ и не покрытыхъ растительностью; надъ коле-
башями уровня проточныхъ, сто.ячихъ и подпочвенныхъ водъ; надъ ветромъ 
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у земной поверхности; надъ облачностью; надъ атмосферного пылью; надъ 
туманами; надъ образовашемъ, распространешемъ и свойствами песчаныхъ 
бурь, суховЬевъ,1 помохи, мглы, захвата и др. (было бы желательно, чтобы 
и эти станцш им^ли въ своемъ распоряженш nb термографу). Кроме того, 
необходимо, чтобы на этихъ станщяхъ велись наблюдешя и записи начала 
и конца каждой фазы р а з в и т какъ культурныхъ, такъ и дикорастущихъ, 
растенш, а также наблюдешя першдическихъ явленш въ жизни животныхъ. 
На этихъ же станщяхъ должны вестись записи всехъ сельскохозяйственныхъ' 
работъ, а также более или менее точный учетъ урожая травъ и хлебныхъ 
растенш. 

Что касается наблюдательскаго персонала, то здесь приходится на-
толкнуться почти на полное отсутствие наблюдателей со спещальной подго-
товкой. Очень вредитъ также делу безплатный трудъ наблюдателей. Отъ такого 
труда нужно разъ навсегда отказаться. Многш земства уже учли 
отрицательныя стороны такого труда, и теперь у нихъ установлена плата, хотя 
и небольшая. Въ большинстве случаевъ наблюдателями являются седьше 
священники и учителя, и можно сказать, что среди нихъ есть много хорошихъ 
наблюдателей, которымъ можно было бы поручить за известное вознаграждеше 
ведеше наблюденш на станщяхъ 2-го разряда чисто-метеоролоГическаго типа. 
Мне кажется, что и для станщй сельскохозяйственно-метеорологическихъ 
найдутся среди нихъ подходящее наблюдатели. Кроме того,, эти последнпя 
станщй следуетъ приурачивать къ опытнымъ полямъ, сельскохозяйственнымъ 
школамъ, где всегда найдутся подходяпще наблюдатели. Для, под ня т инте-
реса наблюдателей къ своей работе, кроме оплаты труда, хорошо было бы 
ввести какия-либо награды, даваемыя першдически, устраивать местные 
съезды наблюдателей того или иного типа станцш, на которыхъ читались 
бы спещальные лекции и доклады по вопросамъ, касающимся этихъ станции. 
Печаташе наблюдешй также имеетъ большое значеше для поддержания 
интереса наблюдателей къ ихъ деятельности. Все это вместе создастъ кадры 
долголетнихъ наблюдателей, что въ свою очередь дастъ многолетшя наблю-
дешя, каковыя и являются наиболее ценнымъ матер1аломъ для выводовъ. 

Въ организацш станщй 2-го разряда входитъ обязательный контроль 
последнихъ. Для станщй 2-го разряда того и другого типа контроль необ-
ходимъ не менее двухъ разъ въ годъ, что въ будущемъ ст.анетъ возмож-
нымъ, когда метеорологическое дело на местахъ перейдетъ въ ведеше 
областныхъ опытныхъ станщй, а заведующее губернскими сетями явятся 
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делошя, то можно принять, что никакая сеть не будетъ излишне густой, и 
мы не скоро еще получимъ возможность, говорить о желательности сокращения 
числа дождемЬрныхъ станцш. По всей вероятности, наиболее правильнымъ будетъ 
возможно равномерное распределеше станщй по территорш губернш съ проме-
жутками въ 20, 15 или даже 10 верстъ. Не надо забывать, что всегда будутъ 
встречаться серьезныя нреплтств1я къ равномерному распределению станцш 
и къ установке ихъ въ заранее намеченныхъ по карте местахъ. Дожде-
меръ нельзя ставить далее 200 саженей отъ жилья. У насъ были попытки 
въ отдельныхъ имешяхъ ставить дождемеры на большихъ разстояшяхъ отъ 
жилья, и даже пробовали посылать верховыхъ для измерешя, но все таыя 
попытки дали совершенно определенный отрицательный результата. - Такимъ 
образомъ, станщя должна быть щлурочена къ жилью. А всякое жилье обна-
руживаете трудно преодолимое стремлеше внизъ, въ долину реки, въ балку, 
и упорно не хочетъ вылезать на горбы и косогоры. Причины вполне по-
нятны. Вотъ поэтому наиболее возвышенный части района обслуживаются 
станщями недостаточно, а между темъ наши поля какъ разъ занимаютъ 
эти возвышенности, и именно для нихъ важенъ учете выпадающихъ осадковъ. 

Нередки также, случаи, когда не удается подыскать наблюдателя въ 
заранее намеченномъ пункте, и въ силу необходимости приходится отсту-
пать. отъ намеченнаго плана;. 

Резюмируя сказанное, приходимъ къ следующимъ выводамъ: • 
1. Дождемерныя станцш организуются и производятъ наблюдешя по 

программамъ и инструкщямъ Академш Наукъ. 
2. Дождемерныя станцш располагаются равномерно по территорш гу-

бернии. 
3. Желательно енабжеше станщй термометрами для измерегпя темпе-

ратуры воздуха. 

М. М. Самбикинъ. 

Организащя и распредЪлеше станщй 3-го разряда. 

Въ настоящее время въ Полтавской Губернш действуете 147 стан-
цш 3-го разряда. В с е эти станции посылаютъ въ бюро наблюдешя надъ 
атмосферными осадками, 99 станщй производятъ еще'• наблюдешя надъ снеж-
нымъ покровомъ, вскрыиемъ и замерзашемъ рекъ и 30 станщй наблюдешя 
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надъ грозами, зарницами и градомъ. Кроме того, въ настоящее время бюро 
получаетъ дождемерныя наблюдешя съ 19 етанцй 2-го разряда, изъ кото-
рыхъ 1.3 станщй производятъ наблюдешя надъ снежнымъ покровомъ. 
Следовательно, бюро получаетъ наблюдешя надъ атмосферными осадками 
всего изъ 166 пунктовъ губернш. Полтавская губершя занимаетъ тер-
риторпо въ 43844 кв. версты, следовательно въ среднемъ каждый пунктъ 
обслуживаетъ 2 6 4 кв. версты. Для детальнаго изучешя распределешя 
атмосферныхъ осадковъ, конечно, последняя цифра велика. Если же принять 
во внимаше, что въ некоторыхъ пунктахъ станщй расположены очень густо, 
(напримеръ, дождемерная сеть Карловской вотчины то цифра эта уве-
личится на одну станщю до 300 кв.- верстъ. 

Уже въ настоящее время Полтавская метеорологическая сеть по коли-
честву дождемерныхъ пунктовъ стоить на первомъ месте. Несмотря на это, 
Полтавская сеть въ текущемъ году увеличится еще на 60 станщй 
3-го разряда. Дело въ томъ, что съ введешем^ въ губернш института участ-
ковыхъ агрономовъ интересъ къ изученщ атмосферныхъ осадковъ сильно 
увеличился. Участковый агрономъ 2) обязань следить за сельскимъ хозяй-
ствомъ своего участка, кроме того, пропагандируя сельско-хозяйственныя 
знашя, ему приходится въ различныхъ местахъ своего участка устраивать 
показательныя поля 3). При учетахъ урожаевъ съ показательныхъ полей 
каждому' агроному необходимы более детальныя данныя о такомъ изменчи-
вомъ факторе, какъ атмосферные осадки, такъчкакъ въ Полтавской губернш 
осадки являются решающимъ факторомъ урожаевъ. Поэтому, по желанш 
агрономовъ, въ особой комисыи, состоящей изъ представителей участковыхъ 
агрономовъ, заведующаго Харьковской метеорологической сетью, Д . К. Пе-
даева, и заведующаго Полтавской метеорологической сетью былъ выработанъ 
проектъ сети дождемерныхъ станцш 3-го разряда въ губернш. По проекту ко-
миссш число станцш 3-го разряда предполагается увеличить еще на 60. Сеть 
распланировываласъ по гипсометрической карте Полтавской губернш, такъ 
какъ работы цЬлаго ряда ученыхъ метеорологовъ, какъ иностранныхъ такъ и 
русскихъ, установили, что распределение осадковъ по территорш той или 

') Карловская вотчина им'Ьетъ 28 собствённыхъ станщй на площади около 
60 тысячъ десятинъ (576 кв. верстъ), или одну станщю на 201/2 к в- верстъ. 

2) В ъ настоящее время участковыхъ агрономовъ в ъ Полтавской губернш до 
60 человгЬкъ. ' 

3) Считая, в ъ среднемъ, по 4 показательныхъ поля на участокъ, в ъ губернш 
будетъ всего до 240 показательАлхъ полей. ' 
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другой местности самымъ йсйымъ образомъ связаны съ рельефомъ 
местности. 

Въ конечномъ итоге всехъ станщй 3-го разряда въ Полтавской губернш 
будетъ 207. Сметой 1912 года на оборудоваше новыхъ станцш ассигно-
вано 1230 рублей. Долженъ заметить, что г.г. астрономы, подкрепляя свои 
доводы о необходимости расширить дождемерную сеть въ Полтавской губер-
нш, указывали, что въ каждомъ культурному хозяйстве въ настоящее время 
дождемеръ является необходимымъ подсобньщъ инструментом!. По коли-
честву и интенсивности осадковъ можно предвидеть приблизительно урожай 
и, вообще, впоследствии объяснить конечные результаты каждаго хозяйства. 
Какъ на подтверждеше сказанная, можно указать, что ни одно благоустроен-
ное хозяйство въ Полтавской губернии не обходится безъ собственной дожде-
мерной сети. Укажу на крупныя хозяйства: Карловская вотч:ина въ Кон-
стантиноградскомъ уезде имеетъ одну станцш 2-го разряда и 27—3-го раз-
ряда,- имеше Вгуровка, В. П. Кочубея, Прилукскаго уезда имеетъ одну 
станцию 2-го разряда и пока 2 станщй 3-го разряда Еще упомяну о 
Диканьскихъ имешяхъ князя В. П. Кочубея и именш Остроградская въ 
Кременчугскбмъ уезде. 

Въ своихъ отчетахъ все эти имешя приводить метеорологический 
данныя и стремятся объяснить результаты урожаевъ въ зависимости отъ 
именешя во времени метеорологическихъ факторовъ. 

Считаю нужнымъ указать, что разработанной вышесказанной комишей 
проектъ сЬти станщй 3-го раздяда былъ разсмотренъ агрономическимъ сове-
щашемъ 11 октября 1911 года, которое вынесло следующее постановлешэ: 
„признать желательнымъ учамче агрономовъ 1) въ пршсканш на местахъ 
наблюдателей, 2): въ ревизш дождемерныхъ станцш и 3) въ постоянном! 
осведомлеши метеорологическаго бюро губернскаго земства о вредныхъ 
атмосферныхъ явлешяхъ въ paioHe деятельности агрономовъ. Въ значитель-
ной степени, благодаря местнымъ агрономамъ, въ Полтавской губернш удалось 
въ настоящее время довести сеть дождемерныхъ пунктовъ до 147, и, вероятно, 
удастся завершить дело организацш станщй 3-го разряда, доведя число ихъ 
до 207. ' , 

При вступлеши моемъ въ должность заведующая Полтавской метеоро-

' ) Въ настоящее время въ Згуровскомъ и м ^ н ш с Ь т ь расширяется до ирежняго 
объема. Во время народнаго движевдя въ 1906 г. всЬ метеОрологичестя станцш 
им'Кнпя были уничтожены. { , * 
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логической сетью мае пришлось много внимашя удалить на организацш 
станцш 3-го разряда. Нельзя было довольствоваться иолучешемъ данныхъ 
только о количестве осадковъ по днямъ и месяцамъ, а желательны были также 
данныя о виде осадковъ, продолжительности и интенсивности ихъ. Мною 
была разослана инструкщя для производства наблюдешй надъ атмосферными 
осадками. Инструкщя была,, собственно говоря, перепечатана съ инструкщи 
Николаевской Главной Физической Обсерваторш, но графы для записи на-
блюденш несколько расширены. Не более 25°/0 станцш 3-го разряда следуютъ 
точно сказанной инструкщи, большинство же наблюдателей отмечаетъ только 
количество осадковъ по днямъ. Есть и таые наблюдатели, которые и силятся 
исполнять инструкщю, но не могутъ по малограмотности. Болыпимъ недо-
статкомъ въ наблюдешяхъ является еще то обстоятельство, что измерешя 
осадковъ производится только одинъ разъ въ сутки. Поэтому мелкие осадки 
болыпинствомъ станцш совершенно не регистрируются. Пропадаетъ возможность 
определить число дней съ измеримыми осадками. Сколько нибудь согласныя 
данныя получаются при определении осадковъ более 0.5 мм. и 1.0 мм. 
Просить наблюдателей станцш 3-го .разряда производить измерешя во все 
три срока наблюденш невозможно, следовательно дефектъ этотъ исправить 
очень трудно. Для сравнешя результатовъ измерении надъ количествомъ 
осадковъ станщй 2-го и 3-го разряда можно разве предложить такой способъ: 
на станщяхъ второго разряда ставить рядомъ два дождемера: одинъ дождемеръ 
для наблюденш во все три срока, второй только для 7 часовъ утра. Въ 
кодце месяца определять поправку, которую и вводить на в се J ближайпия 
станщй 3-го разряда. 

Для южнаго района Россш особый интересъ представляетъ изучение 
ливней. Въ настоящее время точнаго цифрового матер1ала по этому вопросу 
очень мало. Въ Полтавской сети этотъ вопросъ изучается такъ: 1) въ 
инструкщи для наблюдений надъ атмосферными осадками, какъ уже упомянуто, 
наблюдателей просятъ точно указывать время выпадешя осадковъ, 2) на 
опорныхъ станщяхъ 2-го разряда предполагается въ летнее время устана-
вливать плкшографы. 

Ливни являются однимъ изъ главныхъ факторовъ разрушительнаго 

процесса денудацш, которому подвержена въ настоящее время Россия, 

•особенно въ своей южной части. Но процессы смыва и размыва еще въ 

большой степени обязаны снеговымъ талымъ воДамъ. Въ программу работъ 

станцш 3-го разряда, конечно, весьма желательно включить изучеше снеж-

ке 
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' наго покрова. Но, къ сожалЬнш, желательным! образом! поставить наблю-
дешя надъ снежнымъ покровомъ почти невозможно. Бюро въ настоящее 
время получает! наблюдения надъ сн4жнымъ покровомъ изъ 112 пунктовъ 
губернш. Большинство станщй ^производит! наблюдешя по постоянным! 
рейкамъ въ садахъ, огородахъ, дворахъ. По этимъ даннымъ судить о снгЬж-
номъ покрове на поляхъ очень трудно. Съ помощью этихъ данныхъ можно 
только приблизительно определить, много или мало снега было въ той или 
другой местности. 

Наблюдешя надъ плотностью снегового покрова пока производятся на 
одной только станцш въ г. Миргороде, но предполагается ввести эти наблю-
дения на всехъ опорныхъ станщяхъ. Лучше несколько обстоять наблюдешя 
надъ вскрыиемъ и замерзашемъ рекъ, и таблица вскрытия и замерзашя 
рекъ составляется не только по даннымъ наблюдений станцш 3-го и 2-го 
разряда, а, главнымъ образомъ, по сообщениям! 1175 корреспондентовъ 
статистическаго бюро ЗемскОй управы. Однако, нужно заметить, что кор-
респондентами статистическаго бюро подаются сведения несколько отличаю-
щаяся отъ техъ, которыя посылаются въ метеорологическое бюро. 

Для изучешя современных! процессовъ денудацш, производящаяся въ 
настоящее время наблюдешя сети недостаточны. При учетах! снегового 
покрова, кроме высоты его и плотности, желательно хотя бы, въ будущемъ 
сорганизовать наблюдения по его таянш, впитыванш въ почву и стоку 
талыхъ водъ. Далее, при изученш ливневыхъ и талых! водъ интересны 
количественная определешя несомыхъ ими взмученныхъ веществъ. 

Оказанныя наблюдешя трудно включить въ настоящее время в ! про-
граммы сетей, но во всякомъ случае следует! неуклонно стремиться, чтобы 
указанная наблюдешя постепенно включались вгь сферу ихь деятельности. 
Для изучешя процессовъ денудацш леобходимы данныя и по учету навод-
ненш, происходящий, отъ снеговыхъ талыхъ водъ и ливней. Указанный 
наблюдешя можно, я думаю, ввести въ программу местныхъ сетей и въ 
настоящее время. Для изучешя весенних! разливов! можно пользоваться 
опросными бланками постоянной Водомерной Комиссш при Императорской 
Академш Наук!. Полтавское метеорологическое бюро делает! в ! настоящее 
время, попытку организовать означенныя наблюдешя через! своих! наблю-
дателей станщй 2-го и 3-го разряда и корреспондентов! статистическаго 
бюро. 
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Положешя: 
1) Въ виду того, что атмосферные осадки предетавлянотъ изъ себя 

весьма изменчивый метеорологическш элементъ, необходимо изучать ихъ 
въ возможно болынемъ числе пунктовъ каждой местной сети. 

2) Распределение станщй 3-го разряда должно быть согласовано съ 
гипсометрическимъ положенпемъ, рельефомъ местности и растительными 
формациями. Данное положеше обязательно для сетей техъ губернш, которыя 
изучены въ гипсометрическомъ отношенш. 

3) Обязательными для станщй 2-го разряда должны быть только 
одни наблюдешя надъ атмосферными осадками; дополнительными—наблюдешя 
надъ снежнымъ покровомъ, вскрьшемъ и замерзашемъ рекъ, плотностью сне-
гового покрова, наблюдешя надъ грозами и т. п. 

А. В. Федоровъ. 

Организащя и распределеше станцм 3-го разряда/ 

Схему о которой я говорилъ въ докладе объ организацш и распре-
деленш станцш 2-го разряда, я провожу и при организацш и распре-
делеши станцш 3-го разряда. Эти станции, какъ и станщй 2-го разряда должны 
быть тоже двухъ типовъ, одне съ наблюдешями чисто-метеорологическими, J 
а друия сельскохозяйственно-метеорологическими. На станщяхъ перваго j 
типа производятся наблюдешя надъ осадками, надъ снежнымъ покро- ! 
вомъ, надъ грозами и градобииями, наде облачностью, надъ вскрыиемъ ^ J 
и замерзашемъ водоемовъ. Кроме этихъ наблюденш, я прибавилъ бы на 
некоторыхъ станщяхъ 3-го разряда еще наблюдешя надъ температу-
рой воздуха, ветромъ и солнечнымъ ыяшемъ, а именно на техъ стан-
щяхъ, которыя поставлены на местахъ более интересныхъ по местопо-
ложенш, или которыя вследств1е отсутств1я по близости станщй 2-го раз-
ряда заменяютъ эти посл4дшя. Станции 3-го разряда второго сельско-хо-
зяйственно-метеорологическаго типа ведутъ наблюдешя надъ температурой 
на поверхности почвы, надъ температурой почвы На глубинахъ 10, 25, 
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и 50 сант., надъ продолжительностью солнечнаго шпия, надъ, скоростью и 
н a up а н л о и i е мъ ветра, надъ облачностью, надъ осадками, надъ грозами и 
градобитаями и надъ снежнымъ покровомъ. Кроме того, оне ведутъ записи 
фенологическихъ явленш и-сельскохозяйственныхъ работъ. 

Станцш 3-го разряда какъ того, такъ и другого типа должно быть 
очень много. Станцш 8-го' разряда сельскохозяйственно-метеорологичешя 
должны быть обязательно въ полевой обстановке, и было бы желательно, 
чтобы эти станцш могли обладать хотя бы неболыпимъ участкомъ земли, 
где могло бы быть посажено то или другое растете для наблюденш; однимъ 
словомъ эти станцш должны ставиться ближе къ еетественнымъ услов1ямъ 
жизни растенш. 

При организащи станщй следуетъ начинать со станщй низшаго 
разряда и постепенно, по мере обнаружетя интереса къ наблюдешямъ со 
стороны наблюдателей, снабжать'эти станцш более сложными приборами. 
Если же заведующимъ станщей является лицо, заранее заявившее себя на-
дежными н продолжительными наблюдешями, или лицо получившее спещаль-
ную подготовку, то следуетъ открывать сразу станцш высшаго типа. Для 
станщй 3-го разряда обоихъ типовъ должна быть выработана насколько 
возможно полная инструкщя. Наблюдателей для станщй 3-го разряда обоихъ 
типовъ можно найти среди сельскихъ учителей и священниковъ и лицъ, 
интересы которыхъ связаны съ землей (крестьяне). Инспектироваше и про-
верка приборовъ на станщяхъ 3-го разряда должны производиться не менее 
одного раза въ годъ. Обработка матер1ала, какъ и на станщяхъ 2-го разряда, 
должна быть губернская, областная и общеимперская. Наблюдателямъ должно 
быть назначено денежное вознаграждете за ведете наблюденш и nepio-
дичёскш награды. 

ЧТО касается распределешя станщй - 3-го разряда чисто-метеорологиче-
скаго типа, то ихъ нужно помещать въ месте более или менее открытомъ 
настолько, чтобы для дождемера и снегового покрова не было прикрыты;, 
следовательно подходящимъ местомъ будетъ огородъ, садъ съ большой 
площадкой и т. д. Станщй этого типа можно устраивать на станщяхъ 
железныхъ дорогъ и у речныхъ сторожевыхъ пунктовъ, где эти пункты 
функщонируютъ круглый годъ. 
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М. М. Самбшеинъ. 

Организащя и распределеше наблюдательныхъ пунктовъ. 

Задача деятельности наблюдательныхъ пунктовъ заключается въ соби-
ранш св'Ьденш относительно различныхъ явленш местной сельскохозяйственной 
жизни въ связи съ погодой. Въ Полтавской губернш таюя сведешя соби-
раются статистическимъ бюро губернскаго земства. Сведешя эти сообщаются 
въ настоящее время 1175 корреспондентами, и касаются общая состояшя 
•погоды (предлагаются вопросы о граде ливняхъ, буряхъ, заморозкахъ и 
т. п.), произрасташя культуръ, результатовъ урожая, состояшя скотоводства 
въ связи съ сельскохозяйственными работами. Сведешя, получаемыя отъ 
корреспондентовъ, ежегодно обрабатываются, и при выясненш результатовъ 
урожая обращается внимаше, на колебашя температуры и осадковъ во время 
произросташя того или другого хлебнаго злака. 

Указанный массовой материалъ, собираемый статистическимъ бюро, при 
изученш климата губернш, можетъ иметь только подсобное значеше. 
Насколько онъ не удовлетворялъ даже само статистическое бюро, видно 
изъ того, что съ 1901 года, по инищативе бюро, была организована въ 
губернш дождемерная сеть; далее, для издаваемыхъ имъ „Обзоровъ" статисти-
ческое бюро вынуждено было черпать сведешя о температуре изъ архива 
Николаевской Физической Обсерваторш, такъ что, Наконецъ, для нуждъ 
агрономическаго и статистическая бюро пришлось организовать при управе 
метеорологическое бюро. Данными, получаемыми въ статистическомъ бюро*, 
метеорологическое бюро пользуется въ настоящее время только для соста-
влешя таблицы вскрьтя и замерзашя р4къ. Кроме того, указанный све-
дешя могутъ служить при изученш вреда, причиняемая градобииями,, хотя 
удобно пользоваться также донесешями становыхъ приставовъ губернатору. 
Донесешя эти сосредоточиваются въ губернскомъ правленш, и ими воспользо-
вался проф. Шевскаго Политехническаго Института, К. Н. Жукъ, при изученш 
градобйтш въ Юевской губернш. Полтавское метеорологическое бюро для 
надобностей страхового отделешя думаетъ въ скоромъ времени приступить 
къ такой же работе. 

12 
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Кроме того, метеорологическимъ бюро сделана попытка привлечь 
местный агрономическш персоналъ въ качестве корреспондентовъ для 
освйдомлешя метеорологическаго. бюро о вредныхъ атмосферныхъ явлешяхъ 
въ района ихъ деятельности. - Агрономическое совещание (9—^12 октября 
1911 г.), которому метеорологическимъ бюро было сделано соответствующее 
предложеше, вынесло желаемое постановлен1е. 

Соображешя Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. 
и 3. по вопросамъ, касающимся организащи и распредЪлешя 

сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщй. 

Сельскохозяйственно-метеорологическая станщя ведетъ параллельныя 
наблюдешя надъ метеорологическими факторами и надъ определен-
ными объектами сельскохозяйственной культуры. Цель этихъ наблюденш 
выяснить вл1яше метеорологическихъ условш на эти культуры въ различные 
пертды ихъ развитая. Соответственно культурамъ сельскохозяйственныя 
метеорологичешя станцш могутъ быть различныхъ видовъ: полевыя, луго-
выя, садовыя, огородныя, лесныя, пчеловодственныя, рыбоводственныя и т. д. 

Въ далыгЬйшемъ изложенш будутъ подразумеваться только станц]'и, 
имеюнця объектами своихъ наблюденш культурныя растешя. 

Организащя и распределеше седьскохозяйственно-метеорологическихъ . 
станцш въ местной сети должно обусловливаться значешемъ, которое 
данная культура имеетъ или можетъ иметь для определенная района. Изъ 
этого вытекаетъ необходимость, чтобы въ обсужденш предположений объ 
организащи и распределены этихъ станцш принимали учасие специалисты 
по данной культуре, хорошо знакомые съ местными услов1ями... 

Вследств1е сложности задачъ такихъ станций и особыхъ условш выпол-
нения ихъ, сельскохозяйственно-метеорологнчешя станцш, вообще говоря, 
могутъ существовать только при сельскохозяйственныхъ опытныхъ учреждешяхъ 
(станщяхъ, поляхъ, питомникахъ, виноградникахъ, пчельникахъ и т. под.), 
при сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешяхъ и при ращонально поста-
вленныхъ частныхъ хозяйствахъ. 

Наблюдешя на сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщяхъ рас-
падаются на следующий группы: 

1. Метеорологичешя наблюдешя по основной серш приборовъ. 
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2. Метеорологичешя наблюдешя непосредственно на участкахъ, напр., 
надъ температурою и влажностью почвы, снежнымъ покровомъ и проч. 

3. Случайный метеорологичешя явлешя-^-суховен, градъ, ливни, грозы, 
туманы, мгла, помоха и т. п.—съ точки зрешя воздМстыя ихъ на наблю-
даемые объекты. 

4. Наблюдешя надъ самими объектами данной культуры. 
Наблюдешя первой группы производятся по программе Академш Наукъ для 

метеорологическихъ станщй 2-го разряда I класса. Для облегчения труда 
наблюдателей, наблюдешя надъ давлешемъ воздуха исключаются тамъ, где 
они не вызываются особыми потребностями. ^ ' 

По всЬмъ вопросамъ изслгЬдованш, относительно которыхъ не суще-
ствуетъ определенныхъ программъ и методовъ, желательно чтобы они уста-
навливались комисаями изъ спещалистовъ какъ по данному метеорологи-
ческому явленш, такъ и по-той или тЬмъ культурамъ, для которыхъ про-
граммы вырабатываются. Ташя комиссш созываются или при Метеороло-
гическомъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго Управлешя Землеустройства 
и Землед1шя или при местныхъ бюро, а постановлешя ихъ принимаются на 
съЪздахъ по опытному дгЬлу или на совещашяхъ по сельскохозяйственной 
метеорологш. 

По отношенш къ наблюдешямъ третьей группы было бы въ высшей сте-
пени желательно, чтобы при выработке для нихъ программъ и методовъ 
принимались во внимаше следуюнця ооложешя, «ытекаюшдя изъ долголет-
н я я опыта Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета: 

1. Организащя щлемовъ культуры наблюдаемыхъ объектовъ должна 
быть производима такимъ образомъ, чтобы услов!я развитая ихъ, за исклю-
чешемъ йетеорологическихъ, оставались какъ можно менее изменяющимися 
въ течеше того числа летъ, которое будетъ признано необходимымъ для 
получешя существенныхъ выводовъ относительно вл!яшя метеорологическихъ 
факторовъ на наблюдаемые объекты. 

2. Должны быть определяемы: начало, ходъ и окончаше фазъ раз-
витая наблюдаемыхъ объектовъ. 

3. Должны производиться качественный и количественный определешя 
состояшя наблюдаемыхъ объектовъ въ течеше различныхъ першдовъ ихъ 
развитая. Желательно, чтобы получаемый цифровой матер1алъ былъ доста-
точенъ для определешя хода развитая графическим^ путемъ. 

12* 
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4. Необходимъ учетъ поврежденш отъ ' вредителей какъ метеороло-
гическихъ, такъ и неметеорологическихъ. 

5. Необходимо определять величину урожая съ учетомъ потерь, мо-
гущихъ быть при сборе, и характеризовать урожай съ количественной и 
качественной стороны. 

Желательно, чтобы все программы такихъ наблюдешй, выработанным при 
местныхъ метеорологическихъ бюро, присылались для разсмотрешя въ 
Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 

Удовлетворительное выполнеше задачъ, преследуемыхъ программами 
сельскохозяйственно-метеорологическихъ наблюдешй, какъ показываетъ опытъ 
Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета, требуетъ состава персо-
нала станцш не менее чемъ изъ 2 лицъ: заведующаго станщей и наблю-
дателя. 

Наличность спещалиста, заведующаго станщей, вызывается: 
1. Необходимостью иметь на станцш компетентное лицо, которое руко-

водило бы наблюдателемъ, заменяло бы наблюдателя въ случае его болезни 
или необходимой отлучки, и представительствовало бы на различныхъ ео-
вещашяхъ, касающихся данной культуры. 

2. Желательностью, а иногда и неизбежностью обработки наблюдешй 
на самыхъ станщяхъ. ' s . 

Наблюдатель на сельскохозяйственно-метеорологическихъ станщяхъ дол-
жеНъ уметь производить наблюдешя не только по инструкщи Академш 
Наукъ для станщй 2-го разряда I класса, но и по программамъ наблюдений 
группъ 2, 3 и 4. Наблюдения по этимъ группамъ требуютъ отъ наблюдав 
теля практическаго и въ известной мере теоретическаго знакомства съ наблю-
даемыми объектами, знания главнейшихъ бшлогическихъ особенностей расте-
шй и практическаго знакомства съ повреждешями, причиняемыми пре-
обладающими въ районе станщй вредителями. 

Наблюдателей желательно избирать хотя бы изъ лицъ съ низшимъ 
сельскохозяйственнымъ образовашемъ и получившихъ спещальную и допол-
нительную подготовку на временныхъ курсахъ, устраиваемыхъ местными 
бюро. Наблюдатели должны посвящать все свое время станцш, на которой 
они находятся, и. поэтому должны быть поставлены въ тания условия, чтобы 
не нуждаться въ дополнительномъ заработке. Въ зимнее время они могутъ 
подъ руководствомъ заведующая станщей заниматься обработкой своихъ 
наблюденш. 
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Не указывая здесь размера вознаграждешя, зависящаго въ значи-
тельной мере отъ местных! условш, нельзя не высказать пожелашя, чтобы 
былъ принятъ принципъ прогрессивная уведичешя его, дабы удерживать 
наблюдателей станцш на продолжительное время. 

Расходы по оборудовашю и содержанш сельскохозяйственно-метеоро-
логическихъ станщй: 

Единовременные: 

1. Устройство участка. . . , • 
2. IIpioep-bTeHie предметовъ сельскохозяйственная инвентаря, не имею-

щихся въ распоряженш учреждешя, при которомъ состоитъ станщя. 
3. Приборы и принадлежности для производства наблюденш надъ раз-

витаемъ растешй и ихъ урожаемъ. 
4. Метеорологичеше приборы и установки для участка. 
5. Приборы основной серш. 

Ежегодные: 

1. Добавочное вознаграждеше спещалисту, заведующему станщей. 
2. Жалованье наблюдателю (при готовой квартире). 
3. Расходы по участку на работы, не производящаяся въ данномъ хо-

зяйстве. 
Въ виду особенныхъ условш деятельности ' селвскохозяйственно-

метеорологическихъ станцш, инспектироваше ихъ должно производиться не 
только заведующими местными бюро, но и спещалистами по, соответствую-
щимъ культурамъ, состоящими, напр., при Департаменте Земледе.ия или при 
местныхъ агрономическихъ организащяхъ. 

Р. Г. З а л е н с к ш . 

Организащя и распредЪлеше сельскохозяйственно - метеорологи-
ческихъ станцж. 

Конечная цель сельскохозяйственно - метеорологическихъ наблюде-
шй заключается въ выясненш причинной зависимости между элементами 
погоды и урожаями сельскохозяйственныхъ растешй. 
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Задача эта очень трудна какъ вследствие сложности изучаемыхъ 
объектовъ, такъ и по причине неразработанности методовъ изследовашя. 

Изучая вл1яше метеорологическихъ факторовъ на растешя, необхо-
димо: 1) эти факторы учитывать количественно и качественно и 2) знать,, 
какъ реагируетъ данное растете на колебание этихъ факторов^ 

Если -регистрация элементовъ погоды еще не можетъ быть удовлетво-
рительно выполнена при помощи существуюпцихъ приборовъ и методовъ, 
выработанныхъ метеорологами, то решение 2-го вопроса несравненно труднее. 

Применяются два способа решешя этого вопроса: 1) наблюдете и 
сравнение и 2) изучение опытнымъ путемъ. Въ первомъ случае. задача сво-
дится къ констатирование колебанш элементовъ погоды и сопоставление этихъ 
колебаний съ урожаемъ за рядъ летъ. Опособъ этотъ проста, но можетъ не 
дать результатовъ даже при наблюдешяхъ за много лета, такъ какъ урожай 
есть функиця очень многихъ факторовъ, какъ естественно-исто'рическихъ, 
такъ и техническихъ. Переплетаясь въ различныхъ комбинащяхъ, эти фак-
торы въ конце концовъ настолько затемняютъ результата, что нащупать, 
какой изъ нихъ оказалъ то или другое вл1яше, часто невозможно. Здесь 
намъ приходится решать уравнеше со многими неизвестными, причемъ мы 
не только не знаемъ соотношешя между этими неизвестными величинами, 
но даже не можемъ- определить и ихъ число. Отсюда является необходи-
мость въ расчленеши факторовъ, къ чему мы можемъ подойти только путемъ 
постановки соответствующихъ опытовъ. ... --

Мыслимы здесь два рода опытовъ: метеоролого-физшлогичесгае и мете-
оролога-полевые. 

Въ первомъ случае мы можемъ создать искусственную обстановку и, 
до известной степени, расчленять, выделять факторы. Во второмъ случае 
мы тоже имеемъ дело съ целымъ комплексомъ факторовъ, но можемъ видо-
изменять техническия услов!я п'рризрастатя (обработка, удобреше, носевъ) 
или сделать эти услош'я одинаковыми (не равными) въ течение ряда лета. 

Такъ какъ услошя погоды изъ года въ годъ не остаются одинаковыми, 
то, применяя на одной и той же почве одни и те же npieMbi культуры, мы 
ставимъ растение лицомъ къ лип.у съ различными комбинащями метеороло-
гическихъ факторовъ. Констатируя отклонёшя въ развитш растешй и со-
поставляя эти отклонешя съ отклонешемъ въ ходе того или другого мете-
орологическаго элемента по методу сопутствуюпцихъ изменены, дЬлаемъ соот-
ветственный выводъ. 
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Зд^сь мы предполагаем!, что все условия, кроме метеорологическихъ, 
въ течете ряда летъ одинаковы. На самомъ же деле это далеко не такъ 
уже по одному тому, что мы не въ состоянш поддержать плодородие въ 
однОмъ и томъ же состояши, не говоря уже о вмешательстве целаго сонма 
вредителей, которые всегда стоятъ на пути изследователю въ области сельско-
хозяйственная опытнаго дела. Правда, въ ряду различныхъ факторовъ 
произрасташя растешй метеорологичешя услов!я накладываютъ наиболее 
сильный отпечатокъ и это значительно облегчаетъ задачу, позволяя некото-
рыми факторами пренебрегать. 

Гораздо ближе можемъ подойти къ решешю вопроса, видоизменяя въ 
одномъ и томъ же году и для одного и того же растения время _ посева, 
сортъ, удобрение, обработку и друпе техничеше факторы произрастания. 

Сопоставляя ходъ метеорологическихъ элементовъ съ ходомъ развития 
растенш при техъ или иныхъ видоизменешяхъ въ культуре, гораздо легче 
выделить отклонешя въ развитии растений, которыя произошли подъ влхя-
ц!емъ известная взаимодействия факторовъ погоды, отъ техъ, которыя явля-
ются следствиемъ сорта ИЛИ особенностей способовъ культуры. 

Нетъ нужды въ метеоролого-полевыхъ опытахъ испытывать все разно-
образ!е способовъ культуры. Въ каждомъ районе можно выделить 1 — 2 изъ 
техническихъ факторовъ, которые оказываютъ на растете наиболее сильное 
вл!яше и ихъ только ввести на участки сельскохозяйственно - метеоро-
логическихъ станцш. Применяя тотъ или другой методъ опытнаго изследо-
вания зависимости между элементами погоды и развииемъ сельскохозяйствен-
ныхъ растенш, следуетъ, несомненно, изучать эти элементы возможно полнее 
и, по возможности, въ такомъ виде, какъ они действуютъ на растетя. Въ 
этомъ отношенш едва ли могутъ быть сомнешя. 

Гораздо больше споровъ возбуждаютъ методы наблюдении надъ разви-
таемъ растенш. 

Не останавливаясь на этомъ вопросе подробно, скажу только, что при 
детальныхъ изследовашяхъ нельзя ограничиваться учетомъ урожая и изме-
решемъ роста растенш, а необходимо въ течете всей вегетацш перщически 
определять прироста сухого вещества, считаясь съ фазами. развитая ра-
стешй. 

Методъ этотъ былъ подробно разработанъ В. В. Винеромъ, но до сихъ 
поръ не нашелъ того прдаЬнешя и дальнейшая развитая, котораго заслу-
живаете. ' 
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Въ зависимости отъ применяемых!. методовъ и полноты наследования 
сельскохозяйственно-метеорологичешя станщй могутъ быть 4 типовъ: 

1. Станщй I разряда имеютъ/ первоклассную метеорологическую стан-
цш съ самопишущими приборами и приборами для определения влажности 
почвы; им^ють приспособлешя для . метеородого-физнологическихъ опытовъ 
(лизиметры, вегетационный домикъ), Помимо основной сер!й приборовъ имеютъ 
приборы на опытныхъ участкахъ для наблюденШ надъ главнейшими метеоро-
логическими элементами среди растенш. , 

Эти станщй имеютъ достаточные по величине участки для производ-
ства посевовъ съ несколькими видоизменениями пр1емовъ культуры. При. 
наблюден in надъ развииемъ растенш производятся першдичесшя определешя 
прироста сухого вещества. Наконецъ, станцш I разряда располагают^ доста-
точнымъ персоналомъ и средствами для изучешя методовъ изследовашя. 

2. Станции II разряда, какъ и предыдущая, имеютъ хорошо оборудо-
ванныя метеорологичешя станции и достаточныхъ размеровъ полевые уча-
стки, но не ведутъ физшлогическихъ опытовъ и не располагают, возмож-
ностью заниматься изучениемъ методовъ изследовашя. 

3. Станщй III разряда располагаютъ приборами основной cepip, но 
не имеютъ самопишущихъ приборовъ и приборовъ среди растенш. Распола-
гаютъ постоянными небольшими наблюдательными участками, на которыхъ 
въ предЬлахъ определеннаго севооборота производится посевъ изъ года въ 
годъ одинаковыми способами. Для наблюдешя надъ растешями въ течение 
роста примеиияютъ простейпше способы (измереше роста) и учитываютъ урожай. 

4. Последнюю категорш составляютъ наблюдательные пункты безъ 
оборудованной полностью метеорологической станцш и постоянныхъ наблю-
дательныхъ участковъ. Они ведутъ только наблюдения надъ осадками и 
более резкими атмосферппыми явлешями и-отмечаютъ наступлеше главней-
ипихъ моментовъ въ произрастанш растешй (начало посева, колошешя, уборки). 

В с е станции должны объединяться для согласованной работы центральнымъ 
учреждениемъ, какимъ. является Метеорологическое Бюро Ученаго Комитета 
Г. У. 3. и 3. Такая организащя сельскохозяйственно-метеорологичесишо 
дела сложна, но вызывается сущностыо и сложностью изучаемыхъ явлешй. 

Развитие сельскрхозяйственнаго опытнаго дела облегчаетъ осуществле-
ше широкой постановки сельскохозяйственно-метеорологическихъ наблю-
дений, отчего много выиграеть и само опытное дело. , 

Переходя къ вопросу о распределен^ сельскохозяйственно-метео-
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р о логических! станцш, следуетъ признать прежде всего необходимымъ более 
равномерное распределит ихъ по вс^мъ районамъ, чемъ это наблюдается 
теперь. Сельскохозяйственная метеоролоия пережила уже перщъ, когда она 
служила занятаемъ любителей, когда станщй открывались не тамъ, где out 
необходимы, а тамъ, где имелось лицо, пожелавшее затратить часть своего 
досуга, и средствъ на это дело. Въ настоящее время необходимо стремиться 
къ тому, чтобы при всехъ областныхъ и некоторыхъ другихъ опытныхъ стан-
щяхъ, имеющих! районный характер!, были устроены сельскохозяйственныя 
метеорологичешя станщй I разряда; при районных! опытных! учрежде-
шяхъ следует! устраивать станцш II разряда и, наконец!,- станщй III разряда 
ДОЛЖНЫ быть при всех! ОПЫТНЫХ! П О Л Я Х ! . 

Наблюдательные пункты являются дополнешемъ организащи. Они должны 
возникать по инищативе местных! сельскохозяйственных! опытных! учреж-
денш и ими объединяться. 

Положетя: 

I. При изученш зависимости между метеорологическими факторами и 
развитаемъ растенш нужны: а) точная регистращя колебанШ элементов! по-
годы и б) знаше того, как! реагирует! растете на эти колебашя. Первая 
задача удовлетворительно может! быть разрешена при помощи существую-
щих! приборов! и методов! метеорологш; вторая же требует! применешя 
особых! сложных! методов! изследовашя. 

I I . Мыслимы два метода изучешя последняя вопроса: 1) наблюдете 
и сравнеше и 2) опыт!. В ! свою очередь опыт! может! быть метеоролого-
полевой и вегетащонный (физюлогическш). 

III. При помощи сравнены урожая с ! колебаньями метеорологических! 
элементов! мы не всегда можем! сделать правильный вывод!, так! как! 
урожай есть функщя многих! неизвестных!. 

IV . При изученш вопроса опытным! путем! можем!, до известной 
степени, расчленять и выделять факторы, видоизменяя некоторые из! них! 
или делая и х ! постоянными в ! течеше ряда лет!. 

V . При детальных! сельскохозозяйственно-метеорологических! изсле-
довашях! нельзя ограничиваться измерешемь роста и учетом! урожая, а не-
обходимо въ течете всего вегетащоннаго першда определять приростъ су-
хого вещества, считаясь съ фазами развитая растенш. 
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VI. Въ основу дЬлешя сельскохозяйственно-метеорологическихъ стан-
цш на разряды должны быть положены применяемые, ими методы и полнота 
изследовашя. 

VII . Въ виду важности селъскохозяйственно-метеорологическихъ 
изследованШ, необходимо стремиться къ равномерному распределение станщй 
по всЬмъ физикогеографическимъ районамъ. 

VIII. При всЬхъ сельскохозяйственныхъ опытныхъ учреждешяхъ 
должны быть сельскохозяйственно-метеорологическия станцш того или дру-
гого типа въ зависимости отъ ноложешя въ районе. 

IX. Все сельскохозяйственно-метеорологичесыя станцш должны 
объединяться центральнымъ научнымъ учреждешемъ въ интересахъ согласо-
вания программы и методовъ наблюдения. 

И. А. Пульманъ. 

Организащя и распредЪлеже сельскохозяйственно-метеорологи-
ческихъ станщй. 

Въ настоящее время въ большинстве земскихъ губернш Европейской 
Pocein введена или вводится участковая агрономическая организащя. Раз-
мерь участка въ различныхъ губершяхъ различный, но во всякомъ случае 
не особенно великъ; такъ, въ Бурской губернш для него принята площадь 
рад!уса въ 15 верстъ, причемъ принято во внимаше какъ количество на-
селешя, такъ и площадь возделываемой земли. Мнопя земства, въ инте-
ресахъ всесторонняя изследовашя естественно-историческихъ условШ своей 
территорш, такъ или иначе вл!яющихъ на сельскохозяйственную жизнь на-
селешя, предприняли изыскашя геологичешя, почвенныя, ботаничешя и 
климатичёшя. Последний были осуществлены при помощи сети метеороло-
гическихъ станщй разнаго типа. Эти метеорологичешя сети въ большинстве 
случаевъ ведутъ наблюдения обицеметеорологичес.гая по программе Нико-
лаевской Главной Физической Обсерваторш, имея своей задачей изучеше 
климатическая режима обслуживаемой территорш;, но въ последнее время 
на первый планъ стали выдвигаться задачи сельскохозяйственной метеоро-
логш,—или метеорологш въ приложении къ сельскому хозяйству,—т. е. 
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задачи изучешя влгяшя метерологическихъ факторовъ въ воздухе и почвгЬ 
на. жизнь и развиие сельскохозяйственныхъ растенш. Наблюдешя такого 
рода ведутся по программамъ Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета 
Главная Управлешя Землеустройства и Землед^я . Это Бюро имеетъ свою 
всероссийскую сЬть сельскохозяйственно-метеорологически^ъ станщй, подобную 
сЬти Николаевской Главной Физической Обсерваторш. Число пунктовъ этой 
сЬти несравненно меньше, такъ какъ организащя сЬти Николаевской Главной 
Физической Обсерваторш имеетъ за собой почти вековое прошлое, а сЬть 
Метеорологическаго Бюро только второе дйсятюйте. Устройство станщй 
типа Николаевской Главной Физической Обсерваторш не такъ сложно й 
производство наблюдешй на нихъ во много разъ легче, чг1;мъ на станщяхъ 
типа Метеорологическаго Бюро. Устройство первыхъ можетъ быть и при 
городской и деревенской обстановке, въ лесу, поле, на горахъ и въ доли-
нахъ, лишь-бы было место, где поставить метеорологическую будку, и 
обыкновенному наблюдателю на . этихъ станщяхъ нужно только умгЬло обра-
щаться съ инструментами и правильно производить отсчеты по нимъ, къ чему 
можно пр1учить лицъ даже неимеющихъ никакихъ сведенш изъ физическихъ 
наукъ. Не такъ дело обстоитъ съ- устройствомъ станцш типа Метеорологи-
ческаго Бюро: для этихъ станщй прежде всего надо иметь хотя и не-
большой участокъ культурной земли въ естественной природной обстановке, 
в н е скоплешй жилищъ человека, где бы можно было возделывать наме-
ченный къ изследованш сельскохозяйственныя растешя, надъ которыми нужно 
вести фенологнчесшя наблюдешя по довольно сложной программе и парал-
лельно съ этимъ вести таия же метеорологическхя L наблюдения, какъ и на 
станщяхъ Главной Физической Обсерваторш, съ добавлешемъ еще наблюдешй 
надъ влажностью почвы. Наблюдатель на этихъ станщяхъ долженъ обладать 
знашями по метеорологш и ботанике; еще лучше если на такой станцш 
будутъ два наблюдателя, метеорологъ и ботаникъ, что дало бы особенно 
плодотворные результаты въ деле выяснешя вл1яшя метеорологическихъ 
факторовъ на жизнь возделываемая растешя. 

Участковая агрошшя, призванная въ настоящее время оказать помощь 
земледельцамъ и повысить ихъ благосостояше своими знашями въ области 
сельскохозяйственная промысла, кроме техники, и экономики сельскаго 
хозяйства, при изученш основныхъ факторовъ уражайности известная района 
при данцыхъ ночвенноклиматическихъ у ш ш я х ъ должна будетъ также 
уделить не малое внимаше и сельскохозяйственно-метеорологическимъ изсле-



дованиямъ. Метеорологическая сети, устроенныя земствами при существующей 
участковой агрономш, должны будутъ переобразоваться, въ силу насущныхъ 
потребностей сельскохозяйственной жизни, в ъ с Ь т ь сельскохозяйственно-
метеорологическихъ станцш, преследующихъ дело изучешя бюлогш того или 
другого растешя. Это преобразоваше не будетъ въ ущербъ общеметеоро-
логическимъ задачамъ и климатологш въ частности, наоборотъ, производство 
наблюдений улучшится и расширится, и персоналъ наблюдателей скОмплек-
туется изъ лицъ бол t o или менгЬе сведуицихъ въ естественныхъ наукахъ. 

На важность сельскохозяйственно-метеорологйческихъ изслйдовашй и 
правильную постановку этого дела обратило внимаше Харьковское губернское 
земство, созвавшее 1 8 — 2 0 октября 1910 г. первое земское совещание 
по сельскохозяйственной метеорологии. Это совещаше по докладамъ установило 
следуюпщя положен!.». 1) По докладу И. И. Дамберга: „о задачахъ сельско-
хозяйственной метеорологш".— „Основными задачами являются: а) изучение 
обусловленности метеорологическими факторами количества и качества про-
изведении сельскаго хозяйства; б) предсказание такихъ элементомъ погоды, 
отъ которыхъ существеннымъ образомъ зависитъ ходъ сельскохозяйственная 
производства и его результаты, в) установлеше метеорологическихъ константъ, 
имеющихъ значеше для сельскаго хозяйства. Объектомъ наблюдешй 
должны быть те культурньия растешя полеводства, которыя имеютъ, или 
могутъ иметь въ ближайшемъ будущемъ важное значеше для местнаго 
хозяйства и те изъ спещальныхъ культуръ, которыя по местнымъ услови'ямъ 
имеютъ важное экономическое значеше". 2) По докладу Л. П. Сокальскаго: 
„о программе и организацш земскихъ метеорологическихъ сельскохозяй-
ственныхъ станщй":—„Необходимо создаше опорныхъ сельскохозяй-
ственныхъ метеорологическихъ пунктовъ. Таковые могутъ быть учреждены 
при опытныхъ поляхъ путемъ расширешя отдела сельскохозяйственной 
метеорологической станщй при нихъ. Необходимо постоянное наблюдеше 
руководителей сетью надъ деятельностью станций и общеше съ местнымъ 
персоналомъ станщй. Въ целяхъ удовлетворев1я потребности населения 
въ получеши текущихъ сведений по сельскохозяйственной метеорологш не-
обходима правильная организащя осведомительной службы, при чемъ на 
метеорологическую сеть должно быть возложено своевременное составление и 
разсылка сведений о состоянш сельскохозяйственной растительности въ связи 
съ погодой". 3) По докладу А. И. Чернато, „организащя и состояше мете-
орологической сельскохозяйственной сети Владим1рской губернш."-—„При 
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организацш метеорологической сельскохозяйственной С'Ьти въ губернш распо-
ложено метеорологическихъ станцш необходимо npiypo4HTb къ физико-геогра-
фическимъ местностям!, какъ рамнамъ более или менее одинаковым! по 
сводись нрироднымъ условиямъ. Въ ц^ляхъ правильной организащи наблю-
ден!й на мЬстахъ, необходимо устраивать перодичесше съЬзды наблюдателей 
съ кратковременными курсами для нихъ по метеорогш и другимъ, близкимъ къ 
последней, отраслямъ знанш. Кроме этого, необходймо сдЬлать трудъ наблю-
дателей оплачиваемымъ и снабжать ихъ популярными изданиями по метеорологш". 

Эти положешя, высказанный сов'Ьщашемъ, въ которомъ принимали учасме 
земсие деятели, заведующие метеорологическими сетями Харьковской, 
Полтавской и Владим1рской губернш, заведующее опытными полями и 
станщями, агрономы и представители учрежденш Департамента „Земледелия и 
Николаевской Главной Физической Обсерватор1и,—устанавливаюсь тотъ фактъ, 
что для нуждъ сельскаго хозяйства въ каждой губернш является необхо-
димымъ организащя сети сельскохозяйственно - метеорологическихъ станщй. 
Какъ примеръ таковой является Владим1рская губернская сельскохозяйственно-
метеорологическая сеть. Раньше въ этой губернии, какъ и у другихъ въ 
настоящее время, существовала сеть станцш типа Николаевской Главной 
Физической Обсерваторш, станцш которой распределены были случайно по 
территорш губершй, но въ 1902 г. сЬть эта была преобразована въ сельско-
хозяйственно-метеорологическую, съ добавлешемъ новыхъ станцш, обслужи-
вающихъ все физико-географичесше районы губернш. Каждая станщя имеетъ 
небольшой участокъ земли, на которомъ производятся посевы сельскохозяй-
ственныхъ растенш съ техникой вполне такой же, какъ и у окрестного 
земледельческаго населешя. Такая организащя очень скоро дала и практи-
чеше результаты для сельскаго хозяйства губернш по выяснение причинъ 
урожайности овса. Выяснилось, что распространенные поздне-спелые сорта не 
соответствуютъ местному климату, что нуженъ подборъ сортовъ скоро-
зрелыхъ, съ меныпимъ вегетащоннымъ перюдомъ; что посевы на всЬхъ 
почвахъ надо производить возможно рано; что въ отношенш зависимости 
урожайности овса зерномъ отъ метеорологическихъ^ факторовъ ясно сказы-
вается, „что большое количество осадковъ, равномерно и нормально выпа-
дающихъ за время всего второго перща вегетацш овса, вообще, и за. 
10 посл'Ьднихъ дней этого першда въ частности и по преимуществу, обу-
словливает! болыше урожаи зерна, и, наоборотъ. малое количество осадковъ 
въ названные першды обусловливаете, неурожаи овса, или по крайней мере 



недороды его". Такой результате получился по всей территории губернш. 
Къ этимъ выводамъ еще въ 1898 г. пришелъ и я въ Курской губернш 
при разработке данныхъ наблюденш Богородицкой сельскохозяйственно-
метеорологической станцш. По этому же вопросу въ 1908 г. вышелъ въ печати 
I T выпускъ Трудовъ Метеорологическаго Бюро по сельскохозяйственной 
метеорологии, разсматривающш вл1янне метеорологическихъ условш на произра-
сташе овса въ-черноземной полосе на основании наблюдении сельскохозяйст-
венно-метеорологическихъ станщй, расположенныхъ въ губершяхъ Подольской, 
Шевской, Харьковской, Курской, Тульской и Орловской. Окончательные 
выводы разработки наблюденш всехъ этихъ станщй получились тайне: 1) 
главнымъ метеорологическимъ факторомъ урожая овса на разсмотренныхъ 
станщяхъ ддя различныхъ сортовъ его являются осадки и обусловленная ими 
влажность почвы на глубине 25 сантиметровъ во второмъ пёрще вегетации;. 
2) сравнительно съ осадками температура вообще на черноземной полосе 
является второстепеннымъ факторомъ; но повышения и падешя ея за отдельные 
дни, т. е. заморозки и жаркие дни могутъ иногда оказаться роковыми для 
урожая. Въ заключеше этой интересной и важной для земледельи,а книги 
Метеорологическое Бюро говорить: „большинство выводовъ оказываются 
справедливыми и при сравнении, на сколько то позволяли имеющаяся въ 
литературе данныя, среднихъ урожаевъ.уездовъ, въ которыхъ расположены 
разсмотренныя станщй, съ соответственными метеорологическими ушшями. 
Следовательно, получается возможность распространить эти выводы на зна-
чительные районы". Такимъ образомъ, метеорологичесия услов1я для культуры 
овса, оказываются почти выясненными, и агрономамъ, вводя эту культуру, 
остается только считатся съ климатическимъ режимомъ даннаго >района, 
чтобъ сказать земледельцу, выгодна или убыточна эта культура при супце-• 
ствующихъ услов!яхъ техники, или же изобресть такой способъ обработки 
почвы и уходъ за посевами, чтобъ сохранить въ почве известный °/0 влаги 
въ критическш перщъ вегетащи, чтобъ обезпечить хорошую урожайность. 

Кроме овса, намечаются и для Другихъ сельскохозяйственныхъ растенш 
. определенныя метеорологичешя условия, при которыхъ получаются лучине 

высоше урожаи; но для этого нужно еще побольше сельскохозяйственно-
„метеорологическихъ наблюдении какъ въ пространстве, такъ и во времени;,-
чтобы сделать обобщешя и указать главные факторы метеорологическаго 
воздействия на растешя. въ извествые вегетащонные пер1оды. Для: достижения 
этого/ необходимо иметь сеть сельскохозяйственно: метеорологическихъ станцш 
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въ каждой губершй, расположенныхъ во всехъ физико-географическихърайонахъ 
ея. Им'Ьющгяся уже сЬти типа Николаевской Главной Физической Обсерваторш 
следуетъ преобразовать въ efcrb типа Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета, 
ир!урачивая станцш по преимуществу къ существующим! или вновь откры-
ваемымъ опытнымъ полямъ, что будет! менее затруднительно и въ финан-
совом! отношеши, сравнительно С! устройством! самостоятельной сельско-
хозяйственно - метеорологической станщй. Каждый агрономическш участок!, 
устраиваемый в ! настоящее время, должен! быть снабжен! сельскохозяй-
ственно-метеорологической станщей. Вь виду того, что в ! настоящее время 
деятельность земств! в ! деле организацш агрономической помощи населешю 
и устройстве метеорологических! пунктов! очень благожелательна, то для 
направлешя в ! правильное русло метеорологическо-сельскохозяйственнаго 
дела, следовало бы, ,какь высказался в ! своем! докладе представитель 
Пензенской губершй М. А. Трофимов! на 2-мь метеорологическом! с!езде, 
обратиться к ! центральному учреждение (в! данном! случае к ! Метеорологи-
ческому Бюро) и к ! губернским! земским! собрашям! с ! просьбой об!, 
учрежденш сельскохозяйственно-метеорологических! пунктов!, С! поддержкой 
таковых! обращенш на земских! собрашях! командированными на них! 
спещалистами. По этому же докладу „о деятельности Земства но создашю 
и содержашю местных! метеорологических! сетей", въ V-й секщей 2-го.Мете-
орологическаго съезда признана желательной „организащя на обще-государст-
венныя средства сельскохозяйственныхъ метеорологическихъ наблюдешй при 
учреждаемыхъ земствами во многих! губершях! участковых! агрономических! 
организащях!, во главе которых! стоят! лица с ! высшим! и средним! 
сельскохозяйственным! образовашем!". 

Таким! образом! организащя местных! губернских! сельскохозяй-
ственно-метеорологических! сетей под! руководством! Метеорологическаго 
Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. может! быть осуществлена вь 
непродолжительный срок!, если Метеорологическое Бюро по этому вопросу 
войдет! в ! сношеше С! земствами, получающими на свои агрономичешя 
мероприятия половинную долю расходов! от! Правительства. Существующая 
местныя губерншя метеорологичешя бюро и их! руководители в ! совмест-
ном! единенш с ! агрономическим! персоналом! и заведующими опытными 
полями с!умеют! на местах! Организовать по инструкщямъ Метеорологическаго 
Бюро Ученаго Комитета сельскохозяйственно -метеорологичешя ^наблюдешя 
и распределить сельскохозяйственныя станщй и наблюдательные пункты 
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no территорш г,убернш, соответственно ея физико-географическимъ особенно-
стям!. 

Въ виду того, что сельскохозяйственно-метеорологичешя наблюдешя 
требуютъ известная ряда л'Ьтъ для получешя определенных^ выводовъ на 
поставленный задачи, то необходимо, чтобы земствами выполнялось иостаноилеше 
6-е Y-й сокцш 2-го Метеорологическаго съезда: „ассигноваше средствъ на. 
сельскохозяйственно-метеорологичешя учреждешя должно носить долго-
срочный характеръ какъ со стороны центральныхъ учреждешй, такъ въ 
особенности со стороны местныхъ органовъ, при чемъ правительственная 
субсщця должна обусловливатся долгосрочностью местныхъ ассигнована! 

Необходимость приблизить сельскохозяйственно-метеорологическую служг 
бу къ земледельческому населешю въ настоящее время громко диктуется 
самой жизнью при переустройстве въ Poccin землепользования и переходе 
сельскаго хозяйства къ более интенсивнымъ формамъ. Въ обиходъ земская 
хозяйства, кроме народная образования, медицины и агрономш, начинаете 
входить и метеоролоия, полная молодыхъ силъ и желанш служить всему 
населенш нашего обширная отечества. 

0 . П. Вангенгеймъ. 

Подготовка наблюдателей для разныхъ типовъ метеорологическихъ 
станщй. 

По вопросу о подготовке наблюдателей для разныхъ типовъ станцш 
остановлюсь прежде всего на подготовке ихъ для метеорологическихъ станщй 
высшая типа. ' - • . 

На основанш многолетняя опыта могу констатировать, что наша сельско-
хозяйственная школа,-—высшая, средняя и низшая,—давая ту или иную 
теоретическую подготовку по метеорологш,—низшая очень слабую,—совер-
шенно не подготовляете наблюдателей практически; по крайней мере мне, 

' за 15 летъ заведывашя Уютненской сельскохозяйственно-метеорологической 
станщей, еще ни разу не пришлось встретить наблюдателя, "которая не 
приходилось бы прежде всея ознакомить съ инструментами и научить 
наблюдешямъ. 
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Считаю необходимымъ отметить, что отчасти среднщ и особенно низишя 
сельскохозяйственный школы снабжены большею частью далеко не полными 
комплектами метеорологическихъ инструментовъ, почему окончивише эти школы, 
поступая наблюдателями на станщю, со многими инструментами встречаются 
впервые. " 
* \ Признавая, что обучеше метеорологической практике, наравне съ теорией, 
должно лежать на школе, я полагалъ бы, что, во-первыхъ, въ сельскохозяй-
ственныхъ школахъ должны иметься полные комплекты метеорологическихъ 
инструментовъ для станщй 2-го разряда I класса, полныя серга гео-термо-
метровъ, испарители и самописцы, и, во-вторыхъ, все ученики, кроме те.орети-
ческаго изучешя метеорологии, должны практически научиться наблюдешямъ 
и обработке записей. Кроме того, для лицъ, оканчивающихъ низшую сельско-
хозяйственную школу, решившихъ посвятить себя метеорологической службе, 
обязателенъ годъ практики на лучшихъ сельскохозяйственно-метеорологи-
ческихъ станщяхъ. 

Совершенно въ иномъ положенш находится вопросъ о подготовке 
наблюдателей для станщй 3-го разряда и для наблюдательныхъ пунктовъ. 
При организацш дождемерной сети и сети наблюдательныхъ пунктовъ 
приходится вербовать наблюдателей изъ местныхъ жителей. Главнымъ 
стимуломъ привлечения такихъ наблюдателей является не подготовленность ихъ, 
а совершенно иные признаки, между которыми важнейшимъ будетъ, какъ я 
полагаю, оседлость наблюдателя, его прикрепленность къ месту, гарантирующая 
наибольшую продолжительность наблюденш. Предъявлять требования о 
предварительной подготовке при такихъ условпяхъ невозможно, почему подго-
товка этой категорш наблюдателей должна лежать на обязанности техъ 
учреждешй, которыя организуютъ сети. 

Для подготовки наблюдателей намечаются два способа: 1) снабжеше 
наблюдателей руководствами и литературой по метеоролоии и 2) устрой-
бтво для нихъ кратковременные курсовъ. 

Протйвъ перваго способа,—при условш, конечно, удачнаго подбора 
книгъ для разсылки,—возражения едва ли могутъ быть; второй способъ, 
несмотря на кажущуюся его простоту, вызываете мною основательныхъ 
возражешй. Прежде всего курсы, даже очень краткосрочные, въ губернскомъ 
городе вызовутъ значительный расходъ на пр1ездъ наблюдателей и ихъ со-
держаше во время занятш; расходъ этотъ въ лучшемъ случае будетъ не 
менее 1 0 0 0 — 1 5 0 0 рублей на губернш, и то при условии безплатнаго труда 
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клеторовъ. Затемъ на все время курсовъ совершенно замретъ метеорологическая 
служба на м4стахъ, и произойдете крайне нежелательный перерывъ въ 
наблюдещяхъ. Самое же главное—это невозможность для многихъ наблюда-
телей быть на курс^хъ: большинство наблюдателей состоитъ изъ учителей, 
фельдщеровъ, мелкихъ собственниковъ, лично ведущихъ свое хозяйство, и, 
вообще, лицъ, имйющихъ на мгЬстахъ свои определенный обязанности, оставит^ 
которыя они не могутъ. 

Мне представляется выходъ изъ этого положешя, но здесь я невольно 
касаюсь другого вопроса нашей программы—вопроса объ инспектироваши 
станщй. Я останавливаюсь на мысли объ учрежденш въ каждой сети должности 
разъездного инструктора-инспектора, который, инспектируя станщй, попутно 
знакомилъ бы наблюдателей съ Teopiefi и практикой метеорологической 
службы, собирая, напримеръ, по несколько наблюдателей ближайшихъ станщй. 
Такимъ способомъ можно избегнуть перерыва въ наблюдешяхъ, расходы же 
на его осуществлеше, будутъ не больше, чемъ расходы по устройству 
курсовъ, но будетъ одновременно достигнута и другая цель—инсиектироваше 
станщй. 

Положешя: 
1. Въ сельскохозяйственныхъ школахъ слабо поставлена практи-

ческая подготовка наблюдателей для сельскохозяйственно-метеорологическихъ1 

станщй, причемъ большинство этихъ школъ плохо оборудовано метеорологиче-
скими приборами, между темъ обучеше теорш и практике метеорологическихъ 
наблюденш должно прежде всего лежать на школе; поэтому необходимо снабжать 
все- сельскохозяйственныя школы полными комплектами метеорологическихъ 
инструментовъ для станщй 1-го разряда (подъ ними я подразумеваю расши-
ренный станцш 2-го разряда I класса), полными сер1ями гёо-термометровъ, 
испарителями и самописцами; кроме того, все ученики до окончашя курса 
должны работать теоретически и практически по метеорологш, понимая подъ 
этимъ какъ ведеше наблюдешй, такъ и ихъ обработку; для лицъ, которыя 
по окончаши школы намереваются посвятить себя метеорологической службе, 
обязателенъ _ годъ практики на лучшихъ сельскохозяйственно - метеорологи-
ческихъ ^станщяхъ. 

.2. Подготовка наблюдателей для станцш 3-го разряда и наблюдательныхъ 
пунктовъ лежитъ на обязанности учредителей сетей. 
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3. Наиболее подходяшде способы такой подготовки заключаются въ 

ознакомлен1и наблюдателей съ литературой посредствомъ разсылки имъ книгъ 
и инструкцщ, и въ обучеши наблюдателей теорш и практике метеорологи-
ческой службы при посредстве разъездныхъ инструкторовъ-инспекторовъ. 

М. Ж. Самбикинъ. 

Подготовка наблюдателей для разныхъ типовъ стан'цм 

О томъ, какъ въ Полтавской сЬти производится въ некоторыхъ слу-
чаяхъ подготовка наблюдателей, можно судить по следующимъ примерамъ. 
Летомъ 1911 года изъ Бардовской вотчины былъ присланъ въ метеороло-" 
гическое бюро наблюдатель. Метеорологическое бюро командировало его на 
3 недели на Полтавскую опытную станщю, где онъ совместно съ наблю-
дателемъ этой станцш производилъ метеорологичесгая наблюдетя; потомъ въ 
метеорологическомъ бюро ему было предложено составить месячную ведо-
мость, и затемъ заведующей сетью проверилъ его знащя инструкщи для 
станщй 2-го разряда I класса. Летомъ 1911 года' метеорологическимъ 
бюро была открыта въ м. Семеновке метеорологическая станщя 2-го раз-
ряда I класса (безъ барометра). Заведующш сетью лично въ течете трехъ 
дней производилъ вместе съ заведующимъ станщей метеорологическая наблю-
ден!я, а остальное время пояснялъ инструкщщ. Сельскохозяйственныя 
метеорологическая станщй, какъ уже упоминалось, будутъ въ Полтавской 
губернш учреждены только при опытныхъ поляхъ губернскаго земства. 
Предполагается, что заведующш опытнымъ полемъ будетъ самъ руководить 
наблюдешями. Заведующш сетью имеетъ въ виду возможно чаще посещать 
эти станщй. 

М. М. Самбикинъ. 

Распределеше средствъ, отпускаемыхъ на содержаше сети. 

Для суждешя о томъ, каковы приблизительные размеры расходовъ на 
содержаше местной, сети, сообщаю сметы содержания Полтавской метеоро-
логической сети въ 1911 и 1912 гг. 



1) Плата 10 наблюдателямъ станцш 2-го раз-
ряда по 24 рубля . . . 

2) Плата наблюдателямъ х) опорных'!. 
станцш по 120 рублей каждому ' . . 

3) Разсылка популярных! кннгъ по метеоро-
логш и сельскому хозяйству наблюдате-
лямъ станцш 3-го разряда въ возна 
граждеше за ихъ безплатный трудъ 

4) Содержаше специалиста метеоролога . 
5) Разъезды его для осмотра станщй . 
6) Делопроизводитель . : . . . . 

- 7) Счетчнкъ . . . . . . . . . . 
8) Счетчнкъ . . . . . . . . . . 
9) Бланки для наблюдешй и печ:аташе ин 

струкцш. . 11. . . . . . . 
10) Содержаше станщй при Лубенской гим-

назш. . . . . . . . 
11) Ремонтъ станщй 2-го разряда. . . . 
12) Ремонтъ старыхъ дождемеровъ . . . 
13) Пёчаташе результатов! метеорологиче-

скихъ наблюденш въ количестве 500 эк-
земпляровъ для разсылки губернскимъ 
гласнымъ, во все уездныя земсия 
управы Полтавской губернш, губернсия 

, ', земсшя управы Россш, агрономическому 
' персоналу губернш, наблюдателямъ 

метеорологическихъ станщй губернш и 
всемъ, научнымъ учреждешямъ Россш. 
Наборъ и печать 22 листовъ по 
16 рублей за листъ—352 рубля, бу-
мага 2 5 стопъ по 4 рубля —100 рублей, 
брошюровка по 4 коп. экземпляръ— 
20 рублей, обложка—-15 рублей . . 

СмЪта См1зта 
1911г. 1912 г/ 

240 р. 240 р. 

1.080 „ 720 

100 „ 300 „ 
1.500 „ 2.ООО „ 

300 ,, '300 „ 
600 „ 660 „ 
6 0 0 „ 6 6 0 „ 
480 „ 540 „ 

140 „ 140 „ 

280 ,, 280 „ 
200 „ 200 ,,. 
100 .. 150 „ 

359 487 

') Д л я трехъ станщй губернскаго земства вознаграждеше за метеорологи-
ч е с к и . наблюдешя в ъ 1911 г. внесено по смЬтамъ опытныхъ полей. 
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14) Печаташе ежемесячных^ бюллетеней . . 291 „ 300 „ 
15) Николаевской Главной Физической Обсерва-

торш для уплаты служащимъ за доба-
вочную работу по переписке книжекъ 

I наблюдений станщй 2-го разряда Пол-
тавской метеорологической сети. . .. 240 „ 240 „ 

16) Непредвиденные меЛше расходы . . . 200 „ 200 „ 
.17) Печаташе метеорологическихъ картъ и 

графиковъ для бюллетеней и для резуль-
татовъ метеорологическихъ наблюденш. 
Для бюллетеней 17 листовъ по 10 руб. — 
J 70 руб. и одна карта результатовъ 
метеорологическихънаблюдешй —25 руб. — „ 195 , „ 

6.710 „ 7 .612 „ 

Е д и н о в р е м е н н ы е р а с х о д ы : 

Печаташе труда: „Осадки въ Полтавской губерн1и по даннымъ за 
1904—.1910 гг." На 500 экз. объемомъ въ 5 листовъ по 16 руб. листъ— 
80* руб., бумага 6 стопъ по 4 руб. — 24 руб., брошюровка по 2 коп. 
экз. —10 руб., обложка 15 руб., 5 картъ по 15 руб.—75 рублей, а всего 
204 руб. 

Свбрхъ того, для окончательной организацш сети необходимо открыть 
въ губернш еще 60 новыхъ дождемерныхъ станщй, на что понадобится 
единовременно: 60 комплектовъ дождемеровъ .по 13 руб. комплекта—780 
руб., 60 измеритезьныхъ стакановъ по 2 руб. 50 коп. стаканъ—150 руб., 
упаковка 60 комплектовъ по 1 руб.—60 руб., доставка на места въ среднемъ 
по .2 р. на^комплектъ 120 руб., 60 столбовъ къ дождемерамъ по 1 руб. за 
столбъ — 60 py6v установка 60 дождемеровъ по 1 руб. — 60 рублей, 
а всего 1.230 руб. 

А. В. Федоровъ . 

Распределешя средствъ, отпускаемыхъ на содержаше сЪти. 

Какова бы ни была сеть, губернская или другая более обширнаго 
характера, заведующШ ею долженъ получать вознаграждеше. Въ иныхъ 
случаяхъ, когда сеть находится при какомъ-либо учебномъ заведенш, где 
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обыкновенно заведующей сетью не получаетъ особаго во&награждёшя, у него 
долженъ быть платный помощникъ. Вознаграждеше заведующая сетью, какъ 
лица, обладающая спещальными знашями, должно быть не менее 200 р. 
въ годъ Что каеаётся вычислителей, то число ихъ зависитъ отъ количества 
станцш, приходящихся на ихъ долю при обработке, и мне кажется^ что 
на одного вычислителя должно приходиться не более 5 станцш 2-го разряда 
I класса и 20 станщй 3-го разряда; вознаграждеше этихъ служащихъ за-
виситъ отъ местныхъ условш. V 

Еакъ я уже говорилъ въ пэрвыхъ двухъ своихъ докладахъ, наблю-
датели Всехъ станщй всехъ типовъ должны получать вознаграждеше. Харь-
ковская сеть платитъ по 60 руб. наблюдателямъ земскихъ станщй 2-го раз-
ряда и но 10 руб. наблюдателямъ станщй 3-го разряда. Я нахожу, что это 
вознаграждеше мало, и можно ожидать, что интересъ наблюдателей къ делу 
здесь упадетъ, и мы получимъ ту же картину, какую наблюдаемъ теперь 
при безплатномъ труде наблюдателей. М н е кажется, что вознаграждеше 
наблюдателямъ станщй 2-го разряда чисто-метеорологическая типа должно 
быть 8 0 — 1 0 0 руб., а сельскохозяйственно-метеорологическая 1 0 0 — 1 2 0 
руб., наблюдателямъ станщй 3-го разряда первая типа 2 0 — 30 руб., а ; 
второго типа 30—-40 руб. Полезно также постепенно увеличивать- возна-
граждеше, т. е. Начинать съ меньшая и постепенно въ течеше ряда летъ 
увеличить его до максимума. Введешё перщическихъ наградъ, хотя бы. въ 
виде медалей, дйпломовъ и т. под., могло бы уменьшить статью расхода 
на оплату наблюдателей. Что касается содержашя самихъ станщй, т. е. ремонта 
построекъ станцш. починки приборовъ и другихъ мелкихъ расходовъ, тО 
здесь можно ограничиться неболыпимъ процентомъ на сумму, затраченную при 
основанш станщй. Инспектироваше станщй, какъ я уже говорилъ въ преж-
нихъ докладахъ, является необходимымъ, и по собственному опыту знаю; какге 
крупные дефекты обнаруживаются при осмотре станщй. М н е приходилось,,напр., 
находить, что въ волосной гигрометръ былъ вставленъ консмй волосъ, у 
дождемера отломанъ носикъ, шарйкъ смоченнаго термометра обвязанъ холщевой 
тряпочкой ит. под. Для устранения такихъ явленш нужно станщй 2-го разряда 
I класса проверять1 не менее двухъ разъ въ годъ, а более простыя станцш 
одинъ разъ. При такой постановке инспекцш необходимо не менее 3 0 0 — 
350 руб. на разъезды по сети, а что касается сетей более обширныхъ, 
то, соответствующая сумма должна быть увеличена Соразмерно величине 
площади, которую зашшаетъ сеть. _ 



Обработка наблюденш на многихъ местахъ ведется самими наблюда-
телями, а потомъ проверяются въ бюро, причемъ всегда обнаруживается 
маеса ошибокъ, и я думаю, что было бы полезнее вовсе освободить наблю-
дателей отъ всякой предварительной обработки матер1ала, а предоставить 
ее только одному бюро. Если кто-нибудь изъ наблюдателей самъ пожела'лъ бы 
обрабатывать наблюдешя, то предоставить ему эту возможность, выдавъ 
•ему коти съ поправокъ къ приборамъ. Что касается сводки MaTepia.ua за 
прежние годы, то было бы желательно, чтобы для каждой губернш были 
собраны все материалы наблюденш, и для станцш, насчитывающихъ более 
10 летъ наблюдешй, былъ составленъ .хотя бы краткш общщ очеркъ. Жела-
тельны также обищя сводки для всей губернш по элементамъ погоды. Труды 
<й&тей следовало бы издавать по одному для всехъ сетей образцу, и особенно 
следуетъ пожелать, чтобы наблюдешя станщй печатались по возможности 
полностью. 

Д. К. Педаевъ. 
!. ' . • 

Инспектироваше станц1й. : 

! • " • . • ' " ' 1 . • • . • 

1. Осмотръ станщй второго разряда будетъ производиться на осно-
ванш соглашешя местныхъ бюро съ Н. Г. Ф. Обсерватор1ей и во многомъ 
будетъ зависеть отъ той формы взаимоотношенш, какая будетъ установлена 
между этими учреждешями. 

Хотя некоторый местныя бюро располагаютъ и будутъ располагать 
достаточными средствами для того, чтобы обставить инспектирование стан-
щй вполне удовлетворительно, все же не следуетъ передавать это дело 
всецело местнымъ бюро. Проверка и исправлеше некоторыхъ приборовъ, 
напримеръ, ртутныхъ барометровъ, несомненно, Н. Г. Ф. Обсерватор1ей бу-
детъ произведена лучше, чемъ местными бюро. Кроме того, Обсерваторш 
более заинтересована въ исправномъ содержанш барометровъ. Для целей 
общей метеоролоии давлеие воздуха является важнейшимъ элементомъ; 
местныя же сети, преследующий по преимуществу задачи сельскохозяйственн-
ной метеорологш, считаютъ этотъ элементъ второстепеннымъ, и поэтому мо-
гутъ не обращать на состояше барометра того внимашя, какое ему должно 
быть уделено. 
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Что касается остальныхъ приборовъ станщй второго разряда, то осмотръ 
и проверка ихъ будутъ производиться местными бюро, такъ какъ оемотръ 
всЬхъ станцш, по-крайней Mip'b, одинъ разъ въ годъ, сл'Ьдуетъ призвать 
необходимымъ. " 

Пребывашо инспектора на станщй въ течеше тгЬсколькихъ часовъ не 
всегда даетъ ему возможность узнать всЬ слабыя стороны станцш и на-
блюдателя. Инспекторъ передъ отправлешемъ на станцш долженъ им4ть до-
статочный свед^нш о томъ, какъ наблюдатель производить наблюдешя; въ 
частности укажу на необходимость точно знать, какъ записываются пока-
зашя максимальная и минимальная термометровъ, и каковы дополнительный 
поправки этихъ приборовъ. Это возможно лишь въ томъ случай, если учре-
ждение, посылающее инспектора, будетъ имЬть въ своемъ распоряженш подт 
линныя книжки и таблицы станщй. Поэтому, если подлинные матер!алы 
будутъ получаться въ одномъ учрежденш, а осмотръ станцш будетъ производить 
другое, то можно опасаться, что осмотръ станщй иногда будетъ имЬть 
чисто формальный .характере и едва ли онъ желателёне 

2. Инспектироваше сельскохозяйственно - метеорологическихъ станщй 
производится персоналомъ местнаго бюро и Метеорологическаго Бюро Ученаго 
Комитета-Г. У. 3." и 3. на тЬхъ же основашяхъ, какъ и осмотръ станцш 
2 - я разряда. Это' касается второстепенныхъ станщй. Станщй при болыпихъ 
опытныхъ учреждешяхъ, наприм'Ьръ, областныхъ или районныхъ опытныхъ 
сельскохозяйстве.нныхъ станщяхъ, находятся въ завЬдыванш спещалистовъ, 
которые могутъ и будутъ производить наблюдешя и работы по собственнымъ 
программам!, и потому инспектироваше такихъ станщй будетъ носить условный 
характере 

3. Осмотръ станщй 3 - я разряда Н. Г. Ф. Обсерваторией почти 
не производится; фактически онъ не осуществимъ ни для Обсерваторш, 
ни для. мйстныхъ бюро, да въ немъ и н^тъ особой необходимости. Обору-
доваше станцш и производство наблюденш такъ просто, что достаточный 
контроль можетъ производиться мЬстнымъ бюро путемъ переписки, а осмотръ 
можетъ быть произведенъ, наприм'Ьръ, участковымъ агрономомъ. Агрономъ 
постоянно разъЬзжаетъ по участку и въ каждомъ селЬ бываетъ несколько 
разъ въ.лЬто; для него даже не представить большого труда заЬхать по 
пути на станцш и посвятить часъ-другой бесЬд'Ь съ наблюдателемъ. 
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Положешя: 
1. Осмотръ ртутныхъ барометровъ производится Н. Г. Ф. Обсерва-

цией . 
2: Осмотръ станцш 2-го разряда производится не менее одного р|за 

въ годъ Н. Г. Ф. Обсерватор1ей и местнымъ бюро. 
3. Осмотръ селъскохозяйственно-метеорологическихъ станцш производится 

два-три раза въ лето Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитата Г. У. 
В. и 3. и местнымъ бюро. 

4. Осмотръ дождемерныхъ станщй производится по порученпо местнаго 
бюро участковыми агрономами. 

М. М. С а м б и к и н ъ . 

Инспектироваше станцш. 

Инспектироваше станцш Полтавской сети производится инспекторами 
Николаевской Главной Физической Обсерваторш. заведующимъ сетью и уча-
стковыми агрономами. 

Инспекторъ Обсерваторш посещаетъ некоторый станщй 2-го разряда 
приблизительно разъ въ 5 летъ. Заведующш сетью посещаетъ все станцш 
2-го разряда непременно разъ въ годъ, станщй же 3-го разряда только 
те, которыя попадаются ему на пути. Результаты осмотровъ станщй зано-
сятся въ особую книгу ревизШ. Участковые агрономы обязались посещать все 
станщй 3-го разряда не менее двухъ разъ въ годъ, что для нихъ и нетрудно 
делать, такъ какъ большинство станщй 3-го разряда открываются въ, насто-
ящее время при сельскохозяйственныхъ обществахъ, где наблюдателями 
состоятъ большей частью секретари общества, которые приглашаются изъ 
лицъ, окончившихъ низния сельскохозяйственный школы. 

Въ метеорологическомъ бюро имеются 2 барометра системы Вильда-
' Фуса. Одинъ барометръ служить какъ нормальный, другой какъ дорожный. 

Оъ помощью этихъ барометровъ заведующш сетью проверяешь барометры 
станщй. 
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« M. M. Самбикинъ. 

Разработка и издаш'е матер1аловъ наблюденш. 

; Ежемесячно 'net. метеоролологичешя станцш Полтавской с'Ьти присы-
лают! свои мЬсячныя ведомости съ результатами наблюденш въ бюро с'Ьти. 
Немедленно вей эти данныя разрабатываются и составляются месячный бюл-
летени, которые тотчасъ же и печатаются. 

Полтавское метеорологическое бюро не получаетъ книжекъ наблюдешй. 
Николаевская Главная Физическая Обсерватор1я отклонила ходатайство с'Ьти 
о направлении книжекъ, лентъ и самописцевъ въ бюро сЬти; поэтому мете-
орологическое бюро вошло въ соглашеше съ Обсерватор1ей, которая предло-
жила метеорологичешя наблюдешя Полтавской с'Ьти проверять немедленно 
по полученш ихъ въ Обсерваторш, а проверенный ведомости пересылать въ 
|юро сети. По получеши въ бюро проверенныхъ ведомостей оне немедленно 
обр1батываютсЯ и съ соответствующими выводами ноступаютъ въ печать.: 
Все добавочный наблюденгя станщй 2-го разряда I класса бюро обраба-
тываете самостоятельно (за исключешемъ наблюдешй надъ ерлнечнымъ мяшемъ 
станщй въ Полтаве, Дьячкове и Згуровке), для чего Николаевская 
Главная Физическая Обсерватория высылаете во временное пользование бюро 
соответствующий КНИЖКИ наблюдении и ленты самописцевъ. Наблюдения всехъ 
станщй 3-го разряда разрабатываются въ бюро сети. Последнее время бюро 
пришлось взять на себя обработку станщй 2-го разряда въ Полтаве 
Лохвнц'Ь, Зенькове, Карловке, и, Оеменовке. • 

В с е проверенныя и обработанный наблюдешя печатаются въ трудах! 
сети подъ. заглавиемъ: „Результаты метеорологическихъ наблюденш въ 

. . г." Результаты печатаются по образцу Харьковской сети. 
Въ настоящее время бюро обработало атмосферные осадки въ Пол-

тавской губернш по даннымъ за 3 9 0 4 — 1 9 J 0 г.г. и составило къ нимъ 4 
карты. Вь текущем! году данный трудъ будетъ напечатан!. Ежегодно Для 
„Обзора сельскаго хозяйства въ Полтавской губернии", издаваемая стати-* 
стическимъ бюро Полтавскаго губернскаго земства, данныя набдюденш надъ 
температурой и осадками всехъ станщй 2-го и 3-го разрядов! переводятся на 



старый стиль. Затемъ по сообщешямъ 1175 корреспондентовъ статистического 
бюро составляется таблица: „о времени замерзания и очищешя отъ льда 
главнМшихъ рг1;къ Полтавской губернш". Къ таблицамъ составляется особый 
текстъ, который иллюстрируется 8 графиками въ краскахъ. 

Д. Ли. П е д а е в ъ . 

Отношен1е сЪтей къ центральнымъ общеимперскимъ метеороло-
гическимъ учреждешямъ. 

Работа м'Ьстныхъ сетей тесно связана съ деятельностью нашихъ цент-
ральныхъ учреждешй по общей и сельскохозяйственной метеорологш: Нико-
лаевской Главной Физической Обсерваторш и Метеорологическаго Бюро 
Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 

Отношешя метеорологическихъ станцш Имперш къ Н. Г. Ф. Обсер-
ваторш въ достаточной степени определяются существующими законополо-
жешями. На основанш Высочайше утвержденная 15 декабря 1898 г. 
мнешя Государственная Совета, „общня метеорологичешя наблюдешя на 
всехъ станщяхъ, содержимыхъ разными ведомствами или же получающихъ 
отъ нихъ пособ1я, производятся по издаваемымъ Академ1ею Наукъ инструк-
щямъ. Инструменты для производства этихъ наблюдешй сличаются, посред-
ствомъ образцовъ, съ нормальными инструментами Главной Физической 
Обсерваторш. Обпдя метеорологичешя наблюдешя высылаются въ Главную 
Физическую Обсерваторш, которая проверяетъ, обрабатываем и печатаетъ 
ихъ въ своихъ Летописяхъ". 

Такимъ образомъ для сетей обязательны минимальныя программы Н. 
Г. Ф. Обсерваторш; всяшя же дополнительный наблюдешя, къ которымъ 
следуетъ отнести и сельскохозайственныя, могутъ быть организованы по 
самостоятельно вырабатываемымъ програмаммъ. 

Но если общ!я основашя взаимоотношешй Н. Г. Ф. Обсерваторш и 
местныхъ сетей уже определены, то детали этихъ взаимоотношешй могутъ 
быть устанавливаемы по взаимному соглашенш заинтересованныхъ сторонъ. 
Въ настоящее время существуютъ две формы такихъ отношенш: одна съ 

"Полтавской, другая съ Харьковской сетями. 
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1. lkh станцш Полтавской сети отцравляютъ записНыя книжки й 
нодлинныя- ведомости наблюдешй непосредственно въ Н. Г. Ф. Обсерва-
торию, которая немедленно по полученш проверяешь ведомости, переписы-

• • ваетъ, за особое вознаграждеше, коши и отправляете ихъ Полтавскому.. 
местному бюро.»Дреимущества1 такой системы: проверка табдицъ произво- t 

; дится учреждешемъ, компетенщя котораго внё сомнения. Неудобства: вся . 
работа Н. Г. Ф. Обсерваторш имеетъ ясно определенную цель и соответ-
ственно съ этимъ установленъ общш планъ и норядокъ всехъ работъ; при 

' нормальном!, течеши ихъ наблюдешя станщй 2-го разряда не подвергаются 
немедленной разработке; для Полтавской сети делается исключение, и ея ^ 
таблицы проверяются немедленно; такими. образомъ несколько нарушается 

* • общй ходъ дела въ Обсерваторш, Съ другой стороны, Обсерватория; про-' 1 
веряя таблицы, не сообщает!, наблюдателям!, о всехъ замеченныхъ ею 
неправильностяхъ въ заПисяхъ наблюден® или въ составлении таблиц!., да она 
и не можетъ делать этого, такъ каисъ подобная переписка съ наблюдателями I 
потребовала бы огромнаго труда. Наблюдатели, не получая никакихъ ука-
занш, иродолжаютъ дело по-прежнему, и ошибки не исправляются, а обра-
щаются въ нормальное явлеше. Известны случаи, когда' наблюдатели непра-
вильно вводили поправки къ термометрамъ и неправильно вычисляли влаж- . 
ность; ошибки настолько несущественпыя, что Обсерватория не сообщала \ 
наблюдателю; когда местное бюро указало на нихъ наблюдателю, тотъ оби-
делся даже и ответйлъ, что еще до организации земской сети онъ много 
летъ производилъ вычисления такимъ же образомъ и не пОлучалъ замечаний, 
поэтому онъ считаетъ себя правымъ и думаетъ, что бюро ошибается,; а по-
тому будетъ продолжать записи по прежнему. . 

Местное бюро, получая • отъ Н. Г. Ф. Обсерватории готовыя ведомости, 
совершенно оторвано отъ станцш и не знаетъ, что на нихъ делается и 
знакомство съ наблюдателями происходить только во время осмотровъ станции; 
но и самые осмотры затруднены, такъ какъ у инспектирующаго нетъ . ни-
какихъ предварительныхъ сведений. 

Ненормальность такого порядка остро чувствуется въ Полтайской сети, 
и въ последнее время Полтавское бюро/уже прибегаетъ къ такой мере: 
оно просить станщй высылать записныя книжки и нодлинныя ведомости въ 
Полтаву, быстро просматриваем ихъ, и отправляетъ въ 'Н. Г. Ф. Обсерва-
торш. Такимъ образомъ естественный ходъ дела приводить ко второй форме 
взаимоотношешй. . ' / - • 
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2. Эта . вторая форма взаим.оотношенш Н. Г. Ф . Обсерваторш и Харь- . 
ковскаго местнаго бюро построена на- другимъ' основаияхъ:. все станцш 

9 с'Ьти сносятся непосредственно съ мгЬстнымъ бюро, всЬ записныя книжки, 
вйдомости и т. д. поступаютъ со станщй в.ъ местное бюро, здесь ведомости 
проверяются и по использовании отправляются въ Обсерваторш. Все недо-
статки первой формы устранены, но является другое неудобство: ведомости 
и книжки могутъ задерживаться въ местномъ бюро и могутъ поступать въ 
Обсерваторш съ запоздашемъ; такъ и было въ первые годы существования 
харьковскаго бюро, когда персоналъ бюро еще не былъ достаточно опытенъ 
въ работе, и были чисто местныя причины, нарушавпня правильность ра-
боты. Въ настоящее время книжки и ведомости отправляются въ Обсерва-
торш по окончанш каждаго нолугоддя, но могутъ быть доставляемы еще 
быстрее. 

На основанш изложеннаго следуетъ признать более удобной и отве-
чающей интересамъ дела вторую форму взаймоотношенш, т. е. съ Харь-
ковскимъ бюро, но при томъ непременномъ условш, чтобы интересы Н. Г. 
Ф. Обсерваторш. не были нарушенной чтобы книжки и ведомости не оста-
вались въ местныхъ бюро более двухъ месяцевъ. 

Такая форма влечетъ за собою увеличение личнаго состава местныхъ 
бюро, но зато это въ значительной степени ускорить работу. Она возможна 
только въ томъ случае, если численность и подготовленность личнаго персо-
нала местнаго бюро въ достаточной степени гарантируетъ правильное и свое-
временное производство работъ. Едва ли этотъ вопросъ можетъ получить 
одинаковое решеше по отношенш ко всемъ местнымъ сетямъ. 

Что. касается приборовъ, то было бы желательно строгое выполнеше 
приведеннаго выше мнЬшя Государственнаго Совета: для общихъ метеороло-
гическихъ наблюденш употребляются приборы лишь одобреннаго Н. Г. Ф. 
Обсерватор1ей типа и проверенные въ Обсерваторш или въ другомъ достаточно 
авторитетномъ учрежденш. На основанш опыта Полтавской и Харьковской -

. сетей можно утверждать, что Н. Г. Ф. Обсерватория всегда относилась къ 
этимъ учреждешямъ необыкновенно сочувственно и всегда производила без-
платную. проверку даже большихъ парий приборовъ. Что же касается на-. 
блюденш сельскохозяйственно-метеорологическихъ, то здесь не только воз-
можна, но и необходима выработка и новыхъ типовъ приборовъ и новыхъ 
установокъ. • . 



Отношешя Метеорологическаго Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 
необходимо построить на тгЬхъ же основашяхъ, и' потому можно сказать 
кратко: [сельскохозяйственныя метеорологичешя наблюденш производятся 
по программамъ и методамъ, выработаннымъ Метеорологическимъ Бюро и.й 
при его содействш; наблюдешя всехъ станщй с'Ьти поступаютъ въ м'Ьстпыя 
бюро и отсюда по использованш, но безъ задержки, отправляются въ Ме-
теорологическое Бюро Ученаго Комитета. 

Но зд^сь необходимо указать на одно обстоятельство. Обнця мотеоро-
логичешя наблюдешя можно производить на всемъ пространстве Имперш 
по одной программе. Съ наблюдешями сельскохозяйственными дело обстоите 
иначе. Климатичёшя условия различныхъ районовъ Имперш и связанный 
съ ними явлешя растительная Mipa настолько различны, что одна общая 
для всей Имперш программа сельскохозяйственныхъ метеорологическихъ 
наблюдешй едва ли возможна. Опытъ подтверждаете это. Метеорологическимъ' 
Бюро изданы программы наблюденш надъ озимыми и яровыми хлебами. 
Владим1рская сеть, организуя эти наблюдешя, должна была изменить не-
сколько программу и выработать новую схему. Харьковская сеть не могла 
принять ни программы Метеорологическаго Бюро, ни Владим1рской и внесла 
новыя изменения. Несомненно, въ каждомъ районе будутъ выработы особыя 
детальныя программы, но необходимо, чтобы эти программы были согласо-
ваны между собою, а эта согласованность можетъ быть достигнута, если 
местныя организащи будутъ придерживаться основъ, принятыхъ Метеоро-
логическимъ Бюро Ученаго Комитета Г. У. 3. и 3. 

Особое заявлеше директора Николаевской Главной Физической 
Обсерваторш М. А. Рыкачева. 

Второй Метеорологически Съездъ поручилъ Комитету съездовъ раз-
работку „вопроса объ организащи местныхъ центровъ и объ " отношеши 
ихъ къ центральнымъ метеорологическимъ учреждешямъ". ВмЬсгЬ съ тЬмъ 
Съездъ выразилъ пожелаше, „чтобы областнымъ метеорологическимъ цент-
рамъ и сетямъ, уже сорганизовавшимся и правильно работающимъ, была 
оказана- широкая правительственная поддержка". 
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Приступая къ, исполнен!» возложеннаго на него порученья, Комитетъ 
Метеорологическихъ Съездовъ счелъ своимъ долгомъ прежде,, всего выясний/ 
настоящее положеше существующихъ сетей и выслушать Miil.iini завгЬдыва- -

; ющихъ сетями о нуждахъ сетей и о предположешяхъ къ улучшению и 
расширёнш местныхъ организацш. 

Съ этой целью Комитетъ Съездовъ считалъ своевременнымъ созывъ 
совещашя изъ руководителей местныхъ метеорологическихъ организацш, 
при участш представителей заинтересованныхъ ведомствъ, а также спещ-
алистовъ метеорологовъ. 

Въ виду тесной связи съ' сельскимъ хозяйствомъ задачъ, преследуе-
мыхъ местными метеорологическими сетями, и принимая во внимаше ма-
териальное содейств1е. оказываемое некоторымъ сетямъ Департаментомъ 
Землед^шя, Комитетъ Съездовъ обратился въ Главное Управлеше Земле-
устройства и ЗвмледЗшя • съ ходатайствомъ о созыве такого совещашя. 

Принимая, по приглашению Департамента Земдеде.пя, учасие въ со-
вещанш, организащя котораго была поручена Главнымъ Управлешемъ состо-
ящей при Ученомъ Комитете Постоянной Комиссш по опытному делу, я 
вынесъ впечатлеше, что выяснение одного изъ наиболее важныхъ вопросовъ 
отодвинуто на второй планъ. До сихъ поръ Совещаше лишь мимоходомъ 
коснулось вопроса о существующей организащи местныхъ сетей о объ удо-
влетворенш наиболее неотложныхъ нуждъ ихъ; въ этомъ отношенш наше 
Совещаше удовлетворилось, повидимому, данными доклада, составленнаго 
В. 0. Аекинази по поручешю Комиссш при Комитете Метеорологическихъ 
Съездовъ. Между темъ именно эти данныя свидетельствуютъ, на сколько 
.необходимо воспользоваться присутмшемъ заведывающихъ сетями для пол-
наго выяснешя техъ меръ, которыя должны быть, по возможности безотла^ 
гательно, приняты для удовлетворена наиболее острыхъ нуждъ ихъ. По-
зволяю .себе высказать пожелаше, чтобы Совещаше уделило надлежащее 
внимаше выясненш этихъ вопросовъ. 

Наше Совещаше до сихъ поръ занималось почти исключительно раз- < 
смотрешемъ весьма обширнаго проекта объ организацш густой сети мете-
орологическихъ станщй въ интересахъ сельскаго хозяйства. При этомъ члены 
Совещашя не имели возможности предварительно ознакомиться съ этимъ 
проектомъ во всей полноте его, а намъ докладывались отдельный; части 
проекта, въ связи съ спещальными вопросами программы Совещашя. Вполне _ 
понятно, что при такомъ способе обсуждешя проекта, члены Совещашя не 



имели, возможности своевременно 'ознакомиться съ общимъ- содержашемъ 
проекта и составить себе определенное мнеше о достоиНствахъ и недо 
статкахъ его; мнешя, выеказанныя по поводу обсуждешя той или иной 
части проекта, имели более или менее случайный характере. При этомъ 
частичное разсмотрешо отдельныхъ вопросовъ производилось весьма одно-
сторонне, а именно почти исключительно въ интересахъ сельскаго хозяйства. 
Изъ разсмотренныхъ частичНыхъ вопросовъ выясняется, что въ общемъ итоге 
выполнение всего проекта потребуешь ассигнования огромныхъ средствъ въ 
сотни тысячъ' рублей ежегодно. Въ виду этого я позволяю, себе просить о 
предоставлении мне права дать окончательный отзывъ о проекте после того, 
какъ я буду иметь возможность ознакомиться съ проектомъ въ полномъ 
объеме его. Кроме того я считаю необходимымъ, чтобы проектъ былъ пред-
ставленъ на обсуждеше очередного Метеорологическаго Съезда, дабы пред-
ставители всехъ заинтересованныхъ ведомствъ получили возможность выска-
зать свое мнете о немъ. Въ интересахъ общаго дела является безусловно 
необходимымъ, чтобы, такой обширный проектъ организацш метеорологиче-
скихъ учреждешй, но возможности, удовлетворялъ нуждамъ всехъ ведомствъ, 
такъ какъ въ противномъ случае пришлось бы учредить й содержать 
по несколько сетей, преследующихъ более или менее тождественный задачи. 



/ 
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С В О Д Ъ 

• о поетановлеши 





Сводъ постановлешй Совещашя. 

'акгя задачи должны быть возложены на мгьстныя метеорологиче-
скгя сгопъи въ интересахъ сельскаго хозяйства. 

1. " Местныя метеорологичесгая сети имеютъ целью возможно 
более. полное удовлетвореше м'Ьстныхъ запросовъ въ области метео-
рологш въ отличие отъ запросовъ общегосударственныхъ: 

2. Задачи м'Ьстныхъ метеорологическихъ сетей распадаются на 
два главныхъ отдела: местной климатологш и сельскохозяйственной 
метеорологш. 

3. Къ числу: задачъ местной климатологш относится: а) изучеше 
детальнаго распределешя метеорологическихъ факторовъ во времени 

ж пространств!), б) выяснеше вл1яшя местныхъ условий (рельефа, 
близости л'Ьсныхъ массивовъ, болотъ, озеръ, ргЬкъ и проч.) нарасигре-
-делеше метеорологическихъ • факторовъ, в) установление климати-
ческихъ районовъ и г) изучеше воднаго режима данной местности. 

, 4. Къ числу задачъ сельскохозяйственной метеорологш относится 
• изучеше: а) вл1яшя метеорологическихъ факторовъ на развитие, 

плодоношение и распределеше растешй дикорастущихъ и культур-
ныхъ, а также на почву; б) вл1яшя метеорологическихъ факторовъ-
на развипе и распрострaneHiе болезней и вредителей культурныхъ 
растешй; в) изм4>нешй метеорологическихъ факторовъ подъ вл1яшемъ 
растительнаго покрова (лугъ, посевы, паръ) и культурныхъ пр1емовъ 
(обработки почвы, искусственнаго накоплешя снега на поляхъ, кули.съ 
и проч.); г) зависимости культурныхъ пр1емовъ (способовъ обработки 

'почвы, времени и способа посева, удобрешя, выбора сорта) отъ кли-
матическихъ условШ местности; д) связи между данными местной 
климатологш и данными урожайной статистики, и е) закономерностей 
для предсказатя урожаевъ, при местныхъ условияхъ. 

5. Изследовашя по местной климатологш . и . сельскохозяй-
ственной метеорологш въ состоянш дать ответь и на друпе наибо-
лее существенные запросы местнаго хозяйства (медико-санитарные, 
гидротехничесше, страховые, оценочные и проч.). 

14 
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6. Не признавая возможнымъ возлагать на местныя сЬти задачу 
предсказывать погоду, Совещаше находитъ необходймымъ отнести къ: 
числу задачъ мфстныхъ с^тей: а) разработку вопросовъ предсказашя 
погоды и, въ частности, изучешемЪстныхъ признаковъ пого'ды, б) опо-
в е щ е н а н а с е л е т я о предсказашяхъ Николаевской Главной Физиче-
ской Обсерваторш, если возможно, съ добавлешями местнаго метео-
рологическаго бюро объ отклонетяхъ, вызываемыхъ местными усло-
виями.' . 

7. Въ цйляхъ своевременпаго оповещения н а с е л е т я о состоянш 
погоды и о предсказашяхъ е я ' н а ' ближайшее время, необходимо 
просить Главное Управлеше Почтъ и Телеграфовъ срочно до-
ставлять депеши Николаевской Главной Физической Обсерваторш 
мгЬстнымъ метеорологическимъ бюро, а Министерство Путей Сооб-
щешя—допустить пользоваше железнодорожнымъ телеграфомъ Для 

, . передачи сведешй о состоянш погоды, и вывешивать депеши о погоде 
на всЪхъ станщяхъ жел'Ьзныхъ дорогъ для общаго сведешя." 

8. При оповещенги населетя о предсказашяхъ погоды сл-Ьдуетъ 
разделять предсказашя Николаевской Главной Физической Обсерва-
тории отъ тЪхъ дополнетй, которыя делаются на основания наблюде-
нШ местныхъ сетей, дабы ответственность за- эти дополнешя не 
падала на Николаевскую Главную Физическую Обсерваторш, и чтобы 
можно было контролировать порознь предсказашя центральнаго учреж-
дешя и дополнешя учреждешй местныхъ. 

9. Въ виду затрудненШ, которыя могутъ встретиться при осу-
ществлены всехъ задачъ по местной климатологш и сельскохозяй-
ственной метеорологш въ полномъ объеме, следуетъ отметить, что 

/наиболее важной задачей местныхъ сетей является и з у ч е т е м-етео-
рологическихъ факторовъ во времени и пространстве и выяснеше 
вл1яшя метеорологическихъ условШ на развщ4е и урожайность куль-
турныхъ растешй. 

§...2. Какъ должны быть организованы мжтныя метеорологичестя стпи, 
и кате типы метеорологическихъ учреоюдент должны входить • въ составь 

этихъ сгътей. 

." - .Для выполнен1я задачъ указанныхъ въ § 1, местныя сети 
• должны включать следуюидя метеорологичесгая учрежденщ: 1) цен-

тральное бюро, 2). сельскохозяйственно-метеорологичесюя стандш, 
3) метеорологичесщя стан цin 2-го разряда I и II класса, 4) метеоро-
логичесюя станцш 3-го разряда, 5) наблюдательные пункты для ре-
гистрации отдельныхъ явлешй, преимущественно вредныхъ (града, 



замор озковъ, мглы) и 6) наблюдательные пункты для регистрацш со-
стояшя посЬвовъ и. урожайности. - * 

акъ надлежитъ организовать центральное бюро, руководящее дгья-
тельностью аъти. 

1. Всякая местная сеть должна иметь свой местный централь-
ный органъ—метеорологическое бюро,—объединяющее различныя 
отрасли, деятельности сети. 

2. Разнообразные местные запросы въ области метеорологш 
требуютъ объединения въ местной сети задачъ и учреждешй, какъ 
по местной климатологш, такъ и по сельскохозяйственной метео-
рологш. 

3. Местное метеорологическое бюро, въ соответствш съ програм-
мой своей деятельности, должно быть организовано такъ, чтобы оно 
по возможности обезпечивало: а) достаточную планомерность и пол-
ноту организацш местной сети, б) надлежащую подготовку персонала 
метеорологическихъ учреждений, входящихъ въ составъ сети, в) на-
дежность и сравнимость данныхъ, получаемыхъ учреждешями сети, 
г) своевременный выходъ изъ печати матер1аловъ сети въ доступной 
форме, а такяге распространеше сведений о погоде и популяризацио 
общихъ с в е д е ш й по метеорологш, д) использоваше материаловъ сети 
для получения выводовъ научнаго и практическаго значения, ж) воз-
можно более тесную связь местной сети какъ. съ местными, такъ и 
съ центральными учреждешями, преследующими аналогичныя цели, 
а именно: съ Николаевской Главной Физической Обсерватор1ей и 
Метеорологическимъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго Управления 
Землеустройства и Земледел1я, съ местными опытными учреждешями 
и сельскохозяйственными учебными заведениями, местнымъ агроно-
мическимъ персоналомъ всехъ участковъ "района и со статистическиими, 
страховыми, санитарными гидротехническими учреждениями (по реги-
стращи состояшя посевовъ, урожайности, градобитШ и т. под.). 

4) Въ составе местнаго метеорологическаго биоро необходимо 
иметь спещалистовъ метеорологовъ какъ для работъ бюро, такъ и 
для инспекции: местныхъ метеорологическихъ учреждешй сети, и 
достаточное число вычислителей, счетчиковъ и переписчиковъ. Мини-
мальный составъ персонала биоро слагается изъ заведующаго сетью, 
его помощника и вычислителей, причемъ на одного изъ последнихъ 
могутъ быть возложены обязанности делопроизводителя. Заведующий 
и его помощникъ должны быть лица съ высшимъ образовашемъ и 
со спещальной подготовкой. 
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5. Для подготовки наблюдателей й для эксперийентальныхъ ра-
ботъ какъ до методик^ наблюдений, такъ и для .научных^ работъ по. 
сельскохозяйственной метеорологш, хместное .метеорологическое бюро 
должно иметь въ своемъ распоряжении хорошо, оборудованную стан-

: ' ц ш съ земельнымъ участк'бмъ, библютеку и постоянную выставку 
своихъ трудовъ. ' \ 

6. Въ районахъ съ объединенной областной опытной организа-
цией желательно более тесное сближете местной метеорологической 
организацш съ опытной. ' . 

4; Какими принципами слчъдуетъ руководиться при учреждепт и рас~-
предчъленги станцш 2-го и 3-го разрядовъ и наблюдательныхъ пунктовъ. 

А. Обиця положешя. 

1. Раньше, чемъ приступить къ организацш местной сети, не-
обходимо, чтобы учреждение, устраивающее сеть, позаботилось о томъ, 
чтобы былъ собранъ, критически оцененъ и, если возможно, разра-
ботанъ матер!алъ метеорологическихъ наблюдетй, произведенныхъ въ' 

. районе сети въ прежше годы. . 
2. Распределете станщй должно', соответствовать естественно-

. историческимъ районамъ, устанавливаемымъ на основанш признаковъ 
климатиче.скихъ, почвенныхъ, ботанйко-географическихъ, на основанш 
свойствъ. рельефа и т. п. 

3. При открытая въ районе местной сети новыхъ метеорологи-
. ческихъ станщй 2-го разряда следуетъ принимать во внимаше уже 

сугцествуюнця станцш указаннаго типа. 
4. Желательно сгущеше сети ! въ техъ районахъ и частяхъ ихъ, 

которые .страдаютъ отъ какихъ-либо особыхъ атмосферныхъ вредите-
лей (градобитай, заморозковъ, мглы и пр.), а также въ зависмости отъ 
изменчивости климатическихъ элементовъ въ пространстве и отъ 
другихъ местныхъ требованШ. _ ; 

• 5. Къ сгущенш сети, вследств1е возникновешя станщй по част-
' ной инищативе и на частныя средства, следуетъ относиться сочув-

ственно; т а т я станцщ следуетъ включать въ сеть въ виду того, что 
некоторый изъ близко лежащихъ, другъ к ъ другу станщй могутъ 
являться запасными и заменять случайно закрывнпяся станщй, что 
обезпечитъ непрерывность'наблюдетй. Кроме того, на таюя частныя 
станцш могутъ быть возлагаемы спещальныя задачи. 

6. Все входягщя въ -местную сеть метеорологичесшя станцш 
въ отношенш установки приборовъ и производства обще-метеорологи-
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ческихъ наблюдешй должны удовлетворять требовашямъ Академш 
Наукъ. 

В. Частныя положена. 

а) С т а н ц i n - 2 - г о ' . р а з р я д а . 

1. Въ каждомъ ествественно-историческомъ районе необходимо 
иметь не менее одной станцш 2-го разряда. 

2. Программу наблюдешй станщй 2-го разряда желательно по-
полнить, • главнымъ образомъ, въ отношенш, лучшей постановки изу-
чешя явлешй, входящихъ въ настоящее время въ кругъ неинструмен-
тальныхъ наблюдешй (роса, иней, туманъ, мгла и пр.). Более деталь-
ное изучеше грозъ, въ особенности градовыхъ, ливней, метелей, за-
морозковъ также желательно пр1урочить къ станщямъ этото типа. 

Ь) С т а н ц : п и 3-го р а з р я д а . 

1. При определении числа и распределены станций 3-го разряда 
желательно обратить главное внимаше на местныя услов1я (рельефъ, 
распределение озеръ, рекъ, болотъ, лесовъ и пр.), вл1яиощ1я на из-
менчивость факторовъ, наблиодаемыхъ этими станщями. Число и рас-
пределеии1е станций 3-го разряда должны также давать возможность 
проводить изопеты съ точностью, соответствующей задачамъ сети. 

2, Станщями 3-го разряда можно въ известныхъ случаяхъ поль-
зоваться для производства наблюдений надъ крайними суточными 
температурами, надъ инеемъ, ииомохой и т. д. 

с) С т а н ц и и 4-го р а з р я д а . 

1. Кроме станщй указанныхъ разрядовъ, въ местныя сети 
входятъ еще станцш 4-го разряда. Подъ ними подразумеваются наблю-
дательные метеорологичесюе пункты, которые регистрируютъ, обычно 
безъ приборовъ, особыя явлешя, какъ напр.: грозы, градъ, ливень, 
мглу-, росу, иней, туманъ, ожеледь, некоторыя оптическия явлешя и 
т.' п. Заведующему бюро предоставляется устанавливать для этихъ 
станщй спещальньия программы наблюдешй. 

. Въ зависимости отъ специальныхъ целей эти станцш могутъ быть 
снабжены соответствующими инструментами. 
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Какими принципами. слгъдуетъ руководиться при учреждении и распре-
дгьлеши сельскохозяйственно-метеорологическихъ станцш,, и не слкьдуетъ ли 

расширить программу и пополнить оборудованге такихъ станщй. 

1. Признавая необходимость экспериментальныхъ изсл'Ьдоватй, 
касающихся задачъ и методовъ какъ общей, такъ.и сельскохозяйствен-
ной мет.еорологш, С о в ^ щ а т е выражаетъ пожелаше, чтобы были уси-
лены научныя и матер1альныя средства гЬхъ учреждетй , которыя. 
могли бы взять на себя выполнеше такихъ изсл'Ьдоватй (кафедры, 

. . высшихъ у'чебныхъ з а в е д е т й и опытныя станцш, производяпця из-
: слЬдовашя въ области, сельскохозяйственной мет.еорологш). . 

2. Относительно распределешя задачъ сельскохозяйственно-ме-
теорологическихъ наблюдений между стаищями различныхъ тииовъ 

: ("о и'Г.ща и ie на ходить, что въ настоящее время нЪтъ достаточныхъ 
осноВашй для внесешя существенныхъ изменен]!! въ то -распредЬ-
леше, которое установлено практикой 1у1етеорологическаго Бюро Уче-
наго Комитета. 

3. Желательно включить въ кругъ наблюдетй этихъ станщй 
также наблюдешя надъ развит1емъ дикой растительности. 

' ; 4. Въ виду опасетй, что присоединеше сельскохозяйственно-
; - v метеорологическихъ станщй къ полеводственнымъ опытнымъ учреж-

д е т я м ъ поставить во многихъ случаяхъ задачи сельскохозяйственной 
метеорологщ на з а д т й планъ, желательно, чтобы при выработке 
программъ опытныхъ у ч р е ж д е т й задачамъ сельскохозяйственной 
мётеорологш было отведено самостоятельное м-Ьсто. Съ этой цгЬлыо 
необходимо рекомендовать следующая мЬры: 

а) ознакомлеше руководящего персонала опытныхъ у ч р е ж д е т й 
съ современнымъ состоятемъ и задачами сельскохозяйственной ме-
теорологш, при помощи организацш соответствующихъ кур'совъ; 

'.• ' б) подготовку спещалистовъ . по сельскохозяйственной метеоро-
логщ для сельскохозяйственно-метеорологическихъ у ч р е ж д е т й выс-
шаго типа, путемъ командировки на годичную практику, при круп-
нейшихъ сельскохозяйственно-метеорологическихъ учреждешяхъ 

.' - Имперш; - . 
"-'' - в) подготовку наблюдателей по сельскохозяйственной метеоро-
логщ при помощи годичной практики. при лучшихъ сельскохозяй-
ственно-метеорологическихъ учреждешяхъ даннаго района; 

, г) выделеше особых'!, наблюдательныхъ участковъ въ размгЬ-
рахъ, соответствухощихъ программамъ Метеорологическаго Бюро Уче-
нат о Комитета й числу набл^даемыхъ культуръ; 



д) в в е д е т е обязательности наблюдетя каждымъ опытнымъ учреж-
дешемъ, имеющимъ метеорологическую станцш '2-го разряда (хотя 
бы безъ барометра), по крайней м е р е одного растешя, по программе , 
Метеорологическаго Бюро;' ' 

е) обезпечеше своевременности и правильности сельскозяйствен-
ныхъ работъ на наблюдательныхъ участкахъ. 

.5. Желательно, чтобы местныя метеорологическая бюро, органи-
зовали собираше массовыхъ св"ЬдгЬтй о состоянш сельскохозяйствен-
ныхъ посевовъ и ихъ урожаевъ (въ связи съ задачей, указанной въ 

- § 1, п. 4, д.), при условш согласования этой стороны деятельности 
сетей съ центральными и местными статистическими учрежденьями. 

1акой подготовкой долоюны обладать наблюдатели разныхъ типовъ 
юлогичёскихъ станщй, и какими средствами можетъ быть осуще-

ствлена эта подготовка. 

Ответь на этотъ вопросъ пред^смотренъ соответствующими 
частями постановлений §§ 4 и 5. 

Такой подготовкой долженъ обладать персоналъ миъстнаго метеоро-
жаго бюро, и какими средствами эта подготовка можетъ быть осу-

ществлена. 

Лица, желаюпщя занять должности спещалистовъ при местныхъ 
. метеорологическихъ бюро или стать во главе ихъ, должны обладать 

соответствующим? высшимъ образовашемъ, прослушать спещальный 
курсъ и проработать около года въ Николаевской Главной Физиче-
ской Обсерваторш, при Метеорологическомъ Бюро Ученаго Комитета 
и на сельскохозяйственно-метеорологической станцш высшаго типа. 

Такъ слгъдуетъ нормировать распредгьлете средствъ на содержанге 
ой метеорологической сгьти и -на выполнете отдчъльныхъ ея задачъ. 

Ея«е^одный расходъ на содержаше местной метеорологической 
сети (губернскаго масштаба и не считая сельскохозяйствннно-метео-
рологическихъ станщй, содержаше коихъ относится на другпя сред-
ства) определяется по следующему примерному расчету: 1) на со-
держание бюро сети (личный персоналъ и текунце расходы)—около 
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10.000 р. въ годъ; 2) на вознаграждеше наблюдателей станщй сЬти 
(йримерцо Ю ста ид ifi 2-го разряда и 50' станщй 3-го разряда)— 
3.000 р. (последняя цифра указана СовЬщатемъ на^основанш приня-
тыхъ имъ слтЬдующихъ мйнималь'ныхъ норме оплаты труда наблю-
дателей: для „наблюдателей станцгй 2-го разряда—,120 руб. въ годъ, 
а для станщй' 3-го разряда—36 р.); 3) на издаше обзоровъ и текущихъ 
работъ сети—приблизительно 1.500 р.;-4) на инспекцию станщй (разъ-

1 ' езды)—500 р.у и 5) на ремонтъ инструментовъ—1.000 р. По этому 
• примерному расчету общая сумма ежегодныхъ расходовъ на мест-

ную метеорологическую сеть определяется въ 16 тыс. р. 
Въ связи; съ определешемъ размеровъ вознаграждешя наблю-

дателей, Совещаше высказало пожелаше, чтобы по отношенш .къ 
нимъ применялся принципъ прогрессивнаго у в е л и ч е т я вознаграж-
дешя за многолетнюю работу. • , 

§ 9. Какъ должна быть организована .мжтнымъ метеорологическимъ бюро 
инспещгя учрео/сденгй, входящихъ въ составъ стпи. • 

1. Инепекщя станщй местной сети производится заведующимъ 
", сетью или его помощникомъ. 

2. Желательно, чтобы каждая станщя высшаго типа 'осматри-
валась, по возможности, вскоре после возникновешя и затемъ не 
реже одного раза въ два года, независимо отъ осмотровъ, ироизво-
ди.мыхъ Николаевской Главной Физической Обсерватор1ей и Метеоро-
логическимъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго У прав л е т я ' Земле-
устройства и Земледелия. 

3. Желательно, чтобы на .каждой станцш имелась книга, въ ко-
торую инспектора вносили бы с в е д е ш я относительно результатовъ 
осмотра станщй. " 

4. Николаевская Главная Физическая Обсерватория, Метеороло-
гическое Бюро Ученаго Комитета и местные центры должны уведом-
лять другъ друга о результатахъ осмотра станщй, находящихся въ 
общемъ в е д е н ш перечисленныхъ учреждешй. . 

5. Изменешя въ поиравкахъ на техъ станщяхъ, наблюдетя ко-
торыхъ высылаются въ Николаевскую Главную Физическую Обсерва-
торию следуетъ вводить не иначе, какъ по заключению последней. 
Такъ какъ поправка барометровъ должна быть отнесена къ нормаль-
ному барометру Главной Физической Обсерваторш, то определеше 

• * 'этихъ.поправокъ должно лечь исключительно на Обсерваторию. 
6. Относительно инспекцш станщй низшихъ типовъ можно уста-

; новить, какъ общШ принципъ, что осмотръ ихъ следуетъ произво-



дить въ томъ случай, если данныя, сообщаемый станщей, будутъ 
вызывать сомнения въ надежности ихъ, и если сомненш ихъ не 
удастся устранить путемъ переписки съ наблюдателемъ. Поэтому 
следуетъ обратить особенное внимаше на полноту и подробность 
вопросовъ бланка, служащаго для о п и с а т я станщй низшаго типа. 
Можно также поручать ближайндй- надзоръ за такими станщями 
местному агрономическому персоналу. Въ задачу инспекцш должна 
входить также забота о поддержанш непрерывности и продолжитель-
ности наблюдений на станщяхъ сети. 

По какой схемю, по какимъ формамъ и въ кате сроки желательно 
ть 'матергалы наблюдетй въ цчъляхъ практическаго и научнаго 

использованы ихъ. 

1. Желательно, чтобы на основанш имеющихся матор1аловъ 
были сделаны на ближайшемъ , с ъ е з д е по опытному делу до-
клады съ соображешями о томъ, каше сроки и формы будутъ наи-
более целесообразны для и з д а т я матерхаловъ местныхъ сетей; о 
подготовке такихъ докладовъ С о в е щ а т е постановило просить Метео-
рологическое Бюро Ученаго Комитета. 

: 2. Необходимо, чтобы местныя бюро печатали матер1алы въ раз-
работанномъ виде, соответственно местнымъ запросамъ. 

3. Желательно, чтобы относительно метеорологическихъ условШ, 
играющихъ особенно важную роль въ выдающихся явлетияхъ местной 
жизни (напр. неурожай), местныя метеорологичесшя бюро издавали 
особые бюллетени для широкаго распространешя среди населетя . 

Еатя отношенгя должны быть установлены меоюду метеорологиче-
сготями и учреждетями, ихъ субсидирующими (обезпечете по-

ства субсидш, денежная отчетность, контроль, доставлете свп>дп>-
нгй и пр.). 

1. Бюро местной сети должно служить связующимъ звеномъ 
между Метеорологичйскимъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго Упра-
влешя Землеустройства и Земледел1я и местными станщями. 

2. Главному Управленио Землеустройства и .Земледелгя следуетъ 
по возможности заблаговременно, указывать земскимъ учреждетямъ , 
организующимъ сети, на какихъ основашяхъ оно могло бы выдавать 
свои субсидш на продолжительный срокъ. 
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3. Ассигнование средствъ на местныя метеорологичесгая сети, 
въ соответствии съ иостановлешемъ 2-го Метеорологическаго Съезда 
должно носить долгосрочный характеръ какъ со стороны централь-
ныхъ учреждений, такъ и въ : особенности со стороны местныхъ орга-
новъ, причемъ правительственная субсидия должна обусловливаться 
долгосрочностью местныхъ ассигновашй. -

4. Сеть должна удовлетворять те.мъ требовашямъ, которыя ей 
поставлены учреждешями, отпускающими на нее средства- бюро 
местной сети должно представлять этимъ учреждешямъ отчеты о 
своей деятельности. 

§ 12. Какими, способами мооюетъ быть достигнута связь метеорологиче-
скихъ стпей съ другими мтстными учреждешями и' въ особенности съ учре-
ждешями, по своей деятельности соприкасающимися съ сельскимъ хозяй-
ствомъ, какъ-то: опытными учреждешями, сельскохозяйственными обще-

ствами, учебными заведенгями, частными хозяйствами гь проч. - " 

Ответъ н а ' этотъ воииросъ предусмотренъ соответствующими 
частями постановлений 88 2, 4 и 5. 

§ 13. : Каковы должны быть отношенгя мп>стныхъ метеорологическихъ сп>-
тей. къ центральнымъ общеимперскимъ метеорологическимъ учреоюденгямъ, 
и катя могутъ быть предъявлены къ нимъ требовашя со стороны послгъд-

• • нихъ въ отношены отчетности, доставлетя свгьдгонт и контроля. 

Лица, организующая новыя сети, раньше чемъ обращаться къ 
наблюдателямъ существующихъ станций, съ какими-либо, просьбами о 
содействии или съ поручешями, должны предварительно снестись 
съ учреждешями, въ в е д е н ш которыхъ состоять эти станцш, 

§ 14. Катя миры желательно ifpt&iafoQМЬгл содгьй^твгя уЬовериленствова-
нгю методовъ по изслгъдоватю нгъкоторыхъ мало изучецныхъ. явлешй, какъ 

напримчъръ, зам,орозки, по моха, роса, иней и т. п. 

• 1. Желательно, чтобы Метеорологическое Бюро Ученаго Коми-
. тета собрало сведешя о производящихся изследоваппяхъ по методике 

изучешя метеорологическихъ; и сельскохозяйственныхъ явлешй ,и 
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просило соответствующая учреждешя и лица доложить результаты 
ихъ работъ на ближайшемъ всеросшйскомъ с ъ е з д е по опытному 

2. Въ случае затруднений, которыя могутъ встретиться у мест-
ныхъ у ч р е ж д е т й при разработке матер!аловъ наблюдетй, желательно 
оказать этимъ учреждешямъ необходимое содейств1е какъ научное, 
такъ и матер!альное. 

3. При собиранш сведенШ, указанныхъ въ п. 1, желательно 
ограничиться только такими изследоватями и испытатями въ обла-
сти методики, которыя имеютъ прямо,е отношете къ задачамъ сель-
скохозяйственной метеорологш и могутъ иметь значеше для обычныхъ 
наблюдетй, а именно: 

а) по методикк, изученгя метеорологическихъ явленщ: 

1) солнечной рад1ацш, 
2) минимальныхъ и максимальныхъ темиературъ, . 
3) заморозковъ, 1 

1 4) температуры почвы на поверхности и на малыхъ глубинахъ, 
5) влажности почвы, • 1 

6) испаретя , • 
7) осадковъ, 
8) росы, инея, тумана, гололедицы, мглы и т. под.; 

б) по методикгь изучетя, сельскохозяйственныхъ явлент: 

1) фазъ развитая растешй (моменты наступлешя фазъ и т е ч е т е 
ихъ), 

2) степени развитая растешй (весъ сухой массы, высота,-число 
растешй, засоренность), 

3) количества и качества урожая культурныхъ растешй. 
4) потерь отъ различныхъ хювреждешй (способы учета разме-

ровъ потерь). V • 
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