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Введение

Английский романтизм на протяжении многих лет подробно изучае тся

как зарубежными, так и отечественными исследователями. Заинтересованност ь

личностями и творчеством писателей -романтиков появляется в начале XX в. и

развивается в 30-е гг., когда появляются первые англоязычные, а немного

позже и отечественные работы. В середине XX в. появляются первые

отечественные монографии, анализирующие  английский романтизм

итворчество писателей-романтиков. Стоит отдельно выделить исследования А.

А. Елистратовой, М. С. Кургинян и А. А. Аникста.

Д. М. Урнов также внес вклад в развитие литературоведения.

Систематизировав более ранние исследования литературовед ов,

вфундаментальном многотомном издании «История всемирной

литературы»(1989) автор выделяет важнейшие характеристики английского

романтизма и рассматривает основные идеи в творчестве писателей -

романтиков и поэтов «озерной школы» [28 ].

В англоязычном литературоведении стоит отметить серию

«Кембриджские исследования в области романтизма»

(«CambridgeStudiesinRomanticism»), выпущенную на рубеже XX -XXI вв.

Кембриджским университетом и посвященную исследованиям творчества

писателей-романтиков и романтизма как я вления. Здесь следует отметить

работу Л. Локриджа «Этика романтизма» («TheEthicsofRomanticism» , 1989), где

автор рассматривает направление романтизма с точки зрения его этики и

эстетики[35].

Первые исследования, касающиесянепосредственно творчества и

мировоззрениявеликих английских писателей -романтиковДж. Г. Байрона и П.

Б. Шелли, имели биографический или описательный характер. В1950-е гг. в

литературоведении зарождаетсябайроноведение, появляются критические

исследования, поднимающие проблемы философских, эстетических,

религиозных воззрений писателя на примере отдельных произведений.
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А. А. Елистратова является одной из самых ранних отечественных

исследователей в области байроноведения. В своей работе «Байрон» (1956)

автор не только исследует основные тенден ции в творчестве писателя, но и

очерчивает главные характеристики байронического героя  [7].

На 60-е гг. пришлось наибольшее количество исследований зарубежных

авторов, посвященных Дж. Г. Байрону, а уже в 70-е гг., благодаря публикации

нескольких фундаментальных монографий известного исследователя

английского романтизма Н. Я. Дьяконовой , получило свое развитие и

отечественное байроноведение . Круг проблем, поднимаемых литературоведом,

охватывает многие, если не все, о бласти художественного наследия Дж. Г.

Байрона, а также философские и эстетические воззрения поэта в контексте

английского романтизма. В монографиях « Английский романтизм. Проблемы

эстетики» (1978) и «Лирическая поэзия Байрона»  (1975) Н. Я. Дьяконова

описывает общие черты английского романтизма, а также заостряет особое

внимание на биографии и творчестве Дж. Г. Байрона, рассматривая главным

образом его религиозные взгляды. Так, исследователь утверждает, что,несмотря

на то, что поэт часто ставит под сомнение  доброту и всемогущество

Создателя,вера в Бога у автораоказала значительное влияние на его творчество.

К тому же, сам Дж. Г. Байрон , по мнению автора, видит религию как способ

утвердить личную свободу и восстать против идеологии общества[4; 5].

80-90-е гг. отметились обилием исследований биографического

характера, обусловленные двухсотлетними юбилеями Дж. Г. Байрона и П. Б.

Шелли в 1988 г. и 1992 г. соответственно. Так, в 1994 г . выходит книга Н. Я.

Дьяконовой и А. А. Чамеева «Шелли», где авторами подробно описана жизнь и

творчество П. Б. Шелли в контексте истории, обобщаются все имеющиеся на то

время знания о конкретных произведениях писателя. Особое внимание авторы

уделяют анализу философских и литературных взглядов поэта [6 ].

Анализируя произведения П. Б . Шелли и Дж. Г. Байрона с точки зрения

эстетики романтизма,Л. Локридж утверждает, что об а писателяобращаются к

проблеме связи жизни в литературе с реальной жизнью. Творчество же
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романтиков сосредоточено на описании человека, его чувств и эмоций, его

отношения к тому или иному явлению, а не на явлениях как таковых, а также на

поиске истины и новых ценностей в жизни [35 ].

Стоит отметить, что вечные образы в творчестве различных писателей -

романтиков тоже так или иначе анализировались литературоведами. Так , А. А.

Елистратова в монографии «Байрон» подробно исследует образ Каина в

творчестве Дж. Г. Байрона, настаивая на оправдании героя с моральной точки

зрения. Более того, исследователь сравнивает мистерию «Каин» с лирической

драмой П. Б. Шелли «Освобожденный Прометей», в результате чего приходит к

выводу, что Дж. Г. Байрона можно охарактеризовать как противоположного П.

Б. Шелли писателя из-за пессимизма в описании вечного изменения явлений

[7]. В монографии «Лирическая поэзия Байрона» Н. Я. Дьяконова

рассматривает образ Дон Жуана. По мнению Н. Я. Дьяконовой, история

данного героя – это история «естественного» человека, которая пересказана

поэтом на новый, печальный лад [5 , с. 145].

Т. Лупер в своей монографии «Байрон и Библия: сборник использования

библеизмов в поэзии лорда Байрона» («ByronandtheBible: A

CompendiumofBiblicalUsageinthePoetryofLordByron» , 1978) разделила все

найденные в произведениях Дж.  Г. Байрона библеизмы на несколько групп,

например, на точные, приблизительные и пародийные. В XXIв. отечественным

исследователем Е. Н. Михайленкобыло проведен о важнейшее исследование,

посвященное библеизмам в творчестве Дж. Г. Байрона. В своей диссертации,

ссылаясь на работу Т. Лупер, автор поднимает проблему библейских мотивов и

тем на примерах поздних произведений Дж. Г. Байрона. Мифотворчество в

романтизме, по мнению Е. Н. Михайленко, является способом художественного

воплощения идеала, своеобразной формой мышления. Миф в романтизме

стремится к упрощению, универсализации с целью найти первооснову бытия.

Дж. Г. Байрон, согласно автору, стремится создать свой собственный миф,

соответствующий его представлениям о мире и о месте человека в этом мире. В

мистерии «Каин» Дж. Г. Байрон также поднимает проблему знания,
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заключающуюся в существовании человека, лишенного ду ховной опоры. По

мнению Е. Н. Михайленко, библейские мотивы также чрезвычайно ярко

демонстрируются писателем и в поэме «Дон Жуан» – жизненный путь главного

героя писатель рассматривает через призму мифа о грехопадении,

переосмысливая его [19].

Исходя из вышесказанного, стоит обратить внимание, что в

отечественном литературоведении большинство работ, посвященных

английскому романтизму и творчеству конкретных писателей -романтиков,

приходятся на 1980-1990-е гг. Так, например, исследовательская деятельность

Н. Я. Дьяконовой, по праву считающейся одной из важнейших байроноведов,

сосредоточена именно в данный период. Поэтому стоит снова вернуться к теме

в контексте новых литературоведческих открытий, что обуславливает

актуальность данного исследования.

Более того, ни одна из приведенных выше работ не обобщает анализ тех

вечных образов, которые являются предметом данного исследования. В связи с

тем, что образы Прометея, Каина и Дон Жуана являются одними из основных в

английском романтизме, имеет смысл рассмотреть да нные образы во

взаимодействии и проследить, могут ли образы перекликаться между собой. К

тому же, актуальность данного исследования объясняется также и повышенным

интересом к неомифологизму в современной науке. Многие литературоведы

рассуждают, почему искусство в различные эпохи тяготеет к мифу.

Неомифологизм по праву считается характерной чертой современной

английской литературы. Именно поэтому стоит снова обратиться к

английскому романтизму и проанализировать, как в данном периоде

проявляется обращение к мифологии.

Цель данной работы – установитьособенности интерпретации образов

Каина, Прометея и Дон Жуана в творчестве Дж. Г. Байрона, П. Б. Шелли и С. Т.

Кольриджа и выявить специфику изображения данных образов в английском

романтизме в целом.

Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:
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1. Систематизировать литературоведческие достижения в области

английского романтизма в России и выявить основные черты

романтического героя;

2. Охарактеризовать понятие «вечный образ»;

3. Определить основные черты образа Прометея в

романтическихпроизведениях;

4. Проанализировать особенности изображения образа Каина в

творчестве английских писателей -романтиков;

5. Определить специфику интерпретации образа Дон Жуана в

произведении Дж. Г. Байрона;

6. Найти черты сходства и различия в образах Прометея, Каина и Дон

Жуана и определить сформировавшуюся тенденцию использования

вечных образов в английском романтизме в целом.

Объектом исследования  являются вечные образы в английской

литературе XIX в.

Предмет исследования – особенности интерпретации образов Каина,

Дон Жуана и Прометея в английском романтизме.  Выбор предмета

исследования обусловлен популярностью их использования среди писателей -

романтиков.

Материалом исследования  послужили классические тексты английского

романтизма, центральными персонажами которых являются рассматриваемые в

работе вечные образы:

1. С. Т. Кольридж «СкитанияКаина» («Wanderings of Cain», 1798)[34];

2. Дж. Г. Байрон «Прометей» («Prometheus», 1816) [33];

3. П. Б. Шелли «Освобожденный Прометей» (« PrometheusUnbound»,

1819) [39];

4. Дж. Г. Байрон «Каин» («Cain», 1821) [33];

5. Дж. Г. Байрон «Дон Жуан» («DonJuan» , 1823) [33].
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Методы исследования.В данной работе был использованисторико -

литературный метод исследования  с привлечением элементов

герменевтического и сопоставительного методов .

Методологической базой исследования  послужили исследования

отечественных и зарубежных литературоведов Е. Н. Михайленко [19], Н. Я.

Дьяконовой [4; 5], Е. Н. Корниловой [13] , И. М. Нусинова[23; 24] и Л.

Локриджа[35].

Практическая значимостьданной работы заключается в том, что ее

материал или отдельные ее положения могут быть использованы в школьном и

вузовском преподавании таких дисциплин, как «История английской

литературы» и «История мировой литературы», а также спецкурсов,

посвященных изучению английского романтизма и вечных образов в искусстве.

Содержание работы изложено на 69cтраницах печатного текста. Работа

включает в себя введение, три главы, заключение, список литературы и

приложение. Список использованной литературы состоит из 41 источника , из

которых 10 работ – на иностранных языках.

Результаты исследования были представлены в виде доклада на

конференции на тему «Прометеевское начало в образе К аина в мистерии Дж. Г.

Байрона“Каин” на студенческой научной конференции «Современная

филология: теория и практика» 15 мая 2019 г.
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1. Характеристика английского романтизма как литературного

направления

Романтизм как направление в литературе охватывает период от конца

XVIII в. до 30-х гг. XIX в. Стоит отметить, что данный период ознаменовался

значительными изменениями в истории, которые нельзя оставить без внимания.

Французская буржуазная революция (1789 -1794) и наполеоновские

войнызначительно повлияли на ход истории не только во Франции, но и в

других странах мира. Последствия революции, а именно крушение феодального

строя и создание новых социальных отношений значительно повлияли на

сознание и мировоззрение людей того времени.В результате наполеоновских

войн общество усомнилось в том, что, опираясь на разум, человек способен

изменить общественный порядок к лучшему, что породило в литературе тему

так называемой «мировой скорби».

Неспособные провозгласить свободу и справедливость в обществе,

Французская буржуазная революция и наполеоновские войны подорвали веру

людей в силу разума. Так, обнажив разлад мечты и действительности, в

романтизме отразились исторические предпосылки, которые более подробно

исследовались в работах Н. Я. Дьяконовой [4], Е. Н. Корниловой [13], И.

Неупокоевой [22], Д. М. Урнова [28], Л. Локриджа [35], А. Ричардсона [38 ] и

многих других зарубежных и отечественных литературоведов.

Так, романтическая культура является отражением процесса отчуждения

личности в буржуазном обществе, разрыва прежних социальных связей в

переходную эпоху, неопределенности и зыбкости устанавливающихся

отношений. Из философских трактатов И. Канта романтиками были

заимствованы представления о высокой и важной роли искусства, а также о

категории прекрасного как о предмете искусства. Ф. Шеллинг заинтересовал

писателей своей философией тождественности, принцип которой заключается в

отсутствии разделения между реально существующим субъектом и неким

идеальным объектом. Единственным способом практически доказать данное
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тождество философ считал создание произведений искусства. К тому же,

писателей-романтиков привлекало понимание Ф. Шеллингом природы.

Немецкий философ трактовал природу как абсолютное, как первопричину

всего, как единство объективного и субъективного, как целый одушевленный

организм. Стоит отметить, что идейные основы романтического направления

также восходят к философии английского сенсуализма (Т. Гоббс, Дж. Локк) –

учению, согласно которому органы чувств явл яются основой и главной формой

познания. Приведенные выше представления о мире значительно повлияли на

развитие литературы в конце XVIII -начале XIX вв.

Стоит отметить, что литературоведами выделяется несколько этапов

развития английского романтизма. Каждый из таких этапов обладает

собственным кругом мировоззренческих принципов, жанровой иерархией,

тенденциями в стиле, образном строе и типом главного героя с уникальными

характеристиками. Так, английский романтизм зарождается в конце XVIII в.У.

Блейк выделяется многими литературоведами как самый ранний представитель

романтического направления.

Первый период развития литературного направления (до 1810 -х гг.) тесно

связан с поэтами-лейкистами, или поэтами «озерной школы» – У. Вордсвортом,

С. Т. Кольриджем и Р. Саути. Название группы приведенных поэтов -

романтиков произошло от места их проживания – Озерный край (LakeDistrict).

Основными общими чертами творчества поэтов первого периода являются

живописность, тяга к природе, интерес к жизни и деятельности сельского

человека и использование фантастики в поэзии. Сборник «Лирические

баллады» («LyricalBallads»), написанный У. Вордсвортом и С. Т. Кольриджем,

ознаменовал отказ от образцов классицизма и изменил прежнюю систему

стихотворчества. Предисловие к сборнику (« Preface») по праву является

эстетической программой поэтов -лейкистов и манифестом английских

романтиков, а дата выхода работы – 1798 год – считается символической датой

начала английского романтизма.  В нем У. Вордсворт призывает обращаться в

произведениях к разговорному языку, видеть необычное в обыденном,
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изображать простых людей, описывать картины сельской жизни и природы,

выражать в стихотворениях эмоциональные терзания, которые беспокоят

автора. Предназначение же поэзии, по мнению автора, заключается в том,

чтобы передать чувства лирического героя, показать то, что он видит и слышит.

Также стоит отметить творчество шотландского прозаика В. Скотта,

вошедшего в историю литературы как основоположник а жанра исторического

романа.

Второй период (1810-30-е гг.) связан с именами Дж. Г. Байрона, П. Б.

Шелли, В. Скотта. Имена Дж. Г. Байрона и П. Б. Шелли часто связывают с еще

одним основным течением в английском романтизме. Это течение так

называемых «революционных» романтиков, которые отличались радикальными

настроениями. «Революционные» романтики ставили своей задачей обнажить

пороки современного им общества. Главной темой поэзии авторов стала тема

политики, которая часто раскрывалась поэтами через сатиру.

В 1810-е гг. в Англии завершается оформление кружка лондонских

романтиков (Дж. Китс, У. Хэзлитт, Ч. Лэм) – писателей, высказывающихся в

защиту прав личности. В лондонском кружке романтиков часто затрагивали

проблему неприятия современного мира, что породило в творчестве писателе й

тираноборческие мотивы. Желая уйти от обыденности, английские писатели-

романтики искали утраченный идеал в историческом прошлом или в природе.

В поисках истины писатели также обращали особое внимание на внутренний

мир лирического героя, отражая в нем личные переживания и тревоги. Стоит

обратить внимание, что четкого разграничения между манифестами разных

объединений романтиков не существует. Так, например, творчество поэтов -

лейкистовне только выражалоконсервативные взгляды авторов, оно так же

оказало важное влияние на развитие английского романтизма в дальнейшем.

Третий период (1830-50-е гг.) английского романтизма

характеризуетсясинхроннымразвитием в литературе романтизма и реализма  и

переходом к реалистической литературе. Данный периодпредставлен
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творчеством таких великих писателей-романтиков, как Дж. Г. Байрон, П. Б.

Шелли, В. Скотт, Д. Китс.

Рассматривая романтизм как систему в общем, мы можем выделить такие

характеристики, как интерес писателей -романтиков к наследию античности,

средневековья и эпохи Возрождения, неравнодушное отношение к великим

творцам прошлого (Данте, Шекспир, Мильтон) и отсутствие географической

изолированности литературного направления. Последнее обусловлено тем, что

романтизм в таких странах, как Англия, Франция и Германия, зарождался и

развивался относительно синхронно. К тому же, богатая художественная

традиция и общемировой литературный опыт, безусловно, связывал романтизм

в разных странах [18].

Особое внимание романтиков привлекали те великие авторы, в

творчестве которых обнаруживался трагизм личности в условиях несвободы

(Эсхил, А. Данте, У. Шекспир, Дж. Мильтон), поэтому писатели -романтики

обращались кзатронутым ранее темам. Так,  во время расцвета романтизма

часто затрагивалась проблема трагической судьбы человека в мире. Однако,

несмотря на общий интерес писателей к мировому наследию, стоит отметить и

различия в отношении к нему романтиков. И. Неупокоева справедливо

отмечает, что, опираясь на великих авторов прошлого и их произведения,

романтики изображали своих героев ли бо как духовно стойких, непреклонных

перед властью авторитета, либо как несчастных страдальцев и мучеников [22].

Так или иначе, писатели-романтики, обращаясь к источникам прошлого,

отражают современную им жизнь, проблемы времени и реагируют на

переломный характер данной эпохи.

Говоря об общих характеристиках романтизма, стоит снова обратить

внимание на влияние таких факторов, как неудовлетворенность результатами

Французской буржуазной революции и разочарование в буржуазной

цивилизации, в социальном, политич еском и научном прогрессе. Французская

буржуазная революция и наполеоновские войны заставили пересмотреть

многие мировоззренческие и идейные аспекты, породив желание радикальных
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перемен. В Европе наблюдалось стремление достигнуть отмены сословных

ограничений, и таким образом привести человечество к расцвету истории.

Более того, в связи с приведенными выше факторами, большинство писателей -

романтиков обращается в своих произведениях к теме свободы. Следует

отметить, что понимание свободы у писателей -романтиков имело свои

различия – Дж. Г. Байрон и П. Б. Шелли, к примеру, требовали социальных и

гражданских свобод, в то время как чаще среди других романтиков свобода

понималась прежде всего как свобода духовная, индивидуальная, творческая.  В

связи с историческими предпосылками также формируются некоторые черты

характера романтического героя – он разочарован в жизни, смотрит на мир с

пессимизмом, отчаянно пытается найти утраченный идеал.

Еще одной важной чертой, характеризующей романтизм, является

негативное отношение писателей -романтиков к классицизму. Писатели

выступают против строгого деления литературы на трагическую и комическую

и против разделения произведений на высокий, средний и низкий стили.

Романтики выражали свое недоверие относительно р ационального объяснения

действительности, а разуму отводили подчиненное место по отношению к

чувствам, эмоциям и интуиции. Так, в отличие от классицизма, в романтизме

можно выделить такие черты, как субъективизм в изображении реальности,

активная, часто ведущая авторская роль в художественном мире и

сосредоточение на эмоциях и воображении в произведениях.

Рассматривая романтизм в Англии, стоит подчеркнуть еще одну

основную характеристику данного направления. Часто в творчестве английских

писателей-романтиков ярко прослеживаются просветительские идеи. Также в

их произведениях можно наблюдать фантастико -утопическую, аллегорическую,

символическую традиции изображения действительности.

И. Неупокоева выделяет характерный для романтизма художественный

принцип – изображение личности как самоценной, не зависящей от

неудовлетворяющих общество социальных обстоятельств. Такая личность

живет индивидуальным внутренним  миром и, не принимая реальность, создает
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с помощью воображения или эмоций свой идеальный мир. Также

исследователь отмечает появление особого вида иронии, которая в некотором

роде является сутью всего направления . Романтическая ирония выступала для

писателей в роли инструмента для изображения двойственности мира, для

противопоставления мира реального и идеального [22]. Идея двоемирия

является отличительной характеристикой романтического направления.

Помимо романтической иронии, с целью проиллюстрировать идею

двоемирия писатели используют еще один прием, являющийся излюбленным у

романтиков – антитезу. Авторы используют противопоставление не только в

качестве художественного стилистического приема, но также и для создания

тематических оппозиций. Так, разочарование в современном а вторам мире

породило в произведениях романтиков антитезу «мечта -действительность».

Идея двоемирия раскрывается в антитезе «здесь -там», где «здесь» – это

ненавистная романтиками современная реальность, а «там» –

противопоставленная реальности поэтическая де йствительность.

Романтический герой, оказавшись в расколовшемся мире, удрученный

современными ему реалиями, противопоставляется толпе. Так, в произведениях

писателей-романтиков часто используется антитеза «герой -толпа» и «герой-

мир».Отказ от классицистичес кого культа чувств создает еще одну

характерную для романтических произведений антитезу – «разум-чувства».

Жестокий и несправедливый «разумный» мир здесь противопоставлен миру

чувств, в котором писатели ищут свой идеал. Отсюда в некоторых

произведениях романтиков также наблюдается противопоставление «душа -

тело».

Как уже упоминалось ранее, одной из целей романтиков является

пересоздание реальности при помощи фантазии и эмоций. Считающееся у

писателей-романтиков высшей формой познания воображение способно

максимально точно изобразить возвышенное, прекрасное. Следует

подчеркнуть, что в романтизме возвышенное может раскрываться не только как

исключительное, но и как нечто обыденное. Воображение, в свою очередь,



15

открывает в самом простом героическое и великолепно е, приобщая будничное

к возвышенному, к идеалу. Тема красоты часто затрагивалась романтиками в

произведениях, ведь именно воображение, по их мнению, открывает читателю

красоту. В поисках идеала английские писатели стремились увидеть красоту в

правде и наоборот[13].

В произведениях писателей-романтиков также были сформированы

новые мотивы – бунтарство, мятежность и бегство от реальности. В

романтическом сюжете герой бежит от действительности, он обращается к

творчеству или фантастике, пытаясь найти свой идеал. Отсюда в литературе

появляются такие темы, как тема сна, мечты, смерти, мистики, религии, а также

мотив бегства от цивилизации в воображаемый мир и мотив потерянной

возлюбленной. Герой романтических произведений  обращается к природе,

историческому прошлому или фольклору. Использование новых мотивов и

темопределяет возникновениеследующих жанров литературы того периода:

«...поэмы странствий (Восток и Юго-Восток Европы)...роман «черный», или

готический; драма судьбы; фантастическая новелла с элементами ужас ного;

баллада и исторический роман» [6, с. 91].

Приведенные выше характеристики английского романтизма, безусловно,

послужили толчком к созданию новог о типа героя – романтического.

Романтический герой – это индивидуалист, характер которого отличается

эмоциональной сложностью, напряженностью, мятежностью, сильной

внутренней рефлексией. Внимание персонажа приковано к его субъективному

душевному миру. Герой в произведениях писателей -романтиков как бы

отрывается от социальных обстоятельств и отказывается осмысл ять жизненные

противоречия рационально. В романтизме человек является не представителем

общества, не «одним из», не абстрактным объектом, а исключительным,

странным, одиноким творцом истории, а сами произведения отличаются

высоким эмоциональным накалом чувств и страстей. Герой противопоставлен

всему миру – его не понимают, он не может принять современную ему

действительность, что делает героя одиноким «в толпе».
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Стоит обратить внимание, что в романтической литературе существует

несколько типов романтического героя. Так, в романтических произведениях

часто изображается герой-одиночка, герой-мечтатель, который отвергнут всем

обществом. Реальность кажется такому герою ограниченной, лишенной

духовности, сосредоточенной только на материал ьных интересах. Герой-

одиночка может вступить с обществом в открытый конфликт, неспособный

принять существующее мироустройство, что изображается авторами с

помощью оппозиций «личность -общество» и «личность-толпа». Данный тип

героя может трансформироваться в так называемого героя-демоническую

личность, который способен бросить вызов не только обществу, но и самому

Богу. Отчаянный протест такого героя, его мятежность и жестокость приносит

страдания и ему самому, и обществу. Противоречивость внутреннего мира

героя часто изображается романтиками с помощью оппозиции «добро -зло»

[32].

Своеобразным антиподом героя -одиночки является герой-гражданин, или

герой-патриот, несмотря на присущую всем романтическим героям гордость,

тесно связанный в произведениях с идеей са моотверженности и

самопожертвования. Хоть герой и не получает заслуженного одобрения от

общества, он готов отдать жизнь на благо родины. Здесь часто встречается тема

подвига и тема жертвенности.

Еще один тип романтического героя – «лишний» человек – также

разочарован в действительности. Ему присущ пессимизм, такой герой часто

выступает в роли наблюдателя, не пытаясь ни изменить мир к лучшему, ни

измениться самому.Также в романтической литературе часто изображается так

называемый герой-«чудак», наивно и порой даже инфантильно верящий в

осуществление идеалов. Герой отличается своей комичностью и нелепостью,

однако при этом он обладает нравственной цельностью и стремлением к

истине.

Рассуждая о типологии романтического героя, стоит отдельно выделить

понятие «байронический герой». Дж. Г. Байрон был одним из первых
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писателей-романтиков, которые попытались выразить сложность душевных

переживаний современных авторам людей. В своих произведениях Дж. Г.

Байрон изобразил героя, который охарактеризует романтическую эпох у и

черты которого будут использоваться другими писателями -романтиками в

дальнейшем.

Байронический герой мрачен, задумчив, одинок. Он разочарован в

действительности, что порождает такие важные черты героя, как бунтарство и

мятежность. В связи с жаждой своб оды, герой в произведениях независим,

своеволен, эгоистичен и горд. Ощущая себя лишним, чужим в мире,

байронический герой символизирует собой мотив скитальчества. Он страдает,

раскаивается в своих поступках и постоянно находится в поисках истины.

Вместе с этим, несмотря на свои таинственность и пессимизм, байронический

герой – страстный персонаж, его часто обуревает волна страстей и желаний.

Стоит также обратить внимание на то, в какой позе часто изображается

герой в произведениях Дж. Г. Байрона. Персонаж в озвышается со

скрещенными на груди руками, а его мрачный и задумчивый взгляд устремлен

вдаль. Данная поза известна как «поза Наполеона», что еще раз доказывает

масштабное влияние личности Наполеона Бонапарта и связанных с ним

исторических событий на развит ие романтизма.

Выводы по главе

В эпоху переходного, неустойчивого времени (рубеж  XVIII-XIX вв.),

связанного сразочарованием в возможности исторических преобразований,

англичане одними из первых стали выразителями так называемого

романтического мироощущения.Романтическомуискусствуприсущи

следующие характеристики:

 отрицание классицистической идеи культа разума  и провозглашение

культа чувства. Внимание писателей -романтиков сосредоточено на

внутреннем мире героя, его переживаниях и эмоциях;
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 раскрытие общечеловеческих тем через систему оппозиций (мечта -

действительность, герой-толпа, герой-мир, личность-общество, добро-

зло, любовь-страдание, жизнь-смерть). «Контрастная» система мышления

стала отличительной чертой всех писателей-романтиков;

 изображение исключительных ситуаций;

 интерес к готическому, фантастическому или сверхъестественному,

сочетание трагического и комического ;

 использование романтической ирон ии;

 недостижимый идеал писатели-романтики искали илив природе, или вне

действительности – в историческом прошлом, мифологии, фольклоре и

религии.

 важнейшей темой для романтиков является тема свободы. Жажда

свободы в произведениях таких великих английских писателей, как Дж.

Г. Байрон и П. Б. Шелли, внесли в литературу романтизма дух бунта,

восстания.

Подобные настроения во многом повлияли на создание писателями -

романтиками героя переломной эпохи. Таким образом, романтический герой

разочарован в современной ему действительности, он не может найти себе

место в ненавистном мире.Важной характеристикой романтического героя

является его мятежность и бунтарство.

Герой неспособен принять современные ему реалии, он

противопоставляет себя обществу, оставаясь в оппозиции к действительности.

Пытаясь найти свой идеал и познать и стину, герой обращается к историческому

прошлому, природе или к фантастическому, что поднимает в произведениях

тему сна, мечты. Он мрачен, пессимистичен, критичен, иногда циничен. Герой

обладает эмоциональной сложностью, внутренней рефлексией.
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2. Понятие «вечный образ» в литературе

Вечные образы играют важную рольв искусстве . Сложно переоценить

значение подобных образов в литературе, ведь, обращаясь к ним, писатель

получает уникальную возможность нарастить смысл своего произведения.

Вечные образы могут привлечь в новое произведение закрепленные за собой

элементы сюжета. К тому же, изображая характер героя, вечный образ образует

отдельный полисемический пласт, который создает новые перспективы

видения мира произведения [16 , с. 86].

Вечными образами называют персонажей, которые выражают

определенное значимое мировоззренческое содержание, независимо от

культуры или эпохи. Примерами подобных образов в литературе могут

послужить такие персонажи, как Фауст, Мефистофель, Гамлет, Дон Кихот,

Одиссей и др. Вечные образы могут быть представлены не только

индивидуально, но и в паре. Общеизвестными примерами парных вечных

образов являются Адам и Ева, Каин и Авель, Ромео и Джульетта.К тому же,

вечные образы могут выступать не только в качестве персонажей, но также  и

как знаки, символы, мифологемы, образы -вещи или образы пространства и

времени. Источниками подобных образов становятся исторические личности

иперсонажи античных мифов, фольклорных сказаний, Библии, литературных

романов, сказок, стихотворений и драматических произведений.

В литературоведении вечные образы часто противопоставляются образам

эпохи, которые в основном выражали настроения и мировоззрение

определенного исторического периода или общественного движения.

Примером «эпохального» образа может послужи ть так называемый образ

«лишнего человека». В русской литературе, к примеру, данная группа образов

ассоциируется с Онегиным и Печориным. Эпохальный образ нигилиста

Базарова характеризует группу русских интеллигентов определенного периода,

и применить данный образ на современниках, в отличие от, например, вечного

образа Дон-Кихота, не представляется возможным.
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Однако,стоит обратить внимание, что образ Дон -Кихота, как и любой

другой вечный образ изначально создавался как эпохальный: он отвечал

определенным социальным и бытовым характеристикам своей эпохи, поднимал

важные социальные проблемы. «Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанчский»

М. де Сервантеса задумывался как пародия на рыцарский роман, а сам герой

был сатирой на стереотипный образ рыцаря. Согласно рома ну, когда-то

обладавший важной функцией в обществе, рыцарь становится ненужным

государству. В свою очередь, герой М. де Сервантеса верит вовременный

характер кризиса и возвращение прошлого.

По мнению И. М. Нусинова, в восприятии последующего читателя

вечные образы утрачивают свое первоначальное историческое или бытовое

значение и таким образом переходят из социальной в психологическую

категорию.Так, например, датский принц Гамлет стал выражением способности

человечества сомневаться и искать истину [23].

В связи с тем, как вечные образы воспринимаются в психологической

значимости и отдельно от их изначального социального значения, а также с

тем, как они, применимые к вечно существующим явлениям, способны

повлиять на читателя различных эпох, данные образы счит аются

общечеловеческими. Они затрагивают неразрешимые проблемы («вечные

вопросы») и таким образом выражают внеклассовую и вневременную сущность

человека. Так, например, затронутый выше образ Дон Кихота

трансформируется из эпохального в вечный образ, образу я понятие

«донкихотство»[23].

Важно таким образом подчеркнуть, что неизменных вечных образов,

которые бы выражали свои первоначальные черты, не существует. Они

находятся в постоянном изменении, обусловленном социальными причинами

определенной эпохи.В связи с тем, что изначально вечные образы

соответствуют неким социальным и историческим критериям, в зависимости от

эпохи они то широко используются в литературе, то вовсе предаются

забвению.По мнению И. М. Нусинова, интерес и особая восприимчивость к
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вечным образам объясняется не тем, что они «выражают “вечную человеческую

сущность”, “изначальные запросы”, “исконные” пороки и добродетели»[23, с.

130]. Именно способность трансформироваться в зависимости от конкретной

социальной ситуации и отношению к ней людей привлекает внимание к данной

группе образов.

Так, трактовка того или иного вечного образа зависит как от самого

автора, так и от эпохи, формируя тем самым его многозначность. Б. Н. Гайдин

определяет вечные образы в литературе как частные случаи описания

универсальных всемирных мотивов. Также автор анализирует различие между

вечными образами и «стандартными» литературными персонажами. Б. Н.

Гайдин приходит к выводу, что связанный с вечным образом осно вной мотив

служит центральным неизменным ядром, которое закрепляет за ним

уникальную характеристику даже несмотря на то, что с течением времени и в

интерпретации каждого автора образ испытывает внешние изменения. Таким

образом, вечные образы способны перех одить из одной культуры в другие,

видоизменяясь с течением времени, при этом оставаясь узнаваемым. Хоть

вечный образ и может потерять свою актуальность в конкретную эпоху, он не

исчезает безвозвратно [3, с. 227].

Обобщая изложенное выше,Вл. А. Луков и В. А. Луков отмечают

следующие отличительные характеристики вечных образов в литературе :

«содержательная емкость, неисчерпаемость смыслов ; высокая художественная,

духовная ценность; способность преодолевать грани цы эпох и национальных

культур, общепонятность, непреходящая актуальность; поливалентность

(повышенная способность соединяться с другими системами образов,

участвовать в различных сюжетах, вписываться в изменяющуюся обстановку,

не теряя свою идентичность); переводимость на языки других

искусств...широкая распространенность» [17 , с. 6].Для того, чтобы раскрыть

специфику понятия «вечный образ», стоит обратиться кконкретным вечным

образам, которые пользуются особой популярностью в литературе.
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Древнегреческая мифология всегда так или иначе привлекала писател ей и

поэтов всех эпох. Действительно, вдохновленные мифами, авторы создают

красочные образы, переосмысливают всемирно известные истории в контексте

своего времени и привносят что -то новое в мифологическую основу.

Образ Прометея, одного из титанов древнегре ческой мифологии, без

преувеличения можно назвать одним из самых известных в литературе и

искусстве. Согласно древнегреческой легенде, Прометей дал людям огонь,

похитив его у Гефеста, показал, как его использовать и сохранять. За данный

проступок титан был жестоко наказан – Зевс обрек Прометея на бесконечные

мучения, приказав приковать последнего к скале, куда каждую ночь прилетал

орел и клевал печень бессмертного титана. Страдания героя продолжались

многие века, пока Геркулес не освободил Прометея , убив орла стрелой.

Одним из первых титана изобразил древнегреческий драматург Эсхил в

трагедии «Прометейприкованный». Благодаря этому произведению, образ

Прометея традиционно рассматривается как богоборец, восставший против

тиранического правления богов Олимпа, создатель и покровитель людей. В

трагедии Эсхила Прометей изображается мужественным, гордым другом

человечества, который, вне зависимости от переживаемых с траданий,

сохраняет непоколебимость и веру в свой поступок и, таким образом, остается

непокоренным Зевсом. Наказание же Прометея Громовержцем понимается

автором как акт несправедливости, что позволяет обратить внимание на

осознание несправедливости насилия . Прометей Эсхила – благородный,

смелый, сильный духом, стойкий и непоколебимый. Герой верит в прогресс

человечества и его творческое развитие.

Трагедия Эсхила является важнейшим произведением с точки зрения

описания образа Прометея, т. к. впервые автором была затронута тема

самопожертвования ради человечества, тема сознательного самопожертвования

ради других.

С течением времени как подвиг, так и сам вечный образ Прометея

воспринимался писателями неоднозначно. Так, например, Вольтер в
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произведении «Пандора» («Pandora») изображает героя, наделяя его

человеческими чертами. К тому же, Прометей Вольтера борется с

Громовержцем не ради человечества, а из -за любви к Пандоре, первой

созданной Зевсом женщине. Прометей в произведении теряет свой образ

богоборца, мятежника, страдальца и становится влюбленным кавалером. В

стихотворении И. В. Гете «Прометей» («Prometheus») герой изображен как

наделенный безграничной свободой творец, создавший человечество. Автором

поднимается тема выражения творческой силы и воли. К тому  же, как и в

произведении Вольтера, Прометей Гете наделен человеческими чертами. Он

уже не титан, а смертный человек, имеющий, в отличие от олимпийских богов,

сострадание и сочувствие.

В эпоху романтизма образ Прометея стал символом свободы и победы

над тиранией, что также связано с историческими событиями того периода. В

связи с такими чертами героя, как одиночество, желание свободы и поиск

идеала, образ богоборца часто считают символом культуры романтизма.

Традиция изображения образа Прометея в английском  романтизме восходит к

трагедии Эсхила «Прометей прикованный», а также к эпической поэме Дж.

Мильтона «Потерянный рай» («ParadiseLost»), которая повлияла на

представление образа героя через образ Сатаны. Дж. Мильтон затрагивает идею

бунта против авторитета, власти, что послужило основой для сближения

образов Сатаны и Прометея.

Еще одним отличным примером вечной темы, к которой обращались

многие писатели и поэты разных эпох, может послужить история Каина и

Авеля. Каин и Авель являются первыми рожденными на з емле людьми,

сыновьями Адама и Евы. Каин, согласно Библии, был земледельцем, а Авель –

пастухом. Упомянутый в четвертой главе Бытия библейский сюжет гласит, что

Каин убил своего младшего брата Авеля. Произошло это во время

жертвоприношения Богу, когда Госп одь благосклонно принял дары лишь

одного из братьев – Авеля. Более того, первый убийца в истории попытался

сокрыть произошедшее от Бога, что поднимает тему моральной
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ответственности за содеянное. Стоит отметить, что в первоисточнике не

указана причина отказа Бога от жертвы Каина, что породило множественные

толкования библейского сюжета в дальнейшем. В наказание за содеянный

Каином грех, Бог жестоко наказывает братоубийцу проклятием. Отныне Каин

был изгнан и клеймен особой меткой («Каинова печать»), которая не позволяла

никому убить скитальца.

В библейском сюжете о Каине и Авеле прослеживается идея морального

характера зла. Изгнание Каина и его наказание показывают характер

содеянного – убийство является не просто проступком, а общественным грехом

перед Богом. К тому же, в Библии несколько раз упоминается о кровном

родстве Каина и Авеля. Убийство, тем самым, становится братоубийством.

Имя Каина стало нарицательным, а его образ – вечным. В литературе и

искусстве Каин часто ассоциируется с убийцей, преступником. Вечный образ

встречается в живописи (Тициан, П. Рубенс, Х. Рембрандт) и литературе (Дж. Г.

Байрон, Ш. Бодлер, М. Ю. Лермонтов). В англосаксонской эпической поэме

«Беовульф» Грендель, чудовище, олицетворяющее зло в произведении,

является потомком Каина.

Еще одним вечным образом, привлекавшим внимание многих деятелей

искусства, является образ Дон Жуана. Сюжет об этом персонаже по праву

считается одной из самых популярных леген д Средневековья. Существует

версия, что Дон Жуан – историческая личность, некий Дон Хуан Тенорио,

аристократ из Севильи, живший в XIV в. Дон Хуан Тенорио, сын боевого

адмирала, был любимцем и другом короля Педро Жестокого.

Согласно народной легенде, Дон Жу ан, будучи бесстрашным,

безжалостным и равнодушным к нормам морали, часто заводил бесчисленные

дуэли, в которых всегда побеждал. К тому же, герой пользовался славой

обольстителя женщин, в том числе и замужних, тем самым позоря их и

вовлекая в семейные скандалы. Однажды Дон Жуан обратил свое внимание на

донну Анну, дочь известного командора де Ульоа. Очарованный девушкой,

герой решается похитить ее. Проникнув в дом де Ульоа, Дон Жуан потерпел



25

неудачу – командор заметил вторгшегося и между ними завязалась схв атка, в

результате которой хозяин дома был убит.

Несмотря на давнюю дружбу и благосклонность короля, такой проступок

не мог остаться безнаказанным для героя, и Дон Жуан был вынужден уехать из

Севильи. Командор де Ульоа был похоронен в фамильном склепе, мог илу его

украшала каменная статуя.

Родные убитого поклялись отомстить Дон Жуану. Семья командора

отправила убийце фальшивое любовное письмо, в котором Дон Жуана

приглашали на свидание. Встреча должна была состояться в монастыре, где

был похоронен командор. Когда герой явился на встречу, родные командора

убили его. Боясь того, что данное преступление будет раскрыто и над знатным

родом будет произведен суд короля, родные де Ульоа распространили в

Севилье слух о том, что Дон Жуан, тайно вернувшись в город, проб рался в

фамильный склеп командора и оскорбил каменную статую над его могилой.

Однако статуя в одночасье ожила и, сковав преступника в каменные объятья,

низвергла его в ад. Слух был принят горожанами, и именно так заканчивается

легенда о распутном герое Дон  Жуане.

Дон Жуан обычно воспринимается читателем  как безнравственный

вольнодумец, импульсивный, страстный герой, находящийся в вечном поиске

любви и наслаждения. Дон Жуан – беспринципный соблазнитель,

удовлетворяющий свои желания за счет счастья других, прибегая к обману и

насилию. В произведениях, где используется данный образ, поднимаются темы

любви, измены, предательства, соблазна, затрагивается конфл икт преступления

и наказания [25].

В зависимости от эпохи, отношение к вечному образу Дон Жуана в

литературе было различным. Так, в народной легенде герой представляется

абсолютно отрицательным персонажем, который был наказан по заслугам.

Таким же Дон Жуана изображает и испанский драматург XVII в. Т. де Молина

в произведении «Севильский обольститель, или Каме нный гость». К тому же,

вечный образ использовался Ж. -Б. Мольером в комедии «Дон Жуан».
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Как отмечает М. Б. Лоскутникова, к образу Дон Жуана снова

возвращаются и активно его используют в XIX -XX вв. Автор отмечает таких

писателей и драматургов, как Э. Т. А. Гофман, Дж. Г. Байрон, П. Мериме, С.

Кьеркегор, Б. Шоу и А. Камю [16]. Вновых исторических условиях образ  Дон

Жуана трансформируется – герой становится трагическим, он стремится к

недостижимому идеалу. Несмотря на различия в изображении образа, писатели

сохраняют исполненную трагизма философскую, идейную и этическую основы

сюжета: герой непостоянен, он вечно гонится за красотой. Их также привлекает

тема наказания герояи тема общения с миром мертвых [14].

Выводы по главе

В мировой культуре и искусстве присутствует целый ряд похожих героев

или сюжетов. Персонажей мифов, Библии, фольклора и всемирно известных

трудов, переходящих из одного произведения в другое из эпохи в эпоху,

принято считать вечными образами. Обращение к в ечным образам среди

писателей объясняется масштабным культурным влиянием и целым рядом

таких уникальных характеристик, как общепонятность и общеизвестность,

актуальность, независящая от эпохи и способность изменяться, оставаясь при

этом идентичным. Роль вечных образов в искусстве безусловно важна для

пополнения национального фонда. Стоит отметить, что интерпретация данного

типа образов зависит как от традиций, ценностей, эпохи, национальной

ментальности, так и от личности конкретного автора. В зависимости о т эпохи,

идейных представлений, исторических предпосылок и философских воззрений

вечные образы трактуются по -разному, что делает их важным элементом в

развитии культуры. Поливалентность вечных образов  не мешает

ихузнаваемости, а множественность  смыслов увеличивает их художественную

ценность.

Главной особенностью вечных образов является возможность их

взаимоисключающих трактовок. Так, например, образ Каина может

трактоваться и как братоубийца, преступник , который заслуживает кары, и как
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находящийся во власти греха страдалец. Каин может изображаться и как

хладнокровный палач, икак грешник, обреченный на вечное скитание.

Потенциал образа Прометея не менее широк: он может

интерпретироваться и как титан, и как простой смертный; в нем возможна

актуализация и темы спасителя, и защитника людей, восставшего  против

тирании и деспотизма правителя,  и темыпреступника, принесшего  несчастье

людям.

Образ Дон Жуана предстает то трагическим мечтателем, который

стремится к некому недостижимому идеалу, то героем, видящим любовь как

единственное средство связать свою душу с высшими силами. Он может

изображатьсяи как человек, который вынужден скрывать свою натуру бунтаря

под маской обольстителя, и как духовно опустошенный человек,  обреченный

на страдания.

Так, вечные образы символ изируют общие для всех людей вне

зависимости от социально-классовых различий особенности человеческой

природы. Именно поэтому данная группа образов пользуется широкой

популярностью в литературе различных эпох, представляя результат

социальной истории человечества. От релевантности того или иного вечного

образа в конкретный исторический период зависит широта его употребления в

литературе и искусстве.
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3. Вечные образы в английском романтизме

3.1. Прометей как романтический герой в произведениях Дж. Г.

Байрона и П. Б. Шелли

Образ Прометея неслучайно является одним из ключевых в английском

романтизме. Прометей стал своеобразным символом духовной свободы и

борьбы против авторитета. Самоотверженность Прометея как еще одна важная

черта образа стала основным мотивом стихотворения Дж. Г. Байрона

«Прометей». На создание произведения автора вдохновила древнегреческая

трагедия Эсхила «Прометейприкованный». Однако, байроновский герой

кардинально отличается от эсхиловского. В то время как титан Эсхила является

в основном трагической фигурой, Дж. Г. Байрон делает акцент на мотив борьбы

с тиранией, которую олицетворяет Зевс [27 ].

Стихотворение Дж. Г. Байрона состоит из трех частей, каждая из которых

открывается обращением к Прометею. В первой части произведения мы видим

отношение Прометея к людям – герой сопереживает и сострадает смертным.

Обращение завершается риторическим вопросом «Что же получил титан за

помощь человечеству?»:

«Titan! towhoseimmortaleyes

The sufferings of mortality,

Seen in their sad reality,

Were not as things that gods despise;

What was thy pity's recompense?» 1[33, с. 445].

Отрывок строится на развитии мотивов смерти и бессмертия. В первом

стихе автор характеризует Прометея как бессмертного, во втором поэт

развивает идею о приносящей страдания смертности человека. По мнению

автора, человеческая природа отличается именно мучениями и смертностью.

Так, автор как бы углубляет трагизм свержения Прометея из мира бессмертных

богов в мир смертных людей, который представляется в стихотворении полным
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боли и горестей. Более того, Прометей и здесь оказывается чужим: будучи

бессмертным, он является исключенным из мира людей [12].

За свой подвиг для смертных Прометей не только не был награжден, но

напротив, наказан Громовержцем. Зевс обрек титана на вечные страдания и

муки, из-за которых Прометей оказывается отрешенным от всего сущего, он

одинок и молчалив в своих муках:

«A silent suffering, and intense;

The rock, the vulture, and the chain,

All that the proud can feel of pain,

The agony they do not show,

The suffocating sense of woe,

Which speaks but in its loneliness,

And then is jealous lest the sky

Should have a listener, nor will sigh

Until its voice is echoless»2 [33, с. 445].

Во второй части стихотворения Дж. Г. Байрон поднимает тему

противостояния духа Прометея и давления со стороны Зевса -тирана. Поэт

восхищается самоотверженностью, отвагой и внутренней силой Прометея,

который осознанно обрек себя на мучения ради помощи челове честву [5].

Пытки титана представляются читателю еще мучительнее от того, что эти

страдания вечны, ведь герой бессмертен. В то время как для людей бессмертие

считается величайшим даром, для Прометея оно является вечной мукой:

«Titan! to thee the strife was given

Between the suffering and the will,

Which torture where they cannot kill…

...Refused thee even the boon to die:

The wretched gift eternity

Was thine–and thou hast borne it well»3 [33, с. 445].

Однако гордый Прометей не сломлен духом, он не думает о смерти как о

способе избавления от мучений, напротив, герой принима ет свой горький дар
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бессмертия как честь, ведь бесконечные пытки может выдержать только

сильный духом. Лишь безмолвие и гордый взор являются ответом титана на

ярость Громовержца. От бессилия и невозможности сокрушить дух

древнегреческого титана, Зевс может  лишь разить героя дрожащими стрелами

молний:

«And in thy Silence was his Sentence,

And in his Soul a vain repentance,

And evil dread so ill dissembled,

That in his hand the lightnings trembled» 4 [33, с. 446].

В третьей, заключительной части стихотворения звучит гимн человеку.

Автор призывает смертных брать пример с древнегреческого титана. Человек,

по мнению поэта, может стать борцом за свою свободу в том случае, если им

движет истинное, сильное чувство. Мотив протистоявонияприобретает

внутреннюю глубину. Так, по мнению автора, неугаси мая энергия и стойкость

являются важнейшими факторами для определения человеческо го (и

прометеевского) достоинства.

Устройство мира в целом определяется Дж. Г. Байроном антитезой

«Земля-Небо». Представленная автором система оппозиций находит свое

проявление в противопоставлении Прометея и Зевса, где Прометей «принижен»

до уровня смертных, а Зевс изображается всемогущим правителем на небе:

«Butbaffledasthouwertfromhigh ,

Still in thy patient energy,

In the endurance, and repulse

Of thine impenetrable Spirit,

Which Earth and Heaven could not convulse» 5 [33, с. 446].

Человечество, как и Прометей, наделено страдающим и борющимся

духом. Автор также сравнивает судьбу древнегреческого титана с судьбой всех

смертных – она предопределена и мрачна. В свою очередь, победа для

Прометея, так же, как и для людей, заключается в противоборстве. По

справедливому мнению С. Б. Климовой, это подразумевает неизбежность
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сопротивления и невозможность переделать мир или принять его полностью

[12]. Однако человек борется не с мироустройством или богами, а с

собственным существованием. В стихотворении Дж. Г. Байрон поднимает

проблему внутреннего противоборства в человеке, противопоставляя силу

человеческого духа, разума и воли ничтожеству его бытия исмертности:

«A mighty lesson we inherit:

Thou art a symbol and a sign

To Mortals of their fate and force;

Like thee, Man is in part divine,

A troubled stream from a pure source;

And Man in portions can foresee

His own funereal destiny»6 [33, с. 446].

Древнегреческий герой настолько силен духом, что его не способен

сломить даже сам Зевс. Однако, будучи образцом под обной духовной силы,

Прометей зависим от жестокого рока. Человек же, по мнению Дж. Г. Байрона,

способен выбирать свой путь самостоятельно, ведь только действительно

сильное чувство движет человеческими поступками. Так, автор заключает

истинную суть человеческой силы:

«His (Man’s – М. С.)wretchedness, andhisresistance,

And his sad unallied existence:

To which his Spirit may oppose

Itself–and equal to all woes,

And a firm will, and a deep sense,

Which even in torture can descry

Its own concentered recompense,

Triumphant where it dares defy,

And making Death a Victory» 7 [33, с. 446].

В финальной части произведения Дж. Г. Байрона «Прометей»

раскрывается основная идея стихотворения, которая заключается в том, что



32

человек способен стать истинным борцом за свободу лишь в том случае, если в

нем рождается настоящее чувство.

Таким образом, Дж. Г. Байрон воспевает самоотверженный поступок

древнегреческого титана ради человечества, который, по мнению автора,

должен стать образцом для подражания. Байроновский Прометей –

мужественная, самоотверженная личность, его смелость, жертвенность и

героизм вдохновляют людей. Непоколебимость и сопротивление судьбе

являются основными чертами образа титана в произведении Дж. Г. Байрона.

Как и Дж. Г. Байрон, П. Б. Шелли также использовал образ Прометея,

вдохновившись трагедией драматурга Эсхила «Прометей прикованный».

Однако П. Б. Шелли в своей лирической драме «Освобожденный Прометей»

видоизменил древнегреческий сюжет. По мнению автора, образ Прометея

идеально служит для того, чтобы  показать героя-борца, бунтаря,

олицетворяющего благородство [10]. П. Б. Шелли в предисловии к лирической

драме объясняет, почему Прометей представляется в его произведении именно

так. Напоминая, что сами греки допускали вольности в интерпретации истории,

поэт позволяет себе трансформировать сюжет  древнегреческой трагедии. Его

герой не может примириться с тираном Зевсом, несмотря на то, что именно

примирением Громовержца и Прометея собирался закончит ь произведение

Эсхил[29]. Следуя самым бескорыстным побуждениям и благородным целям,

Прометей П. Б. Шелли не может отказаться от своего г ордого бунта и

преклониться перед соперником, ведь это лишает образ Прометея глубины и

«подлинности» [6].

В предисловии П. Б. Шелли утверждает, что не считает дидактизм целью

произведения. Поэтическая задача автора состоит в обогащении воображения

читателей величием нравственного превосходства: «Моей задачей до сих пор

было – дать возможность наиболее избранному классу читателей с поэтическим

вкусом обогатить утонченное воображение идеальными красотами

нравственного превосходства; я знаю, что до тех пор по ка ум не научится

любить, преклоняться, верить, надеяться, добиваться, рассудочные основы
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морального поведения будут семенами, брошенными на торную дорогу жизни,

и беззаботный путник будет топтать их, хотя они должны были бы принести

для него жатву счастья»8 [31, с.191].

Прометей П. Б. Шелли считает своим предназначением быть спасителем

смертных. Герой непреклонен перед судьбой, отказывается покориться Зевсу,

что, в отличие от трагедии Эсхила, делает конфликт между Прометеем и Зевсом

непримиримым. Титан верит, что рано или поздно в мире восторжествуют

такие чувства, как любовь и свобода, а деспот за свои деяния будет повержен и

его постигнет страшная кара – вечное одиночество. Зевс в драме П. Б. Шелли

предстает жестоким тираном, вопло щением зла. В первом акте произведения

Прометей обращается к Зевсу, осуждая его деспотизм:

«…regard this Earth

Made multitudinous with thy slaves, whom thou

Requitest for knee-worship, prayer, and praise,

And toil, and hecatombs of broken hearts,

With fear and self-contempt and barren hope.

Whilst me, who am thy foe, eyeless in hate,

Hast thou made reign and triumph, to thy scorn,

O'er mine own misery and thy vain revenge» 9 [39, с. 293].

Таким образом, Прометей в драме П. Б. Шелли «Освобожденный

Прометей» предстает как богоборец, который противостоит деспотизму

Громовержца и не покоряется ему. Герой становится выше причиненных ему

Зевсом мучений. Прометей  верит в свое предназначение спасти смертных от

тирании Громовержца. Именно поэтому титан сам идет на мучения ради

человечества и мужественно принимает их. Протест Прометея в  драме П. Б.

Шелли представлен как противостояние  добра и зла, в которой сам титан

выступает за справедливость (добро), а Зевс, будучи деспотом, воплощает

собой зло.

Таким образом, можно заключить, что оба автора изображают титана как

типичного романтического героя [26]. В Прометее и Дж. Г. Байрона, и П. Б.
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Шелли прослеживаются мотивы скитальчества и изгнанничества, герой

вынужден в одиночку сражаться за свои идеалы. Для него характерны

мятежные, бунтарские настроения. Оба поэта разрабатывают тему тирании

власти и противостояния ей. Крушение идеалов вызывает у их

героевразочарование, тоску, печаль и так называемую «мировую скорбь». Он и

находятся в конфликте с обществом и противопоставлен ы ему. Романтический

Прометей – яркая и одинокая личность, неспособная принять несправедливость

мира и отсутствие свободы, готовая бороться с высшими силами и даже

пожертвовать собой ради счастья человечества.

Однако стоит отметить, что, несмотря на схожесть тем и трактовок

древнегреческого образа, Дж. Г. Байрон и П. Б. Шелл и по-разному подходят к

раскрытию образов человека и человечества в целом. Так, С. Б. Климова

справедливо отмечает различие в смысловых полях произведений .П. Б. Шелли

акцентирует внимание на темах разума и познания. Его Прометей

символизирует движение чело веческого разума к идеалу. В стихотворении же

Дж. Г. Байрона герой представляет собой « метафизическую необходимость и

тщетность противоборства человека судьбе» [12, с. 82].Такое различие в

интерпретациях позволяет сделать вывод, что Дж. Г. Байрон и П. Б. Ш елли

иначе понимают суть природы человека, истории и устройства всего мира.

3.2. Сходство образа Каина с вечным образом Прометея в восприятии

английских писателей-романтиков

В отличие от литературы более ранних эпох, ванглийском  романтизме

образ Каина изображался несколько иначе. Писатели -романтики акцентировали

внимание на внутреннем мире героя, на его переживаниях, связанных с актом

братоубийства, а не на сам факт преступлен ия. Стоит проанализировать

специфику интерпретации образа Каина в английском роматизме на примере

одноименной мистерии Дж. Г. Байрона.

Еще в предисловии к мистерии автор справедливо замечает, что характер

его героя не соответствует тексту Библии. Более того, авторская идея не
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совпадает, а порой даже противоречит традиционной трактовке библейского

сюжета о братоубийстве. Предвосхищая критику произведения, Дж. Г. Байрон

комментирует в предисловии к мистерии те моменты, которые могут

показаться богохульством для современного автору читателя. При этом

хорошее знание Дж. Г. Байроном традиционных библейских текстов ни у кого

не вызывает сомнения. Как поясняет сам автор свою позицию в предисловии,

он «старался, чтобы каждое действующее лицо мистерии говорило

соответствующим ему языком, и когда он брал что -нибудь из Священного

писания – очень редко, впрочем, – то сохранял, насколько позволял стих,

подлинные слова библейского текста» 10 [1, с. 265].

Дж. Г. Байрон подчеркивает, что его мистерия не является вариацией на

уже существующие произведения, в частности, на эпическую поэму

«Потерянный рай» Дж. Мильтона. При этом нельзя не упомянуть, что

произведение Дж. Мильтона оказало непосредственное влияние на Дж. Г.

Байрона. Особенно ярко это прослеживается в описании образа Люцифера как

гордого богоборца. Стоит также отметить, что в примечании к предисловию

Дж. Г. Байрон упоминает теорию Ж. Кювье, с огласно которой процесс

эволюции стоит расценивать как скачкообразный процесс, непосредственно

связанный с природными катастрофами. Дж. Г. Байрон в предисловии

подмечает, что данная теория не противоречит библейской концепции

сотворения мира: «эта гипотеза основана на том, что найдены останки

огромных и неведомых животных в разных геологических пластах, и мнение

это не противоречит учению Моисея, а даже скорее подтверждает его. В этих

пластах не найдено человеческих останков, но есть рядом с неведомыми

животными также известные нам» 11 [1, с. 266].

Отдельного внимания заслуживает и эпиграф к мистерии, который

показывает читателю мнение автора о том, кто виновен в первом грехопадении.

Так, эпиграфом является цитата из Библии: «Змей был хитрее всех зверей

полевых, которых создал Господь Бог» 12 [1, с. 268]. Таким образом, Дж. Г.

Байрон как бы отрицает христианское убеждение о том, что Ева была
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соблазнена дьяволом. В предисловии поэт также обращается к данному

вопросу, справедливо подмечая, что в Библии нет достоверных данных о том,

что именно дьявол был «коварным соблазнителем». Так, авт ор утверждает, что

ответственность за грехопадение лежит на плечах самого человека.

В предисловии Дж. Г. Байрон связывает грехопадение и братоубийство.

Адам и Ева в произведении нарушили запрет, поверив змию, который

пообещал первым людям сделать их подобн ыми богу, а именно, подарить

полную свободу. История братоубийства Каина демонстрирует читателю, что

ни один человек не останется независимым от таких противостоящих друг

другу сил, как свет и тьма, жизнь и смерть, добро и зло, Бог и Дьявол. По

мнению Н. П. Жилиной, «интерпретация Байроном библейских событий дает

все основания для вывода о том, что стремясь к достижению абсолютной

свободы, без каких-либо внешних ограничений, человек в то же время не в

состоянии самостоятельно защитить себя от духовного плен а страстей,

оказывающих разрушительное воздействие на его душу и нередко приводящих

к катастрофическим последствиям» [8, с. 81].

Согласно библейскому сюжету о Каине и Авеле, главный грех

братоубийцы заключается в гордыне, и деяние Каина не может быть оправ дано.

Дж. Г. Байрон дает иное видение образа Каина, как и библейского сюжета в

целом. Так, например, Каин Дж. Г. Байрона совершает убийство не по причине

гордыни, а из-за знания об устройстве мира, которое герой получает во время

встречи с Люцифером.

Разница в восприятии легенды ощутимауже в первой сцене  первого акта.

На рассвете Адам и Ева с детьми Авелем, Адой и Селлой восхваляют Бога, а

Каин, внимая их молитвам, не понимает, за что его семья благодарна Господу.

В традиционном библейском сюжете Каин, напр отив,смиренно приносил

подношения Богу вместе с семьей. В данной сцене байроновский герой

противопоставляется своим близким; в отличие от них, Каин чувствует лишь

презрение и раздражение:

«Adam. But thou, my eldest born, art silent still.
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Cain. 'Tis better I should be so.

Adam. Wherefore so?

Cain. I have nought to ask.

Adam. Nor aught to thank for?

Cain. No.

Adam. Dost thou not live?

Cain. Must I not die?»13[33, с. 256].

В этой противопоставленности остальным действующим лицам, Каин

противопоставлен всему человеческому роду. Адам и Ева воспринимают

протест сына как последствие первородного греха. Адам раздражен

непристойным поведением героя, Ева винит в грехе Каинасебя. Авель,

смиренно поклоняющийся Богу, не может понятьсомнения брата о всеблагости

Создателя.Так, герой становится сродни романтическому герою – непонятый,

«одинокий в толпе», неспособный  принять общепринятые идеалы [40 ].Как

типичный романтический герой, байроновский Каин также задумывается об

устройстве мира и своей роли в нем. Он  озабочен страхом еще непознанной

смерти, неспособность познать ее тяготит героя, он не принимает

существующее мироустройство. Герой винит родителей в грехопадении,

которые, по мнению Каина, обрекли на страдания не только себя и детей, но и

все будущие поколения. В понимании героя, древо знания научило смертных

только одному – человечество несчастно [9].

В то время как родные Каина беспрекословно поклоняются Богу, внем

самом нет и толики смирения [41 ]. Более того, герой не только не принимает

безоговорочную веру близких, он еще и в ыражает сомнение в благости Бога:

«...They have but

One answer to all questions, «'T was his will,

And he is good.» How know I that? Because

He is all−powerful, must all−good, too, follow?»14[33, с. 256].

Именно в тот момент, когда Каин в монологе выражает свое мнение об

абсолютной власти Бога и несправедливости в мироустройстве,  автор вводит в
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произведение образ Люцифера. Люцифер Дж. Г. Байрона, обвиня я Бога в

жестокости к смертным, подводит Каина к выводам, которые уже давно

созревали в сознании героя. Более того, Дух доказывает  ошибочность мнения

Каина о том, что именно дьявол в облике змия искусил Еву. Человек из-за

гордыни и тщеславия перенос ит вину за свои грехи на злого Духа. Так, в

произведении раскрывается мнение автора о том, что именно Ева ответственна

за содеянный грех, а гордыня не позволяет человечеству это признать, вводя в

сюжет отрицательного персонажа – Змия.Таким образом, Дж. Г. Байрон

развивает введенный еще в предисловии и эпиграфе произведения мотив

ответственности за собственные действия  [36].

Люцифер убеждает героя в том, что истинно е благо заключается в

знании.Раскрывая в диалоге между Люцифером и Каином тему смерти, автор

отмечает, что именно знание является единственным способом преодоления

страха смерти [37]. Сатана утверждает, что Иегова всемогущ, но не всеблаг, и

внушает смертным не любовь, а ужас, поэтому почитающие Бога восхваляют

его лишь из страха. Каин не может сми риться с неведением, отказывается стать

рабом, отрицает несправедливость мироздания. Он восстает против Бога,

считая его причиной всех несчастий человечества.

Каином овладевает жажда знания и в поисках истины герой отправляется

вслед за Сатаной [8]. Герой в своей гордыне отказывается преклониться и

Люциферу, несмотря на то, что герой увидел в Сатане единомышленника и

союзника:

«I never

As yet have bow’d unto my father's God…

…Why should I bow to thee?» 15[33, с. 258]

Во втором акте мистерии, кульминационном, Дж. Г. Байрон описывает

путешествие Каина и Люцифера в Бездну пространства и в Царство смерти.

Дух открывает Каину страшную тайну бытия, подводит героя к осознанию

своей ничтожности в сравнении с масштабами целой Вселенной. Понимая, что

ни один смертный не способен обмануть смерть, несмотря на бессмертие души,
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Каин стремится познать царство смерти, ведь это то, что рано или поздно все

равно откроется человеку [8]. Увиденное поражает Каина своей бескрайностью,

демонстрируя герою его ничтожество. В герое появляется сострадание – он

сопереживает всем несчастным смертным, которым, так же, как и ему,

предстоит умереть:

«Alas! the hopeless wretches!

They too must share my sire's fate, like his sons;

Like them, too, without having shared the apple;

Like them, too, without the so dear−bought knowledge!

It was a lying tree – for we know nothing.

At least it promised knowledge at the price

Of death but knowledge still: but what knows man?» 16[33, с. 264].

В произведении снова раскрывается тема «мировой скорби» –ужас и

скорбь от открывшегося герою знания о мироустройстве толкают Каина к

мысли о смысле существования всего сущего:

«Why do I exist?

Why art thou wretched? why are all things so?

Ev'n he who made us must be, as the maker

Of things unhappy! To produce destruction

Can surely never be the task of joy,

And yet my sire says he's omnipotent:

Then why is Evil he being Good?» 17[33, с. 295].

Возвращаясь с Каином обратно на землю, Люцифер замечает, что целью

путешествия для Каина являлось познание его самого, в связи с чем герой

приходит к следующему выводу:

«Alas! I seem

Nothing»18 [33, с. 296].

Осознание собственной ничтожности является обязательным итогом

человеческого познания. Люцифер призывает Каина и всех смертных не

поддаваться слепой вере в Бога. Стоит отметить, что у Дж. Г. Байрона мотив
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борьбы с тиранией наблюдается и в образе Люцифера, и в образе Каина.

Однако, если противостояние Люцифера и Бога является непримиримым

вызовом последнему ради самой борьбы, то восстание против Иеговы Каина

объясняется неудовлетворенностью устройством мира и озаб оченностью

уделом человечества. Последнее сближает образ Каина с образом Прометея.

Именно сострадание людям и обеспокоенность их судьбой во многом отличает

богоборчество Каина от противоборства Люцифера:

«Letthemshareit

Withme, theirsireandbrother! Whatelseis

Bequeath’dtome? Ileavethemmyinheritance .

Oh, yeinterminable gloomy realms

Of swimming shadows and enormous shapes,

Some fully shown, some indistinct, and all

Mighty and melancholy – what are ye?

Live ye, or have ye lived?»19[33, с. 293].

В третьем акте автор еще больше подчеркивает обеспокоенность Каина

судьбой смертных – видя сына Эноха и сестру Аду, герой понимает, что они,

как и все человечество, навеки обречены на страдания. Каин сетует на

несправедливость Бога, ведь Иегова осудил всех смертных за грех, который они

не совершали. Видя воздвигнутые в честь Бога алтари для жертвоприношений,

герой выражает свою неприязнь не только к Иегове , но и к брату Авелю. Каин

отказывается преклониться Богу, ведь герою н е за что быть благодарным

Иегове – грехи родителей уже искуплены страданиями людей, обреченных

навеки страдать:

«And how knew he, that I would be so ready

With the burnt offerings, which he daily brings

With a meek brow, whose base humility

Shows more of fear than worship, as a bribe

TotheCreator?»20 [33, с. 297].
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Каин все же соглашается принести Богу свои дары вместе с братом.

Однако его молитва радикально отличается от той, что произнес Авель,

смиренный и кроткий по отношению к творцу  человек. Каин, не преклонив

колен, обращается к Богу с насмешкой и отказывается признавать его

всеблагим. В речи героя можно увидеть гордыню, отчая ние, безысходность, а

также протест против тирании Бога и стремление изменить мироустройство к

лучшему:

«Spirit! whate'er or whosoe'er thou art,

Omnipotent, it may be – and, if good,

Shown in the exemption of thy deeds from evil;

Jehovah upon earth! and God in heaven!..

...if he's evil,

Strike him! thou art omnipotent, and mayst –

For what can he oppose? If he be good,

Strike him, or spare him, as thou wilt! since all

Rests upon thee; and good and evil seem

To have no power themselves, save in thy will;

And whether that be good or ill I know not,

Not being omnipotent, nor fit to judge

Omnipotence, but merely to endure

Its mandate; which thus far I have endured» 21 [33, с. 299].

Ярость Каина к Богу прорывается наружу, когда Иегова, отвергнув его

дар, снова проявляет расположение к Авелю. Бог представляется Каину здесь

жестоким, кровожадным тираном, который требует невинных агнцев в качестве

дара. Гнев героя обрушается на кровавый жертвенник Авеля, однако последний

не позволяет брату уничтожить святой алтарь даже ценой собственной жизни.

После этого и совершается первое убийство на земле. Смерть, которую так

стремился познать Каин всю свою жизнь, явилась впервые из его собственных

рук. [41].
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Каин оказывается в духовной изоляции от близких. Его проклинает мать,

отворачиваются все близкие, кроме Ады. То «проклятье змия», которое

считается причиной всех несчастий, в контексте произведения оказывается

знанием. Каин, предпочитая восстание угнетению, неспособен избежать

борьбы, несмотря на то, что она может повлечь за собой разрушительные

последствия. Безрадостное будущее находящегося в вечной борьбе с собой и

миром Каина подчеркивается Дж. Г. Байроном в финальной реплике героя:

«Adah. Peace be with him!

Cain. Butwithme!»22 [33, с. 271].

Те же темы – познания и противостояния земного и небесного –

развиваются и в незаконченной прозаической поэме С. Т. Кольриджа

«Скитания Каина» («WanderingsofCain») [34 ]. Автор изображает Каина уже

после братоубийства, изгнания и проклятия. Основным мотивом поэмы

является мотив странничества и скитальчества. Страдая от совершенного им

греха, герой искренне раскаивается. Более того, как и в мистерии Дж. Г.

Байрона, Каин С. Т. Кольриджа сострадает несправедливой судьбе

человечества. Герой считает, что  человек не заслужил страданий, на которые

его обрек Бог [11].

В пути Каин видит дух своего брата Авеля, который не может обрести

покой и несчастлив в загробном мире. В разговоре с братом Каин узнает, что

миром мертвых правит другой Бог . Так, в произведении прослеживается

характерная для английского романтизма идея двоемирия – С. Т. Кольридж

разделяет мир живых и мир мертвых, где существуют свои законы и правители.

Авторраскрывает идею о неодинаковой мере оценки поступков человека. В

отличие от мира живых, в мире мертвых Каина не ждет наказание, что по сути

освобождает герояот ответственности за братоубийство [21].

Таким образом, Каин представлен английскими романтиками как

страдающий герой, который раскаивается за свое преступление. Оннаходится в

постоянном поиске истины, интер есуясь сутью мироустройства, смыслом

жизни и смерти, а также судьбой человечества.Дж. Г. Байрон и С. Т. Кольридж
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обращают внимание не на факт убийства, который, безусловно, нельзя

оправдать, а на внутренний мир героя, его переживания, терзания и страдания,

связанные с данным поступком [5 ].

Образ Каина в восприятии английских писателей -романтиков имеет

сходства с вечным образом Прометея. Так, Каин Дж. Г. Байронапредстает

богоборцем, восставшим против тирана [9]. Как и Прометей, отказывающийся

принять деспотизм Зевса, Каин выступает против Бога во им я знания и

свободы. Также образ Каина в произведениях Дж. Г. Байрона и С. Т.

Кольриджа и образ Прометея переплетаются в общем мотиве стоического

сопротивления судьбе. Наказание Прометея, как и кара Каина, отождествл яется

с судьбой человека, который принужден к существованию.

Каин в произведении Дж. Г. Байрона, будучи мятежным героем,

выступающим против воли Иегова, противопоставляет себя не только Богу, но

и своим родителям и брату, что обрекает героя на одиночество . Данный мотив,

переплетаясьс мотивами бессмертия и вечного страдания, снова возвращает нас

к образу Прометея – непокоренного титана, пожертвовавшего  собой во имя

человека.

3.3. Образ Дон Жуана как «герой времени» в одноименной поэме Дж.

Г. Байрона

«Дон Жуан» Дж. Г. Байрона является богатым по содержанию и объему

охвата действительности произведением. В нем есть и драматические сцены , и

политические рассуждения, наряд у с лирическими отступлениями. Также

авторвключает в повествование сатиру и юмор .

Дж. Г. Байрон рассказывает читателю историю об испанском персонаже

Дон Жуане, которого из-за скандала, связанного с романом героя с замужней

женщиной, отправляют в далекое путешествие. Однако, Дон Жуан Дж. Г.

Байрона не имеет практически ничего общего с традиционным образом героя -

любовника. В старый сюжет Дж. Г. Байрон вкладывает новый смысл.

«Традиционного» Дон Жуана преследовал рок, уничтожающий мечты гер оя
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[24]. По воле изменчивой судьбы с героем происходят события, двигающие

сюжет испанской легенды. Персонаж же Дж. Г. Байрона сам переживает

внутренние изменения, которые формируют его как личность, меняют героя и

окружающий его мир. Вместо коварного обольстителя испанской легенды,

перед нами – современный человек, авантюрист, не отягощенный

нравственными сомнениями и раздумьями. Автор не судит своего героя –

обличение моральных понятий не было целью произведения или причиной

обращения к старому образу. Нап ротив, Дон Жуан импонировал Дж. Г.

Байрону в своих качествах: отваге, остроумии и отсутствии притворства  [30].

Выбор образа главного героя обусловила присущая поэме сатирическая

направленность– Дж. Г. Байрону необходим был герой -странник, персонаж, в

котором нет героических черт, а также герой, который, несмотря на известность

среди читателей, может быть изменен автором и интерпретирован отлично от

традиционной легенды [2]. Именно вечные образы подходили автору для

осуществления своего замысла – образ и характер Дон Жуана можно

изобразить иначе, но при этом общеизвестность героя среди читателей

сохранится.

Благодаря такому персонажу, как Дон Жуан, Дж. Г. Байрон смог

передатьиспытания простого человека, который столкнулся с лицемерием,

интригами, эгоизмом и многими другими «несовершенствами» современного

автору общества. Автор изображает Дон Жуана как героя своего времени с

романтическим взглядом на мир, прослеживается характерный для английского

романтизма мотив странничества, являющийся новаторским для вечно го образа

Дон Жуана.

Стоит также отметить, что впервые герой изображен автором пассивным

к возникающим обстоятельствам. Так, в отличие от более ранних

произведений, в которых использовался образ Дон Жуана (Ж.-Б. Мольер, Т. де

Молина), инициатива в поиске любовницы в поэме переходит от героя к

женщине. Подобная пассивность также проявляется, когда герой сталкивается с

определенными жизненными ситуациями – Дон Жуан Дж. Г. Байрона
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предпочитает «плыть по течению». Таким образом, автор исключает конфликт

героя с окружающим миром, что отличает Дон Жуана от других романтических

героев Дж. Г. Байрона, которыеотличаются бунтарскими настроениями и

непримиримостью по отношению к обстоятельствам [25].

Дон Жуан Дж. Г. Байрона – это герой, способный приспособиться к

любым ситуациям и условиям, им руководят «исключительно внутренние

побуждения — здравый смысл и инстинкт самосохранения» [19, с. 141]. В

зависимости от обстоятельств, даже преображаясь внутренне, герой не

изменяет самому себе – подобно зеркалу, он адаптируется к окружающей

обстановке, как бы отражая ее на себе. Так, в светских салонах Дон Жуан вел

себя как подобает в таких местах, при этом не изменяя себе:

«They are wrong—that 's not the way to set about it;

As, if they told the truth, could well be shown.

But, right or wrong, Don Juan was without it;

In fact, his manner was his own alone;

Sincere he was—at least you could not doubt it,

In listening merely to his voice's tone.

The devil hath not in all his quiver's choi ce

An arrow for the heart like a sweet voice» 23 [33, с. 586].

Способность изменяться, при этом сохраняя свою индивидуальность,

влияет на еще одну черту характера байроновского Дон Жуана. Герой  способен

предприимчиво найти выход из любой, даже самой сложной ситуации:

«Perhapsmoremischiefhadbeendone , butfor

Our Juan, who, with sense beyond his years,

Got to the spirit-room, and stood before

It with a pair of pistols; and their fears

As if Death were more dreadful by his door

Of fire than water, spite of oaths and tears,

Kept still aloof the crew, who, ere they sunk,

Thought it would be becoming to die drunk» 24 [33, с. 476].
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Во время сражения в русско-турецкой войне, Дон Жуан был изображен

Дж. Г. Байроном как храбрый, доблестный и отважный герой , он гордо

отстаивает свою честь в бою:

«Though ‘t was Don Juan’s first of fields, and though

The nightly muster and the silent march

In the chill dark, when courage does not glow

So much as under a triumphal arch,

Perhaps might make him shiver, yawn, or throw

A glance on the dull clouds (as thick as starch,

Which stiffen’d heaven) as if he wish’d for day; –

Yet for all this he did not run away» 25 [33, с. 535].

Так, помимо высокого чувства собственного достоинства и гордости, в

Дон Жуане также можно увидеть  черты настоящего солдата [15]. Ч есть

является для героя самым главным в жизни, он не готов расстаться с ней ни при

каких обстоятельствах. Герой не может молчать, он не стесняется в

выражениях, когда дело доходит до отстаивания своей чести. Даже в

унизительных условиях рабства Дон Жуан Дж Г. Байрона сохраняет свое лицо

и не дает жизненным обстоятельствам сломить его:

«For his own share–he saw but small objection

To so respectable an ancient rite;

And, after swallowing down a slight refection,

For which he own’d a present appetite,

He doubted not a few hours of reflection

Would reconcile him to the business quite.’

‘Will it?’ said Juan, sharply: ‘Strike me dead,

But they as soon shall circumcise my head!» 26[33, с. 511].

Так, Дон Жуану как типичному романтическому герою  важно сохранить

самоуважение и здраво осознавать собственную значимость и ценность . Более

того, герой не может находиться в условиях внутреннего рабства. В условиях
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переломной эпохи автор, изображая Дон Жуана «героем своего времени»,

выделяет первостепенно важную характеристику персонажа – жажду свободы:

«Thiswasanawkwardtest, asJuanfound,

Buthewassteel’dbysorrow, wrath, andpride;

Withgentleforceherwhitearmsheunwound,

And seated her all drooping by his side,

Then rising haughtily he glanced around,

And looking coldly in her face, he cried,

‘The prison’d eagle will not pair, nor I

ServeaSultana’ssensualfantasy»27 [33, с. 515].

Отдельного внимания заслуживает эпизод, где Дон Жуан проявляет

исключительный героизм, когда спас ает маленькую девочку-турчанку от

пьяных казаков. Будучи не в состоянии пройти мимо ,когда ребенку

грозитопасность, Дон Жуан наказывает пьяных солдат. Герой горд за свой

поступок, при этом он жалеет пострадавшую девочку и не готов оставить ее без

защиты. Не обращая внимания на грохот снарядов и предостережения

сослуживца, Дон Жуан не может покинуть спа сенную девочку:

«Said Juan–‘Whatsoever is to be

Done, I‘ll not quit her till she seems secure

Of present life a good deal more than we.’ –

Quoth Johnson–‘Neither will I quite insure;

But at the least you may die gloriously.’ –

Juan replied–‘At least I will endure

Whate’er is to be borne–but not resign

This child, who is parentless, and therefore mine» 28 [33, с. 540].

При анализе образа Дон Жуана в мистерии  Дж. Г. Байрона важно

обратить внимание на филосо фскую и религиозную составляющие

произведения. Библейские мотивы и аллюзии на священные тексты, которые

возникают именно в основных моментах повествования и складываются в



48

единую целостную картину,несут в произведении дополнительные оттенки

смысла[20].

«Каин» и «Дон Жуан» Дж. Г. Байрона переплетаются в раскрытии тем

смерти и знания. Дж. Г. Байрон признает человеческое знание ничтожным, так

как результатом безусловного знания является осознание приближающейся и

неизбежной смерти. Более того, в мистерии «Каин» основная мысль

произведения заключается в том, что смерть сводит на нет все человеческие

идеалы [24]. В «Дон Жуане» смерть также утверждает бессмысленность

человеческих страстей и свершений:

«And thus Death laughs,—it is sad merriment,

But still it is so; and with such example

Why should not Life be equally content

With his superior, in a smile to trample

Upon the nothings which are daily spent

Like bubbles on an ocean much less ample

Than the eternal deluge, which devours

Suns as rays—worlds like atoms—years like hours?»29[33, с. 545]

Всвязисэтим, впроизведенияхсновапрослеживаетсятема

«мировойскорби». Автор задается вопросами смысла человеческого

существования:

«Deathlaughs—Gopondero'ertheskeleton

With which men image out the unknown thing

That hides the past world, like to a set sun

Which still elsewhere may rouse a brighter spring —

Death laughs at all you weep for: —look upon

This hourly dread of all! whosethreaten'd sting

Turns life to terror, even though in its sheath:

Mark how its lipless mouth grins without breath»30 [33, с. 544].

Более того, основным мотивом «Дон Жуана» Дж. Г. Байрона является

мотив первого грехопадения. Грех Адама и Евы, который перенес ранее
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невинных людей в мир опыта, принес тем самым человечеству как л ишения,

так и приобретения. Утратив абсолютную защищенность, люди стали более

самостоятельными и зрелыми. По мнению Дж. Г. Байрона, судьбы людей и

всего человечества решает не божественный промысел, а последовательность

определенных обстоятельств. Так, нап ример, Дж. Г. Байрон иронически

изображает детство и юность Дон Жуана в контексте библейского мифа – автор

указывает на то, что детское состояние невинности героя не соответствует его

естественным склонностям, в связи с чем эта невинность носит лишь внешни й

характер. Писатель показывает читателю свое отношение к ней, иронически

ссылаясь на ветхозаветный сюжет о рае:

«Where our first parents never learn'd to kiss

Till they were exiled from their earlier bowers,

Where all was peace, and innocence, and bliss

(I wonder how they got through the twelve hours),

Don Jose, like a lineal son of Eve,

Went plucking various fruit without her leave» 31 [33, с. 460].

Дж. Г. Байрон сплетает библейские мотивы в произведении с

древнегреческим мифом о Прометее. Сама фигура Прометея представляется в

глазах Дж. Г. Байрона своеобразным символом, который затрагивает тему

прогресса человечества. А если взять в их символическом значении украденный

для человечества огонь титана из древнегреческого мифа и древо познания из

библейского сюжета о грехопадении, можно сделать вывод о  том, что, согласно

Дж. Г. Байрону, так называемое прометеевское начало, имеющееся в каждом

человеке, может уменьшить последствия первородного греха [19]. Так, автор в

контексте как библейского, так и древнегреческого мифов поднимает одну из

главных тем, касающихся характера Дон Жуана – тему любви и блаженства:

«But sweeter still than this, than these, than all,

Is first and passionate love—it stands alone,

Like Adam's recollection of his fall;

The tree of knowledge has been pluck'd —all known–
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And life yields nothing further to recall

Worthy of this ambrosial sin, so shown,

No doubt in fable, as the unforgiven

Fire which Prometheus filch'd for us from heaven» 32 [33, с. 468].

Смешение двух сюжетов можно интерпрет ировать несколько иначе.

Можно предположить, что Дж. Г. Байрон таким образом выражает свое

видение лишенного гармонии мира. Так, сюжет о грехопадении является

иллюстрацией для описания падшего мира, а прометеевский огонь

раскрывается с точки зрения «непрощ енного», похищенного. Основной мотив

древнегреческого мифа о Прометее, таким образом, представляется в

пессимистичном ключе – Дж. Г. Байрон утверждает, что украденный огонь

принадлежит человечеству не по праву и именно поэтому смертные обречены

расплачиваться страданиями за непослушание Прометея.

Таким образом, новаторство Дж. Г. Байрона в раскрытии образа Дон

Жуана заключается в том, что герой изображается как характерный для

современной автором эпохи персонаж, как «герой времени». Поведение Дон

Жуана представляется как своего рода бунт против догм общества, делая его

«одиноким в толпе». Дж. Г. Байрон в произведении «Дон Жуан» изображает

героя умным, отважным, великодушным. Дон Жуану присущ героизм и

страстность, однако все эти достоинства используются геро ем лишь в

холодном, безжизненном и бесчувственном обществе, которое автор

противопоставляет герою.

Целью же введения библейского и древнегреческого  в произведении Дж.

Г. Байрона стало намерение автора изобразить изначаль ную двойственность

как человека, так и всего человечества в целом. Как в сюжете о грехопадении,

так и в древнегреческом мифе , цивилизация возникает по причине нарушения

запрета (грехопадение Адама и Евы и похищение Прометеем огня). Эти

запреты не только ознаменовали зарождение истор ии для человечества, они

также явились причиной всех дальнейших бед и страданий для смертных.

Однако в восприятии Дж. Г. Байрона они также стали и толчком в
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заинтересованности в познании мира и преодолении человеческой

ограниченности [20]. К тому же, несмотря на социально -конкретную

направленность произведения, образ Дон Жуана благодаря смешению мифов

как бы закрепляется вне времени, становясь по -настоящему вечным. Так, из

древнегреческого мифа и библейском сюжете о грехопадении п оявляется

новый миф, который отражает авторское представление о мире и человеке.

Выводы по главе

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в английском романтизме

наблюдаласьтенденция использовать вечные сюжеты и образы.

Образ Прометея в романтической культуре считается ключевым по

причине того, что самоотверженность, жертвенность и жажда свободы героя

могли максимально наглядно передать обеспокоенность писателей в

изменениях переломной эпохи. В своих произведениях «Прометей» и

«Прометей освобожденный» Дж. Г. Байрон и П. Б. Шелли используют образ

Прометея в роли главного персонажа. В стихотворении Дж. Г. Байрона автор

делает акцент на богоборческих настроениях героя, его мятежность и

непреклонность даже в условиях мучений. Более того, сравнивая Прометея с

человеком, Дж. Г. Байрон подчеркивает тщетность противоборства року. С

другой стороны, П. Б. Шелли в эпической поэме «Прометей освобожденный»

обращает внимание на проблему разума и описывает своего Прометея прежде

всего как смелого, благородного героя, который стоически выносит страдания,

данные ему судьбой.

Образ Каина использовался в произведениях писателей -романтиков Дж.

Г. Байрона и С. Т. Кольриджа. В одноименной мистерии Дж. Г. Байрона герой

представляется читателю мыслящим, эмоциональным персонажем, который

задается вопросами о своем существовании и мироустройстве. Каин Дж. Г.

Байрона сомневается в благодушии Иегова, он восстает против Бога и бросает

ему вызов. Когда герой мистерии осознает, что убил своего брата Авеля,

читатель видит Каина мучеником, страдальцем. Так же, как и герой Дж. Г.
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Байрона, о содеянном жалеет и вечный образ из поэмы С. Т. Кольриджа

«Скитания Каина». Каин здесь рассматривается в большей мере как скиталец,

странник, однако автор показывает также и  раскаяние героя. Стоит отметить,

что при введении данного библейского образа в произведения, английские

романтики фокусируют свое внимание не на самом факте братоубийства, а на

том, что переживает и чувствует главный герой.

Образ Дон Жуана считается одним  из самых известных в истории

мировой литературы. К данному образу обращались многие писатели и поэты

разных стран. Так, Дж. Г. Байрон использовал вечный образ в эпической поэме

«Дон Жуан». Главный герой изображается автором как способный найти выход

из любой ситуации, гордый и смелый молодой человек. Он не похож на тот

образ Дон Жуана, которого уже знают читатели из литературы прошлых веков,

напротив – Дон Жуан представляется читателю естественным, искренним

человеком, который не гонится за физическим насл аждением.

Все вечные образы, проанализированные выше, являются в своем роде

романтическими героями – они недовольны современной им

действительностью, бунтуют против власти авторитета, постоянно находятся в

поиске своего идеала и не терпят,  когда ограничивают их свободу.
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Заключение

Направление романтизма занимает одну из ключевых ролей в культуре

многих стран. Влияние данного направления сложно переоценить. В Англии на

рубеже XVIII-XIX вв. романтизм занял центральное место в литерат уре

иповлиял на развитие культуры в дальнейшем. Появление и распространение

романтизма в Англии обусловлено в первую очередь историческими

предпосылками. Разочарованные в последствиях Фр анцузской буржуазной

революции, Английской промышленной революции  и наполеоновских войн,

писатели данной эпохи выражали в своих произведениях желание изменить

современную им действительность, что обусловило  обращение к теме свободы,

знания и так называемой «вечной скорби».

Английский романтизм характеризуется следующими черт ами:

1. Писатели-романтики отрицали каноны классицизма и идею культа

разума в литературе, поэтому основное внимание в произведениях приковано

ко внутреннему миру героя, провозглашается культ чувства;

2. Часто поднимаются темы сна, воображения; в сюжет ввод ятся

фантастические и мистические элементы;

3. Недовольство существующим общественным строем формирует в

романтических произведениях идею двоемирия. Писатели противопоставляют

действительность мечте, воображению, прошлому.

4. Вводится система оппозиций. Ан титеза является основным приемом

писателей-романтиков. В произведениях вводятся следующие

противопоставления: «мечта-действительность», «жизнь-смерть», «любовь-

ненависть», «личность-общество».

5. Поиск идеала заставляет писателей обратиться к историческому

прошлому, литературе прошлых эпох, религии, мифологии или фольклору.

В литературе появляется новый тип героя – романтический, который

наделен такими чертами, как эмоциональность, наличие глубокой внутренней

рефлексии и индивидуализм. В романтическом произведении внимание
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писателей сосредоточено на нравственных ценностях и чувствахгероя.

Романтический герой – бунтарь, восстающий против авторитета и считающий

свободу превыше всего. Герой всегда находится в разрыве между реальной

жизнью и представленным идеалом, он обособлен от общества.

Как уже было сказано ранее, писатели -романтики искали идеал в

литературе прошлого, часто обращаясь к древнегреческим или библейским

мифам. Вечными образами считаются персонажи из мифологии, фольклора или

Библии, несущие в себе определенное культурное и мировоззренческое

содержание вне зависимости от эпохи. Такие образы характеризуются высокой

художественной наполненностью, многозначностью, актуальностью и

распространенностью.

Так, в трактовке Дж. Г. Байрон а и П. Б. Шелли древнегреческий титан

Прометей предстает как жертвенный спаситель человечества, богоборец,

восстающий против тирании и деспотизма Зевса. Герой сопротивляется

нелегкой судьбе, с нечеловеческой самоотверженностью и стоицизмом

переносит свои страдания, чем вдохновляет людей. Стоит подчеркнуть, что

образ Прометея не был представлен однозначно. В стихотворении «Прометей»

Дж. Г. Байронзаостряет внимание читателя на тщетности  противоборства героя.

Автор поднимает тему богоборчества и мятежности, од нако противопоставляет

еетеме бессмысленности мятежного бунта. Дж. Г. Байрон сравнивает титана с

человеком, подчеркивая такие черты героя, как смелость, непреклонность и

гордость. В эпической поэме «Прометей освобожденный» П. Б. Шелли также

обращается к образу Прометея, однако акцентирует внимание читателя н а

проблеме разума. Более того, автор обращается к теме богоборчества в

контексте стоического сопротивления судьбе. Герой П. Б. Шелли

представляется читателю в первую очередь как страдалец, испытывающий

вечные муки за помощь человечеству.

Еще одним вечным образом в литературе, к которому

обращалисьанглийские романтики , является образ Каина. Их внимание

сосредоточено на внутреннем мире героя. Так, в мистерии Дж. Г. Байрона Каин
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предстает как герой-одиночка, размышляющий об устройстве мира и цели

своего существования. Автора интересует не факт убийства Авеля Каином, а

внутренний мир героя уже после свершившейся трагедии. Каин впервые

представляется читателю в первую очередь не убийцей своего брата, а

мучеником, страдальцем, слишком поздно осознавшим содеянное. Мотивы

богоборчества, странничества и страдания являются одними из основных в

романтических произведениях, что объединяет образы Каина и Прометея в

литературе данной эпохи. Отдельного упоминания заслужив ает незаконченное

произведение С. Т. Кольриджа «Скитания Каина», в котором автор описывает

чувства главного героя уже намногопозже совершенного братоубийства, что

еще раз доказывает, что акцент романтиков в рассмотрении образа Каина

делается на внутренние переживания главного героя.

Одним из самых известных вечных образов в истории мировой

литературы является образ Дон Жуана. В английском романтизме данный образ

был использован Дж. Г. Байроном. В одноименной эпической поэме автор

изображает героя как смельчака и гордеца, способного справиться с любой

ситуацией. Герой представляется искренним, «естественным»; ему не раз

приходится переступать через себя, чтобы преодолеть трудности, что делает

образ трагическим. В моменты важных жизненных испытаний Дон Жуан Д ж. Г.

Байрона, вопреки устоявшейся в более ранних произведениях

чертесвоевольности персонажа, поступает здраво и нравственно.

Произведение автора вбирает в себя также и некоторые черты вечных

мифологических и библейских образов. Так, детство и юность Дон Жуана

рассматриваются Дж. Г. Байроном в контексте мифа о грехопадении Адама и

Евы, фигура Прометея символизирует в произведении тему прогресса

человечества. Многозначность образов и тем используется автором для того,

чтобы выразить свое мнение о современно м мире, лишенном гармонии, а также

о человеке, наделенного двойственностью и ограниченностью.  Так, Дон Жуан в

поэме Дж. Г. Байрона становится не просто «героем времени», а настоящим
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вечным образом, несущим в  себе общечеловеческие проблемы, которые

актуальны вне зависимости от эпохи.

Приведенные выше черты героев позволяют сделать вывод о том, что

особенности интерпретации вечных образов в романтических произведениях

напрямую зависят от мироощущения писателей -романтиков.Обращаясь к

вечным образам, писатели ищут свой идеал. Как и их герои, романтики

недовольны современной им действительностью; они восстают против власти

авторитета и ограничения свободы человека. Романтические герои трагичны,

находясь в обособленности от общества, они задаются извечными вопросами о

смысле существования и устройстве мира. Обращение к вечным образам не

только позволило писателям затронуть темы своей эпохи. Вечные образы

помогли романтикам выразить свое мнение о некоторых волнующих и х

извечных сюжетах и вопросах.
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Приложение

В данной работе были использованы переводы И. А. Бунина, К. Д.

Бальмонта, В. В. Левика и Т. Г. Гнедич [1; 31 ] как наиболее авторитетные и

максимально приближенные к стилю и духу первоисто чников.

1 «Титан! С надмирной высоты

На тех, чья горестна дорога,

На муки смертных тварей ты

Не мог смотреть с презреньем бога » [1, с. 105].
2 «И в воздаянье добрых дел

Страдать безмолвно – твой удел.

В горах утес, орел, оковы!

Но тщетно боги так суровы –

Ты не слабел от страшных мук,

И стон, срывающийся вдруг,

Не дал им повода для смеха:

Ты озирая небосвод,

Молчал. Ты мыслил: боль вздохнет,

Когда лишится голос эха» [1, с. 106].
3 «Титан! Что знал ты? — День за днем

Борьбу страдания и воли,

Свирепость не смертельной боли...

...Был ты Роком

Томим в бессмертии жестоком

И нес достойно свой удел» [1, с. 106].
4 «И приговор

Гремел среди пустынных гор

В твоем пророческом молчанье.
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И понял — и познал он страх,

Но злую дрожь в его руках

Лишь молний выдало дрожанье» [1, с. 106].
5 «И, свергнут с горней высоты,

Сумел так мужественно ты,

Так гордо пронести свой жребий,

Противоборствуя судьбе, —

Ни на Земле, ни даже в Небе

Никем не сломленный в борьбе» [1, с. 107].
6 «...смертным ты пример явил

И символ их судеб и сил.

Как ты, в тоске, в мечтах упорных

И человек отчасти бог.

Он мутно мчащийся поток,

Рожденный чистым в недрах горных.

Он также свой предвидит путь » [1, с. 107].
7 «Пускай не весь, пускай лишь суть:

Мрак отчужденья, непокорство,

Беде и злу противоборство,

Когда, силен одним собой,

Всем черным силам даст он бой.

Бесстрашье чувства, сила воли

И в бездне мук сильней всего.

Он счастлив этим в горькой доле.

Чем бунт его — не торжество?

Чем не Победа — смерть его?» [1, с. 107].
8«My purpose has hitherto been simply to familiarize the highly refined

imagination of the more select classes of poetical readers with beautiful idealisms of

moral excellence; aware that, until the mind can love, and admire, and trust, and
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hope, and endure, reasoned principles of moral conduct are seeds cast upon the

highway of life which the unconscious passenger tramples into dust, although they

would bear the harvest of his happiness» [39, с. 293].
9 «Взгляни с высот на Землю,

Смотри, там нет числа твоим рабам.

Но что ж ты им даешь за их молитвы,

все хвалы, коленопреклоненья,

За гекатомбы гибнущих сердец?

Презренье, страх, бесплодную надежду.

И в ярости слепой ты мне, врагу,

Дал царствовать в триумфе бесконечном

Над собственным моим несчастьем горьким,

Над местью неудавшейся твоей » [31, с. 193].
10 «The author has endeavoured to preserve the language adapted to his

characters; and where it is (and this is  but rarely) taken from actual Scripture  he has

made as little alteration, even of words, as the rhythm would permit» [33, с. 255].
11 «This speculation, derived from the different strata and the bones of

enormous and unknown animals found in them, is not contrary to the Mosaic account,

but rather confirms it; as no human bones have yet been discovered in those strata,

although those of many known animals are found near the remains of the unknown »

[33, с. 255].
12 «Now the Serpent was more subtil than any beast of the field whichthe Lord

God had made» [33, с. 255].
13 «Адам. Но ты молчишь, сын Каин.

Каин. Это лучше.

Адам. Скажи ясней.

Каин. Мне не о чем молиться.

Адам. И не за что быть благодарным?

Каин. Нет.
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Адам. Но ты живешь?

Каин. Чтоб умереть?» [1, с. 270].
14 «У них на все вопросы

Один ответ: «Его святая воля,

А он есть благ». Всесилен, так и благ?» [1, с. 274].
15 «Я никогда еще

Пред божеством отца не преклонялся.. .

...Зачем же мне склоняться пред тобой? » [1, с. 286].
16 «Несчастные! Им тоже,

Как и сынам Адама, суждено

Страдать за грех, не ими совершенный,

За райский плод, который не дал знанья,

А дал лишь смерть. Он оказался лживым,

Мы ничего не знаем. Он сулил

Нам знание – ужасною ценою,

Но знание; а что же знаем мы?» [1, с. 323].
17 «Зачем я существую

И почему несчастен ты, и все,

Что существует в мире, все несчастно?

Ведь даже тот, кто создал всех несчастных,

Не может быть счастливым: созидать,

Чтоб разрушать - печальный труд! Родитель

Нам говорит: Он всемогущ, – зачем же

Есть в мире зло?» [1, с. 330].
18 «Увы! Я познаю,

Что я – ничто» [1, с. 339].
19 «Они должны

Делить мое проклятие со мною,

Родителем и братом их. Что принял
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В наследство сам, то им и завещаю.

О бесконечный и угрюмый мир

Скользящих теней, призраков-гигантов,

То явственных, то смутных, но всегда

Печальных и величественных, – что ты?

Жизнь или смерть?» [1, с. 316].
20«А кто ему сказал, что я согласен

Делить его корыстные молитвы,

В которых вовсе нет благоговенья,

А есть лишь страх?» [1, с. 347].
21«Дух, для меня неведомый! Всесильный

И всеблагой – для тех, кто забывает

Зло дел твоих! Иегова на земле!..

...Если дурен он,

Рази его, – ведь ты могуч и властен

Над беззащитным! Если же он добр,

То пощади – иль порази, – как хочешь,

Затем что все в твоих руках: ты даже

Зло именуешь благом, благо – злом,

И прав ли ты – кто знает? Я не призван

Судить о всемогуществе: ведь я

Не всемогущ, – я раб твоих велений!»[1, с. 355].
22«Ада.Мир ему!

Каин. А мне?»[1, с. 371].
23 «Мне хорошо известно – не всегда

Успех чванливым франтам доставался

А мой Жуан был скромен, господа,

И сам собою всюду оставался;

Он искренним казался без труда
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И голосом приятным отличался, –

А голосу приятному даны

Все пагубные чары Сатаны!» [1, с. 1069].
24«Но Дон-Жуан один не растерялся,

Находчивость сумел он проявить:

Он вынул пистолет и попытался

Безумство на борту остановить,

И экипаж ему повиновался;

Они страшились пули, может быть,

Сильней, чем волн, хоть моряки считают,

Что во хмелю тонуть им подобает»[1, с. 646].
25«Хоть мой герой впервые был в бою,

Хотя в тумане ночи инфернальной

Труднее храбрость выказать свою,

Чем под нарядной аркой триумфальной,

Хоть он устал порядком (не таю)

И вид имел достаточно печальный,

Хоть он робел и, может быть, дрожал, –

Но с поля боя он не убежал»[1, с. 873].
26«“Подобное решенье, – он сказал, –

Серьезно, и его обдумать надо.

Я, впрочем, никогда не порицал

Столь древнего почтенного обряда,

И, может быть...” Но тут его прервал

Жуан, метавший пламенные взгляды;

“Нет, нет! Уж за себя я постою!

Скорей отрежут голову мою!”»[1, с. 782].
27«Опасный миг! Но гордость, боль и горе

Как сталь его хранили: он вздохнул
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И с царственной надменностью во взоре

Божественные руки разомкнул.

В ее глаза, лазурные как море,

Он холодно и пристально взглянул.

“Красавица! – воскликнул он. – В неволе

Не брачутся орлы, – а я тем боле!”»[1, с. 797].
28«Жуан сказал: “Себя не пожалею,

Но не рискну ребенком!” – “Это можно! –

Ответил бритт немного веселее. –

Здесь жизни не жалеть совсем не сложно;

Но ты карьерой жертвуешь своею!”

“Пусть! – возразил Жуан неосторожно. –

За девочку в ответе был бы я:

Она ничья, а следственно – моя!”»[1, с. 895].
29 «Смеется смерть. Печально созерцать

Веселье устрашающее это;

Но почему б и жизни не плясать,

Не радоваться солнечному свету

И пузырьками пены не мелькать?

Ведь все равно системы и планеты,

Века, мгновенья, атомы, миры

Исчезнут в смене огненной игры» [1, с. 911].
30 «Смеется смерть – костлявый силуэт,

Небытия неведомая сила.

Воскреснет ли весны и солнца свет

Из темноты загадочной могилы?

Смеется смерть... И ей заботы нет.

Кому она страданья причинила

Ужасен символ тайны и конца –
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Безгубый смех безглазого лица!» [1, с. 910].
31«Недаром прародители вселенной

Хранительный покинули Эдем:

Они в раю (скажу вам откровенно)

И целоваться не могли совсем!

А дон Хосе, прямой потомок Евы,

Любил срывать плоды с любого древа»[1, с. 580].
32 «Но выше всех отрад – скажу вам прямо –

Пленительная первая любовь,

Как первый грех невинного Адама,

Увы, не повторяющийся вновь!

Как Прометей, бунтующий упрямо,

Украв огонь небесный у богов,

Мы познаем блаженство – пусть однажды, –

Впервые утолив святую жажду» [1, с. 610].


