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ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине XX века зарождается новый историзм, метод

литературной критики, который подчеркивает историчность текста путем

соотнесения его с конфигурациями власти, общества и идеологии в

определенный момент времени. Новый историзм ставит перед собой цель

понять историю через литературу и литературу сквозь призму истории.

Новый историзм открыл интерпретацию литературы в той социальной,

политической и исторической среде, которая ее породила. Для нового

историка, литература – это не творчество лишь одного ума, а конечный

продукт определенного культурного момента.

Отцом нового историзма принято считать американского филолога

Стивена Гринблатта, который в 1980 г. опубликовал книгу «Формирование

«я» в эпоху Ренессанса: от Мора до Шекспира», где предложил новые

подходы в интерпретации пьес Шекспира. Исследователь не планировал

разрабатывать теорию созданного им метода. Гринблатт утверждал, что это

скорее практика, чем теория [30 , p.186]. Тем не менее примененные им

методы получили широкое распространение. В 1982 году появился и  сам

термин «новый историзм» - Гринблатт предложил его для коллективного

сборника работ по Ренессансу.

Одним из первых отечественных исследователей, кто обратился к

анализу нового историзма как метода, был А. М. Эткинд. В статье «Новый

историзм, русская версия» исследователь подчеркивает, что новый историзм

не является социальной историей, он «не совпадает с семиотикой и не

исчерпывается деконструкцией. В моем определении, - подводит итог своим

рассуждениям Эткиндт, - новый историзм — история не событий, но людей и

текстов в их отношении друг к другу» [28 , с. 7].

И. П. Смирнов в статье «Новый историзм как момент истории»,

отталкиваясь от мыслей Эткинда, рассуждает об истоках нового историзма, о

тех изменениях в понимании текста и общих изменениях в гуманита рных
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науках, которые повлекли за собой его появление. В частности, Смирнов

справедливо говорит о том, что новый историзм появился как отрицание того

развития исторической науки, которое началось после Второй Мировой

войны. Он называет новый историзм «недоо цененной научной революцией»

и подчеркивает, что теперь историку разрешается выступать в роли

нарратора, делать увлекательным изложение материала [15 ].

А. Э. Анисимова в монографии «Новый историзм (науковедческий

анализ)» рассматривает специфику нового историзма  в контексте

институциональной и дисциплинарной трансформации гуманитарного

знания в 80-90-е годы XX века, рассматривает трансформацию

литературоведения в США, а также проблематику культуры в

литературоведческих исследованиях. Она отмечает междисциплинарный

характер нового историзма и подчеркивает его изначальную связь с

литературоведением [3]. Анисимова разделяет работы, посвященные новому

историзму в России на три группы: литература , посвященная

институциональному аспекту «нового историзма»; литература, в которой

раскрываются концептуальные моменты теории «нового историзма»;

литература, в которой «новый историзм» оцени вается с точки зрения

новизны [2].

Стоит отметить и работу Д. Ю. Соловьевой, которая довольно

подробно разобрала методы и приемы нового историзма в творчестве Тома

Стоппарда. На основе проделанного анализа Соловьева подчеркивает, что

новый историзм является характерным порождением пост модернизма; в двух

положениях можно обнаружить их общность – это текстуальность истории и

многовариантность истины [16].

Во второй половине ХХ в. понимание истории изменилось. Если целью

«старого» историзма было воссоздание прошлого в максимальной точност и,

стремление овладеть его языком, то новый историзм как бы переводит

прошлое на современный язык [12 ]. Он перестает носить только научный

характер. Он поднимает проблему значения истории для человека, задается
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вопросом о том, насколько вообще объективна и стория. Эти тенденции

подхватывает и литература.

Английская литература второй половины ХХ века менялась под

влиянием постмодернистских тенденций и стремления переосмыслить

историю. В эпоху постмодернизма появляется интерес к новым

интерпретациям истории, в  следствии чего одним из ведущих жанров

английской литературы становится зародившийся в XIX веке жанр

исторического романа в его различных модификациях. Писатели стремились

взглянуть на историю с нетрадиционной точки зрения. Основной проблемой

английского романа второй половины ХХ века становятся взаимоотношения

человека и истории. На основании новых взглядов в литературе возникает

историографический метароман , который поднимает вопрос о соотношении

правды и вымысла. К 1980-м годам появляется немало авторов , которые

пробуют себя в этом жанре: Дж. Фаулз, Д. Барнс, П. Акройд и Г. Свифт.

Грэм Свифт (1949) – современный английский романист, получивший

Букеровскую премию в 1996 году. Он создал роман, который является яркой

иллюстрацией нового нарратива ХХ века.  «Земля воды» (1983) – это третий

роман писателя, после выхода в свет которого Свифт оказывается в центре

внимания критики: сегодня ему посвящены монографии, диссертации,

статьи.

Одним из исследователей творчества Свифта является Дэвид

Малькольм. В монографии «Понимание Грэма Свифта» Д. Малькольм

подробно рассказывает о биографии и творчестве писателя, разбирает его

романы и малоизвестные рассказы [34]. Карен Хьюитт в статье «О Грэме

Свифте: современный английский романист» рассказывает о творчестве,

авторском стиле и особенностях романов писателя. К. Хьюитт выделяет

Свифта, как особенного писателя, называя его романистом -интеллектуалом.

По словам Хьюитт, Свифт писатель -реалист, который любит показывать, как

общее связано с личным. Хьюитт особенно подчеркив ает, что Свифт автор

романов идей [23, с. 265].
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Отечественные исследователи также обращались к творчеству Грэма

Свифта и, в частности, к его роману «Земля воды». Так, в диссертации

«Человек и история в романах Грэма Свифта» С. А. Стринюк подробно

рассматривает то, каким образом новые взгляды на историю и отношение

человека к истории воплощены в романе «Земля воды». Исследователь

подчеркивает, что в романе «с особой остротой поставлены животрепещущие

вопросы нынешнего этапа развития человечества и, пожалуй , главный: что

мы знаем о себе и каким обр азом мы получаем это знание» [21 , с. 2]. Если в

этой работе С. А. Стринюк изучает художественное своеобразие творчества

Грэма Свифта, меры влияния современных исторических концепций на его

творчество, а также особенности его философского мышления, то в других

разбирает концепцию личности, концепцию исторического развития, а также

жанровую природу романа «Земля воды» [19 ].

Зарубежные и отечественные исследователи обращались к изучению

различных аспектов романа «Земля  воды». Помимо уже названных Д.

Малькольма [34], С. А. Стринюк [168, К. Хьюитт [23 ], можно упомянуть и Н.

В. Варёшина, который занимался проблемами жанра [4]. О месте романа в

литературе ХХ века писали О. А. Джумайло [7] и Е. В. Колодинская [8 ].

Актуальность исследования , таким образом, обусловлена

отсутствием значительных работ в отечественной науке, посвященных

анализу романа Г. Свифта «Земля воды» с позиции нового историзма.

Цель исследования  изучить новый историзм как новую методику

исторического и литературного анализа и рассмотреть его проекции в романе

Грэма Свифта «Земля воды».

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи:

1. Обозначить предпосылки появления нового историзма;

2. Изучить основные принципы и методы нового историзма;

3. Выявить связь нового историзма с постмодернизмом;

4. Дать общую характеристику жизни и творчества Грэма Свифта;
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5. Изучить художественные особенности романа «Земля воды» с

точки зрения проекции в них принципов нового историзма. Для этого:

1) Дать анализ пространства и времени в романе;

2) Проанализировать образ учителя как главного нарратора и

выявить особенности создания его истории как текста;

3) Проследить особенности передачи масштабных исторических

событий в их соотнесенности с событиями частно й жизни;

4) Проследить особенности соотношения действительной и

вымышленной реальности.

Объектом исследования является восприятие истории в эпоху

постмодернизма.

Предметом исследования является отражение принципов нового

историзма в романе «Земля воды».

Материалом исследования  является роман Грэма Свифта «Земля

воды» («Waterland», 1983); перевод с английского В. Михайлина (2017).

Методологическую основу ВКР составили работы С. Гринблатта, Л.

А. Монтроза, А. Э. Анисимовой, посвященные новому историзму, а также

работы С. А. Стринюк, Д. Малькольма и другие исследования зарубежных и

отечественных ученых, посвященные изучению романа «Земля воды».

Методы исследования: историко-литературный метод с элементами

культурно-исторического, в работе с текстом  использовались методики

нового историзма.

Практическая значимость  данного исследования заключается в том,

что полученные в работе результаты могут быть использованы при изучении

таких дисциплин, как «История мировой литературы», «История английской

литературы», в рамках изучения специальных курсов по постмодернистскому

роману и современной английской литературы.

Краткая характеристика структуры работы: содержание

исследования изложено на 56  страницах текста и включает: введение, две

главы, сопровождающиеся выводами, заключение, библиографический
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список и приложение. Список использованной литературы состоит из 36

наименований, из них 8  на иностранном языке. Приложение содержит

подстрочный перевод анализируемого романа Г. Свифта.

Апробация. Результаты исследования были представлены в виде

доклада «История как предмет осмысления в английском романе конца ХХ

века» на студенческой научной конференции РГГМУ 8 апреля 2020 года.
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Глава 1. Новый историзм в контексте литературного процесса

второй половины ХХ века.

1.1 Постмодернизм и его характерные особенности.

В ХХ веке наблюдается развитие такого феномена как постмодернизм.

Под термином постмодернизм понимается новый тип мировоззрения,

возникший как реакция на произошедшие изменения в жизни общества во

второй половине ХХ века. С конца 1950 -х годов постмодернизм начал

распространяться в искусстве. Большинство исследователей склонны считать

постмодернизм одним из ведущих направлений в мировой литературе и

культуре последней трети ХХ века.

Предпосылкой появления постмодерна можно считать становление

постиндустриального общества. Многие события, включая Вторую мировую

войну, научно-технический прогресс и т.д. значительно повлияли на

изменение мировосприятия и оставили определенный след в сознании

общества. Можно сказать, что феномен постмодерна заключается в новом

типе мышления, главным принципом которого стал плюрализм.

 Термин постмодернизм возникает в период Первой Мировой войны в

работе Р. Панвица «Кризис европейской культуры» (1917). В 40 -е годы

английский историк А. Тойнби придает постмодернизму культурологический

смысл, обозначая им культуру Европы после Нового времени. В 1984 году Ф.

де Онис в своей книге применяет данный термин для обозначения реакции на

модернизм [6].

Постмодернизм и проблема его периодизации до сих пор остаются

предметом дискуссий в науке. Среди наиболее известных исследователей

постмодернизма стоит выделить: Ж. Бодрийяр, Х. Кюнг, Д. Барт, В. Джеймс,

Ф. Джеймисон и др. Так, по мнению американского иссл едователя Ф.

Джейминсона начало постмодернизма можно обозначить со времен

послевоенного бума в США (40 -50-е годы) [33]. Также Ф. Джеймисон

связывает возникновение постмодернизма с необходимостью отразить в
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культуре новые формы общественной жизни. Таким обр азом, в общем

понимании постмодернизм это особое мировосприятие, характерное для

человека новой эпохи.

Постмодернизм многомерен. Каждый автор определил его со своей

собственной теоретической точки зрения. Мишель Фуко известен тем, что

дает постмодернизму отчетливую идентичность. Если Ж. Лиотар

характеризовал его отказом от метанарративов, то Ж. Бодрийяр

отождествлял его с симуляциями, то есть знаками и образами, а Ж. Деррида

вводил его с деконструкцией.

Постмодернизм отрицает объективность истины, любая по пытка её

обнаружить обречена на провал, поскольку истина не более, чем

лингвистический объект. По утверждению Ж. Деррида, язык конструирует

бытие. Реальность вне языка иллюзия, мир - это текст. Деррида утверждал,

что деконструкция – это не столько философская позиция, сколько способ

мышления и чтения текстов: писатели создают тексты или используют слова

на основе всех других текстов и слов, с которыми они сталкивались. Таким

образом, культурная жизнь рассматривается как ряд текстов,

пересекающихся с другими  текстами и порождающих новые

тексты. Деконструкция не означает попытки показать то, что текст

действительно говорит. Напротив, он пытается показать, что основания, из

которых исходят тексты и теории, всегда изменчивы и неустойчивы.

Положение о том, что история и общество превратились в явление,

которое прочитывается как текст, привело к понимаю культуры как

«интертекста». Ранее выработанные формы подвергаются переосмыслению и

заимствованию, на этой почве в постмодернизме возникают такие приемы,

как интертекстуальность и цитирование. Одной из важнейших черт

художественного творчества постмодерна является интертекстуальность.

Интертекстуальность обозначает общее свойство текстов ссылаться друг на

друга. По утверждению М. Бахтина, художник находится в диалоге с

предшествующей литературой. Интертекстуальность можно рассматривать,
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как некий диалог между текстами разных культур. Опираясь на

постмодернистские теории, культура, общество, история рассматриваются

как текст.

С помощью интертекстуальности создается нов ая реальность.

Художественный текст предстает перед читателем не как законченное

произведение, содержащее единый смысл, а как динамичный процесс

порождения смыслов. Для постмодернизма характерно разрушение

традиционных представлений о целостности, стройнос ти.

Постмодерн утверждает принцип множественности интерпретаций.

Это основывалось на предположении о бесконечности мира и как следствие о

бесконечности его толкований. Множественность интерпретаций также

строилась на обращении искусства не только к элите о бщества, но и к

массовому читателю. Это было вызвано реакцией на элитарность, которая

была характерна большинству форм искусства модернизма. Наиболее яркое

положение постмодерна - это особое положение автора. Автор строит

мироустройство по своему усмотрени ю, играет со временем и

пространством.

Постмодернистское общество известно своей множественностью,

разнообразием и фрагментарностью. Обществу посмодерна также

свойственно понимать произведения авторов в различных интерпретациях. В

постмодернистский период  произошло явление понимаемое, как смерть

автора. В 1968 году Р. Барт опубликовал небольшое эссе под названием

"Смерть Автора" в Парижском литературном журнале. Его оригинальная

публикация во французском журнале осталась незамеченной, но ее перевод

получил широкую огласку. Основной посыл Барта заключался в том, что

говорит не сам автор, а его язык. По его мнению, автор - это просто писатель

и он не создает смыслы. Автор, с точки зрения Барта, выражает свои идеи

посредством манипулирования языком. Другими словами, его идеи

воплощаются в знаках, словах, образах и т.д. Смысл по-разному

интерпретируется читателями, поскольку невозможно знать, какую идею
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вложил автор в произведение. В этом процессе реальный смысл автора

блекнет и речь идет о его смерти.

Постмодернистские тенденции коснулись и жанрового содержания

художественной литературы. На первый план выдвинулись второстепенные

жанры, например, детектив, дневники, письма. Это было обусловлено

обращением литературы к массовому читателю.

Делая вывод, можно сказать, что мировоззрение постмодернизма в

конечном итоге нашло свое воплощение в искусстве, включая литературу,

архитектуру и т.д. Характерные черты, которые приобрело искусство

постмодерна, можно обобщить в следующих положениях:

- неопределенность и незавершенность;

- интертекстуальность и обращение к цитированию;

- отказ от прежних канонов;

- множественность интерпретаций;

- соединение элитарности и массовости.

1.2 Новый историзм: понятие и основные принципы.

В контексте тех изменений, которые повлекл о за собой становление

общества эпохи постмодернизма, формируется такое направление как новый

историзм. Характерной чертой академического знания ХХ века является

тенденция к трансформации традиционных дисциплин. Новый историзм

сложился в рамках американско го литературоведения и обрел наиболее

значимый статус в гуманитарном знании двух последних десятилетий ХХ

века. Представители нового историзма предприняли попытку создать новое

междисциплинарное направление, которое могло бы занять свою нишу в

академическом сообществе.

В эпоху постмодернизма история воспринимается в качестве

нарративной дисциплины, историю начали видеть, как рассказ о событиях

прошлого. Литература стала претендовать на своё родство с историей,

однако было понятно, что с помощью поэтическог о воображения нельзя
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добиться объективной истины. Отношения между литературой и историей

были напряженными. Попыткой спасти историю от кризиса и найти новые

методы стало её соединение с литературой. Хейден Уайт, одна из ключевых

фигур нового историзма, устанавливает тесную связь между историей и

литературой. По его мнению, и исторический, и литературный текст

находятся в одних и тех же отношениях с реальностью. Также Уайт полагал,

что и художественное произведение и историческое исследование передают

одни и те же события.

Для нового направления большую роль сыграли личные достижения в

карьере его основателя и главного лидера Стивена Гринблатта (1943). Стивен

Гринблатт, американский литературовед и теоретик культуры, учился в

Йельском университете в период, к огда там был популярен

постструктурализм, что оказало на него определенное влияние. Сам

Гринблатт говорил о том, что в создании нового историзма немаловажную

роль сыграло его увлечение марксизмом. Третьим заметным источником

влияния на американского истори ка литературы стал Мишель Фуко. М. Фуко

показал ему, как можно изучать культуру различных эпох.

Гринблатт в своих работах начинает применять новые методы при

анализе пьес Шекспира. Он начал с замечания о том, что не будет пытаться

дать определение новому историзму, а скорее расположит его как практику.

Однако, несмотря на то, что Гринблатт не планировал придавать новому

историзму теоретический характер, он прочно укоренился в качестве

авторитетного направления, которое стремится к анализу литературных и

исторических текстов.

 В 1980 году выходит одна из наиболее значимых, для нового

историзма и для карьеры Стивена Гринблатта как исследователя, книга

Формирование «Я» в эпоху Ренессанса: от Мора до Шекспира». Во мно гом

успех «нового историзма» по началу был обусловлен высокой оценкой этой

работы.
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Тема книги – формирования Я в эпоху Ренессанса в Англии. Стивен

Гринблатт предлагает по-новому взглянуть на проявление человеческой

индивидуальности в начале Нового времени. Гринблатт отмечает, что в этот

период произошла серьезная перемена в отношении к человеку, его

личности. Укрепилось мнение о том, что формирование личности – это

контролируемый, искусственный процесс. Он рассматривает героев как

индивидов, сформировавшихся в результате определенных соб ытий в

обществе. Он пишет, что не существует человека независимо от культуры.

Важно подчеркнуть то, как Стивен Гринблатт рассматривал своих героев в

этой книге – они в первую очередь личности, которые сформировались

социальными, культурными, религиозными о бстоятельствами Англии того

времени. Исследование индивида в эпоху Ренессанса стало классическим

образцом нового историзма.

 Стивен Гринблатт утверждает, что нарратив может заменить

реальность. Смысл заключается не в том, чтобы передать события с

исторической достоверностью, а в том, чтобы дополнить историческую

реальность другой реальностью. Поэтому удел всех историй - интерпретация:

«Невозможно полностью реконструировать и заново войти в культуру XVI

века, невозможно оторваться от собственной ситуации: из моей книги ясно,

что и вопросы, которые я задаю моему материалу, и даже сама природа этого

материала обусловлены теми вопросами, которые я задаю самому себе»  [31].

Стивена Гринблатта принято считать отцом нового историзма,

поскольку он не только ввел термин, но заложил основные методы нового

историзма. Предложенные им методы оказались востребованными для

многих исследователей.

Новый историзм – подход к литературной критике и литературной

теории, основанный на том, что литературное произведение должно

рассматриваться как продукт времени, места и исторических обстоятельств

его сочинения, а не как изолированное произведение искусства. «Новые

историки» стремятся одновременно понять произведение и культуру  через их
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исторический контекст, а также исследовать историю и историю культуры

через литературу. Этот подход во многом обязан своим импульсом

работе Мишеля Фуко. Используя работу Фуко в качестве отправной точки,

новый историзм стремится интерпретировать х удожественный текст как

выражение или реакцию на властные структуры окружающего общества.

Однако, приняв концепцию Фуко о разрыве между эпохами и

цивилизациями, которая делает невозможным понимание текста в терминах,

в которых он был создан, новый историзм  подвергся критике за снижение

значимости литературы как произведения искусства и превращение ее в

просто еще один исторический артефакт.

Новый историзм утверждает, что все знание и познание исторически

обусловлены.  Он бросил вызов прогрессивному взгляду на историю,

который интерпретировал историю как линейный, единообразный процесс.

Новый историзм подчеркнул уникальное разнообразие исторических

контекстов и важность разработки конкретных методов, соответствующих

каждому уникальному историческому контексту . Новый историзм

подвергает сомнению понятие рациональности и истины и отстаивает

исторический контекст знания и разума.

Проблематика нового историзма напрямую связана с проблематикой

литературоведения. Об этом хорошо сказано в монографии А. Э.

Анисимовой: «Концептуальные проблемы «нового историзма» прямо

проистекают из тех сложностей, с которыми имели дело литературоведы

США в ХIX-XX веках. К числу литературоведческих проблем «нового

историзма» следует отнести проблему исторического контекста в изучении

литературы и культуры, проблему текстуальности культуры, а также

проблему соотношения иллюзии и реальности» [3].

Новый подход к анализу не подразумевает поиск недостатков в

литературе, а скорее относится к углубленному анализу части буквального

произведения с целью его лучшего понимания, особенно там, где

социокультурные и политические вопросы в то время могли повлиять на то,
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как был написан текст и, следовательно, влиять на так называемый контекст

текста. Стремление понять социальную и культурную динамику, которая

окружает литературное произведение, выражается через ответы на такие

вопросы, как:

- время, когда был написан этот текст;

- человек, который его написал;

- события, которые происходили в то время, когда создавался текст;

- как литература эволюционировала со временем до той формы, в

которой она существует сегодня.

Самое главное, что новый историзм стремится ответить на вопрос,

который чаще всего называют авторским намерением, то есть то, что автор

намеревался передать в тексте в свое время. Любой автор, будь то историк

или учёный, вносит свою интерпретацию в текст, отражая в нём свою жизнь,

культуру и жизнь своей эпохи. Здесь необходимо обратиться к словам А. Э.

Анисимовой: «С точки зрения «нового историзма» фигура исследователя

многопланова. На профессиональные исследования любого учёного могут

повлиять другие его социальные позиции, образование, пережитый опыт,

амбициозные планы, корысть и т.д. Например, свой интерес к проблематике

«реалистичности иллюзий» Гринблатт считал исключительно личным,

поскольку эта тема прямо отвечала его вкусам, воспитанным в процессе

получения им филологического образования» [3, с. 47]. Это положение

является одним из самых значимых в рамках нового историзма. «Новый

историк» сам определяет значимые для себя тексты и про блемы, опираясь на

свои интересы.

Отношение к истории, как к литературе позволило «новым историкам»

использовать художественные методы для анализа исторических текстов.

Субъективность и произвольность – это, что всегда присутствует у

художественного воображения. Здесь важно подчеркнуть то, что «новые

историки» уделили «субъективности» особое внимание. Именно
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субъективная вовлеченность делает нарратив интересным и доступным для

восприятия [3, с. 51].

Новый историзм является продуктом постмодернизма и как с ледствие

он перенял текстуальность истории, а также множество вариантов её истины.

Каждая новая интерпретация у новых историков становится лишь новым

альтернативным вариантом истории. История – это культурный артефакт и

поскольку существует множество истор ий, то в каждом повествовании о

прошлом событии, историк становится центральной фигурой, и прошлое

событие становится его собственной наррацией. Здесь важно обратится к

значению текстуальности истории. По мнению Л. А. Монтроза, который

определял новый историзм как политику культуры, под  текстуальностью

истории подразумевается, «во -первых, то, что мы не можем иметь доступа к

полному и подлинному прошлому, к живому материальному существованию,

предполагающему быть уцелевшими текстуальными следами

рассматриваемого общества; и во-вторых, что эти текстовые следы сами

подвергаются последующим текстовым опосредованиям, когда они

интерпретируются как документы, на которых историки основывают свои

собственные тексты, называемые историями»  (здесь подстрочный перевод

выполнен мною. – Д. Б.) [35, p.586]. Монтроз указывает, что история не

может быть средством доступа к истинному прошлому без какого -либо

указания на сложные социальные процессы обращения с этими текстами и

документами. Согласно Монтрозу, смысл текста не ус танавливается, даже

если он исторически специфичен и в каждом анализе одного и того же текста

может быть множество значений. Поэтому Монтроз подчеркивает, что нет

одной истории, которая была бы одинаковой для всех и для каждого периода,

но есть субъективные и частные истории.

Исходя из положений нового историзма, «нового историка» можно

охарактеризовать через:  острый интерес к восстановлению утраченных

историй; убеждение, что каждое культурное событие является ключевым в

создании истории и должно рассматрив аться для исторического анализа;
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рассмотрение литературы как что -то большее, чем просто произведение

искусства.

Таким образом, основные принципы нового историзма можно

сформулировать так:

- литература исторична, то есть фокусируется на интерпретации

социальных, культурных и политических факторов, которые повлияли на

автора, тем самым оказывая влияние на контекст, в котором писатель писал

текст;

- как и литературные произведения, сам человек – это социальный

конструкт;

- история текстуальна;

- субъективность и произвольность проводимого анализа.

1.3 История в английском постмодернистском романе второй

половины ХХ века.

В последние несколько десятилетий английская литература

представляет собой явление, динамика которого во многом определяется

двумя ведущими факторами: влиянием постмодернизма и стремлением

переосмыслить историю. Последняя треть ХХ века для английской

литературы в целом, и английского романа в частности, стал временем

осмысления серьезных изменений в политической, социальной и к ультурной

жизни общества, произошедших в послевоенные годы. По словам Ю. В.

Пономаренко, специфика английской литературы этого времени связана с

двумя особенностями: «с особенностями национального менталитета, среди

которых исследователями отмечается интер ес англичан к реальным фактам,

и особое отношение к прошлому» [10, с.27].

Первая особенность проявляется в обращении английского романа к

актуальным вопросам современного общества. Вторая особенность связана с

тем, что для английского самопознания прошлое это идеальный образец [10].

Возникновение кризиса национальной самоидентификации было
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обусловлено тем, что Британская империя была разрушена. После Второй

Мировой войны, уже к 1945 году Англия утратила влияние в мире, которое

разделилось между США и СССР. В ходе войны она начала терять свои

колонии и распад колониальной системы во многом определил дальнейшее

развитие английской культуры. В английской литературе все оформившиеся

тенденции ко второй половине ХХ века были обращены к теме прошлого и

поиску литературных традиций. После того, как Британия утратила

имперский статус, прошлое становится второй реальностью. Ушедший мир

«старой, доброй Англии» для англичан становится священным, на основе

которого возникает новый национальный миф. Мифологизированное

прошлое теперь присутствует и в художественном тексте.

Началось также стремительное распространение массовой литературы,

которое было обусловлено тем, что после войны разрушились классовые

барьеры и широкие слои общества получили доступ к высокой культуре и

образованию. В итоге к 1980-м годам границы между высокой и массовой

литературой были сильно поколеблены.

Интерес к прошлому также обусловлен тем, что автор стремится

исследовать прошлое и выдвинуть свои версии событий. К тому же интерес к

историческому роману возрастает на фоне активного обсуждения

историками традиционной истории и её познания. Прошлое больше не

воспринимается как целостное.

Фокус внимания и автора, и историка переключается с общей истории

на частную, на факты, которые остались без внима ния – для того, чтобы по-

новому взглянуть на ту или иную эпоху. В эпоху постмодернизма история

стала восприниматься как текст, поскольку именно в виде текста она в

конечном итоге доходит до нас, а тот, кто переносил события в этот текст,

так или иначе был субъективен и внес свою интерпретацию.

В условиях радикально изменившегося восприятия истории

оформилась новая модификация исторического романа и стала одним из

ведущих жанров. Основными проблемами здесь можно рассматривать
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проблему взаимоотношения в роман ах вымысла и реальности прошлого,

отношение к истории и прошлому в условиях постмодернизма. Как пишет Т.

Дан, история распалась на микроистории, местные повествования,

прерывистые и несоразмерные времена. Мы стали свидетелями

раздробления, расщепления «вел иких историй» и появления множества более

простых, мелких, локальных «историй -рассказов» [12]. Эти проблемы

возникают вследствие осознания того, что прошлое доступно современному

человеку только в виде текстов и сопротивляется познанию. Современный

автор берет на себя роль историка, пытаясь провести своё историческое

расследование в художественном тексте. Влияние постмодернистских

тенденций приводят к тому, что автора перестают интересовать

значительные исторические события, он углубляется в малые истории, свои

корни, историю предков. Он стремится найти свое место в истории и

восстановить связь прошлого и настоящего.

В литературе возникает историографический метароман, термин был

введен в 1988 году Линдой Хатчен. В то время как, метароман это роман о

романе, о творческом создании, историографический метароман обнажает

процесс создания истории. Он формировался под влиянием

постмодернистской эстетики – плюралистичной и деконструктивной. В

основе лежит понимание жизни как текста. Данный роман поднимает вопрос

о соотношении правды и вымысла, процессе познания человека и истории.

Он начинается с романа «Женщина французского лейтенанта» Джона

Фаулза. С середины 80-х годов появляются и другие авторы. К ним можно

отнести: Дж. Фаулз, Д. Барнс, П. Акройд, Г. Свифт. Они продолжают

традицию английского романа в контексте идей эпохи постмодернизма. Их

романы объединяет интерес к прошлому и к процессу создания истории.

Историографический метароман это пародийная саморефлексия,

вбирающая в себя черты традиционного историческо го романа XIX века. То

есть тщательно продуманный сюжет и персонажи, повествовательная

техника классического реализма [9]. Основная черта историографического
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метаромана это подделка, его цель поколебать существующие представления

об истории. В таком романе  границы прошлого и настоящего размыты и

смешаны между собой, они влияют друг на друга, как вымысел и реальность.

Герой историографического метаромана всегда одержим прошлым, важно

отметить, что в отличие от исторического романа, в метаромане конца 20 в.

действие часто происходит в настоящем, а прошлое появляется в виде

текстов или воспоминаний.

Исторический роман в первую очередь пытается восстановить

прошлое, а историографический метароман по -своему интерпретирует

прошлое, пытаясь его понять и оживить ис торию. Помимо попытки оживить

прошлое, у такого романа есть еще одна немаловажная цель – попытка

самоидентификации с помощью прошлого. Самопознание себя как британца

в истории для английской литературы стало особенно важно.

В общем, можно сказать, что в и сториографическом метаромане

подчеркивается невозможность познания прошлого для современного

человека. В первую очередь, это связано с тем, что реальные факты тесно

переплетены с вымыслом. Ю. С. Райнеке выделяет следующие средства,

которые используют авторы историографического романа для описания

отношений человека и прошлого:

- найденное свидетельство о прошлом, которое меняет устоявшееся

знание об этом прошлом;

- персонаж, который пытается как -то распутать тайны прошлого;

- игра со временем, измененная хронология, дает понять, что настоящее

и прошлое тесно связаны;

- вставка в повествование автора воспоминаний, легенд, писем;

- открытый финал, который позволяет понять недоступность познания

прошлого.

Таким образом, в литературе второй половины ХХ века сходится много

процессов, взаимно повлиявших друг на друга. Новые подходы к

исследованию истории меняют, прежде всего, угол зрения. Если в
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историческом романе XIХ века для автора главную роль играли значимые

исторические события, то в его новой модификации писатель делает акцент

на частной жизни и деталях этой частной жизни.

Выводы по главе 1.

Развитие такого феномена ХХ века, как эпоха постмодернизма, было

обусловлено многими факторами, в числе которых и вторая мировая война и

научно-технический прогресс и т.д. Сформировался новый тип

мировоззрения, который теперь подразумевает отрицание объективности.

Мир понимается как текст, а культура как единый «интертекст». На этой

почве возникает важный прием постмодернизма – интертекстуальность, что

подразумевает общее свойство текстов ссылаться друг на друга.

Постмодернизм строился на отвержении модернистских установок,

утверждая, что мир не познаваем, а следовательно имеет множество

интерпретаций. Также и произведения авторов было сво йственно понимать в

различных интерпретациях, вследствие чего произошло явление понимаемое

как смерть автора. В конечном итоге, мировоззрение постмодернизма нашло

свое воплощение в искусстве.

Данные изменения повлекли за собой появление нового историзма,

который опирается, прежде всего, на базовые положения постмодернизма.

Новый историзм, как правило, является инструментом анализа литературы.

Он фокусируется на интерпретации социальных, культурных и политических

факторов, которые повлияли на автора, тем са мым оказывая влияние на

контекст, в котором писатель создавал свой текст.

Английская литература последней трети ХХ века также развивалась

под влиянием философии постмодернизма. Еще одним фактором, сыгравшим

роль в развитии английской литературы, стал распа д Британской империи.

Основной темой английского романа стало обращение к прошлому в попытке

не только его переосмыслить, но и идентифицировать себя как британца в

истории. В литературе появляется историографический метароман, который
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обнажает процесс создания истории. Основной чертой такого романа

является цель поколебать имеющиеся представления об истории, по -своему

её интерпретируя.

Таким образом, постмодернизм оказал прямое влияние на развитие

нового типа мышления, которое перенял и новый историзм. Он отказался от

объективности и от поиска истины. Это отразилось и в литературе данного

периода.
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Глава 2. Проекции нового историзма в романе Г. Свифта «Земля

воды».

2.1 Общая характеристика романа Г. Свифта «Земля воды».

Грэм Свифт – автор семи романов, один из самых успешных

современных романистов в Великобритании, писатель, чья тонкая

психологическая литература исследует влияние истории на современную

жизнь. Он родился 4 мая 1949 года на юге Лондона, в семье

государственного служащего. Получил престижное образование, окончил

Кэмбридж, а затем в 1973 году защитил магистерскую диссертацию в

университете Йорка. После окончания учебы Свифт работал учителем, но

после успеха своих первых трех романов решил стать писателем [ 34, p. 1].

Всю свою карьеру писатель посвятил написанию романов, в его

творческом наследии только одна попытка изменить любимому жанру -

сборник рассказов 1982 г. Романы Грэма Свифта высоко оцениваются

критиками, учеными и коллегами -писателями. Они издаются крупнейшими

британскими и американскими издательствами, завоевали многие призы в

Великобритании и за рубежом. В 1996 году Свифт получил Букеровскую

премию за роман «Последние распоряжения» (1996). Сегодня романы

английского писателя переведены на многие языки.

Многие критики считают получение Букеровской премии давно

назревшим признанием за писателем статуса ведущего голоса в современной

британской художественной литературе. С самого начала все романы Свифта

были амбициозны в своей тематической и повествовательной сфе ре и

затрагивали сложные проблемы современности. В основе повествовательных

экспериментов лежит одержимость Свифта реальностью истории, тема,

которая является центральной для «Волана» (1981), «Земля воды» (1983), «Из

этого мира» (1988) и «Навсегда после» (1992). Во всех этих романах Свифт

рассматривает природу отношений между личными и общественными

историями.
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В текстах Свифта отчетливо прослеживается смешение жанров,

особенно в романе «Земля воды». Это и легенды, и учебник истории, и

энциклопедия, и в то же время психологический и семейный роман. Также

важно отметить, что в романах Свифта практически всегда повествование

идет от первого лица, и таким образом читатель слышит голос главного

героя. Герои Свифта умные люди, они все время рассуждают о том, что с

ними случилось, о своем прошлом, ищут объяс нения тем или иным

поступкам [23].

Роман «Земля воды» («Waterland») был издан в 1983 году и был оценен

критиками как один из лучших романов Грэма Свифта. Что касается

определения жанровой принадлежности романа « Земля воды», многие

исследователи склоны определять его как семейную сагу в сочетании с

элементами социально-психологического романа. К примеру, С. А. Стринюк,

рассуждая об этом в своей статье, пишет так: «Все творчество Свифта

тяготеет к семейно-нравственной проблематике, что определяет такие

специфические черты его романов, как «недоведенность» конфликта до

логического предела, пристальное внимание автора к взаимоотношениям

внутри семьи. Несмотря на то, что роман посвящен теме истории, суть

конфликта заключается в психологическом надломе главного героя, его

«несовместимости» с миром, погруженности в рефлексию, парализу ющую

способность к действию» [18 ]. Несмотря на то, что большое место в романе

занимают истории главного героя о своей семье и предках, опред елить жанр

только как семейную сагу было бы не совсем точно. Центральной темой

романа все же является история. Здесь мы можем согласиться со словами

американского исследователя Дэвида Малькольма о том, что роман «Земля

воды» это жанровая смесь: «Это один и з самых сложных текстов десятилетия

с точки зрения жанра» [34, p. 89].

Центральной темой романа является человек и история, история

частная и история общая, польза прошлого и размышления о значимости

истории для человека. Главный герой романа Том Крик – учитель истории,
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который переплетает рассказ о судьбоносных событиях своей собственной

жизни с рассказом о событиях и личностях от промышленной революции до

настоящего времени.  Переплетая личное, региональное и национальное,

Крик стирает границы между ним и и, следовательно, дает другое

представление истории. В этом смысле роман пересекается с новым

историзмом, который также бросает вызов традиционному пониманию

истории.

История как наррация является для Тома Крика прежде всего личной, а

не фактической реальностью. Использование повествования от первого лица

является почти отражением потока сознания. Роман по сути представляет

собой драматический монолог, учитель истории р ассказывает ученикам

историю своей собственной жизни. Поскольку Том Крик соединяет все

личные и общие истории в одну и рассказывает их со своей собственной

точки зрения и со своими интерпретациями, история в романе становится

многомерной и включает в себя множество истин.

Поскольку история является центральной темой романа, на это

указывает и профессия главного героя – учитель истории. Том Крик в самом

начале романа дает косвенное объяснение своей любви к истории - этот

талант достался ему от отца: «For my father, as well as being a superstitious

man, had a knack for telling stories. Made-up stories, true stories; soothing stories,

warning stories; stories with a moral or with no point at all; believable stories and

unbelievable stories; stories which were neither one thing nor the other. It was a

knack which ran in his family» 1 [36, p.4].

Роман начинается с небольшого описания «сказочной страны», где жил

Том Крик, его отец и брат – Фены, родной край Тома, область, н аходящаяся

на юго-востоке Англии – «Fairy-tale words; fairy-tale advice. But we lived in a

fairy-tale place. In a lock-keeper’s cottage, by a river, in the middle of the

Fens. Far away from the wide world» 2 [36, p.3]. Его мать умерла, когда Тому

было девять лет и он остался с отцом и умственно отсталым братом Диком.
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Истории, связанные с его молодостью, занимают центральное место в

романе.

Из историй Тома Крика читатель узнает об истории как науке; о

подростковом любопытстве и к чему оно приводит; о той са мой «земле

воды» – Фенах, место, находящееся среди рек: болота, грязь и ил; о семье

Криков, которые эти самые воды укрощают, сочиняя сказки и легенды; об

Аткинсонах и их величии, а затем и краха; и конечно о самом Томе Крике, о

его жене и брате Дике. Особое место в романе занимают рассказы об угрях,

им посвящена целая глава: «And amongst other explanations of the birth of this

apparently ill-equipped species were that it sprang from putrefying matter; that it

emerged from the gills of other fishes;  that it was hatched from horses’ hairs

dropped in water; that it issued from the cool, sweet dews of May mornings» 3 [36,

p. 282].

По сюжету в самом начале романа читатель узнает о том, что директор

школы Льюис Скотт отправляет учителя истории на пенсию, т о есть хочет

уволить: «‘Don’t imagine I like it, Tom, but we’re being forced to

economize. We’re cutting back on history. You could take early retirement …» 4

[36, p.9]. Такое решение было вызвано тем, что жена учителя Мэри украла

ребенка. По её словам мотивом было – Веление Божье. И конечно здесь у

читателя возникает множество вопросов. В дальнейшем Том на примере

жены покажет, как работает причина и следствие. Это та самая история, о

которой нужно узнавать с самого начала, потому что в этом романе одно

событие порождает следующее, и, в конце концов Мэри крадет ребенка.

В самом начале романа появляется еще одно событие, которое

вызывает множество вопросов и которое впоследствии распутывает автор.

По реке Лим к дамбе прибило мертвое тело Фредди Парра: «something

floated down the Leem, struck the iron -work of the sluice and, tugged by the

eddies, continued to knock and scrape against it till morning. Something

extraordinary and unprecedented, and not to be disposed of like a branch or potato

sack or even a dead sheep. For this something was a body. And the body belonged
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to Freddie Parr»5 [36, p.8]. Сам Грэм Свифт, рассказывая о том, как появилась

идея романа, говорил о том, что сначала придумал детективное начало –

плавающий в реке труп, только потом появи лись другие вещи, связанные с

местоположением, временем и другими персонажами [ 29].

Весь сюжет завязан на событиях молодости Тома. Он, будучи учителем

истории в школе, решает изменить свой подход к обучению истории и

начинает рассказывать истории о себе. Д елает он это еще и отчасти потому,

что директор школы постоянно сокращает часы истории, и таким образом

Том пытается оставить о себе память у своих учеников. Жизнь Тома Крика

весьма трагична. Его брат, когда Том был еще молодой, кончает жизнь

самоубийством, узнав о том, что он рожден от инцеста. Жена Тома в конце

концов уходит от него, а директор школы отправляет его на пенсию.

2.2 Хронотоп в романе: новый взгляд на историю.

В первую очередь в романе разрушено традиционное понимание

истории за счет нарушения хронологического порядка событий. Так,

например первая глава начинается с описания детства, когда Тому Крику

было всего десять лет, то есть с 1943 года. Далее вторая глава  переносит нас

к событиям из жизни  взрослого учителя Тома и его разговору с классом, а

третья глава начинается с описания геологии болот, края Фены, и перетекает

в историю семьи Криков до 1922 года. Всего в романе 52 главы, каждая из

которых переносит читателя в определенные события. Практически все

события в романе датированы, читатель всегда понимает, в каком году

происходят события. Однако, каждая глава представлена как отдельная

история, проследить последовательность событий становится довольно

трудно.

Основные события разворачиваются в родном крае Тома Крика Фенах.

Рассказу о Фенах в романе отведено особое место. Хотя Фены изображены

реалистично с точными географическими описаниями, это место действия

вымышленной истории в романе. Тем не менее, Фены в рассказе Тома Крика



28

и настоящие Фены – это не одно и то же. Однако они становятся

одинаковыми в пересказанных Томом историях. Главная причина этого в

том, что Том Крик застрял между настоящим и прошлым, а его прошлое

влияет и изменяет его настоящее.

В начале романа он описывает Фены как «сказочную страну», которую

создают в его памяти истории, рассказанные когда -то отцом и матерью.

Однако реальная история, в отличие от сказки, начинается с обнаружения

мертвого тела Фредди Парра, которое находят в реке, что  разрушает

идеализированное описание Фенов. Таким образом, разница между Фенами в

воспоминаниях Крика и реальными Фенами становится более очевидной.

Крик сам выдвигает это различие на первый план: «And since a fairy-tale must

have a setting, a setting which, like the settings of all good fairy-tales, must be both

palpable and unreal, let me tell you about the Fens» 6 [36, p. 12]. Затем он

начинает рассказывать настоящую историю Фен, совмещая ее с историей

своей семьи: «WHICH are a low-lying region of eastern England, over 1,200

square miles in area, bounded to the west by the limestone hills of the Midlands, to

the south and east by the chalk hills of Cambridgeshire, Suffolk and Norfolk. To

the north, the Fens advance, on a twelve -mile front, to meet the North Sea at the

Wash»7 [36, p.12]. Следуя этой реалистической картине местности очень

подробно, он говорит о своих предках и изображает их, описывая как

сказочных персонажей: «When I was small I possessed a living image of my

ancestors in the form of Bill Clay, a shrunken, leathery carcass of a man, whose

age was unknown»8 [36, p. 16]. Затем он добавляет утверждение, что Марта

Клей была ведьмой и снова перескакивает на рассказ о Фенах: «But some said

that Martha Clay, who was some twenty years younger than Bill, was never Bill’s

wife at all. Some said that Martha Clay was a witch… But let’s keep clear of fairy-

tales. The Dutch came, under their engineer Cornelius Vermuyden, hired  first by

King Charles, then by His Lordship, Francis, Earl of Bedford» 9 [36, p. 16]. И все

же он продолжает свое сказочное описание болот. Таким образом, реальные

и идеализированные Фены в воспоминаниях Тома Крика объединяются, и
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они становятся единственной связью между его личной и общей историей, а

также прошлым и настоящим.

Том рассказывает еще и о том, как появились первые насосы в Фенах,

которые начали откачивать воду, потому как, когда земля опускается ниже

уровня воды, воду нужно откачивать. Такое подробное описание Фен не

случайно, поскольку это местность, где когда -то начали жить предки Тома,

затем его отец стал смотрителем шлюза. Рассказывая историю данного края,

главный герой называет своих предков «земноводные люди». Эту

взаимосвязь можно проследить и из названия «Земля воды», поскольку Фены

это и есть земля воды, а люди, населявшие ее, стали «земноводными»,

живущими на земле и на воде. Они строили насосы, откачивали воду, затем

строили дамбы.

Вместе с судьбой Фенов менялась и судьба предков Том а, рассказ о

Фенах тесно связан с ними. Из людей водных они встали на сторону

осушителей: «They ceased to be water people and became land people; they

ceased to fish and fowl and became plumbers of the land. They joined in the

destiny of the Fens, which was to strive not for but against water» 10 [36, p. 19]. В

своем рассказе Том переплетает и общую историю этих земель и частную

историю предков по отцовской линии.

Том обосновывает свою склонность рассказывать истории, а также

любовь к сказкам и байкам, тем, что это ему передалось от предков: «How did

the Cricks outwit reality? By telling stories. Down to the last generation, they were

not only phlegmatic but superstitious and credulous creatures. Suckers for

stories. While the Atkinsons made history, the Cricks spun yarns» 11 [36, p. 26]. В

этих размышлениях героя очень явно прослеживается его субъективность в

отношении к жизни и к истории. Поскольку к рассказам таких историй лежит

не научный интерес и некая любовь к истории, а связь с предкам и и передача

их традиций.

Прерывистая структура истории может быть ясно видна в

фрагментированном рассказе Тома Крика. Концепция нелинейности времени
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- одна из важнейших черт подхода нового историзма. Существует

расхождение между реальным временем и време нем в сознании главного

героя. В романе есть смещение времени от самого начала к самому концу,

которое делает время очень неопределенным. Историческое время, данное в

романе, вмешивается в личную историю главного героя: таким образом,

изображенное время становится запутанным для читателей. Например,

Рассказ об Аткинсонах сопровождается именем Наполеона. На жизнь

прадеда Тома, Томаса Аткинсона эти исторические события оказали

своеобразное влияние. После победы над Наполеоном, когда пришел голод

Томас Аткинсон помогал фермерам. Исторические события, связанные с

именем Наполеона вмешиваются в историю о Томасе: «In 1813, while

Napoleon, whose army once advanced so proudly in the opposite direction, retreats

from Leipzig to the Rhine, Thomas Atkinson begins build ing the maltings at

Kessling. He is now in his fifty-ninth year»12 [36, p. 102].

Истории, которые рассказываются в романе, кажутся хаотичными и

нехронологичными. Однако в романе есть три основных линии событий,

которые помогают читателю проследить хронологию историй. Первая – это

история Фен и семей Аткинсонов и Криков, начиная с XVII века и до того

времени, когда родители Тома поженились после Первой мировой войны.

Вторая – это серия печальных событий в 1940 -е годы: начало любви и

сексуальных отношений Мэри Меткаф с Томом, убийство Диком Фредди

Парра, аборт Мэри, самоубийство Дика посл е того, как он узнал, что был

ребенком инцеста, возвращение Тома с войны и женитьба на Мэри. Третья и

последняя линия состоит из событий 1980 года, которые включают

похищение ребенка из супермаркета, совершенное Мэри, ее помещение в

больницу и увольнение Тома из школы.

Крик в своей наррации отдаляется от хронологического порядка

событий прошлого, и его история превращается в прерывистое

повествование, которое заставляет его свободно перемещаться между

прошлым и настоящим. Когда он рассказывает местную исто рию, историю
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Фен, он также рассказывает истории своей семьи и своей жены, и таким

образом исчезает грань между настоящим и прошлым. Он перемещается во

времени, как будто он находится в прошлом с настоящим сознанием, и

единственное, что связывает его с наст оящим, - это то, что он учитель

истории. Он хочет помнить, но он также хочет забыть, так как воспоминание

причиняет ему боль из-за печальных событий в его прошлом. Тем не менее,

он все еще открыто заявляет, что он должен продолжать рассказывать

истории. Во время своего рассказа он вспоминает об этом и, обращаясь к

своим ученикам, уточняет: «Children, only animals live entirely in the Here and

Now. Only nature knows neither memory nor history. But man – let me offer you a

definition – is the story-telling animal»13 [36, p. 90]. Он проводит различие

между животными и людьми и утверждает, что для того, чтобы рассказывать

истории, эти истории должны быть пережиты, и именно поэтому человек

является «животным-сказителем». Том подчеркивает, что для того, чтобы не

оставить за собой хаос, ему приходится рассказывать сказки и истории.

Поскольку пока есть история, все в порядке.

Том Крик путешествует во времени со своими историями, и по мере

того, как он обращается к своим ученикам, между настоящим и прошлым, а

также между частной и общей историей возникают диалогические

отношения. Другими словами, прошлое и настоящее, а следовательно,

частная и общая истории настолько смешаны, что одно требует другого; одно

определяет и описывает другое. Том благодаря своему путешестви ю в

прошлое, обретает понимание своего прошлого и настоящего, лучше

осознает свое прошлое. Однако, поскольку он рассказывает истории,

реальность историй становится сомнительной, что он сам также замечает:

«How did the Cricks outwit reality? By telling stories. Down to the last generation,

they were not only phlegmatic but superstitious and credulous creatures. Suckers

for stories. While the Atkinsons made history, the Cricks spun yarns» 14 [36, p. 26].

Крик приводит различие двух семей,  это также является причиной, по

которой он ищет свою историческую истину и пытается принять свое
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прошлое. Поскольку он не может вернуться назад и пережить прошлое, он

рассказывает истории, как Крик, но, подобно Аткинсону, он также ее творит.

Поэтому он делает реальность и достоверность своих историй и рассказов

более проблематичными, выдвигая на первый план проблематичные

отношения между историей и рассказыванием историй.

Важность запоминания и забывания и передачи того, что помнится и

забывается, в истории, другими словами, создание историй с помощью

выбора воспоминаний имеет большое значение не только для Тома Крика, но

и для его родителей, которые должны сначала признать ся, а затем принять

свое прошлое, чтобы иметь возможность идти дальше. Это также способ

убежать от реальности для Тома и его семьи. Различные точки зрения на

одни и те же события разных людей, хотя они кажутся фрагментированными,

на самом деле объединяются  в конце концов и делают роман законченным.

То, что Том говорит полицейским, чтобы защитить свою жену, также ясно

показывает это: «They want to know what really — (Officers, I’m familiar with

all this. You see, my job—) ‘Very well, sir, shall we make a star t?’ But officers,

there are different versions. (There always are; for example, 1789: bread riots, or

the millennium.) There’s her first explanation (which is far -fetched) and then what

she told me in the car. ‘Look, sir, shall we go back to the beginning? ’ The

beginning? But where’s that?»15 [36, p. 445]. В сознании Крика общественная

история и личная история смешаны. Он пытается установить связь между

Французской революцией и революцией своей жены, и он видит их

одинаково значимыми.

Таким образом, можно сказать, что за счет места и времени в романе

можно проследить разрушение традиционного представления об истории.

Нарушение хронологического порядка в романе не случайно. Во -первых,

история представлена как цикличный процесс. Во -вторых, за счет

постоянных путешествий в прошлое главный герой пытается осознать свое

прошлое и найти свое место в истории. Также он представляет
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множественность истин. Место в романе тоже играет значимую роль. Фены

становятся связью между прошлым и настоящим героя.

2.3 Главный герой как нарратор.

Для интерпретации смысла текста стал важен анализ позиции

пишущего или рассказывающего этот текст. Потому важно обозначить

разницу между повествованием и наррацией. Нарратор это в первую очередь

наблюдатель, который отделяется от событий пространством или временем.

Наррация более широкое понятие, куда входит как описание событий, так и

приводится рассуждение нарратора и его точка зрения. Во второй половине

ХХ века история становится наррацией отдельного человека [11, с.46].

В романе «Земля воды» жизнь Тома Крика превращается в его

собственную наррацию. Для него прошлое гораздо важнее настоящего. Крик

начинает рассказывать местную историю Фен, а также историю своей семьи;

однако его наррация также включает в себя его собственные оправдания.

Поскольку он рассказывает истории своей частной истории в рамках общей и

местной истории, он сознательно изменяет местные истории в зависимости

от события в своей личной истории. Таким образом, становится все труднее

следить за Томом и тем, что он рассказы вает, а также становится трудно

понять, рассказывает ли он общую или личную историю. Следовательно, чем

больше он рассказывает, чем больше он помнит, тем больше он

интерпретирует то, что он помнит, и тем более субъективным он становится:

«Realism; fatalism; phlegm. To live in the Fens is to receive strong doses of

reality. The great flat monotony of reality; the wide empty space of

reality. Melancholia and self-murder are not unknown in the Fens. Heavy drinking,

madness and sudden acts of violence are not u ncommon. How do you surmount

reality, children? [ ... ] If you are an Atkinson it is not difficult. If you have become

prosperous by selling fine quality barley, if you can look down from your Norfolk

uplands and see in these level Fens – this nothing-landscape – an Idea, a drawing-

board for your plans, you can outwit reality 16 [36, p. 26].
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Том Крик, как учитель истории, должен преподавать реальные

прошлые события, то есть общую историю, однако то, что он делает на своих

уроках истории, больше связано с его субъективной позицией.

Том Крик ставит под сомнение официальную историю как великое

повествование и традиционное восприятие историка. Важно отметить, что

учитель истории в данном случае несет ответственность не меньшую, чем

историк. Таким образом акцент делается не на том, что представляет собой

история, а на том, как она представлена.

В начале романа читатель видит некий конфликт между Томом и

директором школы. Директор пытается сократить часы истории, тем самым

давая понять, что будущее – это именно то, о чем действительно стоит

думать: «He believes that education is for and about the fu ture – a fine theory, an

admirable contention. Thus a subject, however honoured by academic tradition,

which seeks as its prime function to dwell on the past is, ipso facto, first to go

…»17 [36, p. 31]. Его цель дать детям практические навыки для реальной

жизни, а не бесполезную информацию о прошлом. Тома Крика в романе

обвиняют в полном отходе от учебного плана, когда он сливает свою личную

историю с общей историей. Чтобы оправдать себя, он объясняет причины

этого тем, что он ищет более практичные способы , чтобы сделать уроки

истории менее скучными для своих учеников.

Крик ставит под сомнение полноту, непрерывность и объективность

истории. Он не видит историю целостной, единой. Далее он объясняет свой

интерес к истории и обосновывает, почему он объединяет  истории: «So I

began to demand of history an Explanation. Only to uncover in this dedicated

search more mysteries, more fantasticalities, more wonders and grounds for

astonishment than I started with; only to conclude forty years later –

notwithstanding a devotion to the usefulness, to the educative power of my chosen

discipline – that history is a yarn. And can I deny that what I wanted all along was

not some golden nugget that history would at last yield up, but History itself: the

Grand Narrative, the filler of vacuums, the dispeller of fears of the dark? »18 [36, p.
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90]. Этими словами он объясняет, почему он решил преподавать историю, а

также почему он меняет свой стиль преподавания и почему он превращается

в нарратора. Он видит историю как объяснение и использует эти объяснения,

чтобы осветить темные стороны своей личной истории и найти свою

собственную историческую истину. Соответственно, текстуализируя свою

личную историю, Том Крик становится частью этого грандиозного

нарратива, которое он подвергает  сомнению. Однако вместо того, чтобы

принять и преподать историю, он переформулирует ее и становится

единственным человеком, который знает истинность того, о чем

рассказывает.

Том Крик вместо того, чтобы оправдать ожидания традиционного

учителя истории, обязанностью которого является обучение великим

историям, бросает им вызов и ниспровергает истории. Пересказывая

прошлое, он также разрушает условности повествования и традиционного

исторического письма. Он раскрывает свои чувства ученикам как учитель

истории, заявляя: «I always taught you that history has its uses, its serious

purpose. I always taught you to accept the burden of our need to ask why. I taught

you that there is never any end to that question, because, as I once defined it for

you (yes, I confess a weakness for improvised definitions), history is that

impossible thing: the attempt to give an account, with incomplete knowledge, of

actions themselves undertaken with incomplete knowledge. [ ... ]  above all, what

history teaches us is to avoid ill usion and make-believe, to lay aside dreams,

moonshine, cure-alls, wonder-workings, pie-in-the-sky – to be realistic»19 [36, p.

158].

Хотя он говорит о том, чему учит история, то есть избегать иллюзий и

притворства и быть реалистом, он сам не учит ничему из этого. Однако,  учит

тем самым нитям как общим, так и личным. Он учит для того, чтобы

избавиться от бремени своей личной истории. Ко гда Том разъясняет

причины почему, он ниспровергает великие истории, и почему он ищет более

практичные способы преподавать историю, он объясняет это тем, что хочет
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поместить себя в исторический контекст, чтобы сделать свою жизнь

значимой. Поскольку события  в его личной истории, по его мнению, так же

важны, как и события в общей истории. Устанавливая связь между прошлым

и настоящим, он пытается поместить себя в исторические рамки, чтобы

сделать свою жизнь осмысленной и тем самым историзировать себя и свою

жизнь.

Важное место в романе занимает любовная история Тома и Мэри. Их

история наполнена разными событиями и эти события юности определяют их

дальнейшую жизнь. Поскольку данная линия имеет большое значение для

главного героя, он часто углубляется в детали. Начинается знакомство с

Мэри Меткаф с рассказа о том, как она, будучи школьницей, завязала роман

с Богом. Том не так просто начинает рассказ о Мэри с этого факта, потому

что это напрямую связано с дальнейшими событиями, когда Мэри будучи в

возрасте 52 лет, объясняет свои поступки велением Божьим, в частности

похищение ребенка.

Самая интимная часть романа посвящена описанию первой близости

Тома и Мэри в главе 7 «О дырочках и штучках». Перед тем, как начать

рассказ о свидании с Мэри, Том описывает причину сво его опоздания и

углубляется в описание своего пути. Деталям его дороги здесь придается

большое значение: « I had not crossed the Leem by the Hockwell bridge because

on the other side of the bridge, only a little distance from it, yet hidden by the

raised banks of the river, a line of trees and a bend the road makes on the northern

side, was a level-crossing. And the keeper of this level -crossing was Jack Parr,

Freddie Parr’s father. All of which meant that, what with the troubled events of the

day, I was late for my rendezvous»20 [36, p. 61]. Поскольку смерть Фредди

Парра оказала на Тома большое впечатление, он не поехал коротким путем, и

из-за этого опоздал на свидание. Он поехал мимо железнодорожного

переезда, смотрителем которого был отец Фредди.

Главный герой посвящает слушателя в историю своей подростковой

влюбленности в Мэри. Мэри дочь фермера и так же, как и Том воспитана без
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матери. Её мать умерла во время родов. И скорей всего факт того, что у

обоих героев не было матери, их и сблизил: « And perhaps it was this common

factor – the absence of a mother – that (among other things) drew her and Tom

Crick together»21 [36, p. 66]. Отец Мэри был католиком и отправил дочь в

монастырскую школу для девочек Св. Гуннхильды, веря, что затраты и

усилия его окупятся. Отец Тома пришел к противоположному заключению,

видя как сын получил стипендию для учебы в Мужской гимназии Гилдси.

Все эти факты оказываются тесно связаны между собой, поскольку

именно так получилось, что познакомились Том и Мэри в маленько м поезде,

который шел на Гилдси. Так влюбился Том Крик в Мэри Меткаф, и долгое

время это чувство возносило её в его глазах.

Том и Мэри часто встречались ближе к вечеру у развалин ветряка.

Главный герой  вскользь упоминает о значимости этого места, обосновы вая

её двумя причинами. Во-первых, именно здесь в августе 1942 года немецкие

подлодки окружили Британию. Однако , значимей для героя оказывается то,

что именно здесь они с Мэри впервые исследовали друг друга: «Because it

was here that one day in August 1942  (defeat in the desert; the U-boat

stranglehold) we first explored, tentatively but collaboratively, what we called then

simply ‘holes’ and ‘things’»22 [36, p. 72]. Здесь можно четко увидеть, как автор

ставит акцент не на страшном военном действии, а на своем подростковом

увлечении, руководствуясь личным интересом. В данном случае он готов

обнажить подробности своей интимной истории. В своем рассказе Том в

деталях описывает их первый физический контакт, тел о Мэри. Подробности

интимной близости играют большую роль: «For just as inexorably as I explored

Mary’s hole, Mary explored my thing. Indeed, she was the bolder of the two of

us. It was she whose fingers first got the itch and were at work before I dared, and

only then at her prompting – her grabbing and guiding of my hand, her pulling up

and pulling down of clothing – to use mine»23 [36, p. 73]. Значимость этих

описаний Том видит в том, что это одни из самых ярких воспоминаний его
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молодости. Данные описания Том подводит к одному из самых значимых

событий своей жизни – первому признанию в любви.

Далее автор подводит еще к одному значимому событию из своей

молодости, которое в дальнейшем окажет большое влияние на его взрослую

жизнь. Несмотря на то, что разор вана хронологическая последовательность

рассказа, все события взаимосвязаны и оказывают влияние друг на друга.

Здесь мы можем согласиться со словами А. М. Тарасовой о том, что в романе

выбор различных событий не случайный: « В романах Грэма Свифта

превалирует частная, точнее семейная, история, а намеренный выбор

событий в разных временных пластах в их особой соотнесенности рождает

ощущение течения жизни, сходное с медленным течением реки» [22].

Вторым по значимости событием из подростковой жизни Тома и Мэри

становится её  беременность.

26 июля 1943 года, Мэри и Том договорились о свидании, но в этот

день Том на него опоздал. Опоздал потому, что Фредди Парр был мертв. Но

не только по этой причине Мэри была взволнована, а еще и потому, что она

была беременна. Здесь мы можем согласиться со словами С. А. Стринюк о

том, что эта ситуация позволила героям раскрыть свои характеры и проявить

себя: «Сложная жизненная ситуация позволяет героям проявить свой

характер, как лакмусовая бумага, выявляя слабость Тома и сильны й цельный

характер Мэри. Таким образом, на первый взгляд совершенно несвязанные

истории, переплетаясь, дают новый толчок развитию сюжета» [18].

Однако возвращаясь к беременности Мэри, обратимся к рассказу о том,

как Том и Мэри идут к Марте Клей. Автор пер еносит нас в главу 42 под

названием «О ведьме». Здесь, как и в рассказе о Фенах, Том начинает со слов

со сказочным зачином, поскольку в его представлении сама Марта ведьма и

рассказ о ней представлен подобным образом: « So, children, since these fairy-

tales aren’t all sweet and cosy (just dip into your Brothers Grimm), since no fairy -

tale is complete without one, let me tell you About the Witch»24 [36, p. 424].
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Том представляет Марту как ведьму, вплетая в свой рассказ сказочные

мотивы, это становится ясно даже из названия «О ведьме». Это оправдано со

стороны рассказчика её внешним видом и её жильем. И вот, когда герои

видят Марту, они удивляются, что ни шляпы, ни  кота на плече у нее нет.

Одета она крайне неаккуратно, белые когда -то юбки теперь напоминают цвет

старческих зубов. Маленькие глаза, кочковатый лоб, седые волосы и горящие

румянцем щеки – такой предстала Марта Клей. Дом Марты Том описал в

художественной манере: «Half drawn across one portion of the room, a filthy

curtain, part concealing a sheepskin covered bed. A rough wooden

dresser. Lamps. Guttered candles in saucers. And that’s all. Because the rest – it’s

not like a home at all. It’s full of things people wouldn’t keep inside a home – or

that people wouldn’t keep at all. Two monster-barrelled flintlock fowling guns

slung on hooks on the fireplace wall. Nets, spades, poles, scythes, sickles,

pails. Hanging from a ceiling beam, like amputated, mummified legs, a pair of

long leather waders. But take a look at that ceiling! Look what else it’s hung

with. It’s hung with dead birds. Mallard – a duck and drake – teal, plover,

snipe. It’s hung with strips of fur and eel -skin, a bloody-mouthed water-rat

dangling by its hairy tail»25 [36, p. 432]. Она использует вещи чуждые другим

людям, знает заклинания и наговоры. Используя детали её жилья и образа,

Том пытается передать слушателю свое видение этой женщины. Она

соглашается помочь Мэри избавиться от плода. Этот а борт, чуть не убивший

Мэри, становится одним из самых драматичных моментов романа. В итоге

этого поступка, который повлиял не только на жизнь Мэри, но и Тома, они

уже никогда не смогут иметь детей.

Все эти трагические события оставляют отпечаток на Мэри – её

юношеское любопытство исчезает, она теряет свою сущность и в конце

концов становится сумасшедшей. Все это и приводит Мэри к краже ребенка.

Активная натура Мэри противопоставлена Тому, склонному к рефлексии и

созерцанию. Он занимает позицию наблюдателя,  превращая все эти события

в свою наррацию.
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Чтобы построить мост между реальностью и вымыслом, общей и

личной историей, автор использует реального человека из прошлого,

Йоханесса Шмидта, датского океанографа. Том Крик рассказывает историю

этого реального человека, с которой он также связывает свои личные

истории и детские воспоминания. Автор рассказывает об угрях, приводя о

них множество фактов. После этого он представляет Йоханнеса Шмидта,

значительную историческую фигуру: «It is said that modern times do not have

their Sinbads and Jasons, let alone their Drakes and Magellans, that the days of

great sea-quests went out with Cook. Johannes Schmidt is an exception. There are

those who fashion history and those who contemplate it; there are those who make

things happen and those who ask why. And amongst the latter there are those who

regard the activities of the former as a mere impediment to their aims; who, indeed,

consigning history to the background, turning their backs on its ephemeral

compulsions, embark on the most fairy-tale searches after the timeless

unknown. Such a man – such a votary of curiosity – was Johannes Schmidt»26 [36,

p. 287].

Крик, говоря о реальной исторической фигуре, преподает общую и

местную историю. Также он создает подходящую почву для разговора о

своей личной истории, своих юношеских воспоминаниях.  Интерес Тома к

угрям был обусловлен тем, что его отец ловил угрей и учил этому сына. Отец

Тома в подражании предкам ловил вершами угрей на речке Лим и на

соседних с ней дренах.

В середине рассказа Крика прерывает один из его учеников –

любознательный Прайс. Прайс выступает за взгляды современного человека

на историю, отрицающего великую историю и говоря, что современному

человеку она не нужна. Прайс, пытается понять смысл, назначение и

функцию истории и выражает противоположные Крику взгляды. Эти взгляды

не раздражают Тома Крика. Однако, Прайс, задавая вопросы Тому, ставит

под сомнение историю как грандиозное повествование и бросает вызов ее

грандиозности. Своими вопросами он пытается пон ять, почему его учат
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прошлому, ведь его интересует будущее. Крик отвечает на вопрос Прайса о

том, почему их учат истории: «AND when you asked, as all history classes ask,

as all history classes should ask, What is the point of history? Why history? Why

the past? I used to say (until Price reiterated the question with a new slant to it –

and that distinctly trembling lip): But your ‘Why?’ gives the answer. Your demand

for explanation provides an explanation. Isn’t this seeking of reasons itself

inevitably an historical process, since it must always work backwards from what

came after to what came before? And so long as we have this itch for explanations,

must we not always carry round with us this cumbersome but precious bag of clues

called History? Another definition: Man, the animal which demands an

explanation, the animal which asks Why» 27 [36, p. 155].

Критика Прайсом Тома Крика является важной оценкой Тома как

учителя истории, а также самой истории. Как и  писатель-фантаст, учитель

истории Крик тоже пишет прошлые события со своей собственной точки

зрения, и в результате он переформулирует историю. Прайс без колебаний

рассказывает, что объяснение - это способ избежать фактов, в то время как

вы лишь притворяетесь, что приближаетесь к ним. Прайс имеет в виду, что

объяснение прошедших событий на самом деле является их интерпретацией,

и невозможно говорить об объективности истории, поскольку существует

точка зрения историка, его объяснения, с помощью которых он п ытается

оправдать и реконструировать прошлое.

Новый подход к истории позволил Тому, как главному нарратору

романа, передавать исторические события через рассказ собственной жизни.

Роман наполнен множеством исторических событий, дат и имен. События

молодости главного героя Тома Крика проходят во время Второй Мировой

войны. На уроках истории затрагивается тема Французской революции. Все

события частной жизни в романе так или иначе перекликаются с историей.

Здесь учитель истории упоминает Бастилию, Древний Рим , Цезаря и даже

ледниковый период. Пытается объяснить своим ученикам, что же такое

революция и чем она плоха для людей. Важно обратить внимание на то, что
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исторические события Том называет историей естественной, поскольку она

циклична, а свою жизнь историей искусственной, отделяя этим самым свою

реальность от общей истории.

Том Крик часто обращается к тем или иным историческим событиям,

одной из которых является революция. Так, например, в главе 14 « De la

revolution» Том рассуждает об изобретениях, революц ии. Здесь мы видим

обращение к теме Второй Мировой войны, когда он упоминает изобретение

воздухоплавания. Однако, с этой общей истории он постоянно переходит на

историю своей жизни: «Or would you prefer to turn your back and walk

away? Shall we leave the guillotines to go on working by themselves, shall we

leave History to its own devices, and would you prefer, after all, a fairy -tale

instead? Then let me tell you About the East Wind» 28 [36, p. 386].

Рассуждая в главе 23 под названием « Quatorze Juillet» (четырнадцатое

июля) о взятии Бастилии, учитель приводит некоторые факты об этом

событии: примерно двести парижан тогда были убиты; значимость этого

события проявилась в знамениях и символах.  Далее, мы узнаем, что в 1940

году французы были не настроены на празднование Дня взятия Бастилии,

потому что уже шла Вторая Мировая война. Правда, более детально об этих

событиях автор не рассказывает. Намного интереснее для него рассказать о

том, что в том же июле 1940 года, когда уже была развязана в ойна

всемирного масштаба, Том Крик, его друзья, Дик и Мэри сошлись на берегах

Хоквелл-Лоуда.  самые масштабные события оказываются фоном для

рассказа о детских играх: «are convened on the banks of the Hockwell Lode and

engaged in matters little affected by  (and little affecting) the muffled noises -off of

world events»29 [36, p. 262].

Продолжая историю о Мэри, о том, как они поженились и как он

перевез её в Лондон, Том также упоминает, что он и сам в начале 1945 года

был призван на военную службу. В ойна оказала на Тома большое влияние.

Как комментирует этот момент в романе Н. В. Варёшин, « молодой Том,

вернувшись с фронта Второй мировой, дорастает до понимания того, что
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война - это событие планетарного масштаба, а сам он как непосредственный

участник военных действий становится частью мировой истории» [4 , с.120].

После войны он переживает личный кризис, об этом говорит и сам Грэм

Свифт: «he's a highly intelligent man but he is in a state of personal crisis and his

once-cherished and fairly coherent vie ws of history are being challenged, and so

he's voicing in the novel different views of history, of progress , the fate of mankind

and so on»30 [29].

Рассказы Тома Крика являются фокусом романа и подхода нового

историзма, который заключается в переоценке пр ошлых событий и

рукотворности истории. То есть истории в романе даны через наррацию Тома

Крика, так что все они являются лишь его версиями. Однако он в то же время

является главным героем всех историй, которые он рассказывает. Таким

образом, нельзя говорить об объективности воспоминаний Тома. Роман

показывает, что прошлые события могут быть описаны многими

субъективными способами.

Таким образом, очевидно, что Грэм Свифт изображает своего главного

героя Тома Крика как учителя истории, чтобы бросить вызов не прерывности

и объективности истории, а также подчеркнуть акцент на том, как история

представлена. То же  лежит в центре нового историзма, который утверждает,

что, поскольку прошлое интерпретируется с помощью настоящего ума, не

может быть универсальных или объективных историй.

Выводы по главе 2.

Основной темой творчества Грэма Свифта является история  и природа

отношений между личной и общественной историей. Третий роман «Земля

воды» не стал исключением. Основная тема романа - человек и история.

Главный герой романа Том Крик переплетает личное, региональное и

национальное, стирая, таким образом, границы между историями различного

масштаба в результате чего возникает новое представление о сущности

истории как таковой. В этом смысле роман пересека ется с новым
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историзмом, который также бросает вызов традиционному пониманию

истории.

В романе рушится традиционное понимание истории за счет времени и

места. Главный герой ломает представление об истории, как о линейной

последовательности, поскольку пост оянно перемещается внутри событий

прошлого в своих рассказах. Основные события в романе происходят в

Фенах, которые и являются мостом между прошлым и настоящим.

 Роман «Земля воды» разрушает величие истории. То, что Том Крик

был учителем истории и препода вал общую историю своим ученикам с

помощью фрагментов своей личной истории, бросает вызов объективности

истории. Его интерпретация общественных и местных историй делает то, что

он преподает ненадежным и, несомненно, делает неясной грань между

фактом и вымыслом. Таким образом, в романе отчетливо прослеживается

разрушение традиционных представлений об истории.
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Заключение

Вторая половина ХХ века была ознаменована развитием эпохи

постмодернизма. Эпоху постмодернизма принято рассматривать как

переоценку прежних ценностей и новое мировосприятие. Толчок развитию

постмодернизма дали многие события, в первую очередь, бурное развитие

науки и техники. В связи с чем, пришло понимание, что мир бесконечен и

абсолютно не познаваем. Следовательно, объективной истины не с уществует.

Ж. Деррида определял постмодернизм, как культурную ориентацию на

деконструкцию. Иными словами, по его мнению именно язык конструирует

бытие, а реальность это лишь иллюзия. Теперь мир, культура, жизнь это

лишь текст. На этом фоне сложились важней шие приемы постмодернизма –

цитирование и интертекстуальность.

Во второй половине ХХ века появилась тенденция к трансформации

традиционных дисциплин, в частности истории. История в эпоху

постмодернизма стала восприниматься в качестве нарративной дисциплин ы.

Установилась тесная связь между литературой и историей. В связи с этим

было обусловлено зарождение нового историзма. Отцом нового историзма

принято считать Стивена Гринблатта, который не только дал название

новому направлению, но и заложил основные мето ды. Новый историзм -

литературная теория, основанная на идее, что литература должна быть

изучена в контексте истории ее автора. Основываясь на методах Стивена

Гринблатта и влиянии философии Мишеля Фуко, новый историзм признает,

что литературное произведени е находится под влиянием времени и

обстоятельств, в которые оно было написано. «Новый историк»

рассматривает литературу в более широком историче ском контексте,

исследуя и то, как историческая обстановка, в которой жил и творил писатель

повлияли на работу, так и то, как работа отражает времена писателя .

Английская литература второй половины ХХ века также развивалась

под влиянием философии постмодернизма. Английский роман обращается к
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актуальным вопросам современности. Однако, в развитии английской

литературы решающую роль также сыграл и распад Британской империи.

Теперь прошлое играет большую роль. Это было связано с попыткой его

переосмысления и самоидентификации с его помощью. Автор стремился не

только переосмыслить, но и внести свои версии событий, что и обусловило

интерес к модификации исторического романа. Новая модификация

исторического романа становится ведущим жанром. Историограф ический

метароман обнажает процесс создания истории и поднимает вопрос о

соотношении правды и вымысла. К данному роману можно отнести таких

авторов как: Дж. Фаузл, Д. Барнс, П. Акройд и Г. Свифт.

В тексте романа Г. Свифта «Земля воды» переданы основные

особенности историографического метаромана. Однако, данный роман также

напрямую связан с новоисторическм подходом. Грэма Свифта интересовала

проблема отношений человека и истории, а также отношения между личной

и общественной историей. Роман  разрушает величие истории, смешивая

общественные, местные и личные истории. Том Крик, учитель истории ,

бросает вызов объективности истории. Его интерпретации общественной и

личной истории делает то, чему он учит субъективным и, несомненно, делает

неясной грань между фактом и вымыслом. Таким образом, роман,

анализируемый на основе подхода нового историзма, ясно отображает

проблемную природу репрезентаций истории.
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Приложение
1 «Потому как у отца, кроме того что он был человек суеверный, был

еще и талант рассказывать истории. Придуманные и правдивые; чтобы

успокоить и чтобы упредить; истории с моралью и истории вообще безо

всякого смысла; истории правдоподобные и неправдоподобные; и еще такие,

которые вообще никакому определению не поддавались» [14, с.6].
2 «Слова из волшебной сказки и совет из волшебной сказки. Но мы и

жили в сказочных местах. В доме сторожа при шлюзе, у реки, в самой

середине Фенов. Вдали от большого мира» [14, с.5].
3 «Кроме того, способы воспроизводства этого, судя по всему,

обиженного природой вида объяснили следующим образом: он появляется из

всякой гнили; выходит из жабр других рыб; выводится из упавших в воду

конских волос; берет свое начало в сладкой майской утренней росе» [14,

с.285].
4 «Ты не подумай, что мне это нравится, Том, но нам приходится на

чем-то экономить. Вот мы и экономим на истории. Ты ведь можешь раньше

срока выйти на пенсию» [14, с.11].
5 «нечто, принесенное течением сверху, ударилось о металлическое

лезвие заслонки, а потом по прихоти водоворотов и вихревых подводных

токов продолжало биться и скрестись об него до утра. Нечто необычное и

доселе невиданное, от чего не отделаться, как от ветки, от мешка или даже от

дохлой овцы. Потому как это нечто было мертвым телом. А тело вчера еще

принадлежало Фредди Парру» [14, с.10].
6 «А раз уж сказка, по законам жанра, начинается с зачина, каковые во

всех лучших сказках должны быть разом весьма достоверны и совершенно

нереальны, позвольте рассказать вам о Фенах» [14, с.14].
7 «Каковые суть низинная область на востоке Англии площад ью более

1200 квадратных миль; с запада их замыкают мидлендские известняковые
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холмы, с юга и востока – меловые холмы графств Кембриджшир, Саффолк и

Норфолк. С севера Фены выходят фронтом шириною в двадцать пять миль к

Северному морю, в заливе Уош» [14, с.14].
8 «Когда я был маленький, у меня перед глазами был живой образчик

этих моих предков в лице Билла Клея, сморщенного, обтянутого дубленой

кожей ходячего скелета, чей возраст был не известен» [14, с.18].
9 «А некоторые говорили, что Марта Клей, которая была лет на

двадцать моложе Билла, вовсе и не была никогда за ним замужем. А

некоторые говорили, что Марта Клей была ведьма… Но давайте обойдемся

без сказок. Пришли голландцы под руководством инженера Корнелиуса

Вермуйдена, нанятые сперва королем Карлом, а затем его светлостью лордом

Фрэнсисом, графом Бедфордом» [14, с.18].
10 «Они перестали быть водными людьми и сделались людьми

сухопутными; они перестали ловить рыбу и охотиться на болотную дичь и

превратились в сельских водопроводч иков. Они разделили общую судьбу

Фенов и стали воевать не за воду, а против нее» [14, с.21].
11 «Как же Крикам удавалось обхитрить реальность? Рассказывая

сказки. До самого последнего колена в них жила не только флегма, но и

склонность к суевериям – и к легковерью. Истории были им вместо

материнского молока. И покуда Аткинсоны двигали историю, Крики травил

байки» [14, с.28].
12 «В 1813-м, пока Наполеон, чьи войска так горделиво маршировали

когда-то на восток, отступает из-под Лейпцига в обратном направлении , на

Рейн, Томас Аткинсон начинает в Кесслинге строительство солодовни. Ему

пошел пятьдесят девятый год» [14, с.105].
13 «Дети мои, это ведь только животные живут в Здесь и Сейчас. Только

природе неведома ни память, ни история. Но человек – позвольте

предложить вам дефиницию – человек есть животное-сказитель» [14, с.92].
14 «Как же Крикам удавалось обхитрить реальность? Рассказывая

сказки. До самого последнего колена в них жила не только флегма, но и
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склонность к суевериям – и к легковерью. Истории были им вместо

материнского молока. И покуда Аткинсоны двигали историю, Крики травил

байки» [14, с.28].
15 «Они хотят знать, что в действительности… (Господа, мне все это

знакомо. Видите ли, я по профессии…)… «Да, конечно, сэр – так, может

начнем?» Но, господа есть разные версии. (И так всегда бывает; возьмем, к

примеру, 1789 год: Хлебные бунты или конец золотого века.) Есть ее первое

объяснение (которое притянуто за уши) и еще то, что она рассказала мне в

машине. «Послушайте, сэр, может, начнем с самого начала?» С  начала? А где

это у нас такое?» [14, с.448].
16 «Реализм; фатализм; флегма. Жить в Фенах – значит получать

реальность в сильных дозах. Великая плоская монотонность; бескрайняя

пустота реальности. Меланхолией и самоубийствами в Фенах никого не

удивишь. Запои, сумасшествие и внезапные вспышки жестокости здесь не то

чтобы редкость. Как же совладать с реальностью, а, дети? […] Если вы

Аткинсон, это не так трудно. Если вы сделали состояние на продаже элитных

сортов ячменя, если вы в состоянии выглянуть со своих  норфолкских холмов

и увидеть в плоских этих Фенах – в этой территории-ничто – Идею,

чертежную доску для ваших планов, вы в состоянии перехитрить

реальность» [14, с.28].
17 «Он уверен, что образование должно учить о будущем и во имя

будущего, - прекрасная теория, восхитительная точка зрения. И предмет,

сколь ни будь он уважаем в академической традиции, но предмет, который

главной своей задачей считает копание в прошлом, должен уйти первым…»

[14, с.33].
18 «Так я начал требовать от истории Объяснений. Только  для того,

чтобы прилежные эти разыскания принесли с собой еще больше тайн, и

чудес, и удивительных полунамеков к тем загадкам, которые мучили меня в

начале пути; только для того, чтобы сорок лет спустя прийти к выводу –

несмотря на совершенную убежденност ь в пользе и воспитательной
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значимости избранной мною дисциплины, - что история есть байка. И разве я

могу отрицать, что в итоге-то я искал в истории не золотой самородок, не

золотое сечение, которое она откроет мне в конце концов, а саму Историю:

Великое Сказание, которое заполнит всякий вакуум и рассеет страхи тьмы?»

[14, с.92].
19 «Я всегда учил вас, что у истории есть предназначение, есть своя –

по большему счету – цель. Я всегда учил вас принимать ответственность и

ношу вечной необходимости спрашивать почему. Я учил вас, что вопросам

этим несть конца, потому что, помните, я как -то раз дал вам определение (да -

да, приходится признать, есть такая слабость – импровизированные

дефиниции): история, мол, есть вещь сугубо невозможная – попытка

обладающего неполным знанием дать отчет о действиях, также

предпринятых с позиции неполного знания. […] история прежде всего учит

нас избегать иллюзий и всего, что понарошку, и обходи ть стороною грезы,

фантазии, рецепты ото всех болезней, чудеса в решете, златые горы – быть

реалистами» [14, с.160].
20 «Я не стал переезжать через Лим по Хоквеллскому мосту потому, что

на той стороне, буквально в двух шагах, хоть его и не было видноиз -за

поднятых дамбами берегов реки, из -за того, что дорога делала там поворот и

из-за посадок вдоль дороги, был железнодорожный переезд. А смотрителем

на этом переезде был Джек Парр, отец Фредди Парра. Из чего – если учесть

все то, что случилось утром, - и следует, что на свидание я опоздал» [14,

с.63].
21 «И вполне вероятно, что именно эта общая беда – отсутствие матери

– и сблизила их (помимо прочих факторов) с Томом Криком» [14, с.68].
22 «Потому что именно здесь однажды в августе 1942 -го (поражение в

пустыне; немецкие подлодки блокируют Британию со всех сторон) мы

впервые исследовали, не без трепета, но в полном взаимном согласии, то, что

называлось между нами в те времена «дырочками» и «штуками» [14, с.74].
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23 «Ибо с тем же напором, с которым я изучал ее дыр очку, Мэри

исследовала мою штуку. Если честно, из нас двоих она была смелее. Это у

нее у первой зачесались руки и давно уже занялись делом, прежде чем я, да и

то по ее настоянию – она и взяла мою ладонь, и направила, и поубрала с

дороги вверх и вниз всякие  там разные одежки, – пустил в ход свои» [14,

с.75].
24 «Итак, дети мои, поскольку волшебные сказки не всегда бывают

милыми и уютными (загляните еще разок в братьев Гримм) и поскольку

сказка без нее все равно что не сказка, позвольте рассказать вам О ведьм е»

[14, с.427].
25 «В одном из углов задернутая наполовину грязная занавеска

приоткрывает крытую овчинами лежанку. Деревянный, грубой работы

кухонный стол с буфетом. Лампы. Оплывшие свечи в блюдцах. И все.

Потому что сверх того – существа не домашней пород ы. Целая куча

предметов, которые ни один нормальный человек не стал бы держать в доме

– да что там, вообще где бы то ни было держать. Два кремневых дробовика

чудовищного калибра, подцепленные на крючьях на каминной стене. Сети,

лопаты, жерди, косы, серпы, ведра. С потолочной балки свешивается, как две

отрезанные и мумифицированные ноги, пара высоких кожаных болотных

сапог. Но гляньте только на потолок! Чем он там еще увешан. Он увешан

битой птицей. Кряквы – утки и селезни, – чирки, ржанки, бекасы. Там висят

полоски меха и угревой кожи и водяная крыса с окровавленной мордой,

подвешенная за волосатый хвост» [14, с.434].
26 «Говорят, что в нынешние времена перевелись Ясоны и Синдбады,

не говоря уже о Магелланах и Дрейках, что эра великих морских

путешествий ушла вслед за капитаном Куком. Йоханнес Шмидт –

исключение. Есть те, кто определяет ход истории, и те, кто ее изучает; есть

те, по чьей милости происходят события, и те, кто задается вопросом почему.

А среди этих последних есть такие, кто в деятельности первы х склонен

видеть всего лишь препятствие к достижению поставленных целей; кто и
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впрямь, низведя историю до своего рода фоновых звучаний и повернувшись

спиной к ее эфемерическим императивам, с головой уходит в достойные

волшебной сказки поиски выходящей за р амки времен неизведанности.

Таким человеком – таким жрецом человеческой любознательности – и был

Йоханнес Шмидт» [14, с.289].
27 «И когда вы задавали мне вопросы, какие всегда задают

исторические классы, исторические классы просто обязаны их задавать, –

какой нам смысл изучать историю? Почему именно история? Почему

прошлое? – я привык отвечать (покуда Прайс не аранжировал сей вопрос на

новый лад, добавив новый оттенок смысла – и эту явственно дрожащую

губу): но вы же сами себе ответили, вашим собственным  «почему?». Ваша

потребность найти объяснение и есть объяснение. Разве поиск причин уже не

есть – с необходимостью – исторический процесс, поскольку он всегда

вынужден обращаться от того, что пришло потом, к тому, что было раньше?

И покуда в нас живет этот зуд, эта тяга выяснить, что откуда взялось, разве

не приходится нам поневоле таскать с собой громоздкий, однако же и не

лишенный ценности мешок с отмычками по имени История? Еще одно

определение: Человек есть животное, взыскующее объяснений, животное,

которое спрашивает: «Почему?» [14, с.157].
28 «Или, может, вы предпочитаете повернуться спиной и выйти вон?

Может, бог с ними, с гильотинами, пусть себе работают без нас, и бог с ней, с

Историей, пусть катится как умеет, и, может, вы, в конце концов,

предпочитаете Истории – сказку? Тогда позвольте рассказать вам О

восточном ветре» [14, с. 389].
29 «Сошлись на берегах Хоквелл -Лоуда, и заняты они делом, вряд ли

способным повлиять на смутно погромыхивающие вдалеке всемирно -

исторические события» [14, с.264].
30 «Он высокоинтеллектуальный человек, но он находится в состоянии

личностного кризиса и его некогда довольно последовательные взгляды на

историю подвергаются сомнению, поэтому он выражает в романе различные
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взгляды на историю, прогресс, судьбу человечества и  так далее» (здесь

подстрочный перевод выполнен мною. – Д. Б.) [29].


