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Введение
      В современной лингвистике, несмотря на активное исследование

политического дискурса, еще не сложилось единого мнения в определении этого

понятия, не определены окончательно его специфические характеристики и

свойства, однако, следует отметить, что он сильно изменился за последние 40 лет.

В последние десятилетия необычайно активизировался процесс пополнения

словарного состава русского языка именно в политической лексике.  Это связано,

прежде всего, с социально-историческими, экономическими условиями  развития

страны.

Одним из наиболее живых и социально значимых процессов,

происходящих в современном русском языке – процесс активизации

употребления иноязычных слов, который включает не только появление новых

заимствований, но и  активизацию употребления этих слов,  поскольку наряду с

появлением неологизмов наблюдается расширение сфер использования

политической лексики. Словообразование в высшей степени подвижно, в его

системе заложены большие потенции, реализация которых практически не

ограничена.

Актуальность данного исследования  вызвана нехваткой

исследовательских работ в области дискурса в целом и политического дискурса в

частности. Точно также необходимо выделить недостаточную изученность

появления и функционирования словообразовательных моделей в современном

политическом дискурсе, отражающем в целом картину современного состояния

русского языка.

Цель исследования – провести сопоставительный анализ

словообразовательных моделей в текстах современного политического диск урса,

представленного материалами из современных рос сийских газет и в «Cловаре

Перестройки» под редакцией В.И. Максимова.

Объект исследования – лексические единицы «Словаря  перестройки» В.И.

Максимова и текстов современных печатных СМИ.
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Предмет исследования – динамика словообразовательных процессов и

словообразовательные модели в русском языке на материале политического

дискурса XX и начала XXI века.

Для достижения цели работы было необходимо решить следующие задачи:

1) охарактеризовать сущность понятия «дис курс» в целом и «политический

дискурс» в частности;

2) сделать реферативный обзор научной литературы по теме «классификация

словообразовательных процессов в русском языке» (В.В.Виноградов,

Е.А.Земская, В.Н.Немченко, И.С.Улуханов);

3) путем целенаправленной выбо рки представить словообразовательные

модели, характеризующие современный политический язык и язык эпохи

перестройки;

4) выработать критерии анализа собранного материала;

5) сделать типологическое описание  словообразовательных моделей и

словообразовательных процессов в политических дискурсах обеих эпох;

6) провести сопоставительный анализ на базе полученного материала

исследования.

Материалы исследования : исследование было проведено на материале

«Словаря перестройки» В.И. Максимова и текстов печатных СМИ  за 2017 год.

Основные методы исследования : описательный, наблюдения,

интерпретации,  словообразовательный, количественный , метод

сопоставительного и категориального анализа.

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав,

заключения и списка использованной литературы. Объём работы составляет 5 0

страниц. Список литературы включает 54 наименования.
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Глава 1. Теоретические аспекты изучения политического дискурса

1.1. Сущность понятия «дискурс»

Дискурс – это вид полемики на определенную тему, котора я обусловлена

применением специфических лексических средств в конкретном контексте.

В 1952 году американский лингвист З. Харрис впервые ввел понятие

«дискурс», которое понимал как структуру, в рамках которой осуществляется

движение предаваемой информации.

Дискурс состоит из предложений или их фрагментов, а содержание

дискурса часто, хотя и не всегда, концентрируется вокруг некоторой

«поддерживающей» концепции, называемой «дискурсивной темой» или «темой

дискурса».

Логическое содержание отдельных предложений – компонентов дискурса –

называется суждениями; эти предложения связаны друг с другом логическими

отношениями (союзами, дизъюнкциями и т.д.).

Понимая дискурс, переводчик составляет элементарные предложения в

общее значение, помещая новую информацию, соде ржащуюся в следующем

интерпретируемом предложении, в уже полученную промежуточную или

предварительную интерпретацию, то есть:

– устанавливает различные соединения в тексте – анафорические,

семантические (например, синонимичные и антонимичные), ссылочные

(ссылающиеся имена и описания на объекты реального или ментального мира)

отношения, функциональную перспективу (предмет заявления и то, что об этом

говорят) и т.д.;

– «погружает» новую информацию в тему дискурса.

В результате устраняется эталонная двусмыслен ность (при необходимости),

определяется коммуникативная цель каждого предложения, и поэтапно

объясняется драматургия всего дискурса.

В ходе этой интерпретации автор реконструирует «восстановленный» –

ментальный мир, в котором, согласно презумпции переводчи ка, автор построил

дискурс, в котором есть реальное и желаемое (хотя и не всегда достижимый),
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нереальное и т.д. положение дел. В этом мире мы находим характеристики

актеров, предметов, времени, обстоятельств событий (в частности, действия

актеров) и т.д. Этот ментальный мир включает также детали и оценки, которые

вводит интерпретатор (с его уникальным жизненным опытом).

Это то обстоятельство, которое автор дискурса использует, навязывая свое

мнение адресату. Попытавшись понять дискурс, переводчик хотя бы на  мгновение

движется в чужой мир. Опытный автор, особенно политик, предвосхищает такое

словесное предложение путем подготовительной обработки чужого сознания, так

что новое отношение к субъекту гармонизирует с установленными идеями –

сознательными или бессознательными.

Смутная семантика языка облегчает гибкое внедрение в чужое сознание:

новый взгляд изменен под влиянием системы установленных интерпретаций

переводчика и в то же время он изменяет эту систему.

В последнее время большой популярностью в области л ингвистики

пользуются исследования в области дискурса. Подходы к изучению понятия

«дискурс» весьма разнообразны, и в лингвистике еще не существует

общепринятого определения понятия «дискурс».

К тому же, различают целый ряд видов дискурса, а именно

административный, юридический, военный, педагогический, религиозный,

медицинский, рекламный, деловой, спортивный, научный, сценический,

политический, массово-информационный и т.д.

Самое общее и очевидное значение  дискурса – это речевая или же

коммуникативная деятельность. При данном подходе любое предложения из

текста противопоставляется отдельному изолированному предложению. Другими

словами, дискурс есть не что иное, как текст в действии.

Появление этого термина связано с различными направлениями

лингвистики и различными школами, не связанными между собой. Именно

поэтому не существует общепринятого определения данного термина. Различные

школы и ученые рассматривают этот термин по-своему.
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Некоторые ученые рассматривают дискурс как противоположность текста,

принимая текст за письменную сторону, а дискурс – за устную. Другие же ученые

рассматривают сам дискурс как двустороннее понятие, то есть имеющее две

составляющие: текст и речь. Во втором случае под дискурсом понимают язык,

воплощенные в речевое общение.

Е. С. Кубрякова указывает на то, что изначально термин дискурс имеет

тесную связь с понятием «речь»: «В основе термина – латинское слово discursus,

которое означало «бегание туда и сюда», откуда понятие круговорота, а позднее –

значения «беседа», «разговор» и уточнение круговорота как круговорота речи».

По мнению Е.С. Кубряковой ядро понятия составляют: «концепты

использования языка в конкретных условиях коммуникации, выборочности

употребленных при этом языковых средств, зависимости от целей

коммуникативного акта».

Е. С. Кубрякова указывает на то, что термин «дискурс» включает в себя

такие компоненты, как «знания о речи и речевой деятельности, о том, что ее

источником могут являться и одно лицо, и два, и еще гораздо большее количество

участников, что она может и должна рассматриваться во всех социо-, культурно-

и личностно-обусловленных прагматических условиях ее порождения, по ходу ее

протекания, проявляя зависимость от указанных факторов.

Также, что по мере осуществления речи строится за счет определенным

образом выбираемых языковых средств новая данность, выражающая интенции ее

отправителя и оказывающая воздействие на других участников

коммуникативного акта, а также отражающая и порождающая особый мир

(ментальное образование), могущий быть репрезентированным в виде текста.

Что касается термина дискурс, используемого слишком неопределенно,

сейчас уже можно установить причину его неоднозначности: в самых общих

чертах он обозначает совокупность словесных перформансов; следовательно, под

дискурсом можно понимать то, что было произведено (возможно, всё, что было

произведено) совокупностью знаков.... дискурс является общностью очередностей
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знаков постольку, поскольку они являются высказываниями, то есть поскольку им

можно назначить модальности частных существований.

По мнению Ж. Гийому и Д. Мальдидье, «дискурс не является простой

суммой фраз, при его рождении происходит разрыв с грамматическим строем

языка. Дискурс – это такой эмпирический объект, с которым сталкивается

лингвист, когда он открывает следы субъекта акта высказывания, формальные

элементы, указывающие на присвоение языка говорящим субъектом».

В связи с таким обширным спектром дискурсивных подходов Т. ван Дейк

предлагает различать два определения дискурса. В широком смысле дискурс есть

комплексное коммуникативное событие, происходящее между говорящим и

слушающим (наблюдателем), в определенном временном, пространственном и

прочем контексте.

Коммуникативное действие может быть речевым, письменным, а также

иметь вербальные и невербальные составляющие (например, разговор с другом,

диалог между пассажирами транспорта, чтение газеты).

В узком смысле дискурс есть текст устный или письменный с учетом

присутствия только одной вербальной составляющей. С этих позиций термин

«дискурс» обозначает завершенный или продолжающийся продукт

коммуникативного действия, его письменный или устный результат, который

интерпретируется реципиентами (например, вербальный продукт письменный

или устный коммуникативного действия).
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1.2. Характеристика политического дискурса

Что касается понятия политического дискурса, он не поддается

однозначному определению. В широком смысле - ученые понимают его как

любые речевые образования, субъект, адресат или содержание которых относится

к сфере политики.

Узкого определения политического дискурса придерживается голландский

лингвист Т. ван Дейк. Он считает, что политический дискурс - это класс жанров,

ограниченный социальной сферой, а именно политикой. Правительственные

обсуждения, парламентские дебаты, партийные программы, речи политиков - это

те жанры, которые принадлежат сфере политики. Политический дискурс - это

дискурс политиков. Ограничивая политический дискурс профессиональными

рамками, деятельностью политиков, ученый отмечает, что политический дискурс

в то же время является формой институционального дискурса. Это означает, что

дискурсами политиков считаются те дискурсы, которые производятся в такой

институциональной окружающей обстановке, как заседание правительства, сессия

парламента съезд политической партии. Высказывание должно быть произнесено

говорящим в его профессиональной роли политика и в институциональной

окружающей обстановке.

Таким образом, дискурс является политическим, когда он сопровождает

политический акт в политической обстановке. В таком случае к политическому

дискурсу будут отнесены только институциональные формы общения, в основном

в форме речевых жанров публичной политики.

Е.И. Шейгал в монографии «Семиотика политического дискурса»

придерживается широкого понимания данного термина «любые речевые

образования, субъекта, адресата, содержание которых относится к сфере

политики»[53]. На наш взгляд, данное определение наиболее точно характеризует

политический дискурс.

Современный политический дискурс наполнен многообразием лексических

средств, которые далеки от официального языка, поскольку современный объект
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этого дискурса не заинтересован в получении сухой официальной информации.

Каждый россиянин ждет от любого текста чего-то нового и интересного, не

похожего на то, что он уже видел. Также стоит отметить, что содержание

политического дискурса должно учитывать все присутствующие в сознании

коммуникантов компоненты, которые могут влиять на порождение и восприятие

речи. Это - и предыдущие тексты, содержание которых учитывается автором и

адресатом данного текста, с учетом целевых установок, политических взглядов,

интенции и личностных качеств автора, специфики восприятия этого текста

различными людьми, существующий политический фон, и конкретная

политическая ситуация, в которой текст создан. Также учитывается та роль,

которую этот текст может играть в системе политических текстов и - шире - в

политической жизни страны.

Политические новости воспринимаются через призму языка и стиля,

которые использует автор в своих текстах, что приводит к постоянному

новаторству многих журналистов, которое иногда заходит в лексический и

этический тупик. Именно поэтому изучение политического дискурса и его

влияния на жизнь современного российского общества на сегодняшний день

является одной из наиболее актуальных проблем политологии, культурологии,

социологии и политической лингвистики.

Политика как специфическая сфера человеческой деятельности по своей

природе является совокупностью речевых действий. Основное назначение

политической коммуникации состоит в борьбе за власть. Ценности политического

дискурса, которые сводятся к обоснованию и отстаиванию своего права на власть,

постоянно акцентируются в речах политиков. Отстаивание права на власть в

политическом дискурсе выражается в следующих его характеристиках:

1) оценочность и агрессивность;

2) эффективность, отстаивание точки зрения.

Оценочность и агрессивность политического дискурса. Характеризуя

«тоталитаристский» дискурс, В.З. Демьянков вводит в описание этические

термины: «ораторство» – доминирует декламаторский стиль воззвания,
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пропагандистский триумфализм, идеологизация всего, о чем говорится,

расширительное употребление понятий в ущерб логике, повышенная

критичность, лозунговость, агитаторский задор, превалирование «сверх-Я»,

претензия на абсолютную истину. Эти свойства проявляют политичность, вообще

присущую политическому дискурсу и отличающую его от других видов речи. Эта

политичность сказывается на выборе слов и представляет собой своеобразную

театрализованную агрессию. Политичность направлена на внушение

отрицательного отношения к политическим противникам говорящего, на

навязывание иных ценностей и оценок. Вот почему термины, оцениваемые

позитивно сторонниками одних взглядов, воспринимаются негативно, порой даже

как прямое оскорбление, другими. Эффективность политического дискурса.

Общественное предназначение политического дискурса, по мнению В.З.

Демьянкова, состоит в том, чтобы внушить адресатам – гражданам сообщества –

необходимость «политически правильных» действий и оценок. Иначе говоря,

цель политического дискурса – не описать, а убедить, пробудив в адресате

намерения, дать почву для убеждения и побудить к действию. Некоторые

исследователи придерживаются мнения, что убеждение является основной

характеристикой политического дискурса. Политик, оперируя в своей речи

символами, должен уметь затронуть нужную струну в массовом сознании.

Пытаясь привлечь слушателей на свою сторону, не всегда прибегают к логически

связным аргументам. Иногда достаточно просто дать понять, что позиция, в

пользу которой выступает пропонент, лежит в интересах адресата. Защищая эти

интересы, можно еще воздействовать на эмоции, играть на чувствах долга, на

других моральных установках. Еще более хитрый ход: выдвигая доводы в

присутствии кого-либо, вовсе не рассчитывают прямолинейно воздействовать на

чье-либо сознание, а просто размышляют вслух при свидетелях. Различаются

ситуации с пассивным и активным восприятием, с участием и сопротивлением

внушению со стороны адресата. При пассивном восприятии внушения адресаты

ожидают, что уровень опасений, глубина затрагиваемых мнений и интенсивность

речевого внушения будут соответствовать норме. Лица, пользующиеся большим
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доверием, могут тогда обойтись и малоинтенсивными средствами, резервируя

более сильные средства только на случай, когда нужно ускорить воздействие. В

ситуации с активным восприятием внушения реципиент как бы помогает убедить

себя, особенно если он надеется, что все происходит в его интересах.

Отстаивание точки зрения в политическом дискурсе. Политический

дискурс, чтобы быть эффективным, должен строиться в соответствии с

определенными требованиями. Выступающие обычно предполагают, что адресат

знает, к какому лагерю относится отправитель, какую роль он играет, в чем она

заключается, за какое и против какого положения он выступает. Политический

дискурс нацелен на уничтожение «боевой мощи» противника – вооружения

(мнений и аргументов) и личного состава (дискредитация личности оппонента).

Вслед за Е.И. Шейгал, мы считаем, что для политического дискурса базовой

является инструментальная функция – борьба за власть. Кроме того, она выделяет

также регулятивную, референтную и магическую функции.

Систематизирующими признаками политического дискурса являются

институциональность, специфическая информативность, смысловая

неопределенность, фантомность, особая роль фактора масс-медиа,

дистанцированность и авторитарность, театральность, динамичность. Эти

признаки имеют градуальный характер и могут быть представлены в виде шкалы.

В зависимости от типа политического дискурса выделенные признаки занимают

определенное место на условной шкале тоталитарности/демократичности.

Отмечено, что демократический политический дискурс находится ближе к

полюсу научной коммуникации, а тоталитарный дискурс – к полюсу

религиозного общения. Для демократического политического дискурса

характерны информативность, рациональность, трезвый скепсис, логика

аргументации, реальный денотат, ясность, диалогичность, интимизация общения,

динамичность. Тоталитарному политическому дискурсу свойственны

ритуальность, эмоциональность, фидиктичность, суггестивность, примат

побудительной функции, фантомный денотат, монологичность, авторитарность

общения, консерватизм. Согласно Е.И. Шейгал [53], политическая коммуникация
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включает не только официальный контроль явлений социальной жизни, но и

разговоры о политике в самых разных ракурсах – бытовом, художественном,

публицистическом и др. В политической коммуникации важной функцией

является воздействующая. Именно на достижение воздействия в коммуникации

ориентируется политик при выборе лингвистических средств. Семантическое

пространство политического дискурса включает три типа знаков:

специализированные вербальные (политические термины, антропонимы),

специализированные невербальные (политические символы) и

неспециализированные, которые не были изначально сориентированы на данную

сферу общения, но вследствие устойчивого функционирования в ней приобрели

содержательную специфику (личные местоимения). Важная особенность

политического дискурса состоит в том, что политики часто пытаются

завуалировать свои цели, используя номинализацию, эллипсис, метафоризацию,

особую интонацию и другие приемы воздействия на сознание электората и

оппонентов. Одной из основных функций политического языка является борьба за

власть и удержание власти в своих руках в случае овладения ею. Характерными

признаками языка политики является смысловая неопределенность, фантомность

(многие знаки политического языка не имеют реального денотата). Опора на

подсознание, эзотеричность (подлинный смысл многих политических

высказываний понятен только избранным), дистанцированность и театральность.

Чтобы лучше понимать особенности политического дискурса перестройки и

современности, в следующих параграфах подробнее остановимся на

общественно-политической ситуации каждой их этих эпох.
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1.3. Характеристика общественно-политической ситуации в 80-х годах XX

века и в эпоху перестройки

В середине 80-х годов по инициативе партийно-государственных

руководителей началось обновление экономических основ политического

устройства и духовной жизни общества. Коренные изменения условий развития

производства и методов руководство экономикой, преобразование в общественно-

политической сфере вышли за пределы, намечавшиеся перестройкой. Они

привели к распаду существовавшей на протяжении семидесяти лет советской

системы.

Перемены в общественно- политической сфере начались с проведения

политики гласности. Была снята цензура и разрешено издание новых газет. Это

вызвало новый всплеск социальной активности населения. Возникли

многочисленные общественные объединения в поддержку перестройки. Широкое

обсуждение нового правительственного курса проходило на массовых митингах

граждан. На страницах периодических изданий развернулась дискуссия о выборе

пути общественного развития.

Помимо политических преобразований в конце 80-х и в 90-х гг. начинается

серьезная работа в Институте социологии и других научных учреждениях по

переводу и подготовке к изданию работ классиков западной социологической

мысли. Был создан «Словарь по современной западной социологии»,

подготовлены и изданы в рамках программы «Обновление гуманитарного

образования в России», «Очерки по истории теоретической социологии XIX -

начала XX вв.», «Очерки по истории теоретической социологии XX столетия», а

также «Современная американская социология» и хрестоматия «Американская

социологическая мысль», «История социологии в Западной Европе и США»,

работа И. Громова, А. Мацкевича и В. Семенова «Западная социология» и целый

ряд других, позволяющих молодому поколению российских социологов теперь

уже более свободно включаться в профессиональный дискурс мирового

социологического сообщества.
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Для осуществления реформ снова возникла потребность в объективных

знаниях об обществе, в социологии без идеологических функций. Однако в конце

1991 г М. Горбачёв потерял контроль над общественной динамикой, и реформы в

Советском Союзе превратились в процесс четырёхмерной трансформации

общества: смены экономической системы; реорганизации политических

институтов страны; изменение государственного устройства; изменения теории. В

этих условиях вновь развернулись социологические дискуссии, темой которых

стали: отношение к историческому материализму и развитие теории российского

общества; общественная роль социологии; включение российской социологии в

международную социологическую дискуссию; методы эмпирического

социального исследования; институализация социологии.

После того, как трёхчленная формула структуры социологического знания

утратила официальный статус, сразу же началась дискуссия между социологами и

представителями исторического материализма. Каждая из сторон претендовала на

адекватное теоретическое знание об обществе и возможностях его развития.

Представители исторического материализма считали себя носителями знаний о

сущностных законах развития общества. Социологи отвергли такую точку зрения

как априорную монологическую конструкцию, как претензию, которая не имеет

никакой связи с реалиями сложного общества. Особенно острой критике было

подвергнуто упрощённое понимание категории «сущность» как спекулятивного

наследия немецкой классической философии и диалектический метод как

схематизация социальной эволюции. В противоположность этому, социологи

указывали на новые предметы исследования, на индивидуальный, особенный,

ситуативный характер социальной жизни, на необходимость исследования

региональных особенностей общества, многообразие социальных групп. Тем

самым они сознательно выступали против свойственных историческому

материализму поисков общего, закономерного и имеющего силу для всего

общества. Так как приверженцы исторического материализма больше не имели



15

политической поддержки власти, они держались в дискуссии пассивно и довольно

быстро сдали свои позиции.

Критика исторического материализма с точки зрения философии и других

дисциплин происходила с позиции плюрализма теоретико-методологических

основ. В социологии она была поддержана, прежде всего, Г.В. Осиповым, А.Г.

Ионовым, С.А. Эфировым. Так, Г.В. Осипов прямо противопоставил абстрактный

интерес исторического материализма к социально-экономическим структурам

общества конкретному интересу социологии к человеку с его потребностями,

ценностными ориентациями и установками. Из его практических замечаний

следовало, что теория исторического материализма совершенно не пригодна для

потребностей социологического исследования.

Первой реакцией на пробелы в теоретической социологии была публикация

переводов классиков мировой социологии. На социологическую дискуссию

повлияли также концепции, которые в строгом смысле слова не являются

социологическими: концепция «социальной рыночной экономики»,

«плюралистического общества» и «демократического правового государства».

Эти концепции частично заполнили вакуум, возникший после исчезновения

социалистической идеологии. В результате попыток адаптации западных теорий в

российской теоретической социологии сложилась мозаичная картина, которая

была подмечена многими социологами и расценена как симптом кризиса. «Для

российской теоретической социологии характерен крайний разнобой точек

зрения, слабая их логическая переработка (отчасти являющаяся следствием

специфики институциональной организации науки, затрудняющей взаимную

критику)» - пишет социолог С.А. Белановский. Между тем, некоторые

теоретические и понятийные заимствования из западной социологии довольно

хорошо отвечают интересам российских социологов. Это касается, например,

теоретических положений и понятий феноменологической социологии:

«идентичность», «менталитет», «жизненный мир».
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Опыт заимствования западных теоретико-методологических подходов в

настоящее время привёл к уравновешенной точке зрения на этот вид

интернациональной научной коммуникации. Считается, что механическое

заимствование является разрушительным для отечественной теоретической

социологии, а в тоже время понимается, что разрушительной является и

самоизоляция. Отсюда следует, что развитие социологической теории в

современных российских условиях должно осуществляться в тесной связи с

отечественной традицией, но при этом следует учитывать и «иностранные»

теоретические идеи, общечеловеческий характер научного знания.

80-90-ые годы ознаменовали важные изменения и в эмпирических

исследованиях. Широкое распространение получило исследование общественного

мнения. Социологи - эмпирики в значительной степени посвятили себя

политическим исследованиям, в первую очередь прогнозам выборов. В России

существует сильный интерес к восстановлению связи с дореволюционной

отечественной социологической традицией.

Переиздаются произведения российских дореволюционных социологов и

социальных философов и мыслителей, основана серия книг «Социологическое

наследие», в которой вышли сочинения Н.Д. Кондратьева, П. Сорокина «Система

социологии» и др., проводятся многочисленные научные конференции,

посвящённые классикам отечественной социологии. Всё это повышает значение

российского социологического наследия, что ещё не означает продолжения

дореволюционных традиций в современной социологии, так как очевидно, что

дореволюционные социологи имели перед глазами иное общество, которое

трудно сравнить с сегодняшним.
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1.4. Характеристика общественно-политической ситуации в начале XXI
века

Третье тысячелетие Россия встретила с новым – молодым, пользующимся

высоким доверием народа Президентом – В. В. Путиным. В канун 2000 г. он

опубликовал статью «Россия на рубеже тысячелетий», в которой изложил свое

видение задач и проблем, стоящих перед российским обществом: укрепление

демократического, правового, дееспособного федеративного государства;

повышение эффективности социально-экономической политики; поддержка

науки, образования, культуры, здравоохранения. В то же время трезво и жестко

отмечалось, что страна «стоит перед лицом реальной опасности оказаться во

втором, а то и в третьем эшелоне государств в мире».

Первые шаги нового Президента прежде всего затронули политическую

сферу. В мае 2000 г. Президент своим Указом № 849 «О полномочных

представителях Президента Российской Федерации в федеральных округах» в

целях повышения эффективности органов власти и совершенствования системы

контроля за исполнением их решений разделил страну на семь округов. В каждый

из них были назначены политические представители Президента. Они

инициировали работу по отмене правовых актов субъектов РФ, противоречащих

Конституции России. Если до начала 2000 г. в Совете Федерации заседали

непосредственно руководители субъектов Федерации: президенты, губернаторы и

председатели законодательных (представительных) органов, то теперь

законодательно было закреплено, что от субъектов Федерации делегируются в

верхнюю палату российского парламента не первых лиц регионов, а их

представителей. Это уменьшило вес и авторитет руководителей регионов, да и

самого Совета Федерации. При этом роль Президента России, центральной власти

еще более возросла. В августе 2000 г. был создан совещательный орган при

Президенте РФ, формируемый из представителей губернаторского корпуса, –

Государственный совет, призванный давать стратегические рекомендации для

разработки новой законодательной базы.
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В последние годы президентства Б. Н. Ельцина в российской бюрократии

сформировались два клана. Они были представлены общественно-политическими

объединениями «Единство» и «Отечество». В. В. Путин, сделав ставку на

бюрократию как единственную в стране организованную, сплоченную,

относительно дисциплинированную социальную группу, традиционно

являвшуюся основной двигательной силой отечественного исторического

процесса, добился ее консолидации. К парламентским выборам 2003 г. на основе

двух общественно-политических объединений российского чиновничества была

сформирована Всероссийская политическая партия «Единая Россия». Она

одержала убедительную победу на выборах 7 декабря 2003 г., набрав 37,5%

голосов избирателей, значительно опередив своих соперников коммунистов

(12,6% голосов), жириновцев (11,5%) и представителей созданного Кремлем с

целью раскола коммунистического электората блока «Родина» (9% голосов).

Выборы в Государственную Думу четвертого созыва показали кризис

либерально-демократического направления общественно-политической жизни.

Партии этого спектра – «Яблоко» и «Союз правых сил» – не прошли в Думу,

набрав менее 5% голосов избирателей каждая. Кроме того, выявился сдвиг

общественного сознания: все оппозиционные «Единой России» партии в IV

Государственной Думе занимали националистические и лево-социалистические

позиции.

Такая ситуация, когда стала явной неготовность российского общества к

усвоению демократических норм и принципов, подтолкнула идеологическое

окружение Президента к дальнейшему укреплению мягко авторитарного режима,

что проявилось в разработке концепции управляемой или суверенной демократии.

В 2000–2003 гг. главе государства удалось сформировать устойчивое

большинство в Государственной Думе на основе фракций «Единство»,

«Отечество – Вся Россия», «Народный депутат» и группы «Регионы России», что

способствовало поддержке президентских законодательных инициатив.

В 2004 г. при Президенте В. В. Путине изменилось законодательство об

избрании глав регионов. Если раньше они избирались на всеобщих выборах, то
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теперь кандидатуры на пост руководителей субъектов РФ стали предлагаться

Президентом РФ, а решение о наделении их полномочиями стал принимать

региональный законодательный орган. Таким образом, окрепла "вертикаль

власти", страна стала более управляемой.

Важным составляющим элементом политических преобразований В. В.

Путина стало партийное строительство. В 2001 г. был принят Федеральный закон

«О политических партиях», предусматривающий минимальную численность

политической партии не менее 10 тыс. человек, что привело к сокращению числа

зарегистрированных политических партий в стране. В 2004 г. в этот Закон были

внесены изменения, и минимальная численность политической партии возросла

до 50 тыс. человек. Тогда же была введена пропорциональная система выборов в

Государственную Думу (по партийным спискам) вместо прежней смешанной

избирательной системы (по партийным спискам и по одномандатным

избирательным округам), а минимальный процент голосов, который должна была

набрать политическая партия для допуска к распределению мест в

Государственной Думе («заградительный барьер»), был поднят с 5 до 7%.

Переход от смешанной избирательной системы к пропорциональной

преследовал цели упрочения демократии, расширения представительства

оппозиции в законодательных органах власти, усиления влияния партий на

формирование демократической власти, роста конкуренции между ними, а,

следовательно, укрепления и улучшения качества российской политической

системы.

На состоявшихся 14 марта 2004 г. президентских выборах в первом туре с

огромным отрывом от соперников победил действовавший Президент В. В.

Путин.

К важнейшим социальным преобразованиям начала XXI в. следует отнести

судебную, армейскую, пенсионную реформы, изменения в области образования и

здравоохранения. Судебная реформа представляла собой комплекс мер,

направленных на повышение авторитета и независимости третьей власти. С 1

июля 2002 г. в стране был введен в действие новый Уголовно-процессуальный
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кодекс РФ, заменивший устаревший и не отвечающий современным реалиям УПК

РСФСР. Новый УПК РФ обеспечивает участие защитника уже на первом этапе

досудебных разбирательств. С момента задержания человек может

воспользоваться своим правом на услуги адвоката, в том числе на безвозмездной

основе. Правоохранительные органы должны получать разрешение суда для

заключения под стражу, обыска, временного отстранения от должности,

прослушивания телефонных разговоров. Судебная реформа 2002 г. укрепила

независимость органов юстиции, усилила бремя доказательств для прокуратуры и

защиту прав обвиняемых.

Реформа армии опиралась на достаточно разработанную нормативно-

правовую базу: Концепцию национальной безопасности РФ, Военную доктрину

РФ, Государственную программу вооружений на 2001–2010 гг., Основы

государственной политики РФ по военному строительству и др. Основным

нововведением реформы являлось изменение принципов комплектования личного

состава и перевооружения войск современными видами вооружений. Произошло

сокращение личного состава вооруженных сил до 1 млн чел. В 2002 г. был принят

Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе». Срок службы

солдат-срочников начиная с 2008 г. был сокращен с двух лет до одного года.

Одним из приоритетов реформы стал постепенный переход к профессиональной

армии, к формированию частей постоянной готовности. В целом реформа

способствовала повышению обороноспособности страны.

Более последовательной и жесткой стала политика по отношению к

чеченским сепаратистам. После заключения Хасавюртских соглашений Чечня

фактически стала независимой. Оттуда были выведены российские войска, там не

действовали российские органы власти. Это привело к образованию на

территории республики мятежно-террористического анклава, находящегося под

контролем полевых командиров – террористов. Здесь прекратились занятия в

школах, выплата пенсий, практически было разрушено здравоохранение,

практиковались похищение людей, работорговля, угон скота с соседних

территорий.
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Осенью 1999 г. с территории Чечни в Дагестан вторглись отряды исламских

боевиков. В Москве, Буйнакске, Волгодонске ими были взорваны жилые дома.

Российское правительство ответило на это проведением в Чечне мошной

контртеррористической операции. Она была поддержана подавляющим

большинством населения страны и вызвала консолидацию основных

политических сил. К 2001 г. масштабные военные действия были в основном

прекращены. В Чечне начался процесс восстановления органов власти. Указом

Президента муфтий Чечни А. Кадыров был назначен главой местной

администрации, а после его гибели в результате террористического акта

республику возглавил его сын Рамзан Кадыров. Ему удалось в очень сложной

обстановке в определенной мере удерживать ситуацию в республике под

контролем. Боевики перешли к тактике партизанской войны и проведению

террористических акций, направленных против мирного населения (взятие

заложников зрителей мюзикла «Норд-Ост» в Москве в 2002 г., взрывы в

московском метро, захват заложников в средней школе № 1 г. Беслана в Северной

Осетии в 2004 г. и др.).

Необходимость начатой в 2002 г. по инициативе главы государства

пенсионной реформы возникла из-за ухудшения демографической ситуации в

России. Реформирование пенсионного обеспечения преследовало цель – переход

от чисто распределительной системы к распределительно-накопительной. Наряду

с государственным обеспечением пенсионные средства пополнились

обязательной накопительной частью и индивидуальными добровольными

взносами.

Осенью 2005 г. В. В. Путин в обращении к правительству, парламенту и

руководителям регионов выдвинул программу приоритетных национальных

проектов: здравоохранение, образование, жилье, сельское хозяйство. В 2005 г.

был создан Совет по реализации этих проектов, который возглавил лично

Президент, введена должность нового вице-премьера, отвечающего за

реализацию приоритетных национальных проектов.
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В декабре 2007 г. кандидатом в Президенты РФ от партии «Единая Россия»

на предстоящих в 2008 г. очередных президентских выборах по инициативе В. В.

Путина был выдвинут Дмитрий Анатольевич Медведев, первый заместитель

председателя Правительства РФ, куратор приоритетных национальных проектов.

2 марта 2008 г. в ходе президентских выборов он был избран на пост Президента

РФ, набрав в первом туре 70, 28 % голосов.

Вступая в должность президента, Д. А. Медведев заявил, что считает своей

приоритетной задачей  дальнейшее развитие гражданских и экономических

свобод, создание новых гражданских возможностей. Он подписал ряд законов и

указов, напрямую касающихся социальной сферы: Федеральный закон,

предусматривающий обеспечение жильем за счет средств федерального бюджета

всех нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов Великой

Отечественной войны до мая 2010 г., Указ «О мерах по развитию жилищного

строительства» и др.

Президентство Д. А. Медведева начиналось в условиях разразившегося мирового

финансового кризиса 2008 г., который оказал негативное влияние на российскую

экономику. Наличие значительного внешнего долга отечественных компаний

способствовало развитию кризиса. На начало октября 2008 г. он достигал в

совокупности 527 млрд долл. Вторым негативным фактором, стимулировавшим

кризис, стало резкое падение в середине июля 2008 г. цен на нефть.

К числу основных преобразований, проведенных в период президентства Д.

А. Медведева, относится изменение срока полномочий Президента РФ и

Государственной Думы. 30 декабря 2008 г. полномочия Президента были

продлены до шести лет, Государственной Думы - до пяти лет. В Конституцию

было введено новое положение о ежегодных отчетах Правительства о результатах

своей деятельности перед парламентом.

24 сентября 2011 г. на съезде «Единой России» было объявлено, что на

президентских выборах в 2012 г. свою кандидатуру на пост Президента РФ

выставит В. В. Путин. Правительство в случае победы Путина должен был

возглавить действующий Президент Д. А. Медведев. Тогда же Д. А. Медведев
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принял предложение возглавить партию «Единая Россия» на предстоящих в

декабре парламентских выборах.

4 декабря 2011 г. состоялись выборы в Государственную Думу шестого созыва.

Был установлен новый 7 % барьер, появилась возможность голосовать против

всех. Голосование проходило по пропорциональной системе по единому

федеральному округу. В Думу прошло 4 партии: «Единая Россия», КПРФ,

«Справедливая Россия» и ЛДПР. Фракция «Единой России» сократилась с 315

депутатов (2007 г.) до 238 (2011 г.), но сохранила парламентское большинство.

Остальные партии усилили свои позиции.

Накануне инаугурации В. В. Путина действующий президент Д. А.

Медведев подписал Федеральный закон, предусматривающий возвращение

прямых выборов глав регионов. 7 мая 2012 г. В. В. Путин вступил в должность

Президента России и занимает ее по сей день. Д. А. Медведев возглавил

Правительство РФ.
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Выводы по первой главе

В первой главе ВКР, которая называется « Теоретические аспекты изучения

политического дискурса», были сделаны следующие выводы:

1. Термин «политический дискурс» не поддается однозначному

определению. В широком смысле ученые понимают его как «любые речевые

образования, субъект, адресат или содержание содержание которых относится к

сфере политики».

Узкого определения политического дискурса придерживается голландский

лингвист Т. ван Дейк. Он считает, что политический дискурс - это класс жанров,

ограниченный социальной сферой, а именно политикой.

2. Политический дискурс характеризуется оценочностью и агрессивностью,

эффективностью, отстаиванием точки зрения. Целью политического дискурса

является отстаивание права на власть.

3. Политическая ситуация 80-х годов XX века и перестройки

характеризуется распадом существовавшей на протяжении семидесяти лет

советской системы и переменами в общественно-политической сфере. Начала

проводиться политика гласности, была снята цензура и разрешено издание новых

газет.

4. Политические события в России начала XXI века открываются

вступлением в должность президента В.В. Путина, который начал проводить

реформы в политической и других сферах российского общества. В 2007 году

президентом РФ становится Д.А. Медведев, который повысил срок президентства

до 6 лет. Затем в 2012 году в должность президента вновь вступил В.В. Путин.
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Глава 2. Сравнительно-сопоставительная характеристика

словообразовательных моделей политического дискурса эпохи перестройки и

современности.

2.1. Классификация словообразовательных процессов

Словообразование как особый раздел языкознания стало складываться в 40-

е – 50 гг. ХХ века, благодаря трудам В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, А.И.

Смирницкого. В 40-50-е гг. начали разрабатываться некоторые важные проблемы

общей теории синхронного словообразования: место словообразования в ряду

лингвистических дисциплин, проблемы делимости лексической единицы,

принципы установления отношений. Выделение словообразования в отдельную

лингвистическую дисциплину происходит примерно к концу 60-х гг. В это время

В.В. Виноградовым была разработана первая последовательная научная

классификация способов словообразования, в которой лингвист обозначил

необходимость исследования исторического развития современной системы

способов русского словообразования с целью создания подлинной истории

русского языка. Вопрос о классификации способов словообразования является в

русской лингвистике спорным до сих пор.

Как уже было сказано выше, первую классификацию способов

словообразования предложил В.В. Виноградов. Он разграничивал следующие

способы:

1) морфологический, который включает в себя:

а) суффиксальный: народ х – народный;

б) префиксальный: предел – беспредел х;

в) суффиксально-префиксальный: работа – безработица;

г) бессуффиксный: развалить – развал;
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2) лексико-семантический, т.е. распадение многозначного слова на

омонимы: коса1 - «прическа»; коса2 - «узкая песчаная отмель на берегу водоема»;

коса3 - «орудие для скашивания травы»;

3) лексико-синтаксический - сращение двух или нескольких лексических

единиц: разно мыслящие – разномыслящие;

4) морфолого-синтаксический способ словообразования — переход слова из

одной части речи в другую: прилагательное безработный - существительное

безработный.

В 60-70-е гг. данная классификация была пересмотрена, потому что многие

случаи лексико-семантического, лексико-синтаксического и морфолого-

синтаксического словообразования были оценены как факты истории языка, а не

его современного положения. Поэтому были обнаружены новые основания

классификации способов словообразования.

Примерами подобных изысканий может служить классификация Е.А.

Земской [12]. Она ориентируется на признаки, выделенные Н.А. Николиной,

Е.А.Фроловой. По характеру формантов (доминирующему) классификационному

признаку Е.А. Земская делит все способы словообразования на аффиксальные и

безаффиксные. В аффиксальных способах словообразования основным средством

выражения деривационного значения производного слова является аффикс,

который может быть и нулевым. В безаффиксных способах словообразования

деривационное значение выражается с помощью операционных формантов:

1) порядка следования частей производного слова и тенденции к единому

ударению;

2) усечения производящей основы (или основ);

3) сокращения парадигмы словоизменения.

По количеству формантов различают простые (или чистые) способы,

сложные (или комплексные) и способы комбинированные (или смешанные). В
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чистых способах (к ним относят префиксацию, где средством словообразования

выступают приставки, суффиксацию – характеризуется прибавлением к

производным словам суффиксов, а также постфиксацию – добавлением

постфикса -ся) используется только одно словообразовательное средство, в

сложных (префиксально-суффиксальный – приставка и суффикс, префиксально-

постфиксальный – суффикс и постфикс, префиксально-суффиксально-

постфиксальный – приставка, суффикс, постфикс, аббревиация – сокращение

слов) участвуют два и более формантов одного типа, а в комбинированных

(сложение основ, сложносуффиксальный) – форманты разных типов.

По отношению к системе языка выделяют узуальные и окказиональные

способы словообразования. Узуальные способы закреплены в системе языка,

окказиональные характерны для индивидуального или поэтического

словотворчества. Н. А. Янко-Триницкая в 1976 г. указывает на то, что

окказиональное словообразование, наряду с аббревиацией и усечением, следует

считать отдельной подсистемой общей системы словообразования. К

окказиональным способам относятся, например, субституция - замена морфем:

митинговый - митингивый; универбация – способ образования слова на основе

словосочетания, при котором в производное слово входит основа лишь одного из

членов словосочетания, то есть по форме производное соотносительно с одним

словом, а по смыслу — с целым словосочетанием: оборонная промышленность –

оборонка и др.

К чистым безаффиксным способам словообразования в современном

русском языке относятся словосложение - сложение самостоятельных

знаменательных слов без помощи интерфикса: вагон-ресторан, сращение -

слияние двух самостоятельных знаменательных слов, связанных

подчинительными отношениями и обычно образующих устойчивое сочетание:

густонаселенный, здоровьесберегающий, усечение - сокращение производящей

основы без учета морфемного шва: клавиатура – клава и субстантивация –

переход в разряд существительных других частей речи: пострадавшие.

Субстантивация является разновидностью конверсии (В.В.Виноградов).
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К сложным безаффиксным способам словопроизводства относится

аббревиация - образование сложносокращенных единиц: РГГУ, Минкульт.

Аббревиация обусловлена действием закона экономии языковых средств.

Выделяют следующие разновидности аббревиации:

1) звуковая - сочетание начальных звуков сокращенных слов: ГАИ, ЦУМ,

НИИ;

2) буквенная - объединение начальных букв сокращенных слов: ВВП, ПТУ,

СССР;

3) слоговая - объединение элементов сокращенных слов, аналогичных

слогу: райком, совхоз, исполком;

4) слого-словная - объединение целого и сокращенного слов:

детсад, жилконтора;

5) смешанная - объединение сокращенных элементов разных типов:

РГГМУ (Российский Государственный Гидрометеорологический

Университет), завуч;

6) телескопическая - объединение начала одного и конца другого слова:

инфомат (информационный + автомат).

Этот способ словообразования развивается в современном русском языке

под влиянием западноевропейских, откуда заимствуются существительные,

произведенные указанным способом, для названия новых явлений

действительности: VIP, DJ и т.п.

В число комбинированных способов входят следующие способы

словопроизводства:

1. Основосложение – взаимодействие интерфикса с операционным

формантом - устойчивым порядком компонентов с тенденцией к единому

ударению, например, птицефабрика, лесопарк.

Компоненты сложения могут быть связаны как равноправными, так и

неравноправными смысловыми отношениями, аналогом которых могут служить

сочинение и подчинение в синтаксисе: русско-французский, бело- синий, северо-

запад, космотурист.
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2. Сложносуффиксальный способ - деривационное значение в этом способе

выражается сочетанием интерфикса со значением соединения и суффикса.

Дополнительным словообразовательным средством служит порядок компонентов

с тенденцией к единому (главному) ударению: лигочемпионский,

высокобалльник, вертолетоносец.

Следует заметить, что суффикс, входящий в комбинацию

словообразовательных средств, может быть нулевым: землескреб, большегруз,

единороссы, марсолет.

3. В системе комбинированных способов русского словообразования

отмечаются также сложнопрефиксальный и префиксально-сложносуффиксальный

способы: умиротворить, повседневный, повсеместный. Возможны также

окказиональные новообразования: раззолотонебело (В. Маяковский),

оскудодушели (В.Астафьев), по-раннеапрельски (В. Солоухин). Данные способы

представлены небольшим числом производных единиц.

В.Н. Немченко и И.С. Улуханов также предложили свои классификации

способов словообразования.

В.Н. Немченко [35] разработал полную, развернутую, последовательную

классификацию способов словообразования применительно к настоящему и

прошлому языка (синхронии и диахронии). Опираясь на традиции

словообразовательной науки в области типологии способов диахронического

словообразования, ученый выделил шесть основных способов диахронического

словообразования: наряду с морфологическим, фонетико-морфологическим

(бессуффиксный, безаффиксный), морфолого-синтаксическим, лексико-

синтаксическим и лексико-семантическим выделил еще и фонетический

(заведующий – зав, Зинаида – Зина). В.Н. Немченко предложил различать

четырнадцать синхронических способов словообразования: девять способов

образования простых производных слов и пять способов образования сложных

слов.

Значительным шагом в развитии русской дериватологии стала

работа И.С. Улуханова [48], составившего очень подробную, стройную и
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логически выверенную классификацию способов словообразования. Он

рассматривает 79 узуальных и окказиональны х способов

словообразования. В классификаци и ученого учитывается значение

каждой присоединенной или отсеченной морфемы или формы, каждый

элемент, отличающий производное от производящего.

Таким образом, для выражения деривационных значений на синхронном

срезе русского языка используется развитая система способов словообразования.



31

2.2. Словообразовательные процессы в политическом дискурсе 80-х годов XX

века, эпохи перестройки

Языковая ситуация 80-х, эпохи перестройки, существенно отличается в

исследовательском плане от языковой ситуации наших дней. Наиболее ярко это

можно наблюдать в политическом дискурсе.

Критерии анализа будут следующие: по способу словообразования и по

лексическому значению, которое передают морфемы, употребляемые в примерах.

В эпоху перестройки зарождается универбация, появляются слова,

образующиеся при стяжении существительного с прилагательным (напряженка,

неучтенка). Возникает тенденция к сокращению слов и объединению основ.

Наиболее продуктивными суффиксами в 80-90-е годы XX века являются

ец, тель, ник, ик, щик, льщик. Они называют людей по месту жительства,

профессии, принадлежности к какой-либо социальной группе, роду занятий:

комсомолец, метростроевец; производственник, передовик, хозяйственник,

общественник, дружинник; активист, очеркист, бульдозерист, автоматчик,

наладчик, ракетчик, перехватчик; регулировщик, подборщик, трубопрокатчик.

Для этого времени также характерно появление новообразований,

обозначающих лиц женского пола,— существительных с суффиксами -к(а), -

ниц(а), -щиц(а): рабфаковка, выдвиженка, активистка, нормировщица,

крановщица и др.

В политическом дискурсе перестройки были продуктивны русские

суффиксы типа -н, -ость, -к и т.д. И хотя в это время появлялись иноязычные

заимствования с суффиксами: -инг, -изм, -ер. Тем не менее, подобных

образований было немного. Особенностью словообразовательных моделей в

данный период было то, что все неологизмы появлялись в основном

суффиксальным способом, но вышеперечисленные суффиксы прибавлялись, в

основном, к русским основам. Рассмотрим их подробнее.
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Суффикс -инг характерен для заимствований из английского языка и

образует существительные со значением каких-либо терминов или явлений

общественно-политической жизни: клиринг, лизинг, митинг.

Суффикс -изм участвует в образовании существительных, обозначающих

состояния, качества, названия учений и общественных течений, например:

брежневизм, васькизм, сталинизм, социализм, гигантизм, центризм. В

перестройку суффикс -изм прибавлялся к русскоязычным основам.

С помощью суффикса -ер, который указывает на род деятельности, в эпоху

перестройки активно используются следующие лексемы: брокер, рокер, фермер,

маклер, дилер.

С помощью суффикса -н от существительных образуются прилагательные,

обозначающие признак или свойство, относящееся к  какому-либо явлению:

народный, арендный, талонный, застойный. Данный суффикс прибавляется также

к русскоязычной основе.

Суффикс -ость образует абстрактные существительные: выборность,

открытость, собственность, гласность.

Суффикс –ств (-еств) при добавлении к основе существительного образует

собирательное существительное среднего рода со значением «общность людей,

характеризуемых мотивирующим словом»: фермерство, президентство,

масонство, арендаторство. При добавлении к основе прилагательного образует

существительное со значением свойства: русофобство, дезертирство,

раскольничество.

Суффикс –ск при добавлении к основе существительного образует

прилагательные от географических названий и названий наций со значением:

признаков лиц, предметов по отношению к тому, что названо производящим

словом: афганский, европейский, чернобыльский. При добавлении к основе

существительного образует относительные прилагательные, способные развивать

и качественные значения со значением отношения, свойственности или

типической принадлежности тому, что названо мотивирующим словом:
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депутатский, брокерский. Также суффикс –ск в эпоху перестройки добавлялся к

именам собственным: брежневский, горбачевский, ельцинский.

Суффиксы –аниj и –ениj обозначают существительные со значением

действия: выживание, вымывание, запаздывание, возрождение, ускорение.

Суффикс –щин носит субъективную оценку (часто с оттенком неодобрения)

и присоединяется к именам собственным: брежневщина, горбачевщина,

сталинщина.

Для префиксации эпохи престройки характерны префиксы не, без (бес), за,

анти. Словообразование происходит в большинстве случаев с помощью

русскоязычных приставок.

Префикс не- обозначает отрицание или недостаток чего-либо: неправовой,

нерыночный, нетрудовой, неуставной, неправительственный,

некоммунистический.

С помощью приставки без- (бес-) образуются существительные,

обозначающие отсутствие или недостаток чего-либо: бездуховность,

безгласность, безальтернативность, бездуховность.

Приставка за- образует глаголы, со значением направленности на

достижение результата: заболтать; какое-либо ограничение: заблокировать;

существительные со значением «действие, совершенное заранее»: заговор,

заорганизованность.

Приставка анти – (иноязычный вариант префикса против-, обозначающий

противоположность, враждебность чему-либо: антиреклама, антиалкогольный,

антизатратный) была малопродуктивной морфемой в эпоху перестройки.

Следует констатировать, что достаточно частотны аффиксальные

образования, имеющие пренебрежительный или разговорный оттенок:

беспредельщик, барахольщик, барахолка, наместник, наработка, забастовка, а

также слова, обозначающие термины: антирыночный, безработица, возрождение,

отчуждение.

Кроме того, в эпоху перестройки были популярны аббревиатуры,

обозначающие явления того времени: АПО (агропромышленное объединение),
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НФ (народный фронт), МП (малое предприятие). Тогда же были широко

распространены аббревиатуры, содержащие в себе субъективную оценку: БИЧ

(бывший интеллигентный человек), БОМЖ (без определенного места

жительства).

Сложение – такой способ словообразования, при котором слова создаются

на базе не меньше двух производящих основ или слов. В период перестройки

было распространено чистое сложение, т.е. словообразование путем соединения

прежде всего одной или нескольких основ с целым словом: ценообразование,

русофобия; смешанное сложение - это образование слов не только с помощью

интерфикса, но и одновременно с помощью другого аффикса: центробежный,

народофронтовец, равнодневка.

Таким образом, в данном параграфе ВКР рассмотрены лексические

единицы политического дискурса 80-х годов XX века и эпохи перестройки,

выписанные методом сплошной выборки из «Словаря перестройки» В.И.

Максимова, выработаны критерии анализа собранного материала и дано его

типологическое описание.
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2.3. Словообразовательные процессы в политическом дискурсе начала
XXI века

Изменения в языке всегда особенно ярко проявляются в словообразовании.

Словообразование, последовательно используя морфемный инвентарь языка,

служит источником новых наименований, необходимых обществу в тот или иной

период развития, и тем самым выполняет определенный «социальный заказ»,

отражая динамику общественных процессов.

Примеры для описания словообразовательных процессов ХХI в. взяты из

современных печатных СМИ, газет: «Комсомольской правды», «Коммерсанта»,

«Известий», «Аргументов и фактов», «Парламентской газеты» за 2017 год.

Остановимся подробнее на каждой из этих газет.

«Комсомольская правда» является одним из старейших и наиболее

известных в России периодических изданий. Издание является

общественно-политической газетой. Выпуск первого издания «Комсомольской

правды» датируется 1925 годом.

На сегодняшний день «Комсомольская правда» является единственной

газетой национального масштаба, т.к. ее издание осуществляется в 44 городах

Российской Федерации, а также ряде стран СНГ. Кроме того, современная

«Комсомольская правда» осуществляет и международную деятельность и

выпускается в Западной Европе, США, Израиле.

Это одна из немногих центральных газет, которая сохранила сеть

собственных корреспондентов во всем бывшем СССР и за рубежом.

«Комсомольская правда» активно сотрудничает с ведущими мировыми

компаниями mass-media из Японии, Германии, США. Рейтинг цитирования

публикаций «Комсомольской правды» в западных и отечественных средствах

массовой информации - один из самых высоких.

«Коммерсантъ» - российская ежедневная общественно-политическая

газета с усиленным деловым блоком. Пилотный номер новой газеты вышел в свет

9 декабря 1989 года. С 8 января 1990 года до сентября 1992 года газета издавалась

в еженедельном режиме.
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«Известия» - советская и российская общественно-политическая и деловая

ежедневная газета, учрежденная в январе 1917 года.

«Аргументы и факты» - советский информационный бюллетень, а затем

советская и российская газета. Издаётся с 1978 года, с 1991 года — как газета.

Крупнейшая еженедельная общественно-политическая газета России; тираж —

более 1,5 млн экземпляров. Газета является одним из самых популярных

российских изданий за рубежом и в 1990 году вошла в книгу за самый большой

тираж в истории человечества — 33 441 100 экземпляров с числом читателей

свыше 100 млн.

«Парламентская газета» - периодическое общественно-политическое

издание Федерального Собрания Российской Федерации. На основании

федерального закона от 22 октября 1999 г. № 185-ФЗ «Парламентская газета»

является официальным публикатором федеральных конституционных законов,

федеральных законов и актов палат Федерального Собрания.

Для современного политического дискурса на основании материала из

вышеперечисленных газет характерно более широкое употребление иноязычных

заимствований из различных языков: английского, латинского и т.д. Происходят

изменения в словообразовании: появляется много слов, образованных от

иностранных основ с помощью русских либо иностранных суффиксов.

Аффикс -инг в современности, так же как и в эпоху перестройки,

используется в английских заимствованиях: демпинг, брифинг, коворкинг,

консалтинг.

В современности суффикс -изм по-прежнему широко используется,

обозначает названия общественных течений или государственный строй, однако

прибавляется в основном к иностранным основам: терроризм, парламентализм,

радикализм, протекционизм.

Суффикс -ер в современном дискурсе также указывает на род деятельности:

спикер, дилер.

Суффикс -н прибавляется чаще к иностранной основе: протестный,

девиантный, резервный, мизерный.
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В современном политическом дискурсе суффикс -ость также участвует в

образовании новых отвлеченных существительных, однако присоединяется к

иноязычным основам: идентичность, интенсивность, ликвидность,

инклюзивность.

Суффикс –аниj в современности также обозначает существительные со

значением действия и присоединяется к иноязычным основам: декларирование,

финансирование, пикетирование.

В современном политическом дискурсе появляется суффикс –ическ,

который при добавлении к основе имен существительных образует имена

прилагательные со значением свойственности тому, характерности для того или

связанности с те м, чт о назван о мотивирующи м слово м, в качеств е которог о

выступаю т нарицательны е имен а существительны е, обозначающи е област ь

наук и, искусств а, литератур ы, а такж е отвлеченны е поняти я:

дипломатически й, идеологически й, монополистически й, стратегически й.

Характерна я особенност ь современног о словообразовани я – высока я

продуктивност ь наименовани й лиц а, пр и это м особу ю активност ь проявляю т

суффикс ы –е ц, -ни к, -щи к и –ан т, наприме р: зюганове ц, перестроечни к,

оборонщи к, апробан т. Есл и словообразовательны е модел и с суффиксам и –е ц,

-щи к и –ни к был и продуктивным и и в предшествующи е десятилети я, т о

модел ь с суффиксо м –ан т обнаружил а заметну ю активност ь в последне е

врем я: Гореч и у дискутант а прибавилос ь б ы…(И з газе т); Набежал о мног о

профессиональны х митинганто в (И з газе т).

Однак о в современно м политическо м дискурс е словообразовательны е

модел и с данны м префиксо м становятс я продуктивным и (антиплагиа т,

антивиру с, антисепти к, антигистаминны й, антироссийски й, антимонопольны й,

антитеррористически й).

Словоформ ы с префиксам и н е-, бе з -(бе с), з а- в современно м

политическо м дискурс е становятс я малопродуктивным и.

В наш и дн и политик и стараютс я выражатьс я боле е корректн о, поэтом у

в и х реч и практическ и н е встречаютс я слов а, имеющи е оттено к
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пренебрежени я, ирони и и т.д. Довольн о част о используютс я слов а с

иноязычным и аффиксам и: контрагентаци я, консолидированны й, в т о врем я

русски е аффикс ы становятс я мене е продуктивным и: безработиц а,

прожиточны й.

В настояще е врем я аббревиатур ы стилистическ и нейтральн ы и н е нося т

в себ е субъективно й оценк и. Он и обозначаю т, в основно м, термин ы и з

политическо й жизн и: МИ Д Р Ф (Министерств о иностранны х де л Российско й

Федераци и), ФБ К (Фон д борьб ы с коррупцие й), ФС Б (Федеральна я Служб а

Безопасност и), У К (Уголовны й кодек с). В современно й реч и активн о

используютс я разны е тип ы аббревиаци и – о т инициально й д о

телескопическо й: СН Г, Р Ф, МВ Ф, ПРОМБАН К, Инфор м-Т В и т д.

Наряд у с русскоязычным и аббревиатурам и употребительным и

становятс я аббревиатур ы, заимствованны е и з английског о язык а: БРИК С (о т

анг л. BRIC S –сок р. Brazi l, Russi a, Indi a, Chin a, Sout h Afric a), ОПЕ К

(организаци я стра н-экспортеро в нефт и, о т анг л. OPE C -Th e Organizatio n o f

th e Petroleu m Exportin g Countrie s).

Н а современно м этап е развити я язык а в политическо м дискурс е

появляетс я большо е количеств о сло в, образованны х с помощь ю сложени я

иностранны х осно в: прес с-брифин г, премье р-минист р, коворкин г-цент р, эк с-

мэ р.
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2. 4. Актуальны е изменени я в словообразовани и политическог о

дискурс а з а последни е 4 0 ле т

В связ и с коренным и изменениям и в политическо й, социально й,

экономическо й и культурно й жизн и стран ы появилос ь мног о новы х сло в,

устойчивы х словосочетани й дл я обозначени я новы х поняти й, наименовани я

новы х предмето в.

В 7 0-е год ы X X век а в политическо м дискурс е появилис ь слов а

КамА З, БА М, целинни к, термоядерны й, атомохо д, земляни н и д р. Возникл о

такж е мног о сло в и устойчивы х словосочетани й, называющи х предмет ы и

поняти я, связанны е с освоение м и использование м атомно й энерги и: атомны й

реакто р, атомна я энерги я, атомна я электростанци я, борьб а з а запрещени е

атомног о оружи я. Н а баз е слов а ато м в русско м язык е был и образован ы

новы е слов а: атомохо д, атомоледоко л, атомни к, атомщи к, атомификаци я. О т

прилагательног о атомны й образовалис ь слов а: внутриатомны й, межатомны й,

субатомны й — «боле е мелки й, че м ато м».

Женско е равноправи е, возможност ь работат ь н а производств е, в

различны х научны х учреждения х, заниматьс я общественно й работо й

обусловил и появлени е новообразовани й, обозначающи х ли ц женског о

пол а,— существительны х с суффиксам и -к( а), -ни ц(а), -щи ц(а): рабфаковк а,

выдвиженк а, активистк а, нормировщиц а, крановщиц а и д р.

Появилос ь мног о новы х сло в, называющи х конкретны е предмет ы. Эт и

слов а образован ы с помощь ю суффиксо в -и к, -ни к, -щи к, -чи к, -тел ь, -к:

грузови к, лунни к, бомбардировщи к, передатчи к, предохранител ь, копнител ь,

путевк а, курсовк а и д р.

Был о частотны м образовани е новы х отглагольны х име н с суффиксам и -

ени j-, -ани j-, -к- и с нулевы м суффиксо м (безаффиксны й спосо б
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образовани я): бурениj е, вождениj е, обводнениj е, прилунениj е, приводнениj е;

зачистк а, заточк а; перехва т, запус к, обле т и д р.

Клас с глаголо в пополнилс я новым и словам и с суффиксам и -иров а-, -

изиров а: акклиматизироват ь, военизироват ь, газифицироват ь,

интервьюироват ь и т. п.

Новы е слов а создавалис ь префиксальны м и префиксальн о-

суффиксальны м путе м: пересменк а, подфарни к, подследни к, надбытово й,

завысит ь, озвучит ь и т. п.

Особенн о активизировалос ь создани е новы х сло в с помощь ю

приставо к: ант и- (антивеществ о, антимир ы, антидиктаторски й), д е-

(демонта ж, демилитаризаци я, деквалификаци я, демаскироват ь), свер х-

(сверхскорост ь, сверхпроводимост ь), супе р- (суперавиаци я, суперэкспрес с).

Новы е слов а появлялис ь

- путё м сложени я дву х осно в (с помощь ю соединительны х гласны х ил и

бе з ни х: самоле т, домоуправлени е, Днепростро й, взрывостойкост ь,

миноискател ь, бронетранспорте р, новостройк а, снегозадержани е,

свеклоуборочны й, звукоулавливател ь, лунохо д, ракетопла н, вездехо д,

всесоюзны й, сеноподъемни к и д р.).

- с помощь ю аббревиаци и. Образовани е новы х сло в путе м слогово й

аббревиаци и (объединени я в оди н соста в слого в дву х ил и нескольки х сло в)

ил и инициально й аббревиаци и (объединени я в оди н соста в первы х бук в ил и

первы х звуко в объединяемы х сло в) относитс я к конц у XI X — начал у X X

в в.: РОПИ Т (Российско е обществ о пароходств а и торговл и), Центробал т и д р.

- путё м сложени я начальны х часте й ил и слого в сло в: совде п (сове т

депутато в), совнарко м (сове т народны х комиссаро в), колхо з, рабфа к,

местко м, продма г; полног о слов а и част и слов а: парторганизаци я, партакти в,

профорганизаци я, стенгазет а, зарплат а, запчаст и, роддо м и д р.

С течение м времен и перва я част ь многи х сложносокращенны х сло в

перестае т восприниматьс я ка к одн а и з осно в данног о сложносокращенног о

слов а, становитс я регулярны м компоненто м сло в, превращаетс я в служебны й
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аффик с, напоминающи й п о функци и префик с, с помощь ю которог о свободн о

образуетс я цела я групп а лексически х едини ц: со в- (советски й), го с-

(государственны й), пар т- (партийны й), вое н- (военны й), ра й- (районны й) и т.

п.

Продуктивным и дл я политическог о дискурс а 8 0-х являютс я модел и с

перво й часть ю виде о- (видеоско п, видеозапис ь, видеомагнитофо н), фот о-

(фотоатель е, фотоживопис ь, фотофизик а), мин и- (усечени е прилагательног о

минимальны й) и макс и- (усечени е прилагательног о максимальны й): мин и-

ка р, мин и-кинеско п, мин и-мобил ь, минитермоядерны й, мин и-функци я.

Дл я современног о словообразовани я характерн ы функциональны й

динамиз м (демократизаци я), активизаци я определенны х словообразовательны х

моделе й, рос т именно й префиксаци и, широко е использовани е аббревиаци и и

усечени й, рос т личностног о начал а и экспрессивност и.

Функциональны й динамиз м современног о русског о словообразовани я

проявляетс я в активно м проникновени и в реч ь и регулярно м использовани и в

не й моделе й, которы е ране е находилис ь н а перифери и язык а ил и носил и

внелитературны й характе р, иным и словам и данны й процес с называю т

демократизацие й. Та к, наприме р, широко е распространени е получил и

субстантивны е образовани я – универб ы, построенны е н а модел и с суффиксо м

–у х(а), ране е характерны е преимущественн о дл я жаргон а: чернух а,

развлекух а. В т о ж е врем я сохраняю т продуктивност ь и многи е

словообразовательны е модел и, активны е и в предшествующи е десятилети я,

наприме р, образовани я с суффиксо м –ост ь: бессобытийност ь, офисност ь.

Регулярны м в современно й реч и стал о выражени е значени я динамик и

процесс а чере з ег о отношени е к признак у ил и субстанци и. Эт о обусловил о

высоку ю степен ь продуктивност и отсубстантивны х и отадъективны х име н

действи я с суффиксо м –изаци j, которы е стал и примето й нашег о времен и:

суверенизаци и(j) я, капитализаци и(j) я, канадизац и(j) я, украинизаци и(j) я.

Характерно й особенность ю современног о словообразовани я являетс я така я

черт а, ка к рос т личностног о начал а и экспресси и. Он а свойственн а язык у в
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цело м, однак о в словообразовани и проявляетс я наиболе е отчетлив о.

Наприме р, образовани е име н действи я с форманто м –изаци j- последовательн о

расширяе т в современно й реч и кру г производящи х осно в: в качеств е

мотивирующи х сло в выступаю т в настояще е врем я н е тольк о конкретны е

существительны е и прилагательны е, н о и имен а собственны е: путинизаци я

Росси и (о т имен и собственног о - Пути н), собянизаци я Москв ы (о т фамили и

Собяни н).

Характерна я особенност ь современног о словообразовани я – высока я

продуктивност ь наименовани й лиц а, пр и это м особу ю активност ь проявляю т

суффикс ы –е ц, -ни к, -щи к и –ан т, наприме р: зюганове ц, перестроечни к,

оборонщи к, апробан т. Есл и словообразовательны е модел и с суффиксам и –е ц,

-щи к и –ни к был и продуктивным и и в предшествующи е десятилети я, т о

модел ь с суффиксо м –ан т обнаружил а заметну ю активност ь в последне е

врем я: Гореч и у дискутант а прибавилос ь б ы…(И з газе т); Набежал о мног о

профессиональны х митинганто в (И з газе т).

Отличительна я черт а современног о словообразовани я – рос т именно й

префиксаци и. Заметн о возросл а активност ь, в о-первы х, приставо к с

темпорально й семантико й посл е- и пос т-, в о-вторы х, приставо к,

выражающи х значени е отрицани я, противодействи я, уничтожени я чег о-либ о,

ант и-, д е-, конт р-: послепутчевы й, деполитизаци я, антирыно к, контрлозунг и.

В современно й реч и активн о используютс я разны е тип ы аббревиаци и –

о т инициально й д о телескопическо й: СН Г, Р Ф, МВ Ф, ПРОМБАН К,

Инфор м-Т В.

Наряд у с аббревиатурам и в современно й реч и широк о употребляютс я

усечени я, которы е такж е выступаю т в компрессивно й функци и, кру г и х

последовательн о расширяетс я. В качеств е производящи х дл я ни х выступаю т

ка к существительны е, та к и прилагательны е: кримина л, неформа л,

межрегиона л.
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Вывод ы п о второ й глав е

В о второ й глав е ВК Р, котора я называетс я «Сравнительн о-

сопоставительна я характеристик а словообразовательны х моделе й

политическог о дискурс а эпох и перестройк и и современност и», был и сделан ы

следующи е вывод ы:

1. Был а дан а кратка я характеристик а газета м «Комсомольска я правд а»,

«Коммерсант ъ», «Извести я», «Аргумент ы и факт ы», «Парламентска я газет а».

2. Нам и был а сделан а выборк а словообразовательны х моделе й,

характеризующи х современны й политически й язы к и язы к эпох и

перестройк и, выработан ы критери и анализ а собранног о материал а (п о

способ у словообразовани я и лексическом у значени ю, которо е передаю т

морфем ы).

3. Был о составлен о типологическо е описани е и проведе н

сопоставительны й анали з словообразовательны х моделе й и

словообразовательны х процессо в в политически х дискурса х обеи х эпо х. В

современны х словообразовательны х моделя х наблюдаетс я рос т количеств а

заимствовани й в морфема х.

4. Был о проведен о наблюдени е з а изменениям и в словообразовани и

политическог о дискурс а з а последни е 5 0 ле т. В 7 0-е год ы X X век а в

политическо м дискурс е появилис ь слов а КамА З, БА М, целинни к,

термоядерны й, атомохо д, земляни н и д р. Женско е равноправи е, возможност ь

работат ь н а производств е, в различны х научны х учреждения х, заниматьс я

общественно й работо й обусловил и появлени е новообразовани й,

обозначающи х ли ц женског о пол а,— существительны х с суффиксам и -к( а), -

ни ц(а), -щи ц(а): рабфаковк а, выдвиженк а, активистк а, нормировщиц а,

крановщиц а и д р. Дл я современног о словообразовани я характерн ы

функциональны й динамиз м (демократизаци я), активизаци я определенны х

словообразовательны х моделе й, рос т именно й префиксаци и, широко е

использовани е аббревиаци и и усечени й, рос т личностног о начал а и

экспрессивност и.
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Заключени е

В результат е исследовани я, проведенног о в выпускно й

квалификационно й работ е  «Динамик а словообразовательны х процессо в в

русско м язык е н а пример е лексик и политическог о дискурс а X X и начал а XX I

век а» можн о сделат ь следующи е вывод ы.

В лингвистик е д о си х по р н е существуе т однозначног о общепринятог о

определени я термин а «политически й дискур с». Политически й дискур с

характеризуетс я оценочность ю и агрессивность ю, эффективность ю,

отстаивание м точк и зрени я. Цель ю политическог о дискурс а являетс я

отстаивани е прав а н а власт ь.

Политическа я ситуаци я 8 0-х годо в X X век а, эпох и перестройк и,

характеризуетс я распадо м существовавше й н а протяжени и семидесят и ле т

советско й систем ы и переменам и в общественн о-политическо й сфер е. Эт о

врем я начал а политик и гласност и, сняти я цензур ы и появлени я новы х

печатны х издани й.

Политически е событи я в Росси и начал а XX I век а открываютс я

вступление м в должност ь президент а В. В. Путин а, которы й нача л проводит ь

реформ ы в политическо й и други х сфера х российског о обществ а. Н а

сегодняшни й момен т В. В. Пути н в должност и президент а 4 сро к.

В связ и с растущи м интересо м к политическом у дискурс у, возникае т

интере с к лексически м единица м политическог о дискурс а, в частност и, к

особенност м и х образовани я .

В о второ й глав е ВК Р сделан а выборк а словообразовательны х моделе й,

характеризующи х современны й политически й язы к и язы к эпох и перестройк и

н а материал е современны х газе т:  «Комсомольска я правд а», «Коммерсант ъ»,

«Извести я», «Аргумент ы и факт ы», «Парламентска я газет а», выработан ы

критери и анализ а собранног о материал а (п о способ у словообразовани я и

лексическом у значени ю, которо е передаю т морфем ы), составлен о

типологическо е описани е словообразовательны х типо в и проведе н
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сопоставительны й анали з словообразовательны х моделе й и

словообразовательны х процессо в в политическо м дискурс е обеи х эпо х.
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