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Введение

Современная лингвистика характеризуется повышенным
интересом языковедов к проблемам вербального отражения
семантических (когнитивных) категорий, что способствует  активной
разработке теории концепта.

Одной из ярких лексических особенностей английского языка
является наличие глагольных слов деструктивной семантики со
значением разрушения, уничтожения, преобразующего действия на
объект. Данная работа посвящена изуче нию языковых единиц,
репрезентирующих в современном английском языке концепт
«break». Основное внимание уделено семантическим особенностям и
валентности глаголов данной группы. Рассмотрение лексических
единиц с этой точки зрения дает возможность интерпрети ровать
значение во взаимосвязи со знанием. Представление ученых о том,
что знания структурированы, дает возможность объединить глаголы в
одну лексико-семантическую группу на основании общего концепта -
оперативной единицы нашего сознания, стоящей за единиц ами языка.
В свою очередь, это позволяет проанализировать особенности
репрезентации глаголов со значением «разрушение».

Обзор работ по теме исследования показал, что в
лингвистической науке не уделяется достаточного внимания анализу
данных лексических единиц. Однако они составляют довольно
большую группу, и большинство из них входит в состав часто
употребляемых в английской речи оборотов. Исходя из этого
представляется актуальным сосредоточить внимание на
концепте break.

Таким образом, актуальность настоящего исследования
обусловлена его связью с антропоцентрическим направлением
современной лингвистики, в частности, необходимостью изучения
семантики глаголов разрушения в семантическом и когнитивном
аспекте, продиктованном возросшим интересом к человеку ка к
деятелю, участвующему в процессе познания окружающей его
действительности, его роли при формировании смысла и значений
отдельных языковых единиц.

Актуальным является обращение к семантике глагола, которая
связывает значение слова с когнитивным контексто м, стоящим за
значением лексических единиц и обеспечивающим их понимание.
Использование фреймовой семантики позволяет проанализировать
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значение лексических единиц не только с учетом собственно
языковых данных, но и внеязыковых. Данный подход дает
возможность по-новому рассмотреть глаголы разрушения и
типологизировать их на основании выделенных концептуальных
при знаков.

Степень разработанности проблемы . Глаголы со значением
разрушения в том или ином ракурсе попадали в сферу научного
интереса. Так, Э. И. Бурганова анализирует особенности
употребления некоторых глаголов с семантикой разрушения на
материале русского и английского языков [29]. Г. Л. Нахрачева
исследует семантику глаголов физического воздействия на объект со
значением нанесения удара [60]. Как п оказывает обзор, глагольные
лексемы с семантикой разрушения, и формирующие концепт break,
не становились объектом лингвистического исследования.

Цель исследования состоит в выявлении семантической
структуры и особенностей валентности глаголов со значением
разрушения в современном английском языке.

Поставленная цель обуславливает последовательное решение
следующего ряда задач:

- систематизировать подходы к дефиниции понятия «концепт»;
- рассмотреть глагол как часть речи и привести его

семантическую классификацию;
-охарактеризовать семантику глагола;
- осветить понятие валентности и сочетаемости;
- провести анализ категориальных признаков глаголов со

значением разрушения;
- проанализировать глаголы со значением разрушения с точки

зрения их валентности и актуализации в речи;
- выявить функциональную категоризацию глаголов со значением

разрушения.
Объектом исследования в настоящей работе являются

английские глагольные лексемы с семантикой разрушения.
Предметом рассмотрения выступают семантические особенности

глаголов данной группы, а также их валентные свойства.
Фактическим материалом исследования послужила выборка

глаголов со значением разрушения из англоязычных словарей.
Методологическая база и методы исслед ования.
Поставленные задачи решались при помощи следующих методов

и приемов: метод систематизации и обобщения, метод сплошной



4

выборки примеров, метод семантического анализа, метод
когнитивного анализа, метод компонентного анализа.

Теоретической базой настоящего исследования послужили
положения, разрабатываемые в следующих отраслях
лингвистической науки:

- в когнитивной лингвистике, нашедшие отражение в работах Е.Г.
Беляевской, Н.Н. Болдырева, Е.С Кубряковой, З.Д. Поповой, И.А.
Стернина, Дж. Лакоффа, Ч, Филлмора и др.;

- в рамках функционально-логического подхода к анализу
лексико- семантической структуры слова в целом, представленной
трудами Ю. Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, Ю.С. Степанова и др.

- в теориях семантического и функционального синтаксиса А. В.
Бондарко, Е.В. Падучевой, В.Б. Касевича, Е. С. Кубряковой, В. Г.
Адмони, Н. А. Слюсаревой и др.

Практическая ценность работы состоит в том, что ее результаты
могут использоваться в учебном процессе при проведении
практических занятий по английскому язы ку на этапе формирования
или совершенствования лексического навыка в процессе усвоения
иноязычной лексики.

Структура работы обусловлена ее целью и задачами. Работа
состоит из введения, двух глав, заключения, списка используемой
литературы, списка словарей  и энциклопедии. Во введении
обосновывается актуальность выбора объекта и предмета
исследования, определяются основные цели, задачи и методы
исследования проблемы, указывается теоретическая база
исследования. Первая глава, состоящая из трех параграфов, нос ит
теоретико- обзорный характер. В ней рассматривается глагол как
часть речи, сущность его семантики, а также валентность. Во второй
главе анализируются категориальные признаки глаголов со
значением разрушения, проводится анализ их валентности и
особенностей актуализации в речи. В Заключении подводятся
основные итоги работы, систематизируются в виде выводов основные
положения исследования.Список использованной литературы
содержит ссылки на источники, которые использовались в ходе
написания работы.

Апробация результатов исследования была проведена в рамках
научной студенческой конференции РГГМУ 15 сентября 2020 года,
на которой был представлен доклад на тему «Проблема взаимосвязи
«концепт» и «фрейм» в современной линг вистике»
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Глава 1 Научно-теоретические основы исследования
1.1 Понятие концепта, фрейма, их его признаки

1.1.1 Сущность понятия концепт
Одной из основных категорий когнити вной лингвистики,

используемой для описания структур сознания, является фрейм и
концепт. Более точное определение можно сформулировать
следующим образом: концепт – это оперативная содержательная
единица мышления или квант структурированного знания [47, c. 90].

Впервые понятие концепта возникает в философских дискуссиях
реалистов и номиналистов XIV века, которые велись вокруг
проблемы априорности - апостериорности общих понятий.

В современном когнитивном смысле (ментальная единица,
информационная структура,  отражающая знания и опыт человека)
этот термин был разработан американским лингвистом Р.
Джакендоффом в его монографии «Семантические структуры»
(1990), где он оперировал понятиями концепта объекта и его частей,
концепта движения, действия, пространства, времени, признака, что
ставило выделяемые им концепты в определенное соответствие
частям речи.

В отечественном языкознании внимание к изучению концептов
были привлечены статьи акад. Д. С. Лихачева «Концептосфера
русского языка» [51].

В своих размышлениях Д. С. Лихачев основывается на идеях С.А.
Аскольдова-Алексеева, высказанных последним в статье «Концепт и
слово» [11].

В отличие от С.А. Аскольдова -Алексеева, который считает
концепт мыслительным образованием, замещающим нам в процессе
мышления «неопределенное множество предметов одного и того же
рода», обозначенным единственным словом [51].

Д. Лихачев предлагает считать концепт «алгебраическим
выражением значения», которым мы оперируем в устной и
письменной речи. Разделяя мысли С. А. Аскольдова-Алексеева
относительно заместительной функции концептов (а это объединяет
их с прототипами, о которых речь будет идти далее), Д. Лихачев
настаивает на том, что «концепт существует не для самого слова, а...
для каждого основного (словарного) значен ия отдельно» [51].

Однако концепт не возникает непосредственно из значения слова,
а порождается в результате столкновения этого значения с личным и
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народным опытом человека: «П отенции концепта тем шире и богаче,
чем шире и богаче культурный опыт человека» [51].

Таким образом, взаимодействие значения слова с
экстралингвистическими характеристиками человека (возраст,
образование, социальный статус, профессия) показывает, по мнени ю
Д.С. Лихачева, природу концепта как ментальной единицы.

Близка к идеям Д.С. Лихачева позиция А.С. Кубряковой, которая
считает концепт единицей ментального лексикона (linguamentalis)
человека, что выступает своеобразным посредником между словами
и окружающей действительностью – культурной средой
существования человека.

Согласно другим соображениям, содержание концепта
фактически исчерпывается содержанием семантики языкового знака.
Это так называемый «семантический подход» к концепту, который
развивается школой Н.Д. Арутюновой, а также Т.В. Булыгина, А.Д.
Шмелевым, М.Ф. Алефиренко и др [9; 27; 4].

И, наконец, третье понимание концепта, которое развил академик
Ю. Степанов в своем капитальном труде «Константы. Словарь
русской культуры» (1997). В трактовке Ю.  Степанова сама культура
выступает совокупностью концептов и отношений между ними.
Тогда концепт - своеобразная матрица культуры в психике человека.

Будучи ядром коллективного национального сознания,
«культурные концепты» могут быть «оговоренными», а могу т и не
иметь вербальных средств манифестации. В этом смысле понятие
«концепт» приравнивается к культурно маркированному содержанию
понятия: «сгусток культуры в сознании человека: то в виде чего
культура входит в ментальный мир человека..., и то, посредство м
чего человек - обычный, заурядный человек - сам входит в культуру,
а в некоторых случаях и влияет на нее» [65, с. 40].

К подобным определениям склоняется Г. Вежбицкая, которая
понимает концепт как «объект из мира «Идеальный», что отражает
определенные культурно обусловленные представления человека о
мире «Действительность» [33].

Таким образом, культурологическое осмысление концепта
заключается, прежде всего, в осознании структурирующей функции
этноязыкового мышления, что маркирует определенный квант зна ния
как национально специфичного.

Концепт, как культурно обусловленное ментальное понятие
имеет прямое отношение «к ценностям, идеалам и установкам людей,
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к тому, как они думают о мире и о своей жизни в этом мире» [61,
с. 38].

Как видим, в лингвистических  трудах когнитологической
направленности термин «концепт» получает разные осмысления. В
целом, на современном этапе развития лингвистики можно выделить
два основных подхода относительно толкования термина концепт:

1) концепт как общее понятие (традиционно е понимание)
2) концепт как комплекс культурно детерминированных

представлений о предмете (новое осмысление термина в пределах
антропологической научной парадигмы).

Термин концепт в новом «культурном» значении связан с
определенными идеальными ментальным и образованиями,
требующими, с учетом специфики своей онтологии, и
нетрадиционных методов обучения.

Почти все лингвисты-когнитологи соглашаются с тем, что
принципиально новых методов исследования в лингвистической
когнитивистике не выработано.

В.А. Маслова считает таким метафорический анализ,
предложенный Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [49], в рамках
которого метафора рассматривалась как фундаментальная
когнитивная операция человеческой психики, которая заключается в
переносе образных схем с одной концептуаль ной участка до другой.

Таким образом, концепт, являясь существенной категорией
многих гуманитарных наук, выступает в качестве неоднородного
образования. В разнообразных типах концептуальных структур,
которые предлагаются учеными, отображен процесс приобре тения
новых смыслов, т. е. развитие концепта. Но развитие концептов
совершается из различных «отправных точек» – от первичной
номинации явления природы, предмета быта, социокультурного
явления, обозначения перцептивных, ментальных, эмоциональных
процессов и состояний и др. К тому же, все группы концептов
обладают различной по степени сложности структурой.

1.1.2 Понятие фрейма
Фрейм является одним из типов, на которые могут

подразделяться концепты. Фрейм – это объемный,
многокомпонентный концепт, представляющий собой «пакет»
информации, знания о стереотипной ситуации. Пример структуры
фрейма представлен на рис. 1, Приложение 1.
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Фрейм – общее родовое обозначение набора понятий типа:
«схема», «сценарий», «когнитивная модель», «народная т еория».
Фрейм – система категорий, структурированных в соответствии с
мотивирующим контекстом. Единица знаний, организованная вокруг
некоторого понятия, но, в отличие от ассоциаций, содержащая
данные о существенном, типичном и возможном для этого понятия.

По мнению М. Минского, создателя теории фреймов, фрейм -
это:

1. минимально необходимая структурированная информация,
которая однозначно определяет данный класс объектов. Наличие
фрейма позволяет относить объект к тому классу, который им
определяется [59, c. 3];

2. статическая, информационная структура данных,
предназначенная для репрезентации стереотипной ситуации;

3. когнитивная структура в феноменологическом поле человека,
которая основана на вероятностном знании о типичных ситуациях и
связанных с этим знанием ожиданий по поводу типично связанных
друг с другом элементарных объектов;

4. декларативный способ представления знаний, формулируемых
в терминах описаний [68, c. 43];

М. Минский представляет фрейм в виде сети, состоящей из узлов
и связей между ними. «Верхние уровни» фрейма четко определены,
поскольку образованы такими понятиями, которые всегда
справедливы по отношению к стереотипной ситуации. На более
низких уровнях имеется много особых вершин-терминалов, или
«ячеек» которые должны быть заполнены характерными примерами
или данными. Группы семантически близких друг к другу фреймов
объединены в систему фреймов [59, c. 7]. М.Л.
Макаров придерживается мнения, что фрейм имеет  более или менее
конвенциональную природу и поэтому он может выражать этно - и
социокультурные особенности объекта. М.Л. Макаров также отмечал,
что фреймом порой называют набор эпистемических единиц, которые
определяют наше восприятие объектов действительно сти [53, c. 154].

Определения термина «фрейм» встречающиеся в научной
литературе можно распределить на несколько групп:

1. Фрейм ассоциируют с концептом - «Фрейм - мыслимый в
целостности его составных частей многокомпонентный концепт,
объемное представление, некоторая совокупность стандартных
знаний о предмете или явлении» [61, c. 119].
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Под фреймом В.И. Карасик понимает модели для измерения и
описания знаний (ментальных репрезентаций), храня щихся в памяти
людей. Фрейм как понятие заимствован из когнитивной семантики
для обозначения того, как человеческие представления хранятся и
функционируют в памяти. И «фрейм» и «концепт» имеют
ментальную природу, но характеризуют единицу хранящейся в
памяти информации с разных сторон. Фрейм акцентирует подход к
изучению хранимой в памяти информации, выделяет части, т.е.
структурирует информацию, конкретизируя ее по мере
разворачивания фрейма. Концепт - это хранящаяся в индивидуальной
либо коллективной памяти значимая информация, обладающая
определенной ценностью, это переживаемая информация [40, c. 106–
107].

2. «Различие между концептами как таковыми и организацией
концептуального знания во фреймы является не вполне четким -
теория допускает размытые границ ы между ними» [53, c. 154].
Однако В.И. Карасик и Г.Г. Слышкин в свою очередь полагают, что
фрейм, в отличие от концепта, обладает более четкой структурой и
может использоваться исследователями для моделирования
концепта [39, c. 13].

3. Большинство лингвистов придерживаются мнения, что
«фрейм» - разного рода связанные конструкции, в виде которых в
памяти человека храниться информация о мире, которая, в свою
очередь, извлекается из опыта человека. По мнению И.М. Кобозевой
фрейм - это «структура знаний, пред ставляющая собой пакет
информации об определенном фрагменте человеческого опыта.

Фрейм состоит из слотов, количество которых соответствует
количеству элементов, выделяемых в данном фрагменте опыта. Так,
фрейм физического объекта состоит из слотов, соответ ствующих
разнообразным аспектам или параметрам, выделенным на основе
опыта общения человека с объектами данного типа» [43, c.
65]. Применительно к анализируемому в рамках данного
исследования концепта break интерес будут представлять слоты,
которые входят в данный концепт и включают в себя различные
признаки разрушительного процесса.

Таким образом фрейм функционирует как набор предположений
об устройстве формального языка для выражения знаний, в качестве
альтернативы для семантических сетей или для исчисл ения
предикатов; как набор сущностей, по предположению исследователя
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существующих в описываемом мире (метафизическая интерпретация
понятия).

1.2 Глагол как часть речи и его семантическая классификация
Анализ научной литературы пок азывает, что исследователи

определяют глагол как сложную языковую единицу (А.В. Бондарко,
Л.М. Васильев, В.В. Виноградов, В. фон Гумбольдт, Э.В. Кузнецова,
И.И. Мещанинов, Г.П. Павский, А.М. Пешковский, А.А. Потебня и
мн.др.). Сложность и неоднозначность г лагола отражена в работах
А.А. Потебни: ученый видел развитие языка в «процессе
непрерывного оглаголивания» и создал «философию глагольности»,
суть которой заключается в том, что глагол рассматривается как
наиболее отвлеченная и прогрессирующая категория я зыка,
главенствующая в системе частей речи.

В системе большинства европейских языков глагол всегда
занимал особое место, так как именно с его помощью
репрезентируется основная структурная и смысловая нагрузка
предложения. Проблемам глагольной семантики по священы многие
научные исследования, однако эта тема до сих пор не теряет своей
актуальности, в том числе, и в германистике именно потому, что
глагол формирует вокруг себя смысловой (семантический) центр
большинства высказываний, генерируемых на английском  (немецком,
голландском, шведском и т.д.) языке.

А.А. Шахматов отмечал, что глагол выражает представление о
«действии-состоянии, мыслимом в зависимости от представления о
субстанции» [72, с. 252-253]. В интерпретации А. Н. Манцаевой,
«процессы, действия <…> не могут восприниматься изолированно от
предметов, так как они от них неотделимы» [54, с. 7 -11].

Р. М. Гайсина считала, что глагол способен выражать
исключительно действие. Он пишет: «Глагол как лексико -
грамматическая категория в языках типа индоевропе йских всегда
выражает действие, а отнюдь не «действие или состояние» [35, с. 20].

По мнению В.В. Виноградова и его идейных предшественников,
глагол – самая сложная и самая емкая грамматическая категория
русского языка: «Термин глагол есть перевод латинско го слова
verbum; вместо славянского слова «глагол» по -русски следовало бы
употреблять речение – «слово». Речение – «глагол» (verbum)
показывает, что он есть главное слово в речи или предложении, то



11

есть как бы он преимущественно сказывает или говорит мысль
предложения» [34, с. 142].

Г. Л. Нахрачева уделяла особое внимание типологии
грамматических категорий глагола, которые неразрывно связаны с
его содержательным аспектом [60]. В специфическом категориальном
значении, извлекаемом из грамматического значения  действия или
состояния и заключается уникальность глагольной семантики.
Ученый приходит к выводу о том, что грамматические категории
глагола получают выражение в различных формах словоизменения, а
состав частных значений тех или иных грамматических катего рий в
различных языках чаще всего отличается [35].

Большое количество работ посвящено исследованию
семантических классификаций глаголов (Маслов, 1948; Булыгина,
1982; Апресян, 1967; Арутюнова, 1988; Падучева, 1996; Vendler, 1967
и т.д.). Принципами классификаций слов данного класса могут
служить различные критерии.

Не вызывает сомнений тот факт, что глагол как часть речи,
наиболее приспособленная для номинирования динамических
фрагментов внеязыковой действительности, может быть рассмотрен
именно в аспекте передачи смены одних состояний на другие, неся
информацию и о первых, и о вторых. На указанном положении была
успешно построена целая теория аспектуальности, в рамках которой
следует отметить определение глагола О. В. Фурера, который
указывает на выражение  глаголом грамматического значения
действия как динамического (протекающего во времени) признака.
При этом глагольное значение включает не только деятельность, но и
состояние, и даже обычное указание на существование данного
предмета и от-несение его к тому или иному классу [71, с. 303 -316].
Грамматическое значение глагола тесно связано с лексико -
семантическим. Можно выделить глубинные связи грамматической
семантики вида с лексической семантикой глагола. Глаголы делятся
по формальному признаку на три класса , каждый из которых имеет
определенное лексическое значение: 1) глаголы несовершенного вида
непарные; 2) глаголы совершенного вида непарные; 3) глаголы,
которые входят в видовые пары [35]. Очевидно, что грамматическая
форма должна учитываться при анализе г лагольной семантики.
Однако пока неясно, какое значение будут иметь аспектуальные
свойства при классификации глаголов.
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А.В. Бондарко, говоря о единстве формы и содержания,
утверждает, что оно проявляется в том, что «мы имеем дело с
семантическим признаком, выражаемым не только данной
грамматической формой, но и контекстом, а также лексическим
значением слова», грамматическая форма выступает как один из
участников актуализации данного значения [25, с. 43]. С именем А.В.
Бондарко связано появление теории фун кционально-семантических
категорий, имеющей предметом анализа грамматическую семантику
в ее соотношении со смыслом высказывания [26, с. 16 -18]. Теория
ученого находит подтверждение при анализе глагольной лексики в
германистике, так как глагол обладает бога тым набором
грамматических черт, лексической и контекстуальной
наполненностью [26].

В настоящее время все большую популярность приобретает
когнитивно ориентированный подход к изучению семантических
особенностей различных частей речи, и английский глагол не
является здесь исключением. Глагол, как пишет Е.С. Кубрякова, всё
чаще трактуется как «схватывающий концептуально некие
конституирующие части реально существующего положения дел»
[47, с. 205]. Когнитивная семантика в отличие от традиционной
задействует психологические аспекты, отраженные в
прототипической теории и теории фамильного сходства. Лексические
категории, структурированные прототипически, представляют
существенную альтернативу классическому описанию словарного
значения. За последние три десятилети я научные интересы в области
когнитивной семантики сместились в сторону изучения внутренней
структуры лексических категорий; полисемичной природы
лексических единиц и когнитивных принципов (например,
метафорических и метонимических трансформаций), мотивиру ющих
отношения между различными оттенками значений лексических
единиц, а также концептуальных структур (фреймовая семантика).
Вслед за Е.С. Кубряковой, мы считаем необходимым учитывать
когнитивный аспект изучения глагольной семантики, а
следовательно, учитывать прототипическую организацию лексики и
фреймовые структуры знания, репрезентируемые глаголами.

1.3 Семантика и валентность глагола
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В рамках данного раздела рассмотрим понятие валентности и
семантические характеристики глаго ла.

Обладая сложным комплексом морфологических категорий,
отражающих связи между разными частями речи, глагол
функционирует в высказывании как доминирующий элемент,
способный проявлять различную модальность, соотносить
высказывание со временем, субъектом и объектом (С.С. Ваулина,
Л.М. Васильев, В. фон Гумбольдт, С.Д. Кацнельсон, И.И.
Мещанинов, А.М. Пешковский, А.А. Потебня, Г.Г. Сильницкий,
Н.Ю. Шведова и др.). Учеными выдвигается теория, согласно
которой глагол – основной семантический и структурный цент р
предложения, поскольку он не только отражает значение, но и
является «макетом» будущего предложения. Кроме того, глагол
наиболее полно репрезентирует связи, которые возможны в
предложении между частями речи, что обусловлено его
многоаспектной парадигмати кой. Разнообразие грамматических
форм позволяет глаголу занимать в структуре предложения любую
синтаксическую позицию, сохраняя при этом способность управлять
дополнениями и обстоятельствами. Такие особенности глагола
отражают отношение содержания высказыв ания к действительности,
реализуемое посредством категорий времени и наклонения (А.В.
Бондарко). Кроме того, глагол обладает большим
словообразовательным потенциалом.

Значение слова признается иерархически организованной
мыслительной единицей, признаки кот орой актуализируются в
процессе употребления в речи. Определить значение – значит
представить семантическую структуру слова (А.А. Уфимцева). В
работе рассматриваются классификации сем И.В. Арнольд, Г.Ф.
Богачевой и В.В. Морковкина, И.А. Стернина, Д.Н. Шмел ева и др.
Отмечается, что в лингвистике отсутствует единая классификация
сем, однако в основе всех систематизаций лежит характер
передаваемого семой признака – обобщающий, различительный,
ассоциативный и т.д.

Изучение семантической структуры глагольной единицы ведется
от глагола, называющего какой -либо процесс (В.В. Виноградов,
авторы «Русской грамматики» 1980 г.), к глаголу, воспроизводящему
целое событие, что, по мнению ученых, способствует сближению
глагола с предложением (Л.М. Васильев, Р.М. Гайсина, В.Г. Гак, В.
фон Гумбольдт, Э.В. Кузнецова, А.А. Уфимцева и др.). Способность



14

глагола называть целую ситуацию связана с присущими ему
морфологическими категориями, которые позволяют отражать
различные элементы действительности: так, категории лица,
наклонения, времени актуализируют высказывание в целом (И.Г.
Ольшанский).

Семантико-синтаксической классификацией глаголов лингвисты
также занимались давно. Одна из наиболее известных классификаций
была связана с аспектуальными характеристиками глагола, когда
выделялись классы глагольных способов действия (начинательные
глаголы, моментативные / пунктивные и т. д. и т. п.). Акциональные
классы, выделяемые в работах последних лет С.Г. Татевосова [80],
Ю.Д. Апресяна [6] и др., также во многом ориентированы на
аспектуальную семантику. Представляется, однако, что
акциональные / аспектуальные классы глаголов выступают скорее в
качестве частного случая по отношению к общей синтактико -
семантической классификации глагола.

Например, в работах по акциональным классам часто выделяют
класс «положений в пространстве» (сидеть, лежать и т. п.). Но если
аспектуальность как таковая связана с семантикой временных
изменений «внутри» ситуации, то вряд ли сидеть следует трактовать
как глагол, принадлежащий к особому аспектуальному классу. Хотя
реальность самого класса не вызывает сомнений.

Нейтральная форма глагола, имея ряд собственных значений,
может заменять маркированную форму с более узким значением с
сохранением семантической идентичности  конструкции в целом [74,
с. 303].

В рамках логико-семантического направления,
основоположником которого является Л. Теньер, семантика глагола
связывается с понятиями «ситуация», «событие», «пропозиция» (Н.Д.
Арутюнова, В.Г. Гак, Г.А. Золотова и др.). Отм ечается, что семантика
глагола определяет набор и тип зависимых от него элементов, то есть
многозначный глагол потенциально может функционировать в
различных ситуациях и окружать себя такими элементами, которые
будут актуализировать значение, реализуемое в  речи. Такая
многоаспектная семантика глагола вызывает ряд сложностей,
связанных с объемом глагольной семантики и с классификацией.

Валентность ‒ это, по мысли Н.А. Кобриной, «семантическая
недостаточность глагола и вместе с тем потенциальная способность
восполнить ее путем комбинаторики с единицами разного
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коммуникативного назначения ‒ обозначающими деятеля, объект
действия, параметры и свойства действия и другие коммуникативно
значимые признаки, что в сумме обеспечивает возможность сообщать
целостную информацию. Все эти признаки и делают
глагол предикатом, т.е. организатором структуры, отражающим
целую ситуацию в ее полноте. Иными словами, каждый
полнозначный глагол представляет собой потенциальную синтагму.
Именно поэтому в лингвистике позже появился терм ин падежная
рамка, принятый последователями генеративной семантики. Этот
подход учитывал не только линейные связи, но все возможные связи
для данного глагола в предложении [44, c. 61].

Л. Теньер определяет валентность как «способно сть глагола
управлять несколькими «участниками», или актантами, под которым
он, в первую очередь, понимает подлежащее и дополнение (прямое и
косвенное).

Л. Терньер делит все глаголы на четыре группы:
1) глаголы с нулевой валентностью

(например, to rain, to snow, to freeze);
2) глаголы моновалентные, к которым относятся непереходные

глаголы (например, totravel, to bark, to blink);
3) глаголы двухвалентные, имеющие двух актантов, к которым

относятся переходные глаголы
(например, to answer, to attack, to begin, to love);

4) глаголы трехвалентные, двупереходные
(например, to say, to tell, to give).

Итак, валентность ‒ это способность слова вступать в связь с
другими словами. Сам термин «валентность» в современной
лингвистике употребляется для обозначения потенц иальной
сочетаемости слов, заложенной в языковой системе и определяемой
категориальной принадлежностью слова.

1.4 Функциональная категоризация глаголов

Межкатегориальные взаимодействия мало привлекали внимание
языковедов. Как правило, среди лингвистических работ преобладают
те, что посвящены лексико-семантическим группам, объединяющим
слова одной части речи сходной семантики, в частности лексико -
семантическим группам глаголов, имен прилагательных,
существительных. Однако согласи мся с положением,
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выдвинутым известным исследователем глагольной семантики Э.В.
Кузнецовой: «…лексическая система языка – это не просто
совокупность лексико-семантических групп, но прежде всего система
частей речи, внутри которых существуют и взаимодействуют друг с
другом разнообразные лексико -семантические объединения,
аналогичные классам грамматических слов» [48, с. 86].
Взаимодействие единиц осуществляется и между семантическими
группами разных частей речи. Межчастеречными
семантическими полями признаются семантически соотносительные
классы слов, принадлежащих к разным частям речи, элементы
которых находятся в отношении транспозиции и объединяются в два
типа парадигм: словообразовательные гнезда и симиляры (термин
А.А. Залевской).

Мысль о существовании в языке тенденции к
межкатегориальному переходу высказывалась в трудах А.А. Потебни,
А.М. Пешковского, Л.В. Щербы. Эта идея содержится в учении о
синтаксической деривации Е. Куриловича, теории трансляции Л.
Теньера, транспозиции Ш. Балли. Наиболее полная тип ология
семантических полей представлена в исследовании известного
профессора Башкирского государственного университета Л.М.
Васильева [31].

Такие поля можно трактовать широко, относя к ним слова
знаменательных и служебных частей речи, и узко, включая в их
состав лишь слова знаменательных частей речи.

Вопросы теории и практики исследованиямежуровневых
объединений разрабатывалисьмногими учеными. Начало такой
разработке было положено в трудах А.В. Бондарко [23, 25]; в конце
XX – начале XXI века данные проблемы  рассматривали Ф.С.
Бацевич, Р.М. Гайсина, Т.Г. Рабенко, О.Б. Сиротинина и др.

Выделение и описание указанных семантических полей имеют
как прикладное, так и теоретическое значение. Предикатно -
актантноеполе представляет собой наиболее крупнуюструктурную
единицу лексико-семантическойсистемы языка. Материал таких
полей может быть успешно использован при обучении русскому
языку, поскольку их структура коммуникативно ориентирована и
задает образец для запоминания лексики обширными
взаимосвязанными комплексами. На этом материале возможна
систематизация многих теоретических вопросов, в частности таких,
как природа категориальных (частеречных) значений предикатных
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слов; межчастеречное семантическое поле и когниция;
функционально-семантические отношения между единиц ами поля с
разными категориальными характеристиками; межчастеречное поле и
контекст; межчастеречное семантическое поле и проблема
семантических и идеографических словарей и проч.

Как известно, части речи характеризуются совокупностью трех
основных признаков:общекатегориальным значением,
частеречнойформой и типичной синтаксической функцией.Большей
степенью специфичности обладает общекатегориальное значение.
Оно свойственно только данной части речи и не может быть передано
другой, например, в процессе словообразования.

Внутренняя структура поля может быть рассмотрена в двух
аспектах: статике и динамике. Описать поле в статике означает
раскрыть егоструктуру безотносительно к его функционированию;
статическое представление общей структуры поля связано с
выделением ядра, основной части и периферии поля с их конкретной
характеристикой. Описать поле в динамике означает выявить те связи
и отношения, которые возникают между единицами поля и
отдельными его областями в процессе их функционирования в тексте.

Возвращение понятия о ситуации к исходной, глагольной,
категории ведет к обогащению глагольного ядра поля
аналитическими глагольными лексемами адъективного и
субстантивного типа. В результате проявленияпонятием о признаке
или ситуации тенденции кмежкатегориальному (ме жчастеречному)
переходу границы между различными областями поля при его
функционировании сглаживаются, стираются: области разных
частей поля как бывзаимопроникают друг в друга и все поле
характеризуется определенной функционально -семантической
диффузностью.

Внешние связи поля могут ограничиватьсятолько лексической
системой языка, но могутраспространяться и за ее пределы. Ввиду
этоговыделяются семантические поля двух типов:

1) поля, обнаруживающие семантические отношения с единицами
других языковых уровнейи входящие в состав межуровневых
семантических объединений (поля сравнения,
соответствия,посессивности, причинно -следственных отношений и т.
д.);



18

2) поля, выражающие такое с одержание, которое может быть
обозначено лишь лексическими средствами (межчастеречные поля
социальных отношений, речи, мышления, деятельности и др.).

Таким образом, описание концепта break в английском языке
можно производить в двух направлениях: во -первых, изучать его
внутреннее строение; во-вторых, выявлять его внешние связи и
отношения лексем его формирующих.

Выводы по главе

Концепт рассматривается как результат фиксации и отражения
человеческого опыта, а также формирования по нятия в ментальном
мире человека.

Под глаголом понимается такая часть речи, которая выражает
действие или состояние как процесс и характеризуется такими
грамматическими категориями, которые указывают на отношение
высказываемого к моменту речи, действитель ности, участникам
речевого акта и т.п. (т.е. времени, наклонения, залога и др.), а также
синтаксическим употреблением в функции сказуемого и особой
системой формо- и словообразовательных моделей.

На современном этапе развития лингвистики выделяют три
принципа при классификации глагольной лексики:

денотативный (тематический);
парадигматический;
синтагматический .
Семантика глагола часто определяется контекстом. Семантически

все представленные классы глаголов подразделяются на целый ряд
групп и подгрупп. В данные группы и подгруппы входят глаголы с
каузативным значением.

Глава 2 Анализ семантической структуры и синтагматические
характеристики глаголов со значением разрушения

2.1 Описание процедуры исследования

В рамках данного исследования глаголы, объединённые
семантикой разрушения, были отобраны из англоязычных словарей,
полный перечень которых приведен в списке литературы, кроме того,
актуализация глаголов со значением разрушения подтверждается
примерами из англоязычной художественной литературы и прессы.
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В англоязычных толковых
словаряхпредставлены следующие глагола break, который формирует
ядро одноименного концепта:

Так, в словаре Oxford представлено следующеезначение break –
‘to be damaged and separated into two or more parts, as a result of force;
to damagesomething in this way’; ‘ to stopworkingas a result of
beingdamaged; to damagesomething and stop it from working’; ‘to cut the
surface of the skin and make it bleed’; break something to do something
that is against the law; to not keep a promise, etc.; ‘to stopdoingsomething
for a while, especiallywhen it is time to eat or have a drink’; ‘to manage to
getaway from or out of a position in whichtheyhavebeencaught’; ‘ to
destroysomething or make somebody/s omethingweaker; to becomeweak
or be destroyed’; ‘to changesuddenly, usuallyafter a periodwhen it
hasbeenfine’ [81].

Онлайн-
словарь Macmillian приводит 13 значений данного глагола:
separateinto pieces; fail to obey rules; make a hole/cut;
destroysomeone’sconfidence; whenpeople learn news; stop for a short
time; make something bad end; when the daystarts; when weather changes;
when a voicedeepens; whenwavesstart to fall; learn to understand; when a
fever ends [78].

В ходе исследования мы опирались на интерпретации семантики
глаголов, существующие в лингвистической литературе с
когнитивной точки зрения, которая включает изучение связей глагола
с определенными рамками, сценариями и различными типами
человеческой деятельности [35].

Предметом уничтожения могут быть:
1) группа лиц или человек,
2) животные
3) природные явления,
4) вещества.
Следующее может служить объектом:
1) человек или группа лиц,
2) животные или растения,
3) здания или другие специфические объекты окру жающей

действительности,
4) природные объекты
5) вещества.
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По способу выполнения действия глаголы разрушения
подразделяются на глаголы биохимического (разъедают, разрушают,
гниют и т. Д.), Температуры (расплавляют, растворяют, оттаивают и
т. Д.) И механического разрушения.

С помощью проекции на результат действия можно разделить на
творческий, разрушительный и преобразующий.

Следует признать, что определение границ, в частности
разрушительного действия, также имеет значительную сложность,
поскольку понятие разрушения тесно связано с понятием
разрушения, а также с понятием разрушительного воздействия на
объект. Воздействие разрушительного физического воздействия на
объект может быть нарушением его целостности (например: to
break, to cut, to tear – сломать, порезать, порвать); повреждение
формы (разгром) или полное разрушение, превращение в руины
(например: to ruin, to crush – разрушить, раздавить).

Форматы знаний о различных типах физических действий
позволяют предположить, что эта концептуальная область
представляет собой сложную структурированную систему, в которой
можно выделить отдельные семантико -тематические сегменты,
которые объединяют языковые единицы с общей когнитивной
основой. Так, например, глагол to cut slice образует определенный
набор имен физического действия, которое основано на идее
физического воздействия на объект, выполняемой с помощью
острого инструмента, и т.д.

2.2 Фреймовый анализ глаголов концепта break
Ядро фрейма глаголов, входящих в состав

концепта break составляют акциональные глаголы, предполагающие
разрушительное действие, какую -либо активность, результатом
которой является полное или частичное уничтожение объекта.

В ходе анализа были выделены следующие облигаторные слоты,
формирующие концепт break.

Слот 1. Субъект разрушения.
We'llgetright in, butwhen the guards destroy the cart, suddenlythere's

this realthreat (Barnes, с. 78).
Слот 2. Объект разрушения.
EachDrowsereleasehas the capacity to buildworlds and destroy them in

equalmeasure (Chase, с. 15).
Слот 3. Результат разрушения:
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So don'tworry -- nothing is going to explode when you have your
favouritecarbonateddrink and Mentostogether (Gerritsen, с. 278).

Также можно выделить необязательные слоты, формирующие
концепт break:

Слот 1. Способ разрушения:
The storieshave a brutaleconomy to them, able to crush you

instantly with glimpses of not just the ghosttown and those who
escaped (Hornby, с. 78).

Слот 2. Место разрушения:
Is it the case that therewerelooterscoming from outside of our

city to burn buildingsdown? (Kinsella, с. 96)
Слот 3. Время разрушения:
In a display that at times resembled a trainingrun, the Roosters all

butsecured the result by the break whentheyjumped to a stunning 29 -0
lead - the biggesthalftimedeficit in Broncos history (Kinsella, с. 96).

Таким образом, концепт break включает в себя такие
обязательные слоты, как субъект и объект разрушения, результат
разрушения. К необязательным слотам относятся способ, место и
время разрушения.

2.3 Категориальные признаки глаголов со значением разрушения

Поскольку глаголы разрушения направлены на объект,
представятся целесообразным рассмотреть подробнее категорию
объектности или ориентированности на объект, которая выражается в
направленности / ненаправленности (в случае граматизации этого
признака и отражения его в парадигме и формах глагола –
переходность / непереходность), результативность /
нерезультативность (как частный случай результативности –
фактитивность / нефактитивность), инструментальность,
рефлексивность, единичность / множественность объектов и пр. [19,
с. 116]. С когнитивной позиции глагол разрушения и объект создают
единство, поскольку разрушение направленно именно на объект. В
этой связи отметим точку зрения И. И. Мещанинова, который
рассматривает прямое дополнение третьим главным членом
предложения [58]. Прототипом категории объекта является объект
конкретного физического воздействия (или пациенс), но сама
категория объекта является неоднородной. В качестве основных
прототипических признаков катего рии объекта выделяются
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следующие: 1) инактивность; 2) претерпевание видоизменения
(результативное воздействие на объект); 3) вовлеченность в
предикативный признак или комплетивность (т.е. придание
предикативному признаку завершенности) [21, с. 50].

К категориальным признакам части речи относятся:
1. Семантический признак;
2. Синтаксический признак;
3. Словообразовательный признак;
4. Морфологический признак.
Рассмотрим подробнее данные признаки на примере английских

глаголов разрушения. Многие исследователи справедливо отмечают,
что глагольное значение представляет из себя свернутую синтагму, т.
е. носит пропозициональный характер. Базовая пропозициональная
структура действия является трехчленной и включает: субъект
действия, само действие и объект. Кажд ый компонент трехчленной
структуры представлен некой совокупностью концептуальных
признаков, взаимодействие которых формирует определенную
когнитивную модель действия или пропозицию.

Взгляд на категориально-понятийную основу глагола как на
совокупность концептуальных составляющих коррелирует с
устоявшимся в традиционной семантике представлением о значении
глагола как о структуре конституируемой семантическими
компонентами четырех типов: предикатными, объектными,
субъектными и сирконстантными. Сирконстантны е компоненты
глагольной семантики содержат указание на способ или на
инструмент совершаемого действия, характер его протекания.
Данные компоненты обычно эксплицитно представлены в
дефиниции.

На основании определенных критериев все эти глаголы можно
разделить на классы, которые будут самостоятельными, но их
границы будут условными в силу того, что глаголы разрушения
многозначны и помимо значения разрушения они могут нести
значение повреждения, как, например, глаголы burn, cut, или
значение уничтожения, как, к примеру, глаголы kill, parch, из -за чего
возможен их переход из одной группы в другую.

В основу различий таких групп Т.А Потапенко., например, кладет
такую логико-понятийную категорию как мера. Он выделяет три
группы: разрушение как таковое, разрушение к ак уничтожение и
разрушение как повреждение [62, c. 51].
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Чтобы расклассифицировать полученные нами глаголы, на
основании рассмотрения словарных дефиниций и при анализе лексем
на синтагматическом уровне, нами были выделены следующие
семантические признаки:

• способ совершения действия:
A person who tramples on and crushes with hisfeet an

artist'ssplendidartworkwillhave, according to the artist (Todd, с. 639)
• орудие или средство действия:
You can't fightfire with fire. Everything justburns, and I'veseen it all

day (Barnes, c. 59).
• результат действия (степень разрушения – полная или

частичная):
My heart is completely broken the teenage pregnancies statistics

reportedearlier this week (Gerritsen, с. 59)
• интенсивность действия:
I maybe had a chance to hit whop, but I wanted to keep the

clockrolling if I wasn'tgoing to (Rowling, c. 46)
• оценочный компонент.
‘Well,’ said Clive, with an air of satisfaction. ‘There’snothingleft to

audition for. You’ve destroyed it.’ (Munro, с. 63)
Глаголы соотносятся друг с другом по каждому семантическому

признаку, следовательно, их можно расклассифицировать на
основании любого признака. В значении того или иного глагола ярко
проявляется тот или иной признак, или несколько признаков.
Соглашаясь с Т.А. Потапенко, мы считаем, что такой признак
глаголов как способ совершения действия – является, с одной
стороны, дифференциальным, с другой стороны, интегральным, так
как дает возможность объединить их в классы, являясь наиболее
общим [62]. Глаголы, полученные в результате анализа фактического
материала, могут быть разделены на 5 групп лексических единиц, с
выделяемыми внутри их подгруппами, на основании эксплицитно
выраженных в их семантике признаков.

В каждой из выделенных нами групп, может быть выделен
прототип, который в наиболее общей форме содержит наибольшее
количество общих признаков данной группы или подгруппы.
Прототип можно определить, как «лучший образец категории»,
«центральный или типичный элемент категории» [41]. С когнитивной
точки зрения – «это ментальная репрезентация, или когнитивный
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ориентир, это концепт, лежащий в основе формирования категории и
определяющий её содержание [19, c. 82]».

Н.Н. Болдырев [17, c. 78-79] перечисляет основные
характеристики прототипов в виде следующ их моментов.

1. В каждой категории обнаруживаются центральные элементы
для данной категории – прототипы (прототипическое ядро) - и
менеетипичные элементы. Степень приближения разных элементов
категории к ядру определяется степенью их общего сходства с
прототипом.

2. Категории формируются вокруг прототипов, которые
выступают в качестве когнитивных опорных точек. В них воплощены
все наиболее характерные признаки категории, что позволяет по
прототипу опознать категорию в целом.

3. Принадлежность объекта к той или иной категории
определяется его сходством с прототипом.

4. Границы между категориями могут носить неопределенный
характер, а сами категории могут не иметь четко очерченных границ
из-за градации прототипических характеристик по их общему
количеству и значимости для данной категории.

5. Внутренняя структура категории определяется разнообразием
характеристик, из которых наиболее значимыми оказываются те, что
свойственны прототипу и являются общими для всех членов данной
категории.

6. Прототипические элемен ты категории максимально
отличаются от прототипических элементов других категорий.

7. Категории обладают определенной гибкостью, которая
диктуется меняющимися знаниями о мире и ситуации общения,
поэтому они могут включать в свой состав новые элементы, даже
если они имеют один или несколько общих с прототипом признаков.

К первой группе относятся глагольные лексемы,
репрезентирующие понятие разрушение, которое предполагает
разделение предмета на несколько частей с использованием или без
использования вспомогательных средств. В семантики данных
глаголов сочетаются два дифференциальных признака – способ
действия и использование орудия или средства действия (например,
to cut – to make a
narrow opening in(smth) with a sharp edge or instrument, accidentally oro
n purpose). (Дефиниции здесь и далее даются
по Oxford Online Dictionary). Семантика некоторых из этих глаголов
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содержит информацию о наличии этих признаков эксплицитно или
они проявляются в предложении на функциональном уровне. Таким
образом, к глаголам первой группы мы относим: cut, slash, rip, crack,
split, tear, shred и т. п. Глаголы данной группы могут быть
подразделены на подгруппы на основании наличия или отсутствия
орудия действия. Поэтому у каждой подгруппы выделяется свой
прототип:to cut, to rip, to split.

В глаголах второй группы наиболее ярко проявляется такие
признаки как интенсивность действия и результат действия,
указывающие на полное разрушение объекта, в большинстве случаев
не подлежащего восстановлению (например,todestroy – to damage
(smth) so severely that it cannot be
repaired). Сюда можно отнести следующиеглаголы: break,
disintegrate, ruin, destroy, wreck, demolish, collapse, burst, smash , burn,
crash. Прототипом данной группы является глагол to
destroy, например:

You break my heart (Chase, c. 74).
He didn’twant to have to make smalltalk with hisoldest friend on the

train while his world collapsedaround him (Gerritsen, c. 113).
She couldchange her name and change her voice and she would still

be her, because she was a burningblueflam e and nothing else, and the
flamewouldburn her up unless it could find itsway out (Hornby, c. 52).

Третья группа, с прототипом to
explode, включает глаголы, репрезентирующие понятиеразрушение, о
существляемое при помощиопределенных средств, а именно взрывча
тыхвеществ (to explode – to blow up or burst (например, esp. a bomb or
otherexplosive). В глаголы третьей группы мы включаем
следующие: blow up, explode и т. п.

Четвёртая группа включает глагольные лексемы,
репрезентирующие значение частичного разрушения , повреждения,
причинение вреда обычному состоянию объекта, без полного его
разрушения (например, to damage -
to cause damageto ( the process of spoiling the condition or quality of

smth). Такое воздействие на объект в некоторых случаях мы можем
отнести к деформации. К данной группе принадлежат следующие
глаголы: damage, hurt, hit, injur . Прототипом служит глаголtodamage.

The Director-General apparentlythoughtthatBarbara (and
Jim) wastoonakedlypolitical, and woulddamage the BBC’s commitment to
neutrality and impartiality (Munro, c. 25).
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Пятая группа глаголов связана с полным уничтожением объекта
или его частичным повреждением и её прототипом является глагол to
kill. Особенностью глаголов этой группы является тот факт, что их
объект всегда является одушевленн ым и данный вид разрушения
относится к биологическому (to kill - to cause deathor cause to die).
Здесь могут быть выделены следующие глаголы: kill, shoot,
slaughter, и т. п.

Проведенный анализ позволил обратить внимание, прежде всего,
на использование большого количества глаголов с общим
значением разрушительного действия (gnaw, punch,
punch), глаголов уничтожения (kill, ruin, ashes), повреждения (hurt,
scratch, pick) и пр. Все они составляют одну семантическую
группу глаголов деструктивной семантики, образующих
концепт break. Представим схематично структуру данного концепта
(рис. 2, Приложение 1).

Деструктивные глаголы – это переходные предельные глаголы со
значением физического действия, направленного на объект, в
результате которого объект изменяется, нарушается его структурная
целостность на макро- или микроуровне, и он не может выполнять
ранее присущих ему функций.

Выборка примеров показывает большое количество таких
глаголов в английском языке.Наличие в языке большого количества
подобных глагольных лексических единиц можно объяснить тем
фактом, что они описывают очень важную область существования
людей и природы, а действия природных сил и человека имеют,
главным образом, преобразующий характер. Большую часть
деструктивных глаголов составляют приставочные образования. В
ядро изучаемой лексико-семантической группы входят глаголы,
называющие распространенные способы разрушительного
воздействия: beat, bomb, stab, crush, chop, p ound, crush, drown и др. В
большинстве своем они являются непроизводными и служат для
образования других деструктивных глаголов.

Семантическим центром концептадеструктивных глаголов
является глагол breakкоторый входит в семантические определения
многих глаголов в качестве идентификатора. Он лексически
воплощает семантическую тему группы« разрушить», свойственную
значениям всех членов этой группы.

Посредством сплошной выборки из английских словарей
[75; 76; 78; 79; 81; 82] были выделены переходные глаголы,
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семантемы которых включают в качестве основных или производных
семемы с данной архисемой.

Анализ выделенных единиц показал, что
признак «деструктивное воздействие» может быть реализован в трёх
основных аспектах на основании степени деструктивности:

– повреждение:
а) поверхностного слоя, без проникновения в более глубокие

слои: scratch;
б) с проникновением на небольшую глубину: junk, peel, hurt, rip,

scratch, puncture, break, file, chop, notch, eat, hurt, chop и др.;
в) с проникновением на большую глубину:punch, pierce, drill, gna

w, tear, break, break through, , cut through и др.;
г) с отделением части объекта: amputate, shave, beat off, nibble,

chop off, saw off, tear off, cut off, chop off, grab, chop off, eat off и др.;
– разрушение, то есть нарушение целостности объекта

посредством воздействия на его макроструктуру: взломать, вредить,
вспороть, деформировать, ломать, рвать, рушить, изувечить,
изуродовать, искалечить, исковеркать, испортить, оттоптать, разбить,
развалить, разгромить, разгрызть, разодрат ь, разорвать,
располосовать, рассечь, увечить и др.

–
уничтожение, то есть прекращениесуществования объекта, например

: nullify, hang, pull up, root out, vaporize, exterminate, execute, cum, kill, t
ransfer, kill, chop, chop, grind, shoot, trample, ruin, burn, kill, strangle, kil
l, destroy и др.

Глаголы деструктивного воздействия (особенно
бесприставочные) часто являются многозначными. Поэтому во
многих случаях трудно провести чёткую границу между
повреждением и разрушением, между разрушением и уничтожением.
Например: break the house - break the neck - break the phone; cut paper -
cut cows - cut hands on glass.

В этом ракурсе правомерным представляется мнение о том,
что деструктивные глаголы обозначают такое воздействие на объект,
в результате которого «нарушается структурнаяцелостность объекта
на макро- или микроуровне, и он не может выполнять
ранее присущих ему функций» [35, c. 50].

Глаголы разрушения вместе с глаголами уничтожения (destroy,
burn, shoot) и глаголами повреждения (hurt, scratch, pick) выявляют
одну семантическую область – разрушающее воздействие на предмет.
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Все выделенные группы можно охарактеризовать как
относительно независимые и замкнутые, тем не менее, необходимо
отметить, их границы подвижны и группы могут пересекаться друг с
другом. Основное различие, которое можно выделить в
семантической структуре глаголов, входящих в данные группы – это
логический концептуальны признак категории измерения. Исходя из
этого параметра можно выделить следующие различительные
признаки:

- полное разрушение объекта, уничтожение;
- частичное разрешение, наличие возможности его

восстановления, ушерб.
Исходя из выделенных признаков можно говорить о том, что

семантически глаголы, формирующие концепт break вбирают в себя
значения глаголов повреждения и уничтожения  /
разрушения. Глаголы разрушения (разрушительный эффект) могут
выражать воздействие только на неодушевленный объект (объект),
глаголы разрушения и повреждения – на неодушевленный и
неодушевленный объект.

Ядро концепта «break» формируют те единицы, которые
объединены общей семантикой разрушительного воздействия на
объект. По большей части они семантически и морфологически
непродуктивны и служат основой для формирования других глаголов
разрушения.

В ядро концепта break можно включить только такие глаголы, у
которых значение разрушительного воздействия на объект выделено
толковыми словарями в качестве самостоятельного: beat, bombard,
bomb, rot, crush, gnaw, crush, hammer, tear, hole, eat (corrode), distort,
pound, chop, shred, crush, break, grind, melt (melt),  disassemble, crumble,
erode, to smash, destroy, split, tear, cut, chop, crush, chop, ram, torment,
heat, grind.

Семантический центр концепта «break»– это понятие
«разрушение», под которым понимается изменение физических
свойств объекта путем воздействия на него различными способами,
целью такого воздействия является полное уничтожение или
частичное разрешение данного объекта. Глаголы, формирующие
концепт «break» могут быть типологизированы по семантическому
признаку в зависимости от способа разрушительно го воздействия.
Представим данную классификацию с дефинициями
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глаголов, которые были подучены из англоязычного толкового
словаря Oxford Dictionary Online [81]:

1. Нарушение целостности:
break down – ‘to make somethingfalldown, open, etc. by hitting it

hard’:
Firefightershad to break the doordown to reach the

peopletrappedinside (Rowling, с. 89).‘to destroysomething or make it disappear, especially a
particularfeeling or attitude that somebodyhas’

Attemptsmust be made to break down the barriers of fear and
hostilitywhichdivide the two communities(Gerritsen, с. 45).

2. Измельчение объекта:
grind – ‘to break or press something into verysmall pieces between

two hardsurfaces or using a special machine’:
The animalhas teeth that grind its food into a pulp(Todd, с. 63).
crush – ‘to press somethingsohard that it is damaged or injured, or

loses itsshape’:
The car was completelycrushedunder the truck (Hornby, с. 389).
3. Лишение жизни объекта, его полное уничтожение, здесь

выделяются три подгруппы:
- уничтожение:
kill – ‘to make somebody/somethingdie’:
Tiredness while driving can kill (Munro, с. 18).
Dozens of civilianswere killed or injured in the attack (Chase, с. 85).
She was nearly killed by a car bomb (Rowling, с. 256).
Bothmembers of the crew were killedinstantly when the

missilehittheiraircraft (Gerritsen, с. 245).
Threesoldiers were killed in action yesterday(Barnes, с. 189).
She tried to kill me! (Chase, с. 85)
The terrorists threatened to kill the hostages (Todd, с. 458).
I bought a spray to kill the weeds (Kinsella, с. 96).
- разрушение:
destroy – ‘to damagesomethingsobadly that it no longerexists, works,

etc.’:
The buildingwas completelydestroyed by fire(Kinsella, с. 86).
The earthquakedamaged or destroyed countlesshomes (Gerritsen, с.

58).
Some of the habitathasalreadybeentotally destroyed (Kinsella, с. 285).
They've destroyed all the evidence (Munro, с. 52).
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4. Повреждение объекта:
spoil – ‘to changesomething good into something bad, unpleasant,

etc.’:
Our camping trip wasspoilt by bad weather(Hornby, с. 89).
Don't let him spoil your evening (Todd, с. 756).
The tallbuildingshave spoiled the view (Gerritsen, с. 256).
5. Разрушение под воздействием гнилостных микроорганизмов и

вследствие физико-химических процессов:
rot out – ' to decay, or make something decay, naturally and gradually

':
The window frame hadrotted awaycompletely(Hornby, с. 25).
6. Разрушение при помощи давления:
crush – ‘o press somethingsohard that it is damaged or injured, or loses

itsshape’:
The car was completelycrushed under the truck(Barnes, с. 114).
Severalpeoplewere crushed to death in the accident (Chase, с. 256).
pinch – ' to take a piece of somebody’sskin and press it togetherhard

with your thumb and the fingernext to it ':
My sister's always pinching me and it reallyhurts(Gerritsen, с. 96).
He pinched the baby'scheekplayfully (Hornby, с. 63).
7. Разрушение при помощи зубов:
nibble – ‘to bitesomething with smallbites, especially food’:
He nibbled her earplayfully (Kinsella, с. 115).
8. Разрушение при помощи нанесения удара:
beat – ‘to hit a personhard and many times in order to hurtthem’:
At that time childrenwereregularly beaten for

quiteminoroffences (Munro, с. 80).
The prisoners werebeaten into submission (Todd, с. 563).
They beat him unconscious (Rowling, с. 256).

The mentook him out into the street and beat him
senseless (Kinsella, с. 93).

hit – ' to bring your hand, or an object  you are holding,
againstsomebody/somethingquickly and with force ':

I wasafraid he wasgoing to hit me.
She hit him with her umbrella (Kinsella, с. 115).
Someone hit him in the face (Hornby, с. 86).

He hit the nailsquarely on the head with the hammer (Rowling, с.
296).
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whip – ‘to hit a person or an animalhard with a whip, as a punishment
or to make them go faster or workharder’:

He wastaken back to the jail and soundly whipped(Munro, с. 20).
9. Разрушение при помощи огня:
burn – ‘to destroy, damage, injure or kill somebody/something by fire;

to be destroyed, etc. by fire’:
Sixmillionacres haveburned this year in the United States (Chase, с.

146).
The house burned to the ground (Munro, с. 63).
Tenpeople burned to death in the hotelfire(Gerritsen, с. 256).
10. Разрушение при помощи острых, режущих инструментов:
cut – ‘ to make an opening or a wound in something, especially with a

sharp tool suchas a knife or scissors’:
She cut her finger on a piece of glass (Chase, с. 146).
He cut himself shaving (Kinsella, с. 114).
She suffered from mentalhealthissues and startedcuttingherself (=

deliberately, as a symptom of mental distress).
chop – ' to cut something into pieces with a sharp tool suchas a knife':
He was chopping logs for firewood.
11. Разрушение при помощи рывка, резкого движения:
tear – ‘to damagesomething by pulling it apart or into pieces or by

cutting it on somethingsharp; to becomedamaged in this way’:
I tore a hole in my jeans (Gerritsen, с. 256).
He tore the letter in two (Chase, с. 146).
I tore the picture into pieces (Todd, с. 50).
The letter hadbeentorn to shreds (Chase, с. 146).
12. Разрушение при помощи трения:
rub – ‘to movebackwards and forwardsmany times againstsomething

while pressing it, especiallycausingpain or damage’:
The back of my shoe is rubbing (Chase, с. 146).
Theirperpetuallywetclothes rubbed againsttheirskin (Barnes, с. 401).
13. Ранение объекта:
cripple – ‘to damagesomebody’sbodyso that they are no longerable to

walk or movenormally’:
He was crippled by polioas a child (Munro, с. 41).
She's eighty and crippled with arthritis (Barnes, с. 204).
14. Тотальное уничтожение определенным способом:
pick – ‘to pull or removesomething or small pieces of something from

something else, especially with your fingers’:
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He picked the nuts off the top of the cake (Chase, с. 146).
Nameswere picked at random out of a hat (Todd, с. 190).
15. Уничтожение объекта:
exterminate – ‘to kill all the members of a group of people or animals’:
Fursealswerenearly exterminated a fewyearsago(Rowling, с. 89).
Из приведенных выше дефиниций можно установить,

что семантическим ядром глаголов, формирующих концепт «break»
является значение разрешения.

Э. И. Бурганова отмечает, что спецификой словообразовательного
гнезда destroy является преимущественное употребление дериватов в
военной лексике [29]. Можно выделить глаголы, которые
сохранили семантическое значение ядра концепта «break» и которые
актуализируют семантику разрушения :

explode – ‘to burst (= break apart) or make something burst loudly and
violently, causingdamage’:

A second bomb exploded in a crowdedmarket(Kinsella, с. 189).
The fireworkexploded in hishand (Munro, с. 91)
execute – ‘to kill somebody, especiallyas a legalpunishment’ :
He was executed for treason (Todd, с. 63).
The prisonerswere executed by firingsquad(Gerritsen, с. 256).
Лексическая сочетаемость исходных  слов и исследуемых нами

словообразовательных гнёзд так же, как и их деривационная
структура не полностью совпадают. Они порождают разное
количество слов, разные по строению производные слова.
Рассматриваемые исходные глаголы становятся основой для
появления новой лексики в определенной сфере. Так, в русском языке
такой сферой является зерноочистительная технология, а в
английском – военная деятельность.

Таким образом, проведенный анализ семантической области,
указывающей на разрушительное воздействие на пр едмет, и
выявление групп и подгрупп данного концепта поможет системно
осмыслить значение данных глаголов.

2.4 Глаголы со значением разрушения в речи и их валентность

Обычные метафорические значения, образуемые указанными
русскими и английскими глаголами с основным значением
уничтожения, также можно отнести к вышеуказанным трем классам.
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Обычные метафорические значения, разработанные глаголами
разрушения в английском языке, также можно разделить на три
класса.

Исходя из стилевой классификации Е. Ф. Арсентьевой [8], мы
распредели глаголыразрушения в соответствии с их первичными
значениями следующим образом.

Приведем примеры первого класса: разить –Книжн. [3: 1070],
perish – literary [8: 1310] и др.

В английском языке глаголы с перви чным значением
разрушения, относящиеся к данной группе, не были выявлены.

Третий класс является наиболее обширным. Е. Ф. Арсентьева
отмечает, что, кроме стилевых сем, в семантической структуре ФЕ
выделяются следующие характеристики, которые отражены
вдифференциальных признаках функционально -стилистического
компонента:

1) хронологические характеристики, указывающие на временную
прикрепленность ФЕ. Существует ли данная ФЕ в языковой норме и
языковой практике современного общества или она устарела,
указывают словарные пометы «уст.»,«устар.» (устарелое), «ист.»
(историческое), «арх.» (архаизм), «нов.» (новое);

2) социальный конкретизатор, который имеют
профессионализмы, жаргонизмы, сленгизмы, арготизмы и т.д.;

3) территориальный конкретизатор, указывающий на
социолингвистический характер и связан с особенностями
исторического развития общества. Е. Ф. Арсентьева отмечает, что
«территориальный конкретизатор ярко выражен у английских
фразеологизмов, которые имеют такие пометы, как «амер.»
(американизм), «австрал.» (австрализм), «шотл.» (употребительно в
Шотландии), «канад.» (употребительно в Канаде) и т.д.» [8, с. 48].

Наш анализ выявил следующие глаголы, которые
имеют хронологические характеристики, относящ иеся ко всему слову
в целом или к егопервичному значению:

slay – ‘ to kill somebody/something in a war or a fight’:
St George slew the dragon (Barnes, с. 401).
cleave – ‘to split or cut something in two using somethingsharp and

heavy’:
She cleaved hisskull (in two) with an axe (Chase, с. 50).
Hisskinwas cleft with deeplines (Hornby, с. 369).
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В английском языке к подгруппе с первичным значением
разрушения, которые имеют социальный конкретизатор,
относятся следующие глаголы:

excoriate – ‘to make a person’sskinpainful, and often red, so that it
starts to come off’:

only the discharge from the eyesiscopious, watery and burning - the
lachrymationburns the eyes and excoriates the cheeks, discharge from
noseisbland like PULS.

rupture – ‘an injury in whichsomethinginside the bodybreaksapart
or bursts (= explodes)’:

For much of itshistory, psychoanalysishasbeenstrangelysilentabout
sudden ruptures in the analyticrelationship and th eirimmediate and far-
reachingeffects for thoseinvolved (Kinsella, с. 96).

Территориальный конкретизатор характерен лишь для одного
глагола с первичным значением разрушения в английском языке: slug
– informal, chiefly.

Статистический анализ позволил устан овить, что в качестве
объекта разрушения доминирует неодушевленной существительное,
например, excoriates the cheeks (Gerritsen, с.
73); tore the picture(Munro, с.
15); the window frame had rotted away(Kinsella, с. 56) и др.

2.5 Функциональная категоризация глаголов со значением
разрушения

Функциональной совместимости глаголов, входящих в состав
концепта «break» отводится большая роль в аспекте
определениядополнительных семантических признаков,
актуализирующихся в высказыании. В сочетанииуказанных
глаголов с наречиями можно обнаружить такой признак, как
интенсивность действия и оценочный компонент.

Mel used a survival-kit hunting knife to slash desperately, wildly, at
hisfoot and the pedal(Barnes, с. 52).

Этот пример отражает значение состояния и интенсивности
действия разрушительного характера. В данном предложении
актуализируется так называемая медиальная конструкция, в рамках
которой используется глагол, компонент свойства актуализируется в
своей семантической структуре.
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Состояния и способность к изменению
состояния crystal vases break easily. в таких конструкциях у глагола
появляется значение модальности, так как выражают
возможность/невозможность
действия: crystal vases can be brokeneasily

Will the whitecups …, that our Sarah breaks in shirelight-
heartedness of spirit, be carefullymended?(Kinsella, с. 200)

Дополнение, называющее орудие или средства действия,
выявляет не только признак орудия или средства, но и признак
способа совершения действия. В английском языке такие признаки
выявляются через сочетание глагола с предложным дополнением.
Например:

This situation can be described by saying that John broke the window,
where John is presentedas the crucialcontributoryfactor. It would be odd to
say that the hammer broke the window (Gerritsen, с. 76).

Признак степени разрушения может выявляться через
сочетаемость с предложной
группой intopieces: The window broke into pieces.
Или присочетании с наречиями: We were nearly smashed on the shore.
The houses were badly smashed.

Глаголы разрушения в английском языке характеризуются
неодинаковой позицией в общей системн о-структурной организации
семантической области «разрушение», различной степенью
разветвленности своей семантической структуры и уровнем
частотности употребления. Можно предположить, что наибольшей
фразообразовательной активностью обладают многозначные
глаголы: break, smash, blow, cut и др., например реализация в
контексте:

Time was money, a beautifulcrisp, new ten -pound note, and
theyweren’tgoing to break into it (Munro, с. 10).

Oh, buttherewassomuchhere she wanted to argue with him about;
therewassomuch that made her want to grab him by histie – yes, he
waswearing a tie – and rockhis head back and forth, and perhaps smash
it on the table once or twice [78].

Анализ фразообразующих процессов с участием этих глаголов
позволит, с нашей точки зрения, освети ть ряд вопросов, связанных со
спецификой представления различных аспектов деструктивных
действий в сложных языковых знаках, которые являются
устойчивыми единицами нефразеологического характера. и
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собственно фразеологические единицы, определенные как
устойчивые единицы с частичной или полной переосмысленной
ценностью.

Делая попытку определения характера концептуальных
особенностей, связанных с формированием семантики сложных
языковых знаков, в том числе словесных жетонов разрушения, мы
исходим из того, что глаголы, обозначающие тот или иной вид
деятельности, имеют некоторую особенность концептуального
структура, которая отражает структуру знаний, существующих в
ментальном пространстве.

Когнитивную основу семантики глаголов разрушения, согласно
словарю «Oxford» [81], составляют признаки различной
ассоциативной принадлежности:

- акциональность;
- целенаправленный

и осознанный характер разрушительного действия, направленный на
объект;

- использование физической силы;
- физическое воздействие на объект;
- способ или инструмент воздействия на объект;
- характер разрушения (нарушение целостности, деформация

объекта);
- результативность действия (разрушение или нанесение

максимального ущерба);
- интенсивность действия или степени разрушения (полное

или частичное).
Clive hadbeen in plenty of student productions in which the object of

the exercisewas to destroy one’s friends , classmates and
contemporariesonstage, but he’d neverexperiencedanything like this [78]

Наблюдения за лингвистическим материалом указывают на то,
что формирование образных единиц, как правило, происходит в
результате активации атрибутов, связанных с качественными
характеристиками действия, такими как интенсивность и
эффективность. В то же время глагол может сохранять свое
буквальное значение и, в сочетании с лексическими элементами
концептуально связанного ряда, добавлять в семантику целого
атрибуты, указывающие на метод действия: сильный удар,
использование взрывное устройство и др.

Например:
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to smash smth. to smithereens –
to destroysomething by breaking it into very small pieces (это не просто

разбить, но разбить что-либо вдребезги, на мелкие осколки)
to blowsmth. to bits / pieces / smithereens –

to completely destroysmth. in an explosion, so that it breaks into
manysmall pieces [78]

Концептуальный признак «способ или инструмент разрушения»,
составляющий понятийную основу одного из значений глагола to
blow, формирует мотивирующую базу значения во фразеологизмах,
употребляющихся в значении «уничтожение лица с помощью
огнестрельного оружия». Например :

to blow smb.’s brains out (to kill someone by shooting them in the
head from veryclose to them) [78];

to blow smb.’s head off to kill someone by shooting them in the head
[78].

Языковые факты свидетельствуют о том, что один и тот же или
сходный образ может воспроизводиться в устойчивых единицах с
разной степенью идиоматичности.

Активация концептуального атрибута, связанного с характером
разрушения объекта (нарушение его целостности, раз деление на
составные части или фрагменты), может служить механизмом для
формирования образного представления о силовом действии,
предпринятом по отношению к животному или неодушевленный
предмет. Процессы метафоризации и формирования вторичных
значений приводят к переносу имен из области физических действий
на уничтожение материальных объектов в сферу общественных
отношений.

Например, ФЕ to tear smb. / smth. to pieces / shreds имеет два
значения, одно из которых непосредственно входит во фрейм
«разрушение».

1. to defeat or destroysomeone / smth. easily: Theytore the opposition
to shreds [78];

2. to criticize smb. angrily, veryseverely: Was it reallynecessary to
tearhis

work to pieces like that? [7]
Словосочетание to tearsmth. apart номинирует не только

физические действия, но также является средством обозначения
абстрактных волевых действий или действий деструктивного
характера в сфере личных или общественных отношений.
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1. to damage or destroysmth. completely; by breaking it into pieces;
2. to make peopleargue or damagetheirrelationship;
3. to criticizesomeone or smth. verystrongly [78].
В рассматриваемых нами примерах образные значения основаны

на образном представлении физического действия разрушения.
Смысл целого формируется через образ восприятия, образ -описание,
в котором глагол, тем не менее, сохраняет свою роль как смысловой
доминанты. Интересно отметить, что, несмотря на различия в
образном представлении действия, связанные с идеей уничтожения
объекта, метафорические преобразования значения во фразах с одним
и тем же компонентом глагола могут привести к сходному
семантическому результату. Например, значение словосочетания to
blowapart (to destroysmth. with an
explosion) преобразуется в значение«to show that an idea is completely
false or wrong». The book blewapart the myth of
theirperfectmarriage [78]. ФЕ to

blowsmth. / smb. out of the water имеетследующие значения:
1. to show that smth. is completely false or wrong. We foundevidence

that blew the case out of the water
2. to defeatsomeoneeasily. Theythinkthey can blowtheirrivals out of

the water with their product [78].
Таким образом, значение «разрушительного физического

действия» трансформируется в значение «причинения ущерба,
поражения; разрушение абстрактных сущностей: идеи, теории,
господствующие представления о чем-либо».

Whydidn't it blowapart when it hit Sarah or the wall? (Bybee, с. 300)
Рассмотренные семантические преобразования приводят к

переносу значения из одной концептуальной сферы в другую в
рамках одной и той же системы «разрушени я».

Концептуальная основа метафорических значений единиц может
быть признаками разного уровня абстракции; от признаков, которые
указывают на метод или инструмент его реализации, до признаков
более высокого уровня абстракции, в первую очередь предметно -
ориентированных, которые включают в себя: преднамеренность
действия, применение усилий для достижения максимального
результата или достижения конкретной цели.

Образ физического действия, выражаемого поверхностной
структурой единицы может служить средством форм ирования
наименований волевых, решительных акций субъекта.
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Проиллюстрируем сделанные наблюдения на примерах.
Поверхностная семантическая структура ФЕ to break one’s slate ,
обозначающая физическое действие, благодаря процессам
метафоризации преобразуется в абстрактное значение, выражающее
волевое, целенаправленное действие. Данный фразеологизм
употребляется в значении «снять свою кандидатуру на выборах».

Образное основание ФЕ to burn one’s bridges /
boats этимологически восходит к действию разрушительного
характера, предпринимаемого с определенной целью. В процессе
метафоризации данный оборот приобретает значение, не связанное с
абстрактными действиями фрейма «разрушение».

To burn one’s bridges / boats – to do smth. something that makes it
impossible for you to return to the situation you were in before [78].

Во ФЕ to break the back of
smth. (to finish themain part or the hardest, part of a piece of work)
глагольная лексема break индуцирует в семантику целого
концептуальный признак «физическое усилие, направл енное на
достижение некоего переломного результата», а лексема back, на
которой сфокусирован образ, символизирует нечто, что составляет
главную часть чего-либо, или то, на чем все держится.

To make suretherewas no remainingstructure on the farside,
theyWouldneed to burn throughbothcables and pylons at that end, letting
the bridge fall into the depths of the Fissure. ? (Bybee, с. 302).

Таким образом, глаголы разрушения, используемые в речи,
реализуют свои собственные оттенки значений и вступают в
отношения с другими лексическими единицами, выражая при этом
различные признаки, такие как ориентация на предмет или предмет
разрушения, степень и интенсивность воздействия режим
воздействия, частичное или полное уничтожение. В ходе изучения
функционирования глаголов  разрушения в речи было отмечено, что
многим из них присущ оценочный и эмоциональный компонент
значения.

Выводы по главе

В рамках данного раздела были проанализированы
категориальные особенности глаголов со значением разрушения,
рассмотрены особенности их реализации в речи и валентности.
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Анализ позволил обратить внимание, прежде всего, на
использование большого количества гл аголов с общим значением
разрушительного действия, глаголов уничтожения, повреждения и т.
Д. Все они составляют одну семантическую группу глаголов
разрушительного действия.

Глагол концепта break отличается сложностью своего
содержания, разнообразием грамм атических категорий и форм,
богатством синтагматических связей. Семантический центр
деструктивных глаголов - глагол разрушения, который включен в
семантические определения многих глаголов в качестве
идентификатора. Он лексически воплощает смысловую тему гр уппы
«уничтожить», присущую значениям всех членов этой группы.

Разрушительные глаголы часто неоднозначны. Поэтому во
многих случаях трудно провести четкую грань между ущербом и
разрушением, между разрушением и разрушением.

Глаголы разрушения могут вызывать  действия различной
степени, приближаясь либо к глаголам повреждения, либо к глаголам
разрушения.

Концепт break включает в себя такие обязательные слоты, как
субъект и объект разрушения, результат разрушения. К
необязательным слотам относятся способ, место  и время разрушения.

Глаголы этой группы в некоторых своих значениях можно
отнести к концепту «break», что логично с точки зрения их
семантики, поскольку разрушение может быть результатом удара.
Рассматриваемые производные от глагола «hit - ударить»
характеризуются наличием четко определенных отношений между
значениями. В производных глаголах, имеющих значение
«воздействие», обнаруживаются такие признаки, как эффективность,
повторяемость, повторяемость, единственность, характер объекта,
но значения этих глаголов преобразуются, во -первых, благодаря
семантике предлогов, вводящих новые смысловые компоненты, и, во -
вторых, благодаря влиянию контекста, выясняющего природу
предмета, объекта и инструмента.

Анализ показал, что регулярные метафорические значения
русских и английских глаголов разрушения относятся как к
межстилевой, так и к разговорной лексике примерно в одинаковой
степени. Менее всего представлены регулярные метафорические
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значения глаголов разрушения, принадлежащие к книжной лексике и
к жаргонизмам.

То, что рассматриваемые регулярные метафорические значения
относятся к межстилевой лексике, объяснимо, если учесть, что
значительную часть составляют абстрактные регулярные
метафорические значения, которые были образованы на базе
конкретных значений, принадлежащих к межстилевой лексике.
Принадлежность регулярных метафорических значений к
разговорной речи объясняется тем, что основным приемом
пополнения лексического состава устной лексики является
семантическая деривация, в основе которой происходит расширение
смыслового объема слова в сторону устного стандарта за счет
появления в нем разговорных лексико-семантических вариантов.
Кроме того, данные метафорические значения объединяются
моделями регулярной семантической деривации, для которых
характерной является стилистическая окрашенность.

Заключение

С точки зрения синтаксиса глагол выступает в предложении в
виде сказуемого, ему присущи особые формо - и
словообразовательные модели.

Семантика глагола часто определяется контекстом. Семантически
все представленные классы глаголов подразделяются на целый ряд
групп и подгрупп. В данные группы и подгруппы входят глаголы с
каузативным значением.

Глаголы с семантикой разрушения, которые находятся в центре
внимания данной работы, являются деструктивными глаголами и
имеют широкий спектр семантических значений, что обуславл ивает
трудности в разграничении повреждения, разрушения, уничтожения и
пр.

Глаголам со значением разрушения свойственны такие
семантические признаки, как постепенность и необратимость
процесса разрушения, а также его естественность.

Когнитивную основу семантики глаголов разрушения составляют
признаки различной ассоциативной принадлежности:

- акциональность;
- целенаправленный и преднамеренный характер действия;
- использование физической силы;
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- физическое воздействие на объект;
- способ или инструмент воздействия на объект;
- характер разрушения (нарушение целостности, деформация

объекта);
- результативность действия (разрушение или нанесение

максимального ущерба);
- интенсивность действия или степени разрушения (полное или
частичное).
Таким образом, привлекая когнитивный подход для рассмотрения

семантики глагольных единиц, мы исследуем ситуацию с точки
зрения всей совокупности участников и компонентов.

Актуализируясь на языковом уровне, глаголы со значением
«разрушение» предопределяют организацию семантико-
синтаксических конструкций. Вербализация того или иного
компонента зависит от интенции говорящего.

Глаголы разрушения, используясь в речи, реализуют свои оттенки
значений и вступают в отношения с другими лексическими
единицами, выражая при этом различные признаки, такие, как
направленность на объект или субъект разрушения, степень и
интенсивность воздействия, способ воздействия, частичное или
полное разрушение. В ходе исследования особенностей
функционирования глаголов разрушения в р ечи, было отмечено, что
многим из них присущ оценочный и эмотивный компонент значения.

У глаголов разрушения целью является изменение свойства или
состояния объекта. Под способом понимается то, каким образом
агенс влияет на объект.

В речи глаголы анализируемой группы активизируют свои
семантические и оценочные свойства. Анализ отобранного языкового
материала позволяет сделать вывод о том, что формирование
образных единиц, как правило, происходит в результате активации
признаков, относящихся к качестве нным характеристикам действия,
таким как результативность и интенсивность. При этом глагол может
сохранять свое буквальное значение и в сочетании с лексическими
элементами концептуально-соотносимого ряда, привносить в
семантику целого признаки, указывающие  на способ совершения
действия: сильный удар, использование взрывного устройства и т. п.
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Приложение
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Рисунок 1 – Пример структуры фрейма
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Рисунок 2 – Структура концепта break
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