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ВВЕДЕНИЕ

Общеизвестно, что язык является средством выражения мыслей,

зависит от мышления индивида и общества, и и скусственным образом

изменить его не представляется возможным. При этом важно подчеркнуть,

что именно язык СМИ, охватив практически все сферы нашей жизн и,

существенно влияет на наши мировосприятие, мышление, культуру в

контексте современности. В связи с этим вполне объяснима закономерность

отнесения языка СМИ в ряд основных форм существования языка. Ведь

языковой контент СМИ характеризуется обилием самых современных

средств распространения и, проявляя активное воздействие на литературную

норму, является транслятором особой модели национального языка.

Таким образом, язык в целом и, в частности, языкСМИ

последовательно отражает все изменения: социальные, пол итические,

культурные и др. СМИ при этом особенно чувствительны ктаким

изменениям и позволяют получателю информации – читателю – получить

представление о языковой личности современника: политика, бизнесмена и

т.д. Иными словами, через языковой контент СМИ служат средством,

позволяющим выявить модели языковой личности в контексте той или иной

сферы (социальной, экономической, политической и др.). В контексте данной

работы именно материалы СМИ являются источником для рассмотрения и

анализа особенностей языковой модели современника.

Через изучение различных дискурсов (политического, экономического,

рекламного, военного и др.) можно получить представление о различных

моделях современника в его лексическом представлении .И это, по

утверждению К.В. Томашевской, позволяет получить представления о том,

насколько активно протекают изменения в менталитете современной

языковой личности, какие изменения происходят в картине мира и

ценностных ориентациях этой языковой личности , какие трансформации

происходят с языковой личностью в контексте этнокультурного и

социокультурного пространства, в том числе речь идёт и об изменениях в
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«стилевой структуре современного русского языка изакономерностях его

лексической организации» [Томашевская 2000].

Актуальность работы обусловлена, исходя из

вышеизложенного,недостаточной изученностью данной проблемы. В

последнее время в лингвистической литературе особое внимание уделяется

изучению моделей языковой личности в различных дискурсах.

Объектом исследования данной работы становится средства массовой

информации.

Предмет исследования – лексическое представление моделей языковой

личности современника.

Цель исследования – выявить лексические особенности моделей

языковой личностив СМИ.

Исходя из поставленной цели,  возникает необходимость решения ряда

задач:

1. Рассмотреть понятие языковой личности.

2. Изучить модели языковой личности в современной лингвистике.

3. Изучить и описать современные исследования моделей языковой

личности современника.

4.  Изучить способы и приёмы репрезентации моделей языковой

личности современника в СМИ.

В качестве основных источников материала были выбраны

центральные российские газеты разных типов: преимущественно

развлекательная по содержанию «Комсомольская правда» (КП); издание

промежуточного типа «Аргументы и факты» (АиФ), одной из отличительных

особенностей которого является ярко выраженная ориентированность на

интересы и проблемы своей аудитории, а также «Санкт -Петербургские

ведомости".

Научная новизна исследования заключается в том , что в нем

представлен ряд частных наблюдений и выводов, сделанных в результате

анализа конкретного материала.
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Теоретическая значимость заключается в том, что данное исследование

дает материал для дальнейших теоретических обобщений, способствует

разработке таких теоретических проблем, связанных с представлениями о

моделях языковой личности современника в различных языковых аспектах

(лексическом, стилистическом и др.) .

Практическая значимость данной работы заключается в том, что она

может быть использована на занятиях по стилистике, устной речи.

Работа состоит из введения, двух глав, выводов, заключения и

библиографического списка.
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1. Понятие языковой личности

Понятию языковой личности посвящено большое число исследований.

Так, первое обращение к понятию языковой личности связывают с именем

немецкого ученого И. Вейсгербера. В русской лингвистике первые попытки

изучения этого феномена связывают с именем В.В.Виноградова,

предложившего пути изучения языковой личности через личн ости автора и

персонажа. Ещё один русский лингвист – А.А. Леонтьев – в своих работах

акцентировал внимание на говорящей личности.

Впервые анализируемое понятие стало разрабатыватьсяГ.И. Богиным.

Рассматриваемоеисследователем в числе научных феноменов, поня тие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция языковой личности» (1982 г.) и

в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в 1984 г.), однако, не  сразу оказалось во главе угла

отечественных исследований. Широкому его использованию в различных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 году работаЮ.Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является о дним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г. Баранов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А.Маслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К.Ф. Седов,О. Б. Сиротинина,Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языковой личности различны. Так, например,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности, а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарная языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.
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Примечательно, что исследователи выделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на

языковой личности западной и восточной культ ур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русскойязыковой личности. 77

Проанализируем различные подходы к определению языковой

личности.Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно  того, насколько он готов

«производить речевые поступки, создавать и принимать произведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем  идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека » [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно-языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; потой или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи.Так, если анализировать текст под углом психолингвистики,

токак раз языковая личность и оказывается в цен тре внимания. В свою

очередь, как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка»[Караулов 1987].

Кроме того,Ю.Н. Караулов,рассматриваяхарактеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [ Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой
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личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких,которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной

деятельности[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что

именно текст представляет ту единицу, которая участвует в формировании

языковой личности и является транслятором уровнясформированности этой

личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет с обой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности,  формирующих её определённую

«картину мира».82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в

ракурселингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения,

которые происходят в общенародном языке (имеется в виду личность

полилектная), во временном контексте составляют суть его истории, а

языковые изменения у идиолектной личности составляют суть её языковой

биографии. То есть при изменениях общенародного языка (полилектной

личности) происходит изменение и нормы речевой деятельности – на уровне

произношения, словообразования и словоизменения, лексики (её

обновление). Когда же речь идёт о конкретной языковой личности, то

признаки-доминанты языка (речи) неизменяются в ключевых моментах. Об

этом свидетельствует, например, устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и

И. И. Халеевой,рассматривающих языковую личность в аспекте

коммуникативного подхода, языковую личность может представлять любой
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индивид при условииреализации своей языковой компетенции в устной и

письменной речи[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языко вую личностькак «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём

своёмыслительноеповедение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности.По мнению учёного,феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Рассмотрим подробнее некоторыеизних.

Ю. Н. Караулов считает, что между языковой личностью и

национальным характером существует в определённой степени аналогия. К

такому выводу исследователь пришёл после анализа особенностей  влияния

национального характера на языковую личность. Как замечает учёный, суть

этой аналогии заключается в следующем: «носителем национального начала

и в том и в другом случае выступает относительно устойчивая во времени,

т.е. инвариантная в масштабе сам ой личности, часть в ее структуре, которая

является на деле продуктом длительного исторического развития и объектом

межпоколенной передачи опыта» [Караулов 2007: 42].Учёный аргументирует
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существование феномена русской языковой личности следующими

факторами:

– наличием общерусского языкового типа (это так называемый нулевой

уровень структуры),

– базовой частьютой картины мира, которая является общей для

русских, их мировидением (в данном случае речь идёт о перво м уровне

структуры);

– устойчивым комплексом коммуникативных особенностей,

являющихся определяющими национально -культурноймотивированности

речевого поведения (речь идёт о втором уровнеструктуры).

Представляется, что лингвистом справедливо замечен факт

прохождениянационального через все выделенные им уровни организации

языковой личности. Важно, во -первых, что на каждом из этих уровней

приобретается своеобразная форма воплощения, во -вторых, «застывший,

статический и инвариантный, характер национального в стр уктуре языковой

личности отливается в самом языке в динамическую,

историческуюегосоставляющую»[Караулов 2007: 42]. 73

С. Г. Воркачев на основании рассмотрения языковой личности в ключе

совокупности особенностей, характеризующих вербальное поведение

человека, который использует язык как средство общения, выделяет

этносемантическую личность и считает, что о языковой личности можно

говорить в случае закрепленного (преимущественно) в лексической системе

базового национально-культурного прототипа носителя того ил и иного

языка. Т. е. этотакой специфический «семантический фоторобот», который

составляется на материале мировоззренческих установок, ценностных

приоритетов и поведенческих реакций, отраженных в словаре . Именно такую

личность можно назвать словарной, этносемантической [Воркачев 2001: 64-

65].

О.Б.Сиротинина и Т.В. Кочеткова рассматривают элитарную языковую

личность. Так, О. Б. Сиротинина классифицирует языковые личности по
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тому, в какой степени языковое сознание индивидуума приближено к

«идеальной полноте языкового богатства в том или ином ви де языка»

[Сиротинина 1997: 7] и  наличию у них определенного типа

внутринациональной речевой культуры и выделяет в связи с этим элитарную ,

среднелитературную, литературно-разговорную, фамильярно-разговорную,

просторечную,народно-речевую [Тамже].

Наряду с перечисленными типологиями языковой личности

исследователями выделяется диалектнаяязыковаяличность. Так, в

исследованиях В. Д. Лютиковойдиалект рассматриваетсякак исходная форм а

существования языка. В таком контексте выделяетсятакой тип языковой

личности, который представляет собой первооснову национальной русской

языковой личности. Как отмечает В. Д. Лютикова, только изучая такую

личность можно рассматривать и особенности русск ого менталитета,

имеющего общенаучное значение [Лютикова 2000: 4]. Иными словами,

языковая личность – это и представитель определённого говора,

иодновременноиндивидуальность, которая преобразует этот говор

творчески.79

Ю. Е. Прохоров и Л. П .Клобукова выде ляют тип языковой иречевой

личности. Ю. Е. Прохоров считает: если языковая личность представляет

собой парадигму речевых личностей,то,речевая личность,наоборот,  является

языковой личностью в парадигме реального общения в деятельности

[Прохоров 2008: 59]. Согласно его точки зрения, коммуникативное

пространство является совокупностью сфер речевого общения, которое

позволяет определенной языковой личности«реализовать необходимые

потребности» [Прохоров 2006: 43]. Соотнеся в личностиязык и речь,

Л. П. Клобуковавыделяет понятие речевой личности, под которой понимает

«многослойную и многокомпонентную парадигму речевых

личностей»[Клобукова 1995: 322].

В. И. Карасик выделяет словарную языковую личность, которую

рассматривает как «наиболее абстрактный тип языковой ли чности», но при
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этом отмечает факт обнаружения оценочных разновидностей

(например,критик и апологет) даже на уровне словарной личности,

ипроявляются эти оценочные разновидности «применительно к

определённым лексико-семантическимгруппамслов»[Карасик 2002: 2 5].

В.И.Шаховскийуточнил характеристику языковой личности, выделяя в

ней в качестве ядра эмоциональную составляющую [Шаховский 1998: 63] и

предложив, таким образом, термин «эмоциональная языковая личность», под

которым понимает «синтез языковедческого и пси хологического знания»,

которым языковая личность пользуется в коммуникации  [Шаховский 1997:

8]. Рассмотрение языковой личности в предложенном В. И. Шаховским

контекстепозволяетвыстроитьтакую парадигму: «языковая ли чность» – это

человек говорящий – человек коммуникативный – языковая личность –

речевая личность – эмотивная/эмоциональнаяличность –

коммуникативнаяличность.70

Типологией языковых личностей занимались И. Н. Горелови К. Ф.

Седов.Они предложили классификацию типов языковой личности по степени

конфликтности и способности к взаимодействию и уступкам в речевом

поведении и выделили конфликтный, центрированный и  кооперативный

типы. Первый из них находит проявление через демонстрациюнегативного

(отрицательного) эмоционального отношения, через стремлениесозда ть для

адресата атмосферу морального дискомфорта и через

навязываниесобственного мнения собеседнику, через советы и поучения,

которые носят достаточно настойчивыйхарактер. Второй из названных типов

характеризуется игнорированием собеседника , стремлением к

самовыражению или «уходом в себя». Третий из перечисленных типов –

кооперативный –находит отражение через установку на собеседника, но при

этом важно отметить такую деталь: для данного типа характерно стремление

к самовыражению, а иной раз и демонстрация согласия с точкой зрения

собеседника,дажееслисамавтореенеразд еляет [Горелов 1997: 4].92
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Все вышеперечисленные типы подразделяются и на различные

подвиды в зависимости от ряда характеристик, среди которых учитывается

выбор языковой личностью речевой стратегии . В зависимости от этого

выделяют инвективный,куртуазный ирационально -эвристический типы.

Среди них: инвективный связан с так называемой аффективной разрядкой,

проявляющейся, например, в формебрани, ругани; куртуазный – с

этикетными формами взаимодействия,  аффектом в форме плача);

рационально-эвристический – с рассудительностью,здравомыслием,смехом

как аффективной реакцией.

Исследователи предлагают использовать также,применительно к

этносу в целом, понятия коллективной или совокупной языковой личности, а

для описания социальных групп – понятие групповой языковой личности»

[Ворожбитова 2005: 139].91

Многообразие приведённых подходов к определению и изучению

языковой личности объяснимо. Вслед за В.И. Карасиком заметим,

чтоязыковая личность – это, прежде всего,  многомерное образование,

Следовательно,выделение того или иного типа языковых личностей зависит

от подхода к предмету изучения, осуществляемоголибо с позиций личности

(в таком ракурсе выделяются этнокультурологические, социологические и

психологические типы личностей), либо с позиций языка (в данном ракурсе

актуализируются типы речевой культуры, языковой нормы) [Карасик 2002:

25].Помимо этого, как отмечает лингвист, вконтексте синтеза задач

различных наук (этнокультурологии, социологии, психологии) и

социолингвистики целесообразно выделять «модельную» языковую

личность, а именно

«типичногопредставителяопределённойэтносоциальнойгруппы, узнаваемого

по специфическим характеристикам вербального и невербального поведения

и выводимой ценностной ориентации» [Карас ик 2001 a: 99].75

В исследованиях О. Н. Шевченко предлагается противопоставлять

типовую и индивидуальную языковые личности. Так, если для



13

типовойязыковой личности характерны абстрактность, эталонность,

собирательность, безличность, то, когда имеется в виду  каждый конкретный

случай, типовая модель находит реализацию в виде индивидуальной

языковой личности. При этом, как отмечает О. Н. Шевченко, индивидуальная

языковая личность с типовой в базовых характеристиках совпадает и в то же

время имеет свои особенности [Шевченко 2005: 7].

Два типа языковой личности выделяет и И. В. Сентенберг. Он выделяет

совокупную и индивидуальную языковые личности, подчёркивая

невозможность их существования друг без друга, поскольку они

представляют собой две стороны одного явленпи я. Так, совокупная языковая

личность – это обобщенный образ носителя данного языка, а индивидуальная

языковой личности – конкретном носителе данного языка. Отмечается, что

совокупная языковая личность является вариативной в различных видах

отношений(в культурном, территориальном, половом, профессиональном и

т.п. плане). Ввиду этого представляется возможным изучение, например,

языковой личности студента, школьника, рабочего и т. д.[Сентенберг 1994:

15].79

По мнению Ю. В. Рождественского, типы языковой личнос ти нужно

рассматриватьотносительно того, к какой сфере словесности они относятся.

Так, в устной словесности тот, кто создаёт речь, совпадает с языковой

личностью – индивидуальным речедеятелем. Когда речь идёт о письменной

словесности, то языковая личность (создатель речи) может быть связана с

созданием документов, текстами СМИ, информатикой как видом

словесности. Иными словами, создатель речи может быть коллегиальным,

кооперативным, коллегиально -кооперативным, коллективным

[Рождественский 1996: 24-25].90

Н. Д. Голев квалифицирует типы языковой личности в зависимости от

того, насколько сильно либо слабо проявляются признакис учётом

способностей личности производить и анализировать речевое произведение

как «креативный» и «копильный», «содержательный» и «формал ьный»,



14

«ономасиологический» и «семасиологический»,

«мнемический»и«выводящий»,«ассоциативный»и«логико -аналитический»

типы [Голев 2004: 16].

Подводя итог, отметим, что в рамках лингвистических исследований в

настоящее время не существует единообразного пони мания понятия

языковой личности, как и понимания её структуры и типологии. 76

2. Модели языковой личности

Обратимся к исследованиям, посвящённым моделированию

языковойличностииперечислимнекоторыеизних.

Ю. Н. Караулов разработал уровневую модель языковой личности с

опорой на художественный текст (Караулов, 1987). Языковая личность, по

его мнению, имеет три структурных уровня. Первый уровень - вербально-

семантический (семантико-строевой, инвариантный), отражающий степень

владения обыденным языком. Второй уровень - когнитивный, на котором

происходит актуализация и идентификация релевантных знаний и

представлений, присущих социуму (языковой личности) и создающих

коллективное и (или) индивидуальное когнитивное  пространство. Этот

уровень предполагает отражение языковой модели мира личности, ее

тезауруса, культуры. И третий - высший уровень - прагматический. Он

включает в себя выявление и характеристику мотивов и целей, движущих

развитием языковой личности.

В своей докторской диссертации «Модель языковой личности в

ееотношении к разновидностям текстов» (1984) Г. И. Богин впервые

представил результат и описал процесс развития языковой личности [Богин,

1984, с. 3]. В качестве главной характеристики языковой личности  он

выделил текст, воспринимаемый и создаваемый индивидуумом. В описании

Г. И. Богина языковая личность рассматривается как субъект речевой

деятельности – полноправный участник коммуникации, имеющий
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определенную систему базовых филологических знаний, позво ляющих ему

кодировать и декодировать тексты различной степени информационной

насыщенности и ее языкового воплощения. Ученый проанализировал

языковую личность с учетом ее противоречий: «…способ формирования

языковой личности так же противоречив, как и спосо б ее существования.

Источник противоречий – в факте развития языковой личности [Богин, 1984,

с.27–28].

Г. И. Богин полагает, что тип понимания текста (семантизирующий,

когнитивный или распредмечивающий) находится в прямой зависимости как

отсодержательностисамоготекста,такиотхарактерадеятельностисубъекта при

рецепции текста. Одна из задач построения исходной модели языковой

личности заключается в определении уровней развития языковой личности.

Ученый выделяет и детально описывает эти уровни, понимая, что «пр ежде

всегонадопредставитьязыковуюличностьполностью,отвлекшисьотзнания об

относительности этой полноты в каждой индивидуальной языковой

личности»[Тамже,с.15].

По мере того как языковая личность переходит от уровня к уровню (что

соотносительно с ростом социа лизации личности), происходит и

поступательное развитие рефлективной способности. Благодаря этому

складываются более благоприятные условия для преодоления непонимания

текстов.

При описании своей модели языковой личности Г. И. Богин опирался

на 3 параметра/фактора: 1) Язык включает фонетическую, лексическую и

грамматическую стороны (с соответствующей им семантикой); 2) Пользуясь

языком, человек либо говорит,либо слушает, либо пишет,либо читает, либо

совмещает эти действия; 3) Развитие языковой личности может  быть

большим или меньшим, лучшим или худшим, и эти различия можно

представитьвформедискретныхуровней.

Понятию языковой личности посвящено большое число исследований.

Так, первое обращение к понятию языковой личности связывают с именем
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немецкого ученого И. Вейсгербера. В русской лингвистике первые попытки

изучения этого феномена связывают с именем В. В. Виноградова,

предложившего пути изучения языковой личности через личности автора и

персонажа. Ещё один русский лингвист – А. А. Леонтьев – в своих работах

акцентировал внимание на говорящей личности.

Впервые анализируемое понятие стало разрабатываться Г.И. Богиным.

Рассматриваемое исследователем в числе научных феноменов, понятие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция языковой личности» (1982 г.) и

в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в 1984 г.), однако, не сразу оказалось во главе угла

отечественных исследований. Широкому его использован ию в различных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 году работа Ю. Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является одним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г . Баранов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А. Маслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языко вой личности различны. Так, например,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности, а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарная языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.

Примечательно, что исследователи выделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на
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языковой личности западной и восточной культур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русской языко вой личности. 77

Проанализируем различные подходы к определению языковой

личности. Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно того, насколько он готов

«производить речевые поступки, создавать и приним ать произведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целев ой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются п сихологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказывается в центре внимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности
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[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности  этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лекси ческие и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения , которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного язы ка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может пр едставлять любой индивид при условии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].
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В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать яз ык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фрол ов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве д оминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Ю. Н. Караулов предлагает анализировать языковую личность с т очки

зрения лингводидактики, во главу угла которой ставятся закономерности

изучения языка, и психолингвистика, предметом исследования которой

являются психологические особенности языка и речи. Так, если

анализировать текст под углом психолингвистики, то ка к раз языковая

личность и оказывается в центре внимания. В свою очередь, как работает

механизм, порождение и восприятие текста, – всё это рассматривается в

качестве результата речемыслительной деятельности индивида, как «способ

отражения действительности в  сознании <...> с помощью элементов системы

языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефраз ировал данное
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умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждени й, следует, что именно текст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуаль ной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при условии
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реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролов а, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Рассмотрим подробнее некоторые из них.

Ю. Н. Караулов считает, что между языковой личностью и

национальным характером существует в определённой степени аналогия. К

такому выводу исследователь пришёл после анализа особенностей влияния

национального характера на языковую личность. Как замечает учёный, суть

этой аналогии заключается в следующем: «носителем национального начала

и в том и в другом случае выступает относит ельно устойчивая во времени,

т.е. инвариантная в масштабе самой личности, часть в ее структуре, которая

является на деле продуктом длительного исторического развития и объектом

межпоколенной передачи опыта» [Караулов 2007: 42]. Учёный
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аргументирует существование феномена русской языковой личности

следующими факторами:

– наличием общерусского языкового типа (это так называемый нулевой

уровень структуры),

– базовой частью той картины мира, которая является общей для

русских, их мировидением (в данном случае речь идёт о первом уровне

структуры);

– устойчивым комплексом коммуникативных особенностей,

являющихся определяющими национально -культурной мотивированности

речевого поведения (речь идёт о втором уровне структуры).

Представляется, что лингвистом справедли во замечен факт

прохождения национального через все выделенные им уровни организации

языковой личности. Важно, во -первых, что на каждом из этих уровней

приобретается своеобразная форма воплощения, во -вторых, «застывший,

статический и инвариантный, характер  национального в структуре языковой

личности отливается в самом языке в динамическую, историческую его

составляющую» [ Караулов 2007: 42]. 73

С. Г. Воркачев на основании рассмотрения языковой личности в ключе

совокупности особенностей, характеризующих верб альное поведение

человека, который использует язык как средство общения, выделяет

этносемантическую личность и считает, что о языковой личности можно

говорить в случае закрепленного (преимущественно) в лексической системе

базового национально-культурного прототипа носителя того или иного

языка. Т. е. это такой специфический «семантический фоторобот», который

составляется на материале мировоззренческих установок, ценностных

приоритетов и поведенческих реакций, отраженных в словаре. Именно такую

личность можно назвать словарной, этносемантической [Воркачев 2001: 64 -

65].

О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова рассматривают элитарную

языковую личность. Так, О. Б. Сиротинина классифицирует языковые
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личности по тому, в какой степени языковое сознание индивидуума

приближено к «идеальной полноте языкового богатства в том или ином виде

языка» [Сиротинина 1997: 7] и наличию у них определенного типа

внутринациональной речевой культуры и выделяет в связи с этим элитарную,

среднелитературную, литературно -разговорную, фамильярно-разговорную,

просторечную, народно-речевую [Там же].

Наряду с перечисленными типологиями языковой личности

исследователями выделяется диалектная языковая личность. Так, в

исследованиях В. Д. Лютиковой диалект рассматривается как исходная

форма существования языка. В таком контексте выделяется такой тип

языковой личности, который представляет собой первооснову национальной

русской языковой личности. Как отмечает В. Д. Лютикова, только изучая

такую личность можно рассматривать и особенности русского ментал итета,

имеющего общенаучное значение [Лютикова 2000: 4]. Иными словами,

языковая личность – это и представитель определённого говора, и

одновременно индивидуальность, которая преобразует этот говор творчески.

79

Ю. Е. Прохоров и Л. П .Клобукова выделяют ти п языковой и речевой

личности. Ю. Е. Прохоров считает: если языковая личность представляет

собой парадигму речевых личностей, то, речевая личность, наоборот,

является языковой личностью в парадигме реального общения в

деятельности [Прохоров 2008: 59]. Сог ласно его точки зрения,

коммуникативное пространство является совокупностью сфер речевого

общения, которое позволяет определенной языковой личности «реализовать

необходимые потребности» [Прохоров 2006: 43]. Соотнеся в личности язык и

речь, Л. П. Клобукова выделяет понятие речевой личности, под которой

понимает «многослойную и многокомпонентную парадигму речевых

личностей» [Клобукова 1995: 322].

В. И. Карасик выделяет словарную языковую личность, которую

рассматривает как «наиболее абстрактный ти По мнению известного ученого
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Гальсковой Н.Д. результатом любого языкового образования является

сформированная языковая личность , а результатом образования в области

иностранных языков – вторичная языковая личность как показатель

способности человека принимать полноце нное участие в межкультурной

коммуникации .

Языковая личность есть носитель автономной языковой способности,

обеспечивающей продуцирование собственных текстов, выражающих

идеалы, содержательные ценности, предположения, необходимые для

решения значимой задачи или проблемы. Развитие языковой личности

основывается на нескольких критериях . Общепринятым критерием

считается уровень языковых умений, учет которого позволяет встроить

обучающие программы в систему занятий с нулевым и продвинутыми

исходными уровнями в разных режимах. Второй критерий основывается на

отношении говорящего к текстам и вербальному наследию в целом .

Данная модель основывается на разработанной Ю.Н. Карауловым

концепции языковой личности. Ю.Н.Караулов определяет языковую

личность как: «совокупность способностей и характеристик человека,

обуславливающих создание и восприятие им речевых произведений, кото рые

различаются степенью структурно -языковой сложности, глубиной и

точностью отражения действительности, определенной целевой

направленностью» .

Ю.Н. Караулов выделяет три уровня в структурной модели языковой

личности:

Первый уровень – вербально –семантический, единицами которого

являются отдельные слова как единицы вербально ассоциативной сети.

Изучающие овладевают структурно -системными связями изучаемого языка в

параметрах системо-образующей функции языка, направленной на решение

коммуникативных задач.

Второй уровень – лингвокогнитивный, единицами которого являются

понятия, идеи, концепты, складывающиеся у каждой языковой личности в
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более или менее упорядоченную картину мира, отражающую иерархию

ценностей. Стереотипам на этом уровне соответствуют устойчивы е

стандартные связи между дескрипторами, находящими свое выражение в

генерализованных высказываниях, дефинициях, крылатых выражениях.

Третий уровень – мотивационный уровень, единицы которого

ориентированы на прагматику и проявляются, по мнению Ю.Н.Караулов а, «в

коммуникативно-деятельностных потребностях личности».
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3. ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА СРЕДСТВ МАССОВОЙ

ИНФОРМАЦИИ

В современном обществе средства массовой информации во многом

определяют языковую, социально -психологическую и культурную ситуации.

Нет сомнения в том, что, прочно войдя в жизнь человеческого общества,

СМИ оказывают влияние на строй мышления и стиль мирово сприятия

людей, на тип современной культуры. Известно, что  язык  СМИ относят

к  одной  из  основных  форм языкового существования. Именно анализ

текстов массовой коммуникации позволяет делать выводы относительно

языковой компетенции говорящих и тех тенденций в развитии литературных

языков, которые наблюдаются в данный период.

Обладая высоким престижем и самыми современными средствами

распространения, язык СМИ выполняет в «информационном обществе» роль

своеобразной модели национального языка, он а ктивно воздействует на

литературную норму, языковые вкусы и предпочтения.

Понятию языковой личности посвящено большое число исследований.

Так, первое обращение к понятию языковой личности связывают с именем

немецкого ученого И. Вейсгербера. В русской лингв истике первые попытки

изучения этого феномена связывают с именем В. В. Виноградова,

предложившего пути изучения языковой личности через личности автора и

персонажа. Ещё один русский лингвист – А. А. Леонтьев – в своих работах

акцентировал внимание на говор ящей личности.

Впервые анализируемое понятие стало разрабатываться Г.И. Богиным.

Рассматриваемое исследователем в числе научных феноменов, понятие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция яз ыковой личности» (1982 г.) и

в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в 1984 г.), однако, не сразу оказалось во главе угла
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отечественных исследований. Широкому его использованию в различных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 году работа Ю. Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является одним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г. Баранов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А. Маслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языковой личности различны. Так, на пример,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности, а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарн ая языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.

Примечательно, что исследователи в ыделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на

языковой личности западной и восточной культур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русской языковой личности. 77

Проанализируем различные подходы к определению языковой

личности. Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно того, насколько он готов

«производить речевые поступки, создавать и принимать произведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Кар аулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия
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текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказывается в центре внимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемы слительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит я зыковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникатив но-познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средс тва для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,
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который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) прои сходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при у словии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и пов еденческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой
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личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Карауло в

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидакти ки, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и  оказывается в центре внимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно те кст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.
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Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой лично стью, представляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальн ое и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истор ии, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при условии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].
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Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о язык овой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен яз ыковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Карау лов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Рассмотрим подробнее некоторые из них.

Ю. Н. Караулов считает, что между языковой личнос тью и

национальным характером существует в определённой степени аналогия. К

такому выводу исследователь пришёл после анализа особенностей влияния

национального характера на языковую личность. Как замечает учёный, суть

этой аналогии заключается в следующем:  «носителем национального начала

и в том и в другом случае выступает относительно устойчивая во времени,

т.е. инвариантная в масштабе самой личности, часть в ее структуре, которая

является на деле продуктом длительного исторического развития и объектом

межпоколенной передачи опыта» [Караулов 2007: 42]. Учёный

аргументирует существование феномена русской языковой личности

следующими факторами:

– наличием общерусского языкового типа (это так называемый нулевой

уровень структуры),
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– базовой частью той картины  мира, которая является общей для

русских, их мировидением (в данном случае речь идёт о первом уровне

структуры);

– устойчивым комплексом коммуникативных особенностей,

являющихся определяющими национально -культурной мотивированности

речевого поведения (речь идёт о втором уровне структуры).

Представляется, что лингвистом справедливо замечен факт

прохождения национального через все выделенные им уровни организации

языковой личности. Важно, во -первых, что на каждом из этих уровней

приобретается своеобразная ф орма воплощения, во-вторых, «застывший,

статический и инвариантный, характер национального в структуре языковой

личности отливается в самом языке в динамическую, историческую его

составляющую» [ Караулов 2007: 42]. 73

С. Г. Воркачев на основании рассмотрен ия языковой личности в ключе

совокупности особенностей, характеризующих вербальное поведение

человека, который использует язык как средство общения, выделяет

этносемантическую личность и считает, что о языковой личности можно

говорить в случае закрепленного (преимущественно) в лексической системе

базового национально-культурного прототипа носителя того или иного

языка. Т. е. это такой специфический «семантический фоторобот», который

составляется на материале мировоззренческих установок, ценностных

приоритетов и поведенческих реакций, отраженных в словаре. Именно такую

личность можно назвать словарной, этносемантической [Воркачев 2001: 64 -

65].

О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова рассматривают элитарную

языковую личность. Так, О. Б. Сиротинина классифицирует яз ыковые

личности по тому, в какой степени языковое сознание индивидуума

приближено к «идеальной полноте языкового богатства в том или ином виде

языка» [Сиротинина 1997: 7] и наличию у них определенного типа

внутринациональной речевой культуры и выделяет в с вязи с этим элитарную,
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среднелитературную, литературно -разговорную, фамильярно-разговорную,

просторечную, народно-речевую [Там же].

Наряду с перечисленными типологиями языковой личности

исследователями выделяется диалектная языковая личность. Так, в

исследованиях В. Д. Лютиковой диалект рассматривается как исходная

форма существования языка. В таком контексте выделяется такой тип

языковой личности, который представляет собой первооснову национальной

русской языковой личности. Как отмечает В. Д. Лютикова, то лько изучая

такую личность можно рассматривать и особенности русского менталитета,

имеющего общенаучное значение [Лютикова 2000: 4]. Иными словами,

языковая личность – это и представитель определённого говора, и

одновременно индивидуальность, которая преоб разует этот говор творчески.

79

Ю. Е. Прохоров и Л. П .Клобукова выделяют тип языковой и речевой

личности. Ю. Е. Прохоров считает: если языковая личность представляет

собой парадигму речевых личностей, то, речевая личность, наоборот,

является языковой личностью в парадигме реального общения в

деятельности [Прохоров 2008: 59]. Согласно его точки зрения,

коммуникативное пространство является совокупностью сфер речевого

общения, которое позволяет определенной языковой личности «реализовать

необходимые потребности» [Прохоров 2006: 43]. Соотнеся в личности язык и

речь, Л. П. Клобукова выделяет понятие речевой личности, под которой

понимает «многослойную и многокомпонентную парадигму речевых

личностей» [Клобукова 1995: 322].

В. И. Карасик выделяет словарную языко вую личность, которую

рассматривает как «наиболее абстрактный тип языковой личности», но при

этом отмечает факт обнаружения оценочных разновидностей (например,

критик и апологет) даже на уровне словарной личности, и проявляются эти

оценочные разновидности «применительно к определённым лексико -

семантическим группам слов» [Карасик 2002: 25].
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В. И. Шаховский уточнил характеристику языковой личности, выделяя

в ней в качестве ядра эмоциональную составляющую [Шаховский 1998: 63] и

предложив, таким образом, термин  «эмоциональная языковая личность», под

которым понимает «синтез языковедческого и психологического знания»,

которым языковая личность пользуется в коммуникации [Шаховский 1997:

8]. Рассмотрение языковой личности в предложенном В. И. Шаховским

контексте позволяет выстроить такую парадигму: «языковая личность» – это

человек говорящий – человек коммуникативный – языковая личность –

речевая личность – эмотивная / эмоциональная личность – коммуникативная

личность. 70

Типологией языковых личностей занимались И. Н. Горелов и К. Ф.

Седов. Они предложили классификацию типов языковой личности по

степени конфликтности и способности к взаимодействию и уступкам в

речевом поведении и выделили конфликтный, центрированный и

кооперативный типы. Первый из них находит проявле ние через

демонстрацию негативного (отрицательного) эмоционального отношения,

через стремление создать для адресата атмосферу морального дискомфорта и

через навязывание собственного мнения собеседнику, через советы и

поучения, которые носят достаточно нас тойчивый характер. Второй из

названных типов характеризуется игнорированием собеседника, стремлением

к самовыражению или «уходом в себя». Третий из перечисленных типов –

кооперативный – находит отражение через установку на собеседника, но при

этом важно отметить такую деталь: для данного типа характерно стремление

к самовыражению, а иной раз и демонстрация согласия с точкой зрения

собеседника, даже если сам автор ее не разделяет [Горелов 1997: 4]. 92

Все вышеперечисленные типы подразделяются и на различные

подвиды в зависимости от ряда характеристик, среди которых учитывается

выбор языковой личностью речевой стратегии. В зависимости от этого

выделяют инвективный, куртуазный и рационально -эвристический типы.

Среди них: инвективный связан с так называемой аффе ктивной разрядкой,
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проявляющейся, например, в форме брани, ругани; куртуазный – с

этикетными формами взаимодействия, аффектом в форме плача);

рационально-эвристический – с рассудительностью, здравомыслием, смехом

как аффективной реакцией.

Исследователи предлагают использовать также, применительно к

этносу в целом, понятия коллективной или совокупной языковой личности, а

для описания социальных групп – понятие групповой языковой личности»

[Ворожбитова 2005: 139]. 91

Многообразие приведённых подходов к опреде лению и изучению

языковой личности объяснимо. Вслед за В.И. Карасиком заметим, что

языковая личность – это, прежде всего, многомерное образование,

Следовательно, выделение того или иного типа языковых личностей зависит

от подхода к предмету изучения, осуще ствляемого либо с позиций личности

(в таком ракурсе выделяются этнокультурологические, социологические и

психологические типы личностей), либо с позиций языка (в данном ракурсе

актуализируются типы речевой культуры, языковой нормы) [Карасик 2002:

25]. Помимо этого, как отмечает лингвист, в контексте синтеза задач

различных наук (этнокультурологии, социологии, психологии) и

социолингвистики целесообразно выделять «модельную» языковую

личность, а именно «типичного представителя определённой этносоциальной

группы, узнаваемого по специфическим характеристикам вербального и

невербального поведения и выводимой ценностной ориентации» [Карасик

2001 a: 99]. 75

В исследованиях О. Н. Шевченко предлагается противопоставлять

типовую и индивидуальную языковые личности. Та к, если для типовой

языковой личности характерны абстрактность, эталонность, собирательность,

безличность, то, когда имеется в виду каждый конкретный случай, типовая

модель находит реализацию в виде индивидуальной языковой личности. При

этом, как отмечает О. Н. Шевченко, индивидуальная языковая личность с
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типовой в базовых характеристиках совпадает и в то же время имеет свои

особенности [Шевченко 2005: 7].

Два типа языковой личности выделяет и И. В. Сентенберг. Он выделяет

совокупную и индивидуальную языков ые личности, подчёркивая

невозможность их существования друг без друга, поскольку они

представляют собой две стороны одного явленпия. Так, совокупная языковая

личность – это обобщенный образ носителя данного языка, а индивидуальная

языковой личности – конкретном носителе данного языка. Отмечается, что

совокупная языковая личность является вариативной в различных видах

отношений (в культурном, территориальном, половом, профессиональном и

т.п. плане). Ввиду этого представляется возможным изучение, например,

языковой личности студента, школьника, рабочего и т. д. [Сентенберг 1994:

15]. 79

По мнению Ю. В. Рождественского, типы языковой личности нужно

рассматривать относительно того, к какой сфере словесности они относятся.

Так, в устной словесности тот, кто соз даёт речь, совпадает с языковой

личностью – индивидуальным речедеятелем. Когда речь идёт о письменной

словесности, то языковая личность (создатель речи) может быть связана с

созданием документов, текстами СМИ, информатикой как видом

словесности. Иными словами, создатель речи может быть коллегиальным,

кооперативным, коллегиально -кооперативным, коллективным

[Рождественский 1996: 24-25]. 90

Н. Д. Голев квалифицирует типы языковой личности в зависимости от

того, насколько сильно либо слабо проявляются признаки с учётом

способностей личности производить и анализировать речевое произведение

как «креативный» и «копильный», «содержательный» и «формальный»,

«ономасиологический» и «семасиологический», «мнемический» и

«выводящий», «ассоциативный» и «логико -аналитический» типы [Голев

2004: 16].
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Подводя итог, отметим, что в рамках лингвистических исследований в

настоящее время не существует единообразного понимания понятия

языковой личности, как и понимания её структуры и типологии .

3.2 Структурная организация языковой личности в аспекте
речевой коммуникации.

Понятие «языковая личность», разработанное в трудах Ю.Н.

Караулова, включает три уровня организации: вербально -семантический,

реализуемый через соотношение слов в «вербальной сети»; когнитивны й,

или тезаурусный, представленный иерархией понятий, организованных в

семантические поля и характеризующих «картину мира человека», и

прагматический (мотивационный), отражающий деятельностно -

коммуникативные потребности личности, реализуемые через

«коммуникативную сеть», отображающую сферу общения,

коммуникативные ситуации и коммуникативные роли. При этом

исследователь отмечает, что собственно языковая личность начинается

именно с уровня лингвокогнитивного (тезаурусного), так как с этого уровня

проявляются ее личностные особенности: индивидуальный выбор,

личностные предпочтения одного понятия другому, субъективная иерархия

ценностей, подчас противоречащая стандартно -усредненному тезаурусу

соответствующего социально-речевого коллектива; способы иерархизации

понятий и т.д. [Караулов, 1987, с. 57] .

Понятию языковой личности посвящено большое число исследований.

Так, первое обращение к понятию языковой личности связывают с именем

немецкого ученого И. Вейсгербера. В русской лингвистике первые попытки

изучения этого феномена связывают с именем В. В. Виноградова,

предложившего пути изучения языковой личности через личности автора и

персонажа. Ещё один русский лингвист – А. А. Леонтьев – в своих работах

акцентировал внимание на говорящей личности.
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Впервые анализируемое понятие стало разрабатываться Г.И. Богиным.

Рассматриваемое исследователем в числе научных феноменов, понятие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция языковой личности» (1982 г.) и

в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в 1984 г.), однако, не сразу оказалось во главе угла

отечественных исследований. Широкому его использованию в различных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 год у работа Ю. Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является одним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г. Баранов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А. М аслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языковой личности различны. Так, например,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности, а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарная языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.

Примечательно, что исследователи выделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на

языковой личности западной и восточной культур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русской языковой личности. 77

Проанализируем различные подходы к определению я зыковой

личности. Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно того, насколько он готов
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«производить речевые поступки, создавать и принимать произведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что  неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлаг ает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказывается в центре внимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, т о следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собой
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не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний,  интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого ,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личност ь полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой де ятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при условии

реализации своей языковой ко мпетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы
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языков. Именно вышеперечисленное указывает на существ ование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и и зучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личност ь, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея языковой лично сти «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказывается в центре внимания. В с вою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов  1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,
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владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «з а каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст

представляет ту единицу, котора я участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её  определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национал ьное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обновление). Ко гда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,
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языковую личность может представлять любой индивид при условии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую лич ность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимо сть изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Рассмотрим подробнее некоторые из них.

Ю. Н. Караулов считает, что между языковой личностью и

национальным характером существует в определённой степени аналогия. К

такому выводу исследователь пришёл после анализа особенносте й влияния

национального характера на языковую личность. Как замечает учёный, суть

этой аналогии заключается в следующем: «носителем национального начала

и в том и в другом случае выступает относительно устойчивая во времени,

т.е. инвариантная в масштабе са мой личности, часть в ее структуре, которая

является на деле продуктом длительного исторического развития и объектом

межпоколенной передачи опыта» [Караулов 2007: 42]. Учёный
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аргументирует существование феномена русской языковой личности

следующими факторами:

– наличием общерусского языкового типа (это так называемый нулевой

уровень структуры),

– базовой частью той картины мира, которая является общей для

русских, их мировидением (в данном случае речь идёт о первом уровне

структуры);

– устойчивым комплексом коммуникативных особенностей,

являющихся определяющими национально -культурной мотивированности

речевого поведения (речь идёт о втором уровне структуры).

Представляется, что лингвистом справедливо замечен факт

прохождения национального через все выделенные им уровни организации

языковой личности. Важно, во -первых, что на каждом из этих уровней

приобретается своеобразная форма воплощения, во -вторых, «застывший,

статический и инвариантный, характер национального в структуре языковой

личности отливается в самом языке в динамическую, историческую его

составляющую» [ Караулов 2007: 42]. 73

С. Г. Воркачев на основании рассмотрения языковой личности в ключе

совокупности особенностей, характеризующих вербальное поведение

человека, который использует язык как средство общения, выделяет

этносемантическую личность и считает, что о языковой личности можно

говорить в случае закрепленного (преимущественно) в лексической системе

базового национально-культурного прототипа носителя того или иного

языка. Т. е. это такой специфический «семантический фоторобот», который

составляется на материале мировоззренческих установок, ценностных

приоритетов и поведенческих реакций, отраженных в словаре. Именно такую

личность можно назвать словарной, этносемантической [Воркачев 2001: 64-

65].

О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочеткова рассматривают элитарную

языковую личность. Так, О. Б. Сиротинина классифицирует языковые
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личности по тому, в какой степени языковое сознание индивидуума

приближено к «идеальной полноте языкового бо гатства в том или ином виде

языка» [Сиротинина 1997: 7] и наличию у них определенного типа

внутринациональной речевой культуры и выделяет в связи с этим элитарную,

среднелитературную, литературно -разговорную, фамильярно-разговорную,

просторечную, народно-речевую [Там же].

Наряду с перечисленными типологиями языковой личности

исследователями выделяется диалектная языковая личность. Так, в

исследованиях В. Д. Лютиковой диалект рассматривается как исходная

форма существования языка. В таком контексте выделяетс я такой тип

языковой личности, который представляет собой первооснову национальной

русской языковой личности. Как отмечает В. Д. Лютикова, только изучая

такую личность можно рассматривать и особенности русского менталитета,

имеющего общенаучное значение [Л ютикова 2000: 4]. Иными словами,

языковая личность – это и представитель определённого говора, и

одновременно индивидуальность, которая преобразует этот говор творчески.

79

Ю. Е. Прохоров и Л. П .Клобукова выделяют тип языковой и речевой

личности. Ю. Е. Прохоров считает: если языковая личность представляет

собой парадигму речевых личностей, то, речевая личность, наоборот,

является языковой личностью в парадигме реального общения в

деятельности [Прохоров 2008: 59]. Согласно его точки зрения,

коммуникативное пространство является совокупностью сфер речевого

общения, которое позволяет определенной языковой личности «реализовать

необходимые потребности» [Прохоров 2006: 43]. Соотнеся в личности язык и

речь, Л. П. Клобукова выделяет понятие речевой личности, под которой

понимает «многослойную и многокомпонентную парадигму речевых

личностей» [Клобукова 1995: 322].

В. И. Карасик выделяет словарную языковую личность, которую

рассматривает как «наиболее абстрактный тип языковой личности», но при



47

этом отмечает факт обнаружения оценочных разновидностей (например,

критик и апологет) даже на уровне словарной личности, и проявляются эти

оценочные разновидности «применительно к определённым лексико -

семантическим группам слов» [Карасик 2002: 25].

В. И. Шаховский уточнил характеристику языковой личности, выделяя

в ней в качестве ядра эмоциональную составляющую [Шаховский 1998: 63] и

предложив, таким образом, термин «эмоциональная языковая личность», под

которым понимает «синтез языковедческого и психологического знания»,

которым языковая личность пользуется в коммуникации [Шаховский 1997:

8]. Рассмотрение языковой личности в предложенном В. И. Шаховским

контексте позволяет выстроить такую парадигму: «языковая личность» – это

человек говорящий – человек коммуникативный – языковая личность –

речевая личность – эмотивная / эмоциональная личность – коммуникативная

личность. 70

Типологией языковых личностей занимались И. Н. Горелов и К. Ф.

Седов. Они предложили классификацию типов языковой личности по

степени конфликтности и способнос ти к взаимодействию и уступкам в

речевом поведении и выделили конфликтный, центрированный и

кооперативный типы. Первый из них находит проявление через

демонстрацию негативного (отрицательного) эмоционального отношения,

через стремление создать для адресат а атмосферу морального дискомфорта и

через навязывание собственного мнения собеседнику, через советы и

поучения, которые носят достаточно настойчивый характер. Второй из

названных типов характеризуется игнорированием собеседника, стремлением

к самовыражению или «уходом в себя». Третий из перечисленных типов –

кооперативный – находит отражение через установку на собеседника, но при

этом важно отметить такую деталь: для данного типа характерно стремление

к самовыражению, а иной раз и демонстрация согласия с т очкой зрения

собеседника, даже если сам автор ее не разделяет [Горелов 1997: 4]. 92



48

Все вышеперечисленные типы подразделяются и на различные

подвиды в зависимости от ряда характеристик, среди которых учитывается

выбор языковой личностью речевой стратегии. В зависимости от этого

выделяют инвективный, куртуазный и рационально -эвристический типы.

Среди них: инвективный связан с так называемой аффективной разрядкой,

проявляющейся, например, в форме брани, ругани; куртуазный – с

этикетными формами взаимодействия , аффектом в форме плача);

рационально-эвристический – с рассудительностью, здравомыслием, смехом

как аффективной реакцией.

Исследователи предлагают использовать также, применительно к

этносу в целом, понятия коллективной или совокупной языковой личности, а

для описания социальных групп – понятие групповой языковой личности»

[Ворожбитова 2005: 139]. 91

Многообразие приведённых подходов к определению и изучению

языковой личности объяснимо. Вслед за В.И. Карасиком заметим, что

языковая личность – это, прежде всего, многомерное образование,

Следовательно, выделение того или иного типа языковых личностей зависит

от подхода к предмету изучения, осуществляемого либо с позиций личности

(в таком ракурсе выделяются этнокультурологические, социологические и

психологические типы личностей), либо с позиций языка (в данном ракурсе

актуализируются типы речевой культуры, языковой нормы) [Карасик 2002:

25]. Помимо этого, как отмечает лингвист, в контексте синтеза задач

различных наук (этнокультурологии, социологии, психологи и) и

социолингвистики целесообразно выделять «модельную» языковую

личность, а именно «типичного представителя определённой этносоциальной

группы, узнаваемого по специфическим характеристикам вербального и

невербального поведения и выводимой ценностной орие нтации» [Карасик

2001 a: 99]. 75

В исследованиях О. Н. Шевченко предлагается противопоставлять

типовую и индивидуальную языковые личности. Так, если для типовой
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языковой личности характерны абстрактность, эталонность, собирательность,

безличность, то, когда имеется в виду каждый конкретный случай, типовая

модель находит реализацию в виде индивидуальной языковой личности. При

этом, как отмечает О. Н. Шевченко, индивидуальная языковая личность с

типовой в базовых характеристиках совпадает и в то же время имее т свои

особенности [Шевченко 2005: 7].

Два типа языковой личности выделяет и И. В. Сентенберг. Он выделяет

совокупную и индивидуальную языковые личности, подчёркивая

невозможность их существования друг без друга, поскольку они

представляют собой две стороны одного явленпия. Так, совокупная языковая

личность – это обобщенный образ носителя данного языка, а индивидуальная

языковой личности – конкретном носителе данного языка. Отмечается, что

совокупная языковая личность является вариативной в различных видах

отношений (в культурном, территориальном, половом, профессиональном и

т.п. плане). Ввиду этого представляется возможным изучение, например,

языковой личности студента, школьника, рабочего и т. д. [Сентенберг 1994:

15]. 79

По мнению Ю. В. Рождественского, типы языковой личности нужно

рассматривать относительно того, к какой сфере словесности они относятся.

Так, в устной словесности тот, кто создаёт речь, совпадает с языковой

личностью – индивидуальным речедеятелем. Когда речь идёт о письменной

словесности, то языковая личность (создатель речи) может быть связана с

созданием документов, текстами СМИ, информатикой как видом

словесности. Иными словами, создатель речи может быть коллегиальным,

кооперативным, коллегиально -кооперативным, коллективным

[Рождественский 1996: 24-25]. 90

Н. Д. Голев квалифицирует типы языковой личности в зависимости от

того, насколько сильно либо слабо проявляются признаки с учётом

способностей личности производить и анализировать речевое произведение

как «креативный» и «копильный», «со держательный» и «формальный»,
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«ономасиологический» и «семасиологический», «мнемический» и

«выводящий», «ассоциативный» и «логико -аналитический» типы [Голев

2004: 16].

Подводя итог, отметим, что в рамках лингвистических исследований в

настоящее время не существует единообразного понимания понятия

языковой личности, как и понимания её структуры и типологии/

Тезаурус языковой личности представляет собой центр ее

вербализованной части. «Тезаурус и прагматикон – это то, что в конечном

счете интересует читателя… Тезаурус выявляется… в процессах восприятия

и понимания языковой личностью текстов других персонажей» [Караулов,

1987, с. 96]. При этом на тезаурусном (лингвокогнитивном) уровне в качестве

единиц следует рассматривать обобщенные понятия, крупные концепты,

идеи, отношения между которыми носят подчинительно -координативный

характер и выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую

иерархическую систему, которая не прямо, но отражает структуру мира,

отдаленным аналогом которого может служить обыкновенный тез аурус

[Караулов, 1987, с. 52].

3.3 Языковая личность и языковое сознание

Понятию языковой личности посвящено большое число исследований.

Так, первое обращение к понятию языковой личности связывают с именем

немецкого ученого И. Вейсгербера. В русской лингвистике первые попытки

изучения этого феномена связывают с именем В. В. Виноградова,

предложившего пути изучения языковой личности через личности автора и

персонажа. Ещё один русский лингвист – А. А. Леонтьев – в своих работах

акцентировал внимание на говорящей личности.

Впервые анализируемое понятие стало разрабатываться Г.И. Богиным.

Рассматриваемое исследователем в числе научных феноменов, понятие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция языковой личности» (1982 г.) и
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в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в 1984 г.), однако, не сразу оказалось во главе угла

отечественных исследований. Широкому его использованию в р азличных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 году работа Ю. Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является одним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г. Бара нов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А. Маслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языковой ли чности различны. Так, например,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности, а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарная языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.

Примечательно, что исследователи выделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на

языковой личности западной и восточной культур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русской языковой ли чности. 77

Проанализируем различные подходы к определению языковой

личности. Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно того, насколько он готов

«производить речевые поступки, создавать и принимать пр оизведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в свя зи с чем идея языковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между
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дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степени структурно -языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказыв ается в центре внимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы языка» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утверждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст

представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, п редставляет собой

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, формирующих её определённую

«картину мира». 82
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Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а я зыковые изменения

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения,  лексики (её обновление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Неро знака и И. И. Халеевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при условии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].

В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66
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Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых  личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротини на и Т. В. Кочеткова – элитарную

языковую личность и т. д.

Предполагаем, что вариативные компоненты структуры языковой

личности во много обусловлены характером и способом отражения

действительности языковым сознанием той группы, на которую

ориентированы СМИ, и прежде всего тем, какие формы сознания присущи

членам данной общности по предмету мыслительной деятельности

(политическое, научное, бытовое, классовое сознание); по принадлежности

субъекту сознания (социальное, общественное, личное, групповое и т.д.); по

доминирующему принципу, лежащему в основе сознания (глобальное,

демократическое, прогрессивное, реакционное).

3.4 Языковая личность и текст

Антрополингвистическая составляющая современной науки о языке

послужила теоретической пр едпосылкой появления целого ряда

направлений, посвященных проблемам языковой личности, среди которых

выделяются этнокультурный, психолингвистический, социолингвистический,

а также лингвоперсонологический аспекты, в рамках которых изучаются

типы языковых личностей, аспекты, структура языковой личности, языковая

компетенция и языковая способность [Карасик, 2003, с. 99]. Например, в

разных исследованиях разрабатываются проблемы идиостиля и судебной

идентификации личности по тексту [Белянин, 2000а], гендерный а спект

орфографии [Булохов,1999], лингво -социо-психологические портреты

политических деятелей [Верховский, Михайловская и др., 1999;

Китайгородская, Розанова, 2003а], соционическая типология языковых
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личностей [Комиссарова, 2002]; классификация сверхтекстов идеологем,

ориентированных на обобщенный характеризованный тип адресата (с

формирующимся сознанием тоталитарного типа) [Купина, 1995, с. 53] и т.д.

Впервые анализируемое понятие стало разрабатываться Г.И. Богиным.

Рассматриваемое исследователем в числе на учных феноменов, понятие

«языковая личность» (данное понятие является ключевым в докторском

диссертационном исследовании «Концепция языковой личности» (1982 г.) и

в работе «Модель языковой личности в её отношении к разновидностям

текстов», опубликованной в  1984 г.), однако, не сразу оказалось во главе угла

отечественных исследований. Широкому его использованию в различных

областях знания способствовала вышедшая в 1987 году работа Ю. Н.

Караулова «Русский язык и языковая личность».

Отметим, что понятие языковой личности является одним из ключевых

в работах таких российских и зарубежных исследователей, как А. Г. Баранов,

С. Г. Воркачев, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, А. Маслоу, В. П. Нерознак,

Ю. Е. Прохоров, К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, Т. Н. Снитко, В. И.

Шаховский и др. Важно подчеркнуть, что в работах этих исследователей

подходы кизучению феномена языковой личности различны. Так, например,

В.П. Нерознак выделяет так называемые полилектную (многочеловеческую)

и идиолектную (частночеловеческую) личности,  а С. Г. Воркачёв –

этносемантическую личность. В работах О. Б. Сиротининой и Т. В.

Кочетковой предметом исследования является элитарная языковая личность.

Семиологическую личность выделяет А. Г. Баранов, эмоциональную – В. И.

Шаховский, языковую и речевую  личности – Ю. Е. Прохоров и Л. П.

Клобукова, словарную языковую личность исследовал В. И. Карасик.

Примечательно, что исследователи выделяли языковую личность на фоне

разных культур. Так, в работах Т. Н. Снитко акцентируется внимание на

языковой личности западной и восточной культур, а во главу угла работ Ю.

Н. Караулова ставится исследование русской языковой личности. 77
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Проанализируем различные подходы к определению языковой

личности. Так, согласно модели языковой личности, созданной И. Богиным,

человек рассматривается относительно того, насколько он готов

«производить речевые поступки, создавать и принимать произведения речи»

[Богин 1984].

Ю. Н. Караулов считает, что неправильно изучать человека без учёта

его языка, вне его языка, в связи с чем идея яз ыковой личности «пронизывает

все аспекты изучения языка и одновременно разрушает границы между

дисциплинами, изучающими человека» [Караулов 2007: 3]. Учёный

связывает языковую личность со способностями создания и восприятия

текстов, различающихся по степен и структурно-языковой сложности; по

глубине и точности отражения действительности; по той или иной целевой

направленности [Караулов 1987]. В целом Ю. Н. Караулов предлагает

анализировать языковую личность с точки зрения лингводидактики, во главу

угла которой ставятся закономерности изучения языка, и психолингвистика,

предметом исследования которой являются психологические особенности

языка и речи. Так, если анализировать текст под углом психолингвистики, то

как раз языковая личность и оказывается в центре в нимания. В свою очередь,

как работает механизм, порождение и восприятие текста, – всё это

рассматривается в качестве результата речемыслительной деятельности

индивида, как «способ отражения действительности в сознании <...> с

помощью элементов системы язык а» [Караулов 1987].

Кроме того, Ю. Н. Караулов, рассматривая характеристики языковой

личности, отмечал, что «за каждым текстом стоит языковая личность,

владеющая системой языка» [Караулов]. Интересно перефразировал данное

умозаключение К.Ф. Седов. Он утвер ждал, что «за каждой языковой

личностью стоит множество производимых ею текстов» – таких, которые

интерпретированы в ходе коммуникативно -познавательной деятельности

[Седов 2004]. Исходя из подобных утверждений, следует, что именно текст
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представляет ту единицу, которая участвует в формировании языковой

личности и является транслятором уровня сформированности этой личности.

Если придерживаться обозначенной выше позиции, то следует, что

текст, который создан той или иной языковой личностью, представляет собо й

не только отражение того, в какой степени данная личность владеет языком,

как выбирает языковые (лексические и грамматические) средства для своих

речевых высказываний, интенций, но и отражение интеллектуальной,

нравственной и творческой сфер личности, фо рмирующих её определённую

«картину мира». 82

Так, например, В.П. Нерознак в контексте лингвистической

персонологии опирается в своих рассуждениях на идеи Н.С.Трубецкого,

который соотносит частночеловеческую личность как индивидуальное и

многочеловеческую как национальное. Так, например, в ракурсе

лингвистической персонологии наблюдается следующее: изменения, которые

происходят в общенародном языке (имеется в виду личность полилектная),

во временном контексте составляют суть его истории, а языковые изменени я

у идиолектной личности составляют суть её языковой биографии. То есть

при изменениях общенародного языка (полилектной личности) происходит

изменение и нормы речевой деятельности – на уровне произношения,

словообразования и словоизменения, лексики (её обн овление). Когда же речь

идёт о конкретной языковой личности, то признаки -доминанты языка (речи)

не изменяются в ключевых моментах. Об этом свидетельствует, например,

устойчивость диалектного произношения. 99

Согласно точке зрения В. П. Нерознака и И. И. Ха леевой,

рассматривающих языковую личность в аспекте коммуникативного подхода,

языковую личность может представлять любой индивид при условии

реализации своей языковой компетенции в устной и письменной речи

[Нерознак 2005: 587].
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В. И. Карасик рассматривает языковую личность как «обобщенный

образ носителя культурно-языковых и коммуникативно -деятельностных

ценностей, знаний, установок и поведенческих реакций» [Карасик 2004: 22].

Исходя из рассуждений Н. К. Фролова, когда речь идёт о языковой

личности, возникает необходимость изучать то, как мы осознаём своё

мыслительное поведение. Кроме того, необходимо знать язык и группы

языков. Именно вышеперечисленное указывает на существование феномена

языковой личности. По мнению учёного, феномен языковой личности можно

охарактеризовать как «проявление сверхспособностей конкретного индивида

в его речевой деятельности» [Фролов, 2005, с. 323]. 66

Различные подходы к определению понятия и изучению языковой

личности обусловили и разнообразную типологию языковых личностей,

которую исследователи выделяют в зависимости от характеристик языковой

личности, которые ставят в качестве доминантных. Так, Ю. Н. Караулов

выделяет русскую языковую личность, С. Г. Воркачёв – этносемантическую

языковую личность, О. Б. Сиротинина и Т. В. Кочет кова – элитарную

языковую личность и т. д. .
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Антропоцентрическая направленность исследования определила

характер этого описания: современный газетно -публицистический текст

рассматривается в работе как отраженный языковым сознанием автора и

адресата СМИ, что в свою очередь обусловило рассмотрение текс та как

результата когнитивно-речевого взаимодействия коммуникантов в данной

сфере человеческой деятельности и выделение из текста лингвокогнитивных

структур, отражающих это взаимодействие.

Такой аспект исследования, предполагающий выявление в ходе

лингвистического анализа внутренних, глубинных структур текста,

определил рассмотрение категорий автора и адресата через призму языковой

личности, поскольку процессы понимания и интерпретации текста

адресатом, в том числе и в сфере массовой коммуникации, направле ны на

установление иерархии смыслов и ценностей в его картине мира и

обусловлены интеллектуальными характристиками человека как языковой

личности, наиболее интенсивно проявляющимися на лингвокогнитивном

уровне языковой личности через ее тезаурус.

Тезаурус «как система обобщенных понятий, крупных концептов, идей,

отношения между которыми носят подчинительно -координативный характер

и выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую иерархическую

систему, которая не прямо, но отражает структуру мира» [Караул ов, 1987, с.

52], выявляется в процессах восприятия и понимания языковой личностью

текстов других персонажей.

Языковая личность – это, прежде всего, многомерное образование,

следовательно, выделение того или иного типа языковых личностей зависит

от подхода к предмету изучения, осуществляемого либо с позиций личности

(в таком ракурсе выделяются этнокультурологические, социологические и

психологические типы личностей), либо с позиций языка (в данном ракурсе
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актуализируются типы речевой культуры, язык овой нормы) [Карасик 2002:

25].
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