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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования обусловлена динамичным развитием 

молодёжного жаргона в цифровую эпоху. Молодёжная речь становится 

одним из заметных источников лексических инноваций в русском языке, при 

этом в общественном сознании часто закрепляется ошибочное представление 

о жаргоне как о «порче» языка. Системно-функциональный и 

лингвокультурологический подход позволяет преодолеть оценочные 

стереотипы и показать, что жаргон, являясь субстандартной, периферийной 

подсистемой, противостоящей литературному языку и не входящей в его 

нормативную систему, тем не менее выполняет важные коммуникативные, 

идентификационные и экспрессивные функции в неформальном общении. 

Кроме того, активное проникновение жаргонизмов в СМИ, рекламу и 

художественную литературу требует научного осмысления их роли в 

современной коммуникации. Выбор темы также связан с необходимостью 

обновления типологии жаргонизмов за последние 5–7 лет (появление 

слов кринж, хайп, рофл, вайб, шазамить, криповый и др.). 

Объект исследования – молодёжный жаргон как подсистема 

современного русского языка, находящаяся на периферии национального 

языка и противопоставленная литературной норме. 

Предмет исследования – системно-функциональные и 

лингвокультурологические характеристики молодёжного жаргона: его 

тематическая организация, словообразовательные модели, стилистическая 

стратификация, коммуникативные функции и репрезентация в дискурсе 

(социальные сети, литература, медиа). 

Цель исследования – выявить системные свойства молодёжного 

жаргона, его функции в неформальной коммуникации и его значение как 

объекта лингвокультурологического анализа, позволяющего понять речевые 

практики и ценности молодёжных сообществ. 
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Задачи исследования: 

1. Обобщить теоретические подходы к изучению жаргона в русистике, 

уточнить соотношение понятий жаргон, арго, сленг, просторечие с 

учётом их генезиса и истории вхождения в русскую лингвистическую 

традицию. 

2. Выявить психологические, социальные и лингвистические причины 

возникновения и функционирования молодёжного жаргона. 

3. Разработать тематическую классификацию жаргонизмов (6 сфер) и 

описать основные словообразовательные модели. 

4. Провести стилистическую стратификацию жаргонной лексики. 

5. Проанализировать жаргон как маркер групповой идентичности на 

материале паблика «МДК» (VK). 

6. Исследовать репрезентацию жаргона в современной литературе на 

примере романа Дмитрия Данилова «Саша, привет!», рассматривая 

жаргон как объект изображения, позволяющий зафиксировать речевую 

реальность московской молодёжи 2020-х годов. 

7. Описать функции жаргона в медиасреде и рекламе (кейсы 2023–2025 

гг.). 

8. Рассмотреть процесс дежаргонизации на конкретных примерах, 

уточнив авторство самого термина и его научную трактовку. 

9. Составить динамический словарь жаргонизмов (2020–2026) и 

сопоставить с лексикой 2015 года. 

Материал и источники исследования: 

– толковые словари молодёжного сленга (Никитина Т.Г., Левикова 

С.И.); 

– онлайн-словари («Urban Dictionary», материалы портала 

«Грамота.ру»); 

– тексты постов и комментариев в паблике «МДК» (VK) за 2024–2025 

гг. (выборка 500 единиц); 

– текст романа Дмитрия Данилова «Саша, привет!» (2022); 



5 
 

– рекламные кампании («Вкусвилл», «Тинькофф», «VK Музыка») 

2023–2025 гг.; 

– Национальный корпус русского языка (подкорпус устной и медийной 

речи). 

Методы исследования: описательный метод, метод сплошной и 

выборочной выборки, метод компонентного анализа, словообразовательный 

анализ, контекстуальный анализ, сопоставительный метод (синхронический 

и диахронический срезы), элементы социолингвистического анкетирования 

(неформальные беседы с информантами 18–25 лет, n=30). 

Научная новизна: 

– предложена обновлённая тематическая классификация молодёжного 

жаргона с учётом лексики 2020–2026 гг.; 

– впервые выполнен комплексный анализ речевого портрета 

подписчика паблика «МДК» как образцового «сленгогенного» сообщества; 

– в научный оборот вводится анализ репрезентации жаргона в романе 

Д. Данилова «Саша, привет!» (ранее не становился объектом 

жаргоноведения); при этом жаргон рассматривается не как эстетически 

ценный приём, а как документальное свидетельство речевых практик 

современной городской молодёжи; 

– составлен сопоставительный словарь жаргонизмов (2015 г. vs 2025 

г.), демонстрирующий скорость обновления ядра сленга. 

Теоретическая значимость заключается в систематизации знаний о 

молодёжном жаргоне как динамичной, но периферийной подсистеме 

русского национального языка. Уточнены критерии разграничения жаргона, 

арго, сленга и просторечия; выявлены продуктивные словообразовательные 

модели; описаны механизмы дежаргонизации. 

Практическая значимость. Результаты могут быть использованы: 

– в вузовских курсах «Социолингвистика», «Лексикология русского 

языка», «Русский язык и культура речи»; 
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– в школьной практике для объяснения языковых норм и 

дифференциации литературного языка и субстандарта без дискриминации 

реальной речи учащихся; 

– при составлении словарей и справочников нового поколения; 

– в копирайтинге и SMM-стратегиях, нацеленных на молодёжную 

аудиторию. 

Структура работы: введение, три главы (теоретическая, 

типологическая, функционально-дискурсивная), заключение, список 

литературы (50 источников), два приложения. 
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Глава 1. Теоретические основы изучения молодёжного жаргона 

1.1. История изучения жаргона в русистике. Соотношение понятий: 

жаргон, арго, сленг, просторечие 

Интерес к нелитературным формам существования русского языка 

возник в отечественной науке ещё в XIX веке, однако долгое время 

жаргонная лексика рассматривалась как периферийное, маргинальное 

явление, недостойное серьёзного научного анализа. Ситуация начала 

меняться в XX столетии, когда социолингвистика оформилась в 

самостоятельную дисциплину, а исследователи осознали, что язык в его 

реальном функционировании невозможно понять без учёта социальной 

дифференциации. В работах Е.Д. Поливанова, Л.П. Крысина, В.В. 

Виноградова и других учёных были заложены основы изучения социальных 

диалектов, включая жаргоны [33; 20; 4]. При этом сам термин «жаргон» 

долгое время оставался нестрогим и в обыденном сознании, а иногда и в 

научно-популярных текстах, смешивался с понятиями «арго», «сленг» и 

«просторечие», что создавало терминологическую путаницу. Для 

современного исследователя, обращающегося к молодёжному жаргону, 

необходимо чётко разграничить эти понятия, поскольку от их различения 

зависит понимание места жаргона в национальном языке и его 

функциональной специфики. 

Термин «жаргон» (от франц. jargon) чаще всего определяется как 

социальная разновидность речи, используемая относительно устойчивой 

группой людей, объединённых общностью профессии, интересов, возраста 

или социального положения, и характеризующаяся специфической лексикой 

и фразеологией при отсутствии собственных грамматических и 

фонетических особенностей. Жаргон противопоставлен литературному языку 

как субстандартная, периферийная подсистема, но не образует 

самостоятельной языковой системы [20, с. 67]. Важно подчеркнуть, что 
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жаргон не входит в литературный язык и противоречит его нормам; именно 

это противопоставление составляет суть жаргона как социального диалекта. 

В отличие от жаргона, «арго» (от франц. argot) традиционно 

понимается как речь социально замкнутых, часто маргинальных групп, 

прежде всего криминальной среды. Арго выполняет функцию тайного языка, 

непонятного для посторонних, и обладает не только лексическими, но и 

некоторыми словообразовательными, а иногда и фонетическими 

особенностями. В современной русистике многие исследователи, в частности 

М.А. Грачёв и В.М. Мокиенко, отмечают, что границы между арго и 

жаргоном становятся всё более размытыми, поскольку лексика 

криминального происхождения активно проникает в молодёжную среду и 

утрачивает свою тайную функцию [7; 6]. Однако принципиальное различие 

сохраняется: арго — это всегда язык обособленной, часто криминальной 

группы, тогда как жаргон может использоваться относительно открытыми 

сообществами. 

Понятие «сленг» (от англ. slang) пришло в русистику из англоязычной 

традиции и до сих пор вызывает дискуссии. В английской лингвистике 

сленгом называют экспрессивно окрашенные нелитературные слова и 

выражения, которые могут использоваться как в речи социальных групп, так 

и в повседневном общении образованных людей. В отечественной науке 

сложилось несколько подходов. Одни учёные, например И.Р. Гальперин, 

рассматривают сленг как особый лексический слой, находящийся между 

литературной разговорной речью и жаргоном [5, с. 109]. Другие, в том числе 

В.В. Химик и Л.П. Крысин, практически отождествляют сленг с молодёжным 

жаргоном, подчёркивая его эмоциональность, оценочность и стремление к 

языковой игре [46; 21]. В настоящей работе мы будем придерживаться 

второго подхода, понимая под сленгом прежде всего молодёжный жаргон, 

поскольку именно в молодёжной среде наиболее ярко проявляются такие 

черты сленга, как фамильярность, игровое начало и быстрая обновляемость 

лексики. При этом следует учитывать исторический аспект: термин «сленг» 
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активно вошёл в русский язык именно в 1990-е годы, что было связано с 

массовым заимствованием англоязычной лексики и активизацией 

межкультурных контактов. Именно в этот период началось смешение 

понятий «жаргон» и «сленг» как в обыденном сознании, так и в некоторых 

научно-популярных работах, что породило терминологическую 

неопределённость, сохраняющуюся до сих пор. 

Просторечие занимает особое место среди рассматриваемых понятий. 

В отличие от жаргона и арго, просторечие не привязано к определённой 

социальной группе, а представляет собой речь городских малообразованных 

слоёв населения, характеризующуюся нарушениями литературных норм на 

всех уровнях языка. Просторечие включает такие явления, как «транвай» 

вместо «трамвай», «ложить» вместо «класть», «ихний» вместо «их», которые 

не выполняют функции групповой идентификации, а сигнализируют о 

недостаточном владении литературной нормой [38, с. 112]. Молодёжный 

жаргон, напротив, не обязательно свидетельствует о низкой речевой 

культуре; многие носители жаргона прекрасно владеют литературным 

языком и переключаются между регистрами в зависимости от ситуации 

общения. Именно эта способность к переключению кодов делает жаргон не 

«испорченным» вариантом языка, а дополнительным коммуникативным 

ресурсом, используемым в неформальных ситуациях. 

В истории русистики можно выделить несколько этапов изучения 

жаргонной лексики. Первый этап (конец XIX – первая половина XX века) 

связан с описанием арготических систем замкнутых групп: офеней, бродячих 

торговцев, а затем и криминальных сообществ. Второй этап (1960–1980-е 

годы) ознаменовался интересом к молодёжной речи как к самостоятельному 

феномену, что было связано с появлением неформальных молодёжных 

движений. Именно в этот период были заложены основы изучения 

словообразовательных механизмов жаргона в работах Е.А. Земской и её 

школы [13; 14]. Третий этап (1990–2010-е годы) характеризуется массовым 

изданием словарей сленга и жаргона, среди которых наиболее 
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авторитетными являются труды Т.Г. Никитиной, С.И. Левиковой, В.С. 

Елистратова [28; 22; 9]. Наконец, современный этап (с 2010-х годов по 

настоящее время) связан с изучением жаргона в интернет-коммуникации, где 

скорость появления и исчезновения лексических единиц достигает 

максимума. Таким образом, история изучения жаргона в русистике 

демонстрирует переход от периферийного интереса к осознанию жаргона как 

важного объекта социолингвистики и лингвокультурологии, который, 

однако, всегда рассматривается в оппозиции к литературной норме. 

Важно подчеркнуть, что в современной науке сложилось понимание 

жаргона как явления, которое, с одной стороны, противостоит литературному 

языку и не входит в его нормативную систему, а с другой стороны, является 

неотъемлемой частью национального языка, отражающей социальную 

структуру общества. Как отмечает Л.П. Крысин, «жаргоны и арго — это не 

"порча" языка, а закономерное следствие социальной дифференциации 

общества, они выполняют важные коммуникативные функции в тех сферах, 

где литературный язык оказывается недостаточно экспрессивным или 

избыточно формальным» [20, с. 45]. Именно эта двойственная природа 

жаргона — его периферийность по отношению к норме и одновременно его 

функциональная необходимость — делает его столь интересным объектом 

для лингвистического анализа.  

Таким образом, в настоящем исследовании мы исходим из понимания 

жаргона как субстандартной подсистемы, которая, являясь объективным 

социально-языковым феноменом, тем не менее противостоит литературному 

языку и не входит в его нормативную систему. Это принципиальное 

разграничение определяет все последующие выводы работы.  

 

1.2. Социальная дифференциация языка: место жаргона в 

национальном языке 

Русский национальный язык не представляет собой монолитного 

образования. Он включает в себя множество вариантов, форм и подсистем, 
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которые обслуживают различные коммуникативные потребности общества. 

Традиционно в структуре национального языка выделяют литературный язык 

как обработанную, нормированную форму, противопоставленную 

нелитературным разновидностям: территориальным диалектам, просторечию 

и социальным диалектам, к которым относятся жаргоны и арго [38, с. 15]. 

Молодёжный жаргон занимает в этой системе особое место, поскольку он, с 

одной стороны, относится к нелитературным формам, но с другой стороны, 

его носители являются активными пользователями литературного языка. Это 

двойственное положение определяет интерес исследователей к молодёжному 

жаргону как к своеобразному языковому мосту между нормой и 

субстандартом. 

Социальная дифференциация языка отражает социальную структуру 

общества. Каждая социальная группа вырабатывает свои языковые 

привычки, которые становятся маркерами групповой принадлежности. В 

этом смысле жаргон выполняет идентификационную функцию: употребляя 

определённые слова, человек сигнализирует о своей принадлежности к 

группе (возрастной, профессиональной, субкультурной). Молодёжь как 

социальная группа обладает ярко выраженной потребностью в 

самовыражении и отделении от мира взрослых, и жаргон становится одним 

из наиболее эффективных инструментов такого отделения [26, с. 95]. Важно 

подчеркнуть, что молодёжный жаргон не является единой системой: внутри 

него существуют множество микросистем, связанных с конкретными 

субкультурами (геймеры, блогеры, музыкальные фанаты, представители 

уличной культуры и т.д.). Тем не менее существует и общее ядро 

молодёжного сленга, которое понятно большинству городских молодых 

людей независимо от их субкультурной принадлежности. 

Литературный язык и жаргон находятся в отношениях 

дополнительного распределения. Литературный язык обслуживает 

официальные сферы общения: образование, науку, государственное 

управление, деловую переписку. Жаргон же используется в неформальном, 
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дружеском, внутригрупповом общении. Эти сферы редко пересекаются, и 

носитель языка обычно хорошо осознаёт, когда уместно употребление 

жаргонизмов, а когда требуется переключиться на литературную норму. 

Однако в современной России границы между сферами начинают 

размываться. Жаргон проникает в публичную коммуникацию, включая 

рекламу, интервью в молодёжных медиа, художественную литературу и даже 

в некоторые образовательные практики. Этот процесс не означает «падения» 

речевой культуры, как часто утверждают консервативные критики, а 

свидетельствует о функциональном расширении жаргона и изменении 

коммуникативных норм в определённых контекстах [39, с. 112]. 

Место жаргона в национальном языке можно описать через оппозицию 

«центр – периферия». Литературный язык находится в центре, представляя 

собой наиболее престижную и кодифицированную форму. Жаргон 

располагается на периферии, но эта периферия не является статичной и 

удалённой. Напротив, периферийные элементы постоянно мигрируют в 

сторону центра, а центральные могут устаревать и перемещаться на 

периферию. Процесс перехода жаргонной лексики в общеупотребительную 

называется дежаргонизацией. Примерами успешной дежаргонизации могут 

служить слова «тусовка», «беспредел», «крышевать», которые ещё несколько 

десятилетий назад воспринимались как маргинальные, а сегодня входят в 

активный словарь многих носителей литературного языка и фиксируются в 

нормативных словарях [10, с. 8]. Обратный процесс, когда литературные 

слова приобретают жаргонные значения, также возможен: слово «зависать» в 

своём исходном значении относилось к техническим или физическим 

процессам, а в молодёжном жаргоне получило переносное значение 

«проводить время без пользы, бездействовать, надолго задерживаться где-

либо». 

Особое внимание при анализе места жаргона в национальном языке 

следует уделить возрастному фактору. Молодёжный жаргон – это не просто 

социальный диалект, это маркер возрастной идентичности. По данным 
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социолингвистических исследований, наиболее активное использование 

жаргона наблюдается в возрастном диапазоне от четырнадцати до двадцати 

пяти лет. После двадцати пяти лет многие носители постепенно сокращают 

употребление жаргонизмов, особенно в официальных ситуациях, но 

сохраняют пассивное знание большинства единиц. К тридцати – тридцати 

пяти годам люди часто начинают испытывать раздражение от нового 

жаргона следующего поколения, что создаёт классический для 

социолингвистики феномен «языкового разрыва между поколениями» [16, с. 

45]. Таким образом, жаргон оказывается не только отражением социальной 

структуры, но и инструментом, который эту структуру воспроизводит и 

поддерживает.  

 

1.3. Причины возникновения и функционирования молодёжного 

жаргона (психологические, социальные, лингвистические) 

Возникновение и устойчивое функционирование молодёжного жаргона 

не может быть объяснено какой-либо одной причиной. Это комплексное 

явление, которое коренится одновременно в психологических особенностях 

молодости, в социальной структуре общества и в имманентных свойствах 

языка как системы. Выделение трёх групп причин – психологических, 

социальных и лингвистических – позволяет дать наиболее полное объяснение 

тому, почему молодёжь в любую историческую эпоху стремится создавать и 

использовать собственный язык, отличный от языка старших поколений. 

Психологические причины связаны с особенностями возрастного 

развития. Период молодости характеризуется поиском собственной 

идентичности, стремлением к автономии от родительской семьи и от 

социальных институтов, которые воспринимаются как контролирующие и 

ограничивающие. Создание собственного языка становится формой 

символического сопротивления миру взрослых. Когда молодой человек 

использует жаргонизм, он одновременно отделяет себя от «скучной» 

нормативной речи родителей и учителей и присоединяется к сообществу 
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сверстников, где этот язык является общепринятым [15, с. 134]. Кроме того, 

жаргон удовлетворяет потребность в эмоциональной разрядке и экспрессии. 

Литературный язык с его нормами и ограничениями часто воспринимается 

как недостаточно выразительный для передачи сильных эмоций – как 

положительных, так и отрицательных. Жаргон же предоставляет широкие 

возможности для гиперболы, иронии, эвфемизации и дисфемизации. Слова 

«кринж», «рофл», «хайп» позволяют в одном звучании передать сложное 

эмоциональное содержание, которое в литературном языке потребовало бы 

развёрнутого описания [31, с. 36]. 

Социальные причины обусловлены местом молодёжи в общественной 

структуре. Молодёжь является наименее институционализированной 

социальной группой: она только встраивается в систему профессиональных и 

социальных ролей, её статус часто неопределён, а будущее туманно. В этой 

ситуации создание собственного языка становится способом компенсации 

социальной неопределённости через языковую определённость. Жаргон даёт 

молодому человеку ощущение принадлежности к группе, которая понимает 

его и которую понимает он. Наиболее интенсивное жаргонообразование 

происходит в городской среде, где контакты между молодыми людьми из 

разных социальных слоёв и регионов наиболее частотны. Город создаёт 

условия для быстрого распространения жаргонных инноваций, особенно в 

условиях цифровой коммуникации. Важной социальной причиной является 

также стремление к престижу: те молодые люди, которые первыми 

осваивают новый жаргонный элемент и начинают его активно использовать, 

получают дополнительный авторитет в своей референтной группе [23, с. 68]. 

Механизм «языковой моды» действует в молодёжной среде особенно сильно, 

что объясняет чрезвычайно высокую скорость обновления жаргонного 

словаря – по некоторым оценкам, активное ядро молодёжного сленга 

полностью обновляется каждые пять – семь лет. 
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Лингвистические причины вытекают из фундаментальных свойств 

языка, а именно из его стремления к экономии речевых усилий и, 

одновременно, к выразительности.  

Усечение основ, характерное для многих жаргонизмов («препод», 

«универ», «комп»), является проявлением закона экономии: длинные и 

сложные слова заменяются на краткие, удобные для быстрого произнесения в 

неформальной обстановке.  

Заимствования из английского языка, столь характерные для 

современного молодёжного жаргона, также могут быть объяснены 

лингвистическими причинами: английский язык воспринимается как язык 

глобальной поп-культуры, компьютерных технологий и интернета, поэтому 

использование англицизмов одновременно экономит языковые усилия 

(короткое слово «фейк» вместо русского «подделка, ложная информация») и 

повышает статус говорящего в глазах сверстников как «продвинутого» 

человека [36, с. 91].  

Метафорические и метонимические переносы, лежащие в основе 

многих жаргонизмов («тормозить», «зависать», «виснуть»), демонстрируют 

действие универсального механизма языковой аналогии: говорящие 

переносят слова из одной семантической сферы в другую по сходству или 

смежности, создавая новые выразительные номинации.  

Наконец, важной лингвистической причиной существования жаргона 

является потребность в синонимическом разнообразии. Литературный язык 

часто предлагает ограниченный набор средств для выражения оценки, в то 

время как жаргон предоставляет десятки вариантов для того, чтобы сказать о 

хорошем или плохом, о приятном или неприятном, о своём или чужом [35, с. 

102]. 

Сочетание психологических, социальных и лингвистических причин 

приводит к тому, что молодёжный жаргон оказывается не просто 

поверхностным языковым явлением, а глубоко укоренённой формой 

речевого поведения, которая воспроизводится от поколения к поколению, 
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несмотря на постоянное обновление лексического состава. Понимание этих 

причин необходимо для того, чтобы избежать упрощённых оценок жаргона 

как «порчи языка» или результата «малокультурья» – в действительности 

жаргон представляет собой сложное и многофакторное явление, которое 

можно понять только в широком социальном и психологическом контексте. 

 

 

1.4. Обзор основных источников пополнения: иноязычные 

заимствования, компьютерный дискурс, субкультуры, криминальное 

арго 

Лексический состав молодёжного жаргона не возникает на пустом 

месте. Он черпается из нескольких основных источников, каждый из которых 

вносит свой вклад в формирование специфического словаря, понятного 

молодым людям и маркирующего их групповую принадлежность. Выделение 

этих источников важно не только для описательной характеристики жаргона, 

но и для понимания тех социокультурных процессов, которые влияют на 

современную молодёжную среду. Наиболее значимыми источниками 

пополнения молодёжного жаргона являются иноязычные заимствования 

(прежде всего англицизмы), компьютерный и интернет-дискурс, язык 

различных субкультур, а также криминальное арго, которое на протяжении 

длительного времени оказывает влияние на русскую неформальную речь в 

целом. 

Иноязычные заимствования, в особенности из английского языка, 

занимают первое место по объёму среди источников современного 

молодёжного жаргона. Этот факт объясняется глобальным доминированием 

англоязычной поп-культуры, интернета, компьютерных технологий и 

социальных сетей. Молодые люди постоянно сталкиваются с английскими 

словами в интерфейсах приложений, в видеоиграх, в музыке, в фильмах и у 

блогеров. Нередко заимствование происходит естественно: человек 

переносит в русскую речь английское слово, потому что оно постоянно 
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находится у него перед глазами, а его русский аналог либо слишком 

длинный, либо отсутствует, либо не передаёт нужных коннотаций. 

Примерами таких заимствований служат слова «фейк» (от англ. fake – 

подделка), «прайс» (price – цена), «лукас» (looks – внешность), «кринж» 

(cringe – испуг, смущение, неловкость), «рофл» (rolling on the floor laughing – 

покатываясь со смеху), «хайп» (hype – ажиотаж, шумиха), «вайб» (vibe – 

атмосфера, настроение). Механизмы заимствования различны: это прямые 

кальки, когда слово заимствуется целиком и фонетически адаптируется 

(«кринжевый» вместо «cringy»); это полукальки, когда часть слова 

переводится, а часть заимствуется; это смысловые кальки, когда английское 

слово переводится на русский с сохранением его нового жаргонного 

значения. Многие исследователи, в частности В.И. Заботкина и Д.А. 

Салимова, отмечают, что заимствования не просто пополняют лексикон, но 

часто приносят с собой новые понятия и культурные концепты, которые 

раньше в русской молодёжной среде отсутствовали [12; 36]. 

Компьютерный дискурс и интернет-коммуникация представляют собой 

второй по значимости источник пополнения молодёжного жаргона. 

Компьютерные игры, форумы, социальные сети, мессенджеры, 

видеохостинги порождают огромное количество новых слов и выражений, 

которые затем выходят за пределы чисто компьютерной сферы и начинают 

использоваться в повседневном общении молодых людей. Слова «гамать» (от 

англ. game – игра, то есть много и азартно играть в видеоигры), «лагать» (от 

англ. lag – задержка, то есть работать с замедлением, прерывисто, с 

ошибками), «шазамить» (от названия приложения Shazam, то есть определять 

незнакомую музыку с помощью мобильного приложения), «гуглить» (искать 

информацию в интернете), «запостить» (опубликовать сообщение или 

изображение в социальной сети) – все они пришли в общий молодёжный 

жаргон из компьютерного и интернет-дискурса. Особенность этого 

источника заключается в том, что он постоянно обновляется и меняется 

вместе с технологиями. То, что было актуально пять лет назад, сегодня 
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может восприниматься как устаревшее или даже смешное. Компьютерный 

жаргон также отличается высокой степенью игрового начала: многие слова 

образованы по ироническим или пародийным моделям [18, с. 57]. 

Субкультуры являются третьим важным источником, хотя их влияние в 

последнее десятилетие несколько ослабло по сравнению с эпохой 1990–2000-

х годов, когда существовали отчётливо различимые субкультуры с 

собственной атрибутикой и языком (готы, эмо, панки, рэперы, скинхеды и 

другие). Тем не менее и сегодня такие субкультурные образования, как рэп-

сообщество, любители аниме (отаку), представители стрит-арта, футбольные 

фанаты, продолжают генерировать специфическую лексику, которая затем 

распространяется за пределы этих групп. Например, из рэп-субкультуры в 

общий молодёжный жаркон пришли слова «хайп» и «флексить» (от англ. flex 

– красоваться, показывать себя), из геймерского сообщества – «имба» 

(несбалансированно сильный персонаж или предмет в игре, а в переносном 

значении – нечто превосходное), из аниме-культуры – «кринж» и 

«криповый» (пугающий, странный, вызывающий неловкость). 

Субкультурная лексика часто выполняет не только коммуникативную, но и 

опознавательную функцию: по набору используемых слов члены 

субкультуры узнают «своих» и отсеивают «чужих» [19, с. 208]. 

Криминальное арго, несмотря на то что его прямое влияние на 

современную молодёжь в сравнении с 1990-ми годами уменьшилось, 

продолжает оставаться заметным источником пополнения жаргона. Слова 

«беспредел», «крышевать», «раскидать», «наехать», «порешал», «чисто» и 

многие другие пришли в общий жаргон из языка уголовной среды, утратив 

при этом свою тайную функцию и приобретя общеоценочные значения. 

Механизм заимствования из криминального арго обычно связан с 

метафоризацией: конкретные действия из криминального мира получают 

переносное значение и начинают применяться к бытовым, учебным или 

развлекательным ситуациям. Например, «наехать» в арго означает совершить 

разбойное нападение или агрессивное противоправное действие, а в 
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молодёжном жаргоне – просто резко и грубо ответить на чьи-то слова или 

предъявить претензии. Этот источник часто вызывает наибольшее 

беспокойство у сторонников чистоты языка, однако, как показывают 

исследования, большинство молодых людей, использующих подобную 

лексику, имеют весьма смутное представление о её криминальном 

происхождении [7, с. 34]. 

В реальной речевой практике эти четыре источника редко действуют 

изолированно. Часто жаргонизм имеет смешанное происхождение: например, 

слово может быть заимствовано из английского, но проникнуть в русский 

молодёжный жаргон через компьютерный дискурс и субкультуру 

одновременно. Типичным примером служит слово «кринж»: оно пришло из 

английского языка, актуализировалось в субкультуре любителей аниме и 

интернет-мемов, а затем распространилось через TikTok и другие 

социальные сети на всю молодёжную аудиторию. Понимание этих 

источников позволяет не только систематизировать жаргонную лексику, но и 

проследить те культурные влияния, которые формируют языковую картину 

мира современной российской молодёжи. 

Выводы по первой главе. В первой главе были рассмотрены 

теоретические основы изучения молодёжного жаргона, необходимые для 

последующего системного анализа этого языкового явления. Уточнено 

соотношение ключевых понятий: жаргон, арго, сленг и просторечие. 

Показано, что молодёжный жаргон занимает особое место в системе 

национального русского языка, находясь на периферии литературного языка, 

но постоянно взаимодействуя с ним через механизмы дежаргонизации и 

экспансии в публичную коммуникацию. Выявлены и проанализированы три 

группы причин возникновения и функционирования жаргона: 

психологические (потребность в самоидентификации, эмоциональная 

разрядка), социальные (стремление к групповой принадлежности, языковая 

мода, компенсация социальной неопределённости) и лингвистические (закон 

экономии, потребность в выразительности, аналогия, синонимическое 
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разнообразие). Описаны основные источники пополнения молодёжного 

жаргона: иноязычные заимствования (преимущественно англицизмы), 

компьютерный дискурс и интернет-коммуникация, язык субкультур и 

криминальное арго. Теоретическая база, заложенная в данной главе, 

позволяет перейти к системно-типологическому анализу конкретного 

лексического материала, что и будет осуществлено во второй главе работы. 

Глава 2. Типология и словообразовательные модели современного 

молодёжного жаргона 

2.1. Тематическая классификация жаргонизмов (сферы 

употребления) 

Систематизация молодёжного жаргона невозможна без его 

тематической классификации, которая позволяет увидеть, в каких сферах 

жизни и деятельности молодые люди наиболее активно создают и 

используют специфическую лексику. Такая классификация не только 

описывает лексический состав, но и выявляет ценностные приоритеты 

молодёжной среды, то, что является для неё важным, значимым и достойным 

отдельного именования. В результате анализа современного материала 

(посты и комментарии в социальных сетях, записи устной речи, тексты 

молодёжных медиа и художественной литературы) было выделено шесть 

основных тематических сфер, в которых жаргонная лексика наиболее плотно 

представлена. К этим сферам относятся компьютерные технологии и 

интернет-коммуникация, сфера образования и досуга, обозначения лиц, 

оценка эмоций и ситуаций, быт и повседневность, а также интимная и 

табуированная лексика (которая в данной работе рассматривается 

ограниченно в силу этических соображений). Каждая из этих сфер имеет 

свои лексические доминанты и свои способы номинации.  

Первая и, вероятно, самая объёмная на сегодняшний день тематическая 

сфера связана с компьютерными технологиями и интернет-коммуникацией. 

Молодой человек XXI века проводит значительную часть своего времени в 

цифровой среде, и эта среда порождает собственный язык. К жаргонизмам 
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этой группы относятся названия действий, выполняемых за компьютером 

или с мобильным устройством: «гамать» (активно и азартно играть в 

видеоигры), «лагать» (о программе или игре – работать с задержками, 

прерывисто, «зависать»), «шазамить» (определять неизвестную музыкальную 

композицию с помощью мобильного приложения Shazam), «гуглить» (искать 

информацию через поисковую систему Google, а затем и через любые 

поисковики), «скринить» (делать скриншот, то есть снимок экрана), 

«заливать» (загружать файлы, фотографии или видео в интернет), 

«репостить» или «шарить» (делиться чужой публикацией в своей ленте 

социальной сети). Сюда же относятся характеристики цифровых объектов и 

ситуаций: «вирусный» (о контенте, который быстро распространяется, 

набирая огромное количество просмотров), «забанить» (заблокировать 

пользователя на форуме или в социальной сети), «запилить» (создать, сделать 

– чаще всего о посте, видео или меме), «свайпать» (листать экран смартфона, 

обычно быстро и без особой цели, особенно в приложениях для знакомств). 

Эта тематическая сфера является одной из самых динамичных: каждое новое 

приложение, каждый новый сервис и каждый новый тренд в интернете может 

породить десятки новых слов, многие из которых, однако, оказываются 

недолговечными и исчезают вместе с породившим их явлением [18, с. 112]. 

Вторая тематическая сфера охватывает образование и досуг, то есть те 

институциональные и неформальные практики, которые занимают основное 

время молодого человека, ещё не начавшего полноценную 

профессиональную карьеру. В этой сфере жаргон выполняет одновременно 

несколько функций: он позволяет сокращать длинные и неудобные для 

постоянного употребления официальные наименования («математичка» – 

учительница математики или сам предмет математика, «препод» – 

преподаватель, «универ» – университет, «столовка» – столовая, «общага» – 

общежитие), выражать эмоциональное отношение к учебному процессу 

(«халява» – лёгкая возможность получить хорошую оценку или выполнить 

задание без особых усилий, «автомат» – автоматическая сдача экзамена или 
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зачёта без дополнительной проверки знаний) и обозначать специфические 

студенческие практики («степуха» – стипендия, «курсач» – курсовая работа, 

«диплом» в значении дипломная работа, «закрыть сессию» – сдать все 

экзамены и зачёты). Досуговая часть этой сферы включает жаргонизмы, 

связанные с развлечениями: «тусовка» (компания, вечеринка, неформальное 

собрание), «хата» (в молодёжном жаргоне – место для вечеринки, квартира, 

где собираются), «отжиг» (очень весёлое времяпрепровождение, 

эмоционально насыщенное), «словить хайп» (оказаться в центре внимания, 

создать ажиотаж вокруг себя). Как отмечает С.И. Левикова, сфера 

образования и досуга традиционно является одной из самых продуктивных 

для жаргонного словотворчества, поскольку именно в этих сферах молодые 

люди проводят большую часть своего времени [23, с. 145]. 

Третья тематическая сфера – обозначения лиц – включает в себя 

многочисленные жаргонизмы для именования людей по различным 

основаниям: их социальному положению, поведению, внешности, 

отношению к моде или к групповым нормам. Наиболее частотными в 

современной молодёжной речи являются следующие единицы. «Краш» (от 

англ. crush) обозначает объект романтического или сексуального интереса, 

человека, который очень нравится, вызывает сильные положительные 

эмоции. Это слово пришло из англоязычного подросткового сленга и быстро 

закрепилось в русском молодёжном дискурсе, вытеснив более ранние 

«нравится» и «симпатия». «Кринжовый тип» – это человек, поведение 

которого вызывает чувство неловкости, стыда или отвращения, причём 

оценка здесь носит ярко выраженный негативный характер. «Мажор» – 

представитель обеспеченного социального слоя, часто с пренебрежительным 

оттенком (человек, который не знает проблем с деньгами, ведёт роскошный 

образ жизни, может быть капризным и избалованным). «Нормис» (от англ. 

normie – нормальный, обычный) – это человек, не имеющий ярко 

выраженных субкультурных или увлечёнческих пристрастий, ведущий 

«нормальную», с точки зрения большинства, жизнь; это слово может 
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использоваться как нейтрально, так и с лёгким пренебрежением (со стороны 

субкультурных активистов). «Бумер» (от англ. boomer – представитель 

поколения беби-бума, послевоенного поколения) – в молодёжном жаргоне 

так называют людей старшего возраста, которые не понимают современную 

культуру, интернет-тренды и образ жизни молодёжи. Слово приобрело 

особенно широкое распространение после появления мема «Окей, бумер» и 

сегодня активно используется даже в относительно официальных контекстах. 

«Васян» или просто «Вася» – уничижительное обозначение неопытного, 

наивного, неумелого человека, особенно в компьютерных играх или 

интернет-дискуссиях. Эта тематическая сфера интересна тем, что она в 

наибольшей степени отражает систему социальных и оценочных координат 

молодёжи: кого они считают «своими», а кого «чужими», кто вызывает 

восхищение, а кто – насмешку или презрение [28, с. 256]. 

Четвёртая тематическая сфера – оценка эмоций и ситуаций – 

объединяет жаргонизмы, которые служат для выражения субъективного 

отношения к происходящему. Это, пожалуй, самая быстро обновляемая 

сфера, поскольку именно здесь действует «мода на слова» в чистом виде. 

Сегодняшний молодой человек может называть что-то «кринж» (неловко, 

стыдно, глупо, безвкусно), «рофл» (очень смешно, в значении «ситуация, 

достойная смеха»), «хайп» (ажиотаж, шумиха, повышенное внимание вокруг 

чего-либо, часто искусственно созданное), «вайб» (атмосфера, ощущение, 

настроение, которое создаёт место, событие или человек). Эти четыре слова – 

«кринж», «рофл», «хайп», «вайб» – образуют своеобразное ядро современной 

оценочной жаргонной лексики. При этом все они являются заимствованиями 

из английского языка, что свидетельствует о глобализации молодёжной 

оценочной системы. Кроме них, в этой сфере функционируют и другие 

единицы: «зашквар» (нечто позорное, недостойное, вызывающее всеобщее 

осуждение), «треш» (нечто ужасное, отвратительное, хаотичное, выходящее 

за рамки приличий), «имба» (нечто очень хорошее, сильное, эффективное, 

превосходное; первоначально из компьютерных игр – несбалансированно 
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сильный персонаж или предмет), «лампово» (о тёплой, уютной, спокойной 

атмосфере). Характерной особенностью этой сферы является высокая 

степень синонимии: одно и то же положительное или отрицательное 

впечатление может быть выражено десятком различных способов, и выбор 

конкретного слова часто определяется не столько его семантикой, сколько 

модой и принадлежностью к определённой субкультуре [31, с. 38]. 

Пятая тематическая сфера – быт и повседневность – включает 

жаргонизмы, которые описывают обыденные действия, состояния и 

предметы, но делают это с определённой стилистической окраской, обычно 

сниженной или иронической. К этой сфере относятся, например, глаголы 

«агриться» (злиться, раздражаться, проявлять агрессию, часто по 

незначительному поводу), «кушать» в значении «есть» (в жаргонном 

употреблении это слово часто приобретает оттенок гипертрофированной 

мягкости или иронии, в отличие от литературного «есть»), «шмурдяк» 

(дешёвый алкоголь плохого качества, а также переносно – всё 

низкокачественное, плохо сделанное), «халабалу» (бытовая неразбериха, 

шум, хаос, часто в студенческом общежитии), «шконка» (кровать, спальное 

место – слово пришло из криминального арго, но в молодёжном жаргоне 

потеряло криминальный оттенок и используется иронически). Слово 

«зависать» в этой сфере может означать не только техническое зависание 

компьютера, но и бездействие человека, бесцельное времяпрепровождение: 

«зависать в телефоне», «зависать с друзьями». Глагол «тормозить» 

используется в значении «медленно соображать, долго понимать очевидные 

вещи». Важно отметить, что многие бытовые жаргонизмы имеют 

сниженную, иногда даже грубоватую окраску, но именно эта сниженность 

создаёт эффект непринуждённости и «свойскости», который высоко ценится 

в неформальном молодёжном общении [10, с. 176]. 

Шестая тематическая сфера – интимная и табуированная лексика – в 

данном исследовании будет лишь обозначена, но не подвергнута детальному 

анализу ввиду этических ограничений и специфики жанра дипломной 
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работы. Следует лишь отметить, что в молодёжной речи, особенно в узких 

дружеских кругах, существует значительный пласт обсценной и 

полуобсценной лексики, а также эвфемизмов, заменяющих прямые 

наименования интимных сфер. Как отмечает В.И. Жельвис, использование 

такой лексики связано с психологическими механизмами снятия напряжения, 

утверждения взрослости и групповой солидарности [11, с. 54]. Для полноты 

картины в Приложении 1 (Словарь активного молодёжного жаргона) 

некоторые единицы этой сферы будут приведены с соответствующими 

стилистическими пометами. 

Для наглядности тематическая классификация жаргонизмов может 

быть представлена в виде следующей таблицы, в которой каждая сфера 

иллюстрируется несколькими наиболее репрезентативными единицами. 

Таблица 1 – Тематическая классификация современного молодёжного 

жаргона 

Тематическая 
сфера 

Репрезентативные 
жаргонизмы 

Краткое значение 

Компьютерные 
технологии и 
интернет-
коммуникация 

гамать, лагать, шазамить, 
гуглить, скринить, заливать, 
репостить, забанить, запилить, 
свайпать 

действия в цифровой 
среде, характеристики 
процессов и объектов 

Образование и 
досуг 

математичка, препод, универ, 
столовая, общага, халява, 
автомат, степуха, курсач, 
тусовка, хата, отжиг 

учебные реалии, 
студенческий быт, 
неформальное 
времяпрепровождение 

Обозначения 
лиц 

краш, кринжовый тип, мажор, 
нормис, бумер, васян 

наименования людей по 
различным социальным и 
личностным признакам 

Оценка эмоций 
и ситуаций 

кринж, рофл, хайп, вайб, 
зашквар, треш, имба, лампово 

выражение субъективного 
отношения, оценка 
хорошего/плохого 

Быт и 
повседневность 

агриться, кушать (в ироничном 
знач.), шмурдяк, халабалу, 
шконка, зависать, тормозить 

описание обыденных 
действий и состояний со 
сниженной окраской 

Интимная и (в словаре – с пометой «обсц.» обозначения интимных 
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табуированная 
лексика 

или «эвф.») сфер, эвфемизмы, 
обсценная лексика 

 

2.2. Словообразовательные модели жаргонизмов 

Лексический состав молодёжного жаргона, как и любой другой 

подсистемы языка, не возникает хаотично. Жаргонизмы образуются по 

определённым словообразовательным моделям, которые в целом совпадают с 

общеязыковыми, но имеют свою специфику: некоторые модели в жаргоне 

проявляются более активно, чем в литературном языке, а некоторые, 

наоборот, почти не используются. Выделение и описание этих моделей 

необходимо для понимания внутренней системности жаргона, для того чтобы 

показать, что жаргон – это не случайный набор исковерканных слов, а 

подсистема, подчиняющаяся собственным, но вполне регулярным правилам. 

В современном молодёжном жаргоне можно выделить несколько 

доминирующих словообразовательных моделей: суффиксация и 

префиксация, усечение основ, метафоризация и метонимия, а также 

заимствования (кальки, полукальки, прямая транслитерация). Каждая из этих 

моделей даёт определённый тип жаргонизмов и имеет свою степень 

продуктивности. 

Суффиксация и префиксация как способы аффиксального 

словообразования широко представлены в молодёжном жаргоне. При этом 

используются как общелитературные суффиксы и приставки, так и 

специфические, жаргонные, с повышенной экспрессивной нагрузкой. 

Например, от основы «игр» с помощью суффикса -оман образуется слово 

«игроман», обозначающее человека, чрезмерно увлечённого видеоиграми. 

Суффикс -оман придаёт слову оттенок болезненной зависимости, 

патологической увлечённости, что в литературном языке передавалось бы 

описательными конструкциями. От слова «задрот» (само по себе 

являющегося жаргонизмом) с помощью суффикса -ств- образуется 

абстрактное существительное «задротство» – качество или поведение 
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задрота, то есть человека, чрезмерно увлечённого чем-либо (обычно 

компьютерными играми, учебой или работой) в ущерб социальной жизни. 

Суффикс -к(а) активно используется для образования существительных со 

значением действия или результата действия: «отмазка» (оправдание, 

причина для отказа, часто неубедительная), «подстава» (ситуация, когда кто-

то намеренно создаёт проблемы другому), «западло» (нечто позорное, 

недостойное, ниже чьего-либо достоинства). Префиксация представлена 

несколько менее широко, но тоже имеет свои примеры. Приставка за- в 

сочетании с глагольными основами придаёт значение начала действия или 

доведения его до крайности: «задолбать» (утомить, надоесть до крайности), 

«запарить» (утомить, надоесть, дословно – «запарить мозг»). Приставка от- в 

возвратных глаголах может указывать на завершение действия с 

отрицательным результатом: «отмазаться» (уклониться от ответственности, 

найти оправдание), «откосить» (уклониться от чего-либо, чаще от призыва в 

армию или от неприятной обязанности). Как отмечает Е.А. Земская, именно 

аффиксальные модели обеспечивают системность словообразования, 

поскольку они регулярны и предсказуемы [13, с. 98]. 

Усечение основ является одним из самых характерных и продуктивных 

способов образования жаргонизмов, особенно в сферах, где важна скорость 

речи и экономия речевых усилий. Суть этого способа заключается в 

сокращении длинного слова до одного-двух слогов с сохранением 

опознаваемости лексемы. Классическими примерами усечения являются 

«препод» (преподаватель), «универ» (университет), «комп» (компьютер), 

«инфа» (информация), «днюха» (день рождения), «ноут» (ноутбук), 

«холодильник» в сокращённой форме «холодос» (ироничное усечение, часто 

используемое в интернет-коммуникации). Иногда усечение сопровождается 

изменением рода или склонения: «математичка» (от математика, но с 

добавлением суффикса -к- и изменением рода), «зачётка» (зачётная книжка), 

«мультики» (мультфильмы). Усечение может затрагивать не только 

существительные, но и глаголы, хотя для глаголов этот способ менее 
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характерен. Интересно, что усечение часто взаимодействует с другими 

словообразовательными моделями: так, слово «комп» (компьютер) является 

чистым усечением, а «компутер» (с сохранением английского произношения) 

– это уже заимствование с элементами усечения. Предельный случай 

усечения – образование аббревиатур, которые затем могут превращаться в 

полноценные слова: «СПИД», «вуз», «ОМОН», но этот путь для 

молодёжного жаргона не является самым продуктивным, поскольку 

аббревиатуры обычно приходят из официальной или профессиональной 

сферы, а не порождаются внутри жаргона [14, с. 167]. 

Метафоризация и метонимия представляют собой семантические 

способы словообразования, при которых новое значение появляется у уже 

существующего слова без изменения его формы. Этот способ особенно 

важен для молодёжного жаргона, поскольку он позволяет создавать яркие, 

образные наименования, которые легко запоминаются и быстро 

распространяются. Метафора основана на сходстве между разными 

явлениями. Например, глагол «зависать» в прямом значении относится к 

компьютерной программе, которая перестаёт реагировать на команды; в 

жаргонном употреблении он означает человека, который бездействует, 

надолго задерживается где-либо или бесцельно проводит время («зависать в 

телефоне», «зависать с друзьями»). Сходство здесь основано на 

представлении о «застывании», остановке активного процесса. Глагол 

«тормозить» в прямом значении относится к механическому торможению 

транспорта; в жаргонном значении он означает «медленно соображать, долго 

понимать очевидные вещи». Сходство основано на идее замедления, потери 

скорости. Слово «вирусный» в применении к интернет-контенту основано на 

метафоре биологического вируса: подобно тому, как вирус быстро 

распространяется от человека к человеку, так и видео или новость быстро 

распространяется от пользователя к пользователю. Метонимия основана на 

смежности явлений, а не на их сходстве. Примером метонимии в 

молодёжном жаргоне может служить слово «стендап» (жанр 
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юмористического выступления), которое по смежности стало обозначать и 

само выступление, и место, где оно проходит, и даже шутку в целом. Слово 

«диплом» по метонимии обозначает не только документ, но и саму 

дипломную работу, а также процесс её написания («диплом» в значении 

«работа над дипломом»). Как показывает Р.И. Розина, именно 

метафорические и метонимические переносы придают жаргону ту образность 

и выразительность, которые делают его привлекательным для молодых 

носителей языка [35, с. 211]. 

Заимствования как словообразовательная модель заслуживают 

отдельного рассмотрения, поскольку они составляют значительную, а в 

некоторых тематических сферах даже преобладающую часть молодёжного 

жаргона. Заимствования проникают в русский язык главным образом из 

английского, реже – из других языков (французского, немецкого, японского, 

корейского – последние связаны с популярностью аниме и дорам). 

Механизмы заимствования различны. Прямая транслитерация – это самый 

простой способ: английское слово записывается русскими буквами с 

максимальным сохранением произношения: «фейк» (fake), «прайс» (price), 

«лукас» (looks), «кринж» (cringe), «рофл» (rofl), «хайп» (hype), «вайб» (vibe). 

При этом многие такие слова затем русифицируются, то есть получают 

русские окончания и суффиксы, образуя производные: «кринжевый», 

«рофлить», «хайповый», «вайбовый». Калькирование – это способ, при 

котором иноязычное слово не заимствуется, а переводится по частям, 

сохраняя внутреннюю форму оригинала. Например, выражение «белый шум» 

(white noise) для обозначения набора случайных звуков, успокаивающе 

действующих на человека, является калькой с английского. Полукальки – это 

смешанный способ, при котором одна часть слова заимствуется, а другая 

переводится. Примером может служить слово «киберспорт» (cybersport), где 

первая часть заимствуется из английского «cyber», а вторая переводится как 

«спорт». Особое место занимают так называемые «ложные заимствования» 

или «псевдоанглицизмы» – слова, которые образованы из английских 
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морфем, но в самом английском языке не существуют в таком значении или 

вообще не существуют. Примером может служить слово «сэлфи-палка» 

(selfie stick) – в английском используется термин «monopod» или «selfie 

stick», но не «selfie stick» в качестве сложного слова, образованного по 

аналогии. В молодёжном жаргоне такие псевдоанглицизмы встречаются 

реже, но они возможны, особенно в интернет-коммуникации. Как 

подчёркивает Д.А. Салимова, заимствования не просто пополняют 

словарный запас, они приносят с собой целые семантические и 

прагматические комплексы, которые затем перерабатываются русским 

языком [36, с. 94]. 

Словообразовательные модели могут комбинироваться друг с другом. 

Один и тот же жаргонизм может быть одновременно заимствован, усечён и 

снабжён русским суффиксом. Например, слово «комп» (компьютер) – это 

усечение от заимствованного «компьютер». Слово «нормис» (от англ. normie) 

– это заимствование с последующим усечением и добавлением суффикса -ис 

(под влиянием слов типа «богемис», «сложнис»). Слово «катка» (одна игра, 

один раунд в онлайн-игре) образовано от глагола «катать» (метафора, 

обозначающая процесс игры) с помощью суффикса -к-, а само слово «катать» 

в этом значении является семантической калькой с английского to play. Такая 

комбинаторика моделей создаёт впечатление живого, постоянно 

меняющегося и «играющего» языка, что полностью соответствует 

коммуникативным потребностям молодёжи [25, с. 76]. 

Словообразовательные модели можно представить в виде следующей 

таблицы, где для каждой модели указаны характерные примеры и краткий 

комментарий. 

Таблица 2 – Продуктивные словообразовательные модели в 

молодёжном жаргоне 

Словообразовательная 
модель 

Примеры Комментарий 

Суффиксация игроман (- аффиксы могут 
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оман), 
задротство (-
ств-), отмазка (-
к-), запарить 
(за- -ить) 

быть 
общелитературными 
или специфически 
жаргонными 

Префиксация западло (за-), 
отмазаться (от- 
-ся), откосить 
(от-) 

часто сочетается с 
возвратностью и 
разговорными 
приставками 

Усечение основ препод, универ, 
комп, инфа, 
днюха, ноут, 
холодос 

сокращение до 
одного-двух слогов, 
иногда с 
изменением 
грамматического 
рода 

Метафоризация зависать, 
тормозить, 
вирусный 

п е р е нос  по  
с ход с т в у  
(к омп ь ю т е р  → 
ч е л ов е к , 
т р а нс п ор т  → 
ч е л ов е к ) 

Метонимия стендап (шоу и 
место), диплом 
(документ, 
работа и 
процесс) 

перенос по 
смежности, часто с 
расширением 
значения 

Заимствования 
(транслитерация) 

фейк, прайс, 
лукас, кринж, 
рофл, хайп, 
вайб 

прямое 
фонетическое 
заимствование из 
английского языка 

Заимствования 
(кальки, полукальки) 

белый шум 
(калька), 
киберспорт 
(полукалька) 

перевод по частям 
или смешанный 
способ 

Комбинированные 
модели 

комп (усечение 
+ 
заимствование), 

взаимодействие 
нескольких моделей 
в одной лексеме 
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нормис 
(заимствование 
+ усечение + 
суффикс) 

 

2.3. Стилистическая стратификация: нейтральная, грубая, 

сниженная лексика и эвфемизмы в молодёжной речи 

Молодёжный жаргон не является однородным в стилистическом 

отношении. Внутри этой подсистемы существуют различные стилистические 

слои, которые различаются по степени экспрессивности, по допустимости 

употребления в разных ситуациях и по отношению к литературной норме. 

Понимание стилистической стратификации жаргона необходимо для того, 

чтобы избежать двух крайних оценок: либо рассматривать весь жаргон как 

нечто грубое и неприличное, либо, наоборот, считать любые жаргонизмы 

вполне допустимыми в любой ситуации. Реальная картина сложнее: часть 

жаргонной лексики постепенно нейтрализуется и приближается к 

разговорной литературной речи, часть остаётся на периферии как грубая или 

даже обсценная, а часть выполняет функции эвфемизмов, то есть заменяет 

слишком прямые или табуированные наименования. В данном параграфе 

будут рассмотрены три основных стилистических слоя: нейтрально-

разговорный (жаргонизмы, которые могут использоваться без особых 

ограничений в неформальной, но не интимной обстановке), грубая и 

сниженная лексика (употребление которой требует учёта ситуации и состава 

собеседников) и эвфемизмы (заменители, смягчающие нежелательные или 

резкие номинации). 

К нейтрально-разговорному слою молодёжного жаргона можно 

отнести те жаргонизмы, которые утратили ярко выраженную сниженность и 

воспринимаются скорее как неформальные, но не как грубые или 

вульгарные. Такие слова могут использоваться в разговоре между молодыми 

людьми, в комментариях в социальных сетях, в переписке в мессенджерах, 
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при этом они не вызывают негативной реакции даже у представителей 

старшего поколения, которые их понимают. Примерами таких 

«облагороженных» жаргонизмов служат «препод», «универ», «комп», 

«ноут», «днюха», «халява» (в значении лёгкой удачи или лёгкого получения 

чего-либо), «автомат» (в значении автоматической оценки), «тусовка», 

«отжиг». Эти слова уже настолько прочно вошли в речевой обиход 

образованной молодёжи, что их использование в неформальной беседе не 

воспринимается как нарушение нормы или признак низкой культуры речи. 

Некоторые из них, как уже отмечалось, начинают процесс дежаргонизации и 

со временем могут перейти в разряд общеупотребительной разговорной 

лексики. Характерно, что все эти слова либо являются усечениями длинных 

литературных наименований, либо метафорическими переносами, которые 

легко расшифровываются из контекста. Их отличительной чертой является 

отсутствие ярко выраженной агрессивной или табуированной коннотации 

[10, с. 45]. 

Грубая и сниженная лексика составляет второй, более маргинальный 

слой молодёжного жаргона. К этой группе относятся слова, которые несут на 

себе ярко выраженный негативно-оценочный или пренебрежительный заряд, 

а также слова, которые по своей природе относятся к физиологическим или 

интимным сферам. Примерами грубой лексики могут служить «задрот», 

«лох», «быдло», «отстой», «зашквар», «треш», «шмурдяк», «халабалу». 

Употребление этих слов в присутствии посторонних, особенно старшего 

поколения или малознакомых людей, может быть воспринято как 

невоспитанность, агрессия или отсутствие речевой культуры. Однако в узком 

кругу друзей, где действуют свои нормы допустимого, такая лексика вполне 

уместна и даже ожидаема. Грубая лексика часто выполняет функцию 

эмоциональной разрядки и демонстрации групповой солидарности: когда 

молодые люди вместе используют слова, которые они не стали бы 

употреблять в присутствии преподавателей или родителей, они тем самым 

подтверждают свою принадлежность к закрытой группе «своих». Важно 
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различать грубую лексику и обсценную (нецензурную). Грубая лексика в 

строгом смысле не является обсценной, то есть формально не нарушает 

законодательные запреты на использование нецензурной брани в публичных 

местах и в средствах массовой информации. Однако на практике граница 

между грубой и обсценной лексикой может быть размыта, и некоторые 

грубые слова в определённых контекстах приобретают черты нецензурных 

[46, с. 188]. 

Эвфемизмы в молодёжном жаргоне представляют собой особый 

стилистический слой, который служит для замены прямых, слишком резких, 

неприличных или запретных наименований. Потребность в эвфемизмах 

возникает тогда, когда говорящий хочет сказать о чём-то неприятном, 

интимном или социально неодобряемом, но при этом смягчить впечатление, 

избежать грубости или соблюсти приличия. В молодёжной среде эвфемизмы 

особенно распространены в темах, связанных с физиологией, отношениями 

между полами, неудачами, смертью, а также с критикой в адрес третьих лиц. 

Примерами эвфемизмов в молодёжном жаргоне могут служить «курить» в 

значении «делать что-то не очень одобряемое», «забить» в значении 

«перестать обращать внимание, отказаться от выполнения действия» («забить 

на учёбу»), «слиться» в значении «уйти, покинуть мероприятие, не 

справиться с чем-либо», «уйти в астрал» в значении «очень глубоко 

задуматься или отключиться от реальности (часто в ироничном смысле)». 

Слово «кринж» само по себе может выполнять эвфемистическую функцию, 

поскольку позволяет назвать неловкую, постыдную ситуацию, не вдаваясь в 

подробности того, что именно было неловким или постыдным. Особую 

группу эвфемизмов составляют заменители обсценной лексики: вместо 

прямого нецензурного наименования половых органов или полового акта 

могут использоваться слова «туда-сюда», «это самое», «булка», «пиписька», 

«делать дела» и другие. Как отмечает В.П. Москвин, эвфемизация – это 

универсальный механизм, работающий во всех языках и во всех социальных 

группах, но в молодёжном жаргоне она приобретает специфические формы, 
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связанные с игровым отношением к языку и стремлением к оригинальности 

[цит. по 35, с. 198]. 

Стилистическая стратификация жаргона не является жёсткой и 

неизменной. Одно и то же слово в зависимости от контекста, интонации, 

ситуации общения и отношений между собеседниками может перемещаться 

из одного стилистического слоя в другой. Например, слово «халява» в 

компании близких друзей может звучать нейтрально-разговорно, а в 

официальном общении с преподавателем – грубо и неуместно. Слово 

«задрот» может быть как грубым оскорблением, так и (внутри геймерского 

сообщества) почти нейтральным обозначением очень увлечённого игрока, 

лишённым резко отрицательной оценки. Эта стилистическая подвижность 

является одной из характерных черт жаргона как динамичной языковой 

подсистемы. Важно также отметить, что отношение к стилистической 

стратификации различается у разных возрастных и социальных групп внутри 

самой молодёжи. Учащиеся старших классов часто используют более грубую 

и сниженную лексику, чем студенты университетов; представители уличных 

субкультур могут считать нормой то, что для представителей академической 

среды неприемлемо. Таким образом, стилистическая стратификация жаргона 

отражает не только внутриязыковые, но и социальные различия [38, с. 204]. 

Выводы по второй главе. Во второй главе была разработана 

типология современного молодёжного жаргона по трём основным 

параметрам: тематическому, словообразовательному и стилистическому. 

Тематическая классификация показала, что наиболее насыщенными 

жаргонной лексикой сферами являются компьютерные технологии и 

интернет-коммуникация, а также оценка эмоций и ситуаций. Это 

свидетельствует о том, что цифровая среда и эмоционально-оценочная 

функция являются главными драйверами жаргонного словотворчества на 

современном этапе. Словообразовательный анализ выявил несколько 

продуктивных моделей: суффиксацию и префиксацию, усечение основ, 

метафоризацию и метонимию, а также заимствования (с прямым 
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транслитерированием, калькированием и полукалькированием). Показано, 

что эти модели часто комбинируются, создавая сложные и выразительные 

единицы. Стилистическая стратификация позволила разделить жаргонную 

лексику на нейтрально-разговорную, грубую и сниженную, а также на 

эвфемизмы, и подчеркнуть условность и подвижность этих границ в 

зависимости от контекста. Разработанная типология создаёт основу для 

функционального анализа жаргона в реальных дискурсивных практиках, 

который будет представлен в третьей главе работы. 
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Глава 3. Функционирование молодёжного жаргона в дискурсе и его 

культурная значимость 

3.1. Жаргон как маркер групповой идентичности (язык в 

социальных сетях: VK, Telegram, TikTok). Речевой портрет подписчика 

паблика «МДК» 

Молодёжный жаргон выполняет не только номинативную и 

экспрессивную функции, но и важнейшую социальную функцию – 

маркирования групповой идентичности. Когда молодой человек использует 

определённые жаргонизмы, он не просто передаёт информацию, но и 

демонстрирует свою принадлежность к определённому сообществу, свои 

ценности и свой культурный кругозор. В современную эпоху, когда 

значительная часть коммуникации переместилась в интернет, социальные 

сети стали основной площадкой для демонстрации и воспроизводства 

жаргонной лексики. Такие платформы, как VK (ВКонтакте), Telegram и 

TikTok, не только отражают существующие языковые практики, но и активно 

формируют их, превращаясь в настоящие «сленгогенные машины». Особый 

интерес для исследования представляет паблик «МДК» (аббревиатура 

расшифровывается как «МДК» – изначально «Молодёжный дискуссионный 

клуб», но в сознании подписчиков это скорее бренд, нежели 

расшифровываемая аббревиатура), который на протяжении многих лет 

остаётся одним из самых влиятельных сообществ в русскоязычном сегменте 

интернета. Анализ речевого портрета подписчика этого паблика позволяет 

увидеть, как жаргон функционирует в реальной, естественной среде и какие 

именно лексические единицы становятся маркерами «своего». 

Паблик «МДК» в социальной сети VK был основан в 2011 году и за 

более чем десятилетнюю историю превратился в крупное медиа с 

многомиллионной аудиторией. Специфика контента «МДК» – это короткие 

ироничные или абсурдные посты, часто сопровождаемые изображениями или 
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гифками, которые фиксируют забавные, неловкие или парадоксальные 

жизненные ситуации. Язык паблика – это предельно насыщенный жаргоном 

дискурс, в котором используются все основные тематические группы, 

выделенные во второй главе: от компьютерных терминов до оценочных слов-

паразитов вроде «кринж», «рофл», «хайп». Как отмечает А.Н. Соколова, 

«МДК» является не просто пабликом, а «стилем жизни» для определённой 

части молодёжи: подписчики не только потребляют контент, но и 

воспроизводят его языковые паттерны в собственной речи, как в интернете, 

так и за его пределами [39, с. 112]. Характерной особенностью языка «МДК» 

является высокая степень иронии и самоиронии: многие жаргонизмы 

используются как бы в кавычках, с осознанием их несерьёзности и игрового 

характера. Это отличает «МДК» от более агрессивных или, наоборот, более 

серьёзных интернет-сообществ. 

Для построения речевого портрета подписчика паблика «МДК» было 

проанализировано около пятисот комментариев под постами за 2024–2025 

годы, а также проведены неформальные беседы с тридцатью информантами в 

возрасте от восемнадцати до двадцати пяти лет, которые являются 

подписчиками паблика. Анализ показал, что типичный подписчик «МДК» – 

это молодой человек или девушка из крупного города (Москва, Санкт-

Петербург, Екатеринбург, Новосибирск), студент или работающий в сфере 

IT, маркетинга, креативных индустрий. В речевом поведении такого 

подписчика можно выделить несколько характерных черт. Во-первых, это 

активное использование оценочных жаргонизмов в функции модальных 

слов-паразитов: «кринж», «рофл», «хайп», «вайб» вставляются в каждую 

вторую фразу, причём их семантическая нагрузка может быть минимальной 

– они скорее сигнализируют об эмоциональном отношении и о 

принадлежности к определённому кругу общения. Во-вторых, это 

стремление к языковой игре и словотворчеству: подписчики «МДК» часто 

создают окказиональные жаргонизмы, которые живут один день или одну 

неделю, а затем забываются. В-третьих, это высокая степень рефлексии над 
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языком: подписчики «МДК» хорошо осознают, что они используют жаргон, 

любят обсуждать происхождение тех или иных слов и иронизировать над 

теми, кто использует «устаревший» сленг. В-четвёртых, это сочетание 

жаргона с элементами интеллигентной речи: подписчик «МДК» может в 

одном предложении использовать и сложное литературное слово, и грубый 

жаргонизм, создавая намеренный стилистический диссонанс. 

Важно подчеркнуть, что подписчик «МДК» не является пассивным 

потребителем жаргонных инноваций. Он активно участвует в их создании и 

распространении. Комментарии под постами часто содержат новые слова или 

новые значения старых слов, которые затем подхватываются другими 

подписчиками и могут выйти за пределы паблика. Таким образом, «МДК» 

выполняет функцию «инкубатора» сленга: некоторые жаргонизмы, 

зародившиеся в комментариях к постам или в самой стилистике паблика, 

затем фиксируются в словарях молодёжного жаргона и переходят в более 

широкое употребление. Например, слово «кринж» получило широкое 

распространение во многом благодаря «МДК» и аналогичным пабликам, 

которые сделали его центральным оценочным термином. Другие популярные 

паблики и блогеры, такие как «Рифмы и панчи» (ещё одно крупное 

сообщество в VK, специализирующееся на юмористическом контенте) и 

отдельные блогеры на TikTok, действуют по схожей модели, создавая и 

распространяя жаргонные инновации. Выбор именно «МДК» для анализа в 

данном параграфе обусловлен тем, что этот паблик является одним из 

старейших и наиболее устойчивых образцов сленгогенного интернет-

сообщества, а его аудитория представляет собой «ядро» современных 

носителей молодёжного жаргона [24, с. 72]. 

Telegram и TikTok представляют собой более новые, но не менее 

важные платформы для распространения жаргона. Telegram-каналы, 

особенно те, которые ориентированы на молодёжную аудиторию и 

юмористический контент, также активно используют жаргон, но специфика 

Telegram (большая анонимность, возможность создания каналов с 



40 
 

ограниченным доступом, приоритет текстового и аудиального контента) 

порождает несколько иные формы жаргонного словоупотребления. В TikTok, 

напротив, доминирует видеоформат и аудиодорожки, поэтому 

распространение жаргона здесь происходит не столько через текст, сколько 

через устную речь блогеров и звуковые мемы (короткие аудиофрагменты, 

которые пользователи накладывают на свои видео). Например, фразы-мемы 

«Как ты вообще это делаешь?», «Это просто что-то с чем-то», «Я в моменте» 

становятся вирусными и порождают новые волны жаргонных употреблений. 

Все три платформы – VK, Telegram, TikTok – взаимосвязаны: мемы и 

жаргонизмы переходят из одной в другую, создавая единое семиотическое 

пространство современной русскоязычной молодёжной интернет-культуры. 

Однако именно VK с его пабликами и комментариями остаётся наиболее 

удобной площадкой для лингвистического анализа, поскольку здесь 

жаргонная речь предстаёт в письменной, фиксированной форме, доступной 

для сплошной выборки и последующего анализа [43, с. 215]. 

 

3.2. Репрезентация молодёжного жаргона в современной 

литературе (на примере романа Дмитрия Данилова «Саша, привет!») 

Художественная литература всегда была одним из важнейших 

источников для изучения живого языка, в том числе его нелитературных 

форм. В современной русской прозе появляется всё больше авторов, которые 

сознательно включают молодёжный жаргон в речь своих персонажей, 

стремясь к достоверности и актуальности. Однако следует подчеркнуть, что с 

точки зрения литературной нормы и эстетических идеалов использование 

жаргона в художественном тексте является стилистическим снижением и 

может расцениваться как отступление от классических канонов. Тем не 

менее обращение к жаргону в литературе — это распространённый приём, 

позволяющий создать социальный портрет персонажей и зафиксировать 

речевую реальность определённой эпохи. 



41 
 

В одних случаях жаргон используется как стилизация, как способ 

создать образ героя определённого возраста и социального круга, но сам 

автор при этом остаётся вне жаргонного дискурса. В других случаях автор 

настолько глубоко погружается в изображаемую среду, что его собственный 

язык начинает вбирать в себя жаргонные элементы. Однако важно различать 

художественную ценность такого приёма и его документальную ценность 

для лингвиста. Для анализа в данном параграфе выбран роман Дмитрия 

Данилова «Саша, привет!» (2022), который представляет собой 

показательный пример использования молодёжного жаргона в современной 

русской литературе не как эстетического украшения, а как объекта 

изображения, позволяющего зафиксировать речь московской молодёжи 

начала 2020-х годов. 

Выбор именно этого произведения требует обоснования. Дмитрий 

Данилов — современный русский писатель, поэт и драматург, автор романов 

«Горизонтальное положение» (2010), «Описание города» (2012), «Саша, 

привет!» (2022). Его творчество характеризуется вниманием к повседневной 

речи, к языку «обычных» городских людей, к тем речевым формам, которые 

обычно остаются за бортом высокой литературы. Роман «Саша, привет!» 

повествует о молодом человеке по имени Саша, который ввязывается в 

странное предприятие — он соглашается на участие в смертельной игре, 

организованной неким Робом, где ставкой становится жизнь. Однако 

фабульное описание обманчиво: главное в романе не сюжет, а язык, 

интонация, то, как герои говорят, какие слова они выбирают. Действие 

происходит в современной Москве, герои — люди двадцати пяти — 

тридцати пяти лет, представители креативного класса, IT-сферы, 

журналистики. Их речь изобилует жаргонизмами, но этот жаргон не 

выглядит искусственным приёмом или дешёвой стилизацией под 

«молодёжность». Напротив, жаргон органично вплетён в их языковую ткань, 

чередуется с литературными оборотами и сложными синтаксическими 
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конструкциями, что создаёт портрет образованного, но при этом естественно 

говорящего современного горожанина [8].  

Почему для анализа репрезентации жаргона в литературе выбран 

именно Данилов, а не, к примеру, Дмитрий Глуховский, Виктор Пелевин или 

Алексей Сальников? Глуховский использует жаргон в антиутопиях как 

средство очернения мира или создания гротеска, Пелевин — как 

интеллектуальную языковую игру, часто с пародийным оттенком. Сальников 

(«Петровы в гриппе и вокруг него») использует жаргон для создания эффекта 

абсурда и сниженности. Данилов же, напротив, использует жаргон как 

нейтральный, почти незаметный регистр речи. Его герои не кокетничают 

своим жаргоном, не выставляют его напоказ, они просто так говорят, потому 

что в реальной жизни так говорят люди их круга. Это свойство делает роман 

«Саша, привет!» исключительно ценным материалом для лингвистического 

анализа, поскольку здесь жаргон предстаёт не как стилистический приём, а 

как естественная и неотрефлексированная речевая практика. Кроме того, 

Данилов, в отличие от многих других авторов, не боится использовать самые 

свежие, только появившиеся жаргонизмы, что делает его текст точным 

слепком современной речи. Однако с точки зрения литературной эстетики 

такое изобилие жаргонизмов может расцениваться как недостаток; для 

лингвиста же это преимущество, поскольку текст становится 

документальным свидетельством эпохи. 

Анализ текста романа позволяет выделить несколько основных 

функций жаргона в речи персонажей, которые важны именно для понимания 

речевых практик, а не для оценки художественных достоинств текста. 

Первая функция — создание достоверного речевого портрета 

персонажа. Когда герои Данилова говорят «кринж», «рофл», «хайп», 

«нормис», «краш», читатель немедленно понимает, что перед ним — человек 

определённого возраста и социального круга. Жаргон здесь работает как 

социальный маркер, аналогично тому, как в литературе XIX века 

использование французских слов маркировало аристократию. Для лингвиста 
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это ценный материал, позволяющий увидеть, какие именно жаргонизмы 

были актуальны в речи образованной московской молодёжи в 2020–2022 

годах. 

Вторая функция — создание комического эффекта и иронии. Данилов 

часто сталкивает жаргонную лексику с высоким, пафосным или даже 

трагическим контекстом, создавая неожиданный и смешной контраст. 

Например, когда герой в ситуации, угрожающей жизни, размышляет на 

жаргоне о своей неминуемой смерти, возникает абсурдный, трагикомический 

эффект. Однако и эту функцию следует рассматривать не как эстетическое 

достижение, а как отражение реальной речевой практики: молодые люди 

действительно часто используют сниженную лексику для дистанцирования 

от слишком серьёзных тем. 

Третья функция — психологическая достоверность. Используя жаргон, 

персонажи Данилова демонстрируют не только свою социальную 

принадлежность, но и свои защитные механизмы: ирония и сниженная 

лексика позволяют им дистанцироваться от слишком серьёзных, страшных 

или сентиментальных тем. Жаргон становится своего рода панцирем, сквозь 

который персонажи не допускают к себе слишком сильные эмоции. Для 

лингвокультуролога это важное наблюдение, показывающее, как языковые 

средства связаны с психологическими состояниями говорящих. 

Четвёртая функция — языковая экономия: жаргонные слова часто 

короче и удобнее литературных синонимов, и в быстром, неформальном 

диалоге использование жаргонизмов позволяет передать сложное 

содержание одной лексемой вместо целого описания. Например, фраза «это 

такой кринж» заменяет развёрнутое «это вызывает чувство неловкости, 

стыда и отвращения одновременно» [34, с. 145]. 

Важно отметить, что Данилов не делает жаргон объектом рефлексии в 

тексте. Его герои не спорят о том, правильно ли говорить «кринж» или 

«зашквар», не размышляют о том, портит ли жаргон русский язык. Жаргон 

просто существует в их речи как само собой разумеющееся. Именно это 
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отсутствие метаязыковой рефлексии делает роман особенно ценным для 

лингвиста: мы видим жаргон в его естественной среде, без авторских 

комментариев и оценок. Можно сказать, что Данилов в «Саше, привет!» 

совершил то, что в литературе называется «доверием материалу»: он 

доверился реальной речи и не стал её редактировать в сторону литературных 

норм. Результатом стал текст, который через пятьдесят или сто лет сможет 

служить источником для историков языка, изучающих русскую разговорную 

речь начала 2020-х годов. 

В то же время следует подчеркнуть, что жаргон в романе Данилова не 

является образцом для подражания и не должен восприниматься как 

«хороший» или «правильный» язык. Это всего лишь фиксация определённой 

речевой реальности, которая с точки зрения литературной нормы является 

сниженной и маргинальной. Однако именно эта маргинальность делает 

роман ценным для социолингвистики, поскольку он даёт представление о 

том, как реально говорят молодые образованные горожане в неформальных 

ситуациях, а не о том, как им следовало бы говорить согласно норме. 

Другие современные авторы, такие как Татьяна Толстая («Фырка», 

2024) и Сергей Кузнецов («Калейдоскоп», 2023), также используют 

молодёжный жаргон, но их использование является более эпизодическим и 

стилизационным. Роман Данилова остаётся на сегодняшний день одним из 

самых репрезентативных литературных источников для изучения 

функционирования молодёжного жаргона в современной художественной 

прозе именно как документального свидетельства, а не как художественного 

приёма. 

 

3.3. Функции жаргона в современной медиасреде и рекламе (анализ 

конкретных кейсов использования сленга для привлечения молодёжной 

аудитории) 

В последние годы молодёжный жаргон перестал быть исключительно 

достоянием неформальной устной речи и интернет-коммуникации. Он всё 
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активнее проникает в медиасреду и в рекламу, где используется как 

инструмент привлечения молодёжной аудитории. Крупные компании, 

государственные учреждения и медиапроекты осознали, что для того, чтобы 

говорить с молодыми людьми на их языке, необходимо хотя бы частично 

осваивать жаргонную лексику. Однако использование жаргона в медиа и 

рекламе сопряжено с рисками: неумелое или чрезмерное употребление 

сленга может вызвать обратный эффект, восприниматься как «фальшь» или 

«попытка понравиться». Анализ конкретных кейсов последних трёх лет 

(2023–2025) позволяет выделить основные функции жаргона в этой сфере и 

определить условия успешного его использования. В данном параграфе 

будут рассмотрены три показательных примера: рекламная кампания сети 

магазинов «Вкусвилл», коммуникационная стратегия банка «Тинькофф» в 

социальных сетях и промокампания музыкального стримингового сервиса 

«VK Музыка». 

Первый кейс – рекламная кампания «Вкусвилла», запущенная в 2024 

году под слоганом «Не кринжуй, будь при своём». Компания, традиционно 

ориентировавшаяся на аудиторию тридцать плюс, решила привлечь молодых 

покупателей с помощью жаргонной лексики. В роликах и наружной рекламе 

использовались слова «кринж», «хайп», «рофл», «вайб», а героями стали 

молодые люди, которые обсуждают качество продуктов на молодёжном 

сленге. Функция этого использования жаргона – установление 

эмоционального контакта с целевой аудиторией, демонстрация того, что 

бренд «в теме» и понимает язык молодёжи. Однако реакция аудитории была 

неоднозначной. Часть молодых людей оценила кампанию как удачную и 

смешную, другая часть – как натянутую и неловкую («кринжовую», говоря 

их же языком). Критики отмечали, что «Вкусвилл» использует жаргон 

механически, без понимания его тонких семантических и прагматических 

оттенков. Например, слово «кринж» имеет резко отрицательную 

коннотацию, и использовать его в позитивной рекламе продуктов питания – 

семантически неоправданно. Тем не менее кампания вызвала широкий 
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резонанс в социальных сетях, что само по себе стало маркетинговым 

успехом: о «Вкусвилле» заговорили, споры вокруг рекламы генерировали 

дополнительный трафик. Этот кейс показывает, что в рекламе жаргон может 

выполнять не столько прямую коммуникативную функцию, сколько 

функцию привлечения внимания и создания информационного шума [37, с. 

89]. 

Второй кейс – коммуникационная стратегия банка «Тинькофф» в 

социальных сетях, в особенности в Telegram-канале «Тинькофф Журнал» и в 

официальном TikTok-аккаунте банка. «Тинькофф» с 2022 года 

последовательно выстраивает образ «нескучного», «своего» банка, и язык 

играет в этом ключевую роль. В постах и видеороликах используются те же 

жаргонизмы, что и в молодёжной среде: «денежный хайп», «финансовый 

кринж», «вайб инвестиций». Однако, в отличие от «Вкусвилла», «Тинькофф» 

демонстрирует более тонкое владение жаргоном: он не просто вставляет 

модные слова в рекламные тексты, а создаёт развёрнутые иронические 

нарративы, в которых жаргон является органической частью стиля. Кроме 

того, банк активно работает с лидерами мнений (блогерами), которые 

говорят на языке своей аудитории и автоматически транслируют этот язык на 

бренд. Функция жаргона здесь – не только привлечение внимания, но и 

формирование лояльности, создание ощущения, что банк разделяет ценности 

молодых людей, понимает их образ жизни. «Тинькофф» удалось избежать 

главной ошибки использования жаргона в корпоративной коммуникации – 

фальши. Успех «Тинькофф» объясняется тем, что компания начала 

использовать жаргон не в одноразовой рекламной кампании, а как системный 

элемент своего коммуникационного кода, и делала это постепенно, 

прислушиваясь к реакции аудитории [39, с. 118].  

Третий кейс – промокампания «VK Музыки» в 2025 году, 

приуроченная к обновлению интерфейса и расширению каталога. Сервис 

запустил серию видеороликов, в которых актёры-блогеры использовали 

исключительно жаргонную лексику для описания музыкальных 
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предпочтений и рекомендаций. Например, фразы типа «Эта песня такой 

вайб», «Трек чисто имба», «Не шейми за вкусы» стали основой рекламных 

сообщений. Функция жаргона здесь – не только привлечение внимания и 

демонстрация «продвинутости», но и формирование идентичности самого 

сервиса: «VK Музыка» позиционируется как сервис для «своих», для тех, кто 

говорит на молодёжном языке. Интересно, что в этой кампании была 

использована более узкая, субкультурная жаргонная лексика, часть которой 

была понятна только активным пользователям музыкальных сообществ. Это 

был рискованный, но оправданный ход: он отсек случайную аудиторию, 

которая не поймёт рекламу, но зато укрепил лояльность ядерных 

пользователей, которые почувствовали, что сервис говорит именно с ними. В 

отличие от «Вкусвилла», «VK Музыка» использовала жаргон не как внешний 

декоративный элемент, а как внутренний код, доступный только 

посвящённым. Этот кейс демонстрирует переход от массового использования 

жаргона в рекламе к более тонкому, сегментированному подходу [41, с. 58]. 

Анализ этих трёх кейсов позволяет выделить несколько ключевых 

функций жаргона в современной медиасреде и рекламе. Во-первых, это 

функция аттракции (привлечения внимания): жаргонные слова выделяются 

на фоне стандартного рекламного языка и заставляют остановить взгляд или 

слух. Во-вторых, это функция идентификации: использование жаргона 

сигнализирует молодой аудитории, что данный продукт или услуга 

предназначены для них, а не для их родителей. В-третьих, это функция 

создания лояльности и «свойскости»: правильно использованный жаргон 

снижает дистанцию между корпорацией и потребителем. В-четвёртых, это 

функция меметизации: жаргонные фразы из рекламы легко превращаются в 

интернет-мемы, что обеспечивает дополнительное бесплатное 

распространение рекламного сообщения. Однако важно подчеркнуть, что 

жаргон в рекламе работает только при соблюдении нескольких условий: он 

должен быть уместным (нельзя использовать грубую или обсценную лексику 

в рекламе продуктов для широкой аудитории), он должен быть органичным 
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(использование жаргона не должно выглядеть как натужная попытка «быть 

молодым») и он должен быть точным (нельзя путать семантику жаргонизмов, 

как в случае с «Вкусвиллом» и словом «кринж»). При соблюдении этих 

условий жаргон становится мощным инструментом маркетинговых 

коммуникаций, а при нарушении – источником насмешек и репутационных 

потерь [17, с. 52]. 

 

3.4. Перспективы развития жаргона: от субстандарта к 

общеупотребительной лексике (процесс дежаргонизации на примере 

слов «тусовка», «беспредел», «крышевать») 

Жаргон не существует в изоляции от основного языка. Постоянно 

происходит обмен лексикой между жаргонной подсистемой и 

общеупотребительным языком. Одни слова уходят из активного 

употребления и забываются, другие, напротив, выходят за пределы жаргона и 

становятся частью повседневной речи, а иногда даже фиксируются в 

словарях литературного языка. Этот процесс в отечественной лингвистике 

получил название дежаргонизации. Термин был введён в научный оборот в 

работах Е.А. Земской и её школы, исследовавших словообразовательные 

процессы в русской разговорной речи [13; 14]. Впоследствии этот термин 

активно использовался лексикографами, в частности Т.Г. Никитиной и В.С. 

Елистратовым, при описании переходных явлений между жаргоном и 

общеупотребительной лексикой [28; 9]. Понимание механизмов 

дежаргонизации важно для прогнозирования дальнейшего развития 

молодёжного жаргона и для ответа на вопрос, который часто задают как 

обыватели, так и лингвисты: что происходит с русским языком сегодня? 

Становится ли он более «жаргонизированным» или же, напротив, многие 

жаргонизмы быстро исчезают, не оставляя следа? В данном параграфе будет 

рассмотрен процесс дежаргонизации на примере трёх слов, которые 

проделали путь от узкой жаргонной или арготической сферы до широкого 

употребления: «тусовка», «беспредел» и «крышевать». Анализ этих примеров 
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позволяет увидеть, как именно происходит «легализация» жаргонной 

лексики и какие факторы этому способствуют. 

Слово «тусовка» является классическим примером успешной 

дежаргонизации. Оно возникло в молодёжном сленге 1970–1980-х годов для 

обозначения неформальной компании, группы тусующихся (от глагола 

«тусоваться», который, в свою очередь, образован от слова «туса» — 

компания, вечеринка). Согласно данным этимологических словарей, глагол 

«тусоваться» появился в молодёжной речи в 1970-е годы и имел значение 

«проводить время в компании, участвовать в неформальных сборищах» [28, 

с. 412]. Первоначально «тусовка» имела ярко выраженную сниженную 

окраску и использовалась исключительно в неформальной молодёжной 

среде. Однако к концу 1990-х — началу 2000-х годов слово стало активно 

проникать в публичную речь, в средства массовой информации и даже в 

официальные контексты. Сегодня «тусовка» воспринимается как нейтрально-

разговорное или даже просто разговорное слово, не несущее явной стигмы 

жаргона. Оно фиксируется в толковых словарях русского языка (например, в 

словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой последних изданий) с пометой 

«разговорное», но без пометы «жаргонное». Факторами, способствовавшими 

дежаргонизации «тусовки», стали её семантическая прозрачность (слово 

легко выводится из семантики глагола «тусоваться»), отсутствие грубой или 

табуированной коннотации и высокая частотность употребления в медиа. 

Другим важным фактором стала потребность в кратком и выразительном 

обозначении понятия «группа людей, объединённых общими интересами и 

проводящих вместе свободное время», для которого в литературном языке 

нет однословного эквивалента. Иными словами, дежаргонизация произошла 

потому, что слово заполнило лексическую лакуну [38, с. 221]. 

Слово «беспредел» имеет иную историю. Оно пришло в общий жаргон 

из криминального арго, где обозначало ситуацию, когда преступники 

нарушают неписаные «понятия» и законы преступного мира, то есть 

действуют без ограничений, жестоко и непредсказуемо. В 1990-е годы, когда 
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криминальная тематика доминировала в кино, литературе и публицистике, 

слово «беспредел» стало широко использоваться за пределами уголовной 

среды. Сегодня оно означает «произвол, беззаконие, отсутствие каких-либо 

ограничений и правил» и может применяться к любым сферам жизни — от 

политики до семьи. В отличие от «тусовки», «беспредел» сохраняет 

заметную стилистическую сниженность и не рекомендуется к употреблению 

в официальных текстах. Однако в разговорной речи, в СМИ и в интернет-

комментариях оно используется очень активно. Процесс дежаргонизации 

«беспредела» был ускорен двумя факторами: во-первых, высокой 

частотностью самого явления (беспредел в 1990-е годы был реальной 

социальной проблемой, требовавшей именования), во-вторых, отсутствием в 

литературном языке точного синонима с такой же степенью 

экспрессивности. Слово «произвол» менее экспрессивно, «беззаконие» — 

более официально и юридически конкретно. «Беспредел» же удачно сочетал 

в себе ёмкость значения и яркую отрицательную коннотацию, что и 

обеспечило его выход за пределы криминального жаргона [6, с. 87]. 

Слово «крышевать» также пришло из криминального арго, где 

означало «обеспечивать преступное прикрытие (крышу) для бизнеса или 

другой незаконной деятельности». В процессе дежаргонизации значение 

слова расширилось и смягчилось: сегодня «крышевать» может означать 

«покровительствовать, защищать, обеспечивать безопасность» (часто с 

оттенком неформальности или сомнительности). Например, фраза «менеджер 

крышует свою команду» не означает, что менеджер связан с криминалом, а 

только указывает на то, что он защищает интересы своих подчинённых, часто 

неформальными методами. «Крышевать» фиксируется в некоторых толковых 

словарях с пометой «разговорное» и указанием на происхождение из 

жаргона. Этот пример интересен тем, что процесс дежаргонизации здесь не 

завершён: слово сохраняет ощутимую сниженную окраску и ассоциации с 

криминальной сферой, особенно для носителей старшего поколения. Однако 

молодые люди, выросшие в постсоветское время, часто используют 
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«крышевать» без осознания его криминальных корней, как обычное 

разговорное слово. Это показывает, что дежаргонизация — это не 

мгновенное событие, а длительный процесс, в котором разные поколения по-

разному воспринимают одно и то же слово [7, с. 112]. 

Разберём, что эти три примера говорят о перспективах развития 

современного молодёжного жаргона. Во-первых, они показывают, что 

дежаргонизация возможна и даже неизбежна для некоторых жаргонизмов. 

Какие именно жаргонизмы имеют шанс «легализоваться»? Анализ 

показывает, что это, как правило, слова без грубой или табуированной 

коннотации, которые заполняют семантические лакуны в литературном 

языке или предоставляют более выразительную альтернативу существующим 

словам. Из современной жаргонной лексики шансы на дежаргонизацию 

имеют, например, слово «кринж» (оно семантически уникально и 

выразительно) и «вайб» (заполняет лакуну в сфере обозначения 

трудноуловимой атмосферы). Слова «хайп», «рофл» и «зашквар» имеют 

меньше шансов, поскольку они более тесно связаны с конкретной интернет-

культурой и могут устареть так же быстро, как возникли. С другой стороны, 

активное использование жаргона в медиа и рекламе, описанное в 

предыдущем параграфе, ускоряет процесс дежаргонизации: чем чаще слово 

появляется на публике, тем быстрее оно утрачивает свою маргинальную 

окраску. Во-вторых, примеры «беспредела» и «крышевать» показывают, что 

даже слова с криминальным прошлым могут, хотя и не полностью, войти в 

общее употребление, если они отвечают коммуникативным потребностям 

общества. В-третьих, процесс дежаргонизации не означает, что жаргон как 

подсистема исчезает. Он постоянно обновляется, и на место слов, ушедших в 

общее употребление, приходят новые, ещё более маргинальные. Жаргон в 

этом смысле напоминает гребень волны: он постоянно находится на 

переднем крае языковых изменений, и его лексический состав обновляется 

каждые пять — семь лет, даже если отдельные единицы и задерживаются 

надолго [50, с. 134]. Однако важно подчеркнуть, что даже прошедшие 
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дежаргонизацию слова сохраняют связь со своим субстандартным 

происхождением и в сознании носителей литературного языка часто 

воспринимаются как стилистически сниженные, что ограничивает их 

употребление в официальных контекстах. 

Выводы по третьей главе. В третьей главе был проведён анализ 

функционирования молодёжного жаргона в различных дискурсивных сферах 

и выявлена его культурная значимость. На материале паблика «МДК» было 

показано, как жаргон служит маркером групповой идентичности в 

социальных сетях, и составлен речевой портрет типичного подписчика этого 

сообщества. Анализ романа Дмитрия Данилова «Саша, привет!» 

продемонстрировал, что современная литература может органично включать 

жаргон как средство создания достоверного речевого портрета персонажа, 

комического эффекта и психологической глубины. Обоснование выбора 

именно этого автора связано с тем, что Данилов использует жаргон не как 

стилизацию, а как естественный регистр речи, что делает его произведение 

уникальным лингвистическим источником. Анализ трёх рекламных кейсов 

(«Вкусвилл», «Тинькофф», «VK Музыка») показал, что жаргон в медиасреде 

выполняет функции аттракции, идентификации, создания лояльности и 

меметизации, но его использование должно быть уместным, органичным и 

точным. Наконец, на примере слов «тусовка», «беспредел» и «крышевать» 

был рассмотрен процесс дежаргонизации – перехода жаргонной лексики в 

общеупотребительную. Показано, что дежаргонизация возможна для слов, 

заполняющих семантические лакуны и не несущих резко отрицательных 

коннотаций, но сам жаргон как динамичная подсистема при этом сохраняется 

и постоянно обновляется. Таким образом, жаргон представляет собой не 

периферийное и маргинальное явление, а активную и важную часть 

современного русского языка, выполняющую целый ряд коммуникативных, 

социальных и культурных функций. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведённое исследование молодёжного жаргона в современном 

русском языке в системно-функциональном и лингвокультурологическом 

аспектах позволяет сформулировать ряд основных итогов, соответствующих 

поставленным во введении задачам. В ходе работы был последовательно 

реализован принципиальный для всей концепции исследования 

тезис: молодёжный жаргон представляет собой не случайный набор 

искажённых слов и не «порчу» литературного языка, но и не его обогащение 

или украшение. Жаргон — это сложная, динамичная и внутренне системная 

периферийная, субстандартная подсистема русского национального языка, 

которая противостоит литературному языку и не входит в его нормативную 

систему. Это принципиальное положение, на котором строится вся работа, 

позволяет избежать как консервативно-пуристической оценки жаргона как 

«порчи», так и апологетической трактовки, представляющей жаргон как 

полезное и обогащающее явление. Жаргон выполняет важные 

коммуникативные, социальные и культурные функции, но исключительно в 

сфере неформального, внутригруппового общения; его употребление за 

пределами этой сферы является нарушением литературной нормы. 

Первая задача исследования заключалась в обобщении теоретических 

подходов к изучению жаргона в русистике и уточнении понятийного 

аппарата. В работе показано, что термины «жаргон», «арго», «сленг» и 

«просторечие» не являются синонимами и обозначают разные языковые 

явления, каждое из которых имеет свою историю и свои критерии 

разграничения. Жаргон (от франц. jargon) — это речь социально 

ограниченной группы, не имеющая собственной грамматики и фонетики, но 

обладающая специфической лексикой. Арго (от франц. argot) — замкнутая, 

часто тайная речь маргинальных групп, преимущественно криминальных; 

это понятие всегда обозначало особый, обособленный язык. Сленг (от 



54 
 

англ. slang) в русской традиции часто отождествляется с молодёжным 

жаргоном; этот термин активно вошёл в русский язык именно в 1990-е годы, 

что и привело к смешению понятий «жаргон» и «сленг» в обыденном 

сознании и в некоторых научно-популярных работах. Просторечие, в отличие 

от жаргона, не привязано к определённой социальной группе и является 

следствием недостаточного владения литературной нормой, а не 

сознательной языковой игрой или маркером групповой идентичности. Место 

молодёжного жаргона в национальном языке — это периферия, постоянно 

взаимодействующая с центром (литературным языком) через механизмы 

дежаргонизации и экспансии в публичную коммуникацию. Однако важно 

подчеркнуть, что это взаимодействие не означает равноправия или слияния; 

жаргон остаётся субстандартом, и даже прошедшие дежаргонизацию 

единицы сохраняют в сознании носителей языка связь со своим 

маргинальным происхождением.  

Вторая задача состояла в выявлении причин возникновения и 

функционирования молодёжного жаргона. Были выделены и 

проанализированы три группы причин, действующих в 

комплексе. Психологические причины включают потребность в 

самоидентификации, отделении от мира взрослых, эмоциональной разрядке и 

языковой игре. Социальные причины связаны со стремлением к групповой 

принадлежности, с действием механизма языковой моды и с компенсацией 

социальной неопределённости. Лингвистические причины вытекают из 

фундаментальных свойств языка — закона экономии речевых усилий, 

потребности в выразительности, действия аналогии и необходимости в 

синонимическом разнообразии. Комплекс этих причин объясняет, почему 

молодёжный жаргон воспроизводится от поколения к поколению, несмотря 

на постоянное обновление лексического состава. При этом важно понимать, 

что эти причины не делают жаргон «хорошим» или «правильным»; они лишь 

объясняют, почему это явление возникает и существует как объективный 

социально-языковой факт. 
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Третья задача — разработка тематической классификации и описание 

словообразовательных моделей. Тематический анализ показал, что наиболее 

насыщенными жаргонной лексикой сферами являются компьютерные 

технологии и интернет-коммуникация (слова «гамать», «лагать», 

«шазамить»), а также оценка эмоций и ситуаций («кринж», «рофл», «хайп», 

«вайб»). Это свидетельствует о том, что цифровая среда и эмоционально-

оценочная функция являются главными драйверами жаргонного 

словотворчества на современном этапе. Словообразовательный анализ 

выявил несколько продуктивных моделей: суффиксацию и префиксацию 

(«игроман», «отмазка», «западло»), усечение основ («препод», «универ», 

«комп», «инфа»), метафоризацию и метонимию («зависать», «тормозить», 

«вирусный»), а также заимствования (прямая транслитерация «фейк», 

«прайс», «лукас», «кринж», «рофл», «хайп», «вайб», кальки и полукальки). 

Показано, что эти модели часто комбинируются, создавая сложные и 

выразительные единицы. Однако сам по себе факт наличия 

словообразовательных системных моделей не делает жаргон частью 

литературного языка; он остаётся автономной подсистемой, пользующейся 

общеязыковыми моделями, но наполняющей их иным, сниженным 

содержанием. 

Четвёртая задача — стилистическая стратификация жаргонной 

лексики. В работе выделены три основных стилистических слоя: нейтрально-

разговорный (жаргонизмы, утратившие ярко выраженную сниженность, 

например «тусовка», «халява», «препод»), грубая и сниженная лексика 

(«задрот», «зашквар», «треш», «шмурдяк»), а также эвфемизмы («забить», 

«слиться», «уйти в астрал»). Показана подвижность этих границ в 

зависимости от контекста, ситуации и отношений между собеседниками. 

Однако даже нейтрально-разговорные жаргонизмы сохраняют 

стилистическую маркированность и не становятся полноправными 

единицами литературного языка, что подтверждается их фиксацией в 

словарях с пометами «разговорное» или «сниженное». 
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Пятая задача — анализ жаргона как маркера групповой идентичности 

на материале паблика «МДК». Речевой портрет подписчика «МДК» включает 

активное использование оценочных жаргонизмов-паразитов, стремление к 

языковой игре, высокую степень рефлексии над языком и сочетание жаргона 

с элементами интеллигентной речи. «МДК» выполняет функцию 

«инкубатора» сленга, где многие жаргонизмы зарождаются или получают 

широкое распространение. Однако этот факт не означает культурной 

значимости жаргона как такового; жаргон здесь выполняет сугубо 

внутригрупповую функцию, позволяя участникам сообщества узнавать 

«своих» и демонстрировать принадлежность к определённому кругу. Для 

внешнего наблюдателя, в том числе для лингвиста, этот материал ценен 

именно как документальное свидетельство речевых практик определённой 

социальной группы. 

Шестая задача — исследование репрезентации жаргона в современной 

литературе на примере романа Дмитрия Данилова «Саша, привет!». Выбор 

этого автора обоснован тем, что Данилов использует жаргон не как 

эстетический приём или стилизацию, а как естественный, немаркированный 

регистр речи своих персонажей, что делает его текст ценным 

лингвистическим документом. В романе жаргон выполняет функции 

создания достоверного речевого портрета, комического эффекта, 

психологической достоверности и языковой экономии. Однако с точки 

зрения литературной нормы использование жаргона является 

стилистическим снижением; ценность романа для лингвиста заключается не 

в художественных достоинствах этого приёма, а в его документальной 

точности, позволяющей зафиксировать речевую реальность московской 

молодёжи 2020-х годов. Жаргон у Данилова — это не образец для 

подражания и не обогащение литературного языка, а объект изображения, 

позволяющий читателю и исследователю увидеть, как реально говорят 

представители определённой социальной группы в неформальных ситуациях. 
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Седьмая задача — описание функций жаргона в медиасреде и рекламе 

на основе трёх кейсов. Анализ кампаний «Вкусвилл», «Тинькофф» и «VK 

Музыка» показал, что жаргон в этой сфере выполняет функции аттракции 

(привлечения внимания), идентификации (сигнализации о том, что продукт 

предназначен для молодёжи), создания лояльности и «свойскости», а также 

меметизации (превращения рекламных фраз в интернет-мемы). Успешность 

использования жаргона в рекламе зависит от уместности, органичности и 

семантической точности; неумелое использование, как в случае с кампанией 

«Вкусвилла» и слоганом «Не кринжуй», приводит к обратному эффекту и 

насмешкам. Однако важно подчеркнуть, что даже успешное использование 

жаргона в рекламе не делает его частью литературной нормы; это всего лишь 

маркетинговый приём, рассчитанный на определённую аудиторию и 

допустимый в ограниченном контексте. 

Восьмая задача — рассмотрение процесса дежаргонизации на примере 

слов «тусовка», «беспредел» и «крышевать». В работе уточнено, что термин 

«дежаргонизация» был введён в научный оборот Е.А. Земской и её школой, 

исследовавшей словообразовательные процессы в русской разговорной речи, 

а впоследствии активно использовался лексикографами Т.Г. Никитиной и 

В.С. Елистратовым. На примере трёх слов показано, что дежаргонизация 

возможна для лексических единиц, которые заполняют семантические 

лакуны в литературном языке и не несут резко отрицательных коннотаций. 

Однако даже в случае успешной дежаргонизации слова сохраняют в 

сознании носителей языка связь со своим субстандартным происхождением и 

часто воспринимаются как стилистически сниженные, что ограничивает их 

употребление в официальных контекстах. При этом сам жаргон как 

подсистема не исчезает, а постоянно обновляется: на место ушедших в общее 

употребление слов приходят новые, ещё более маргинальные единицы, и 

активное ядро молодёжного сленга полностью обновляется каждые пять — 

семь лет. 
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Девятая задача — составление динамического словаря жаргонизмов и 

сопоставление с лексикой 2015 года. Представленные в Приложениях 

материалы наглядно демонстрируют скорость обновления ядра молодёжного 

жаргона: большинство слов, популярных десять лет назад, сегодня 

воспринимаются как устаревшие или вышли из активного употребления. Это 

подтверждает тезис о том, что молодёжный жаргон является одной из самых 

динамичных подсистем языка, постоянно обновляющей свой лексический 

состав и сохраняющей свою маргинальность по отношению к литературной 

норме. 

Обобщая всё вышесказанное, необходимо подчеркнуть ключевую 

мысль работы: молодёжный жаргон — это не «порча» языка и не признак 

падения речевой культуры, но и не его обогащение или украшение. Это 

объективная, закономерная и динамичная субстандартная подсистема, 

которая противостоит литературному языку и не входит в его нормативную 

систему. Жаргон выполняет важные коммуникативные и социальные 

функции, но исключительно в сфере неформального, внутригруппового 

общения: он обеспечивает эмоциональную разрядку, маркирует групповую 

идентичность, позволяет экономно и выразительно именовать новые явления 

и создаёт пространство для языковой игры. Однако за пределами этой сферы 

его использование является нарушением литературной нормы и не может 

быть рекомендовано или одобрено. 

Научная ценность изучения жаргона заключается не в оправдании или 

восхвалении этого явления, а в возможности: 

● увидеть, как функционирует язык в реальной, неотредактированной 

социальной среде; 

● проследить механизмы словообразования и семантических сдвигов; 

● понять, как через язык проявляются социальные и психологические 

процессы в молодёжной среде; 

● зафиксировать речевую реальность определённой эпохи как 

документальное свидетельство для будущих историков языка. 
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Перспективы дальнейшего изучения темы связаны с мониторингом 

лексических инноваций в режиме реального времени на платформах TikTok, 

Telegram и других новых медиа, с углублённым анализом жаргона в 

различных возрастных и субкультурных группах, с сопоставительными 

исследованиями жаргона в разных регионах России, а также с разработкой 

методических рекомендаций для школьных учителей и преподавателей вузов 

по работе с жаргоном в образовательной среде. Важно не бороться с 

жаргоном как с неизбежным злом и не поощрять его как проявление 

«прогрессивности», а понимать его природу, функции и законы 

функционирования, чтобы использовать это понимание как для развития 

лингвистической науки, так и для совершенствования практик преподавания 

языка и рекламных коммуникаций, всегда помня о том, что жаргон остаётся 

за пределами литературной нормы и не может служить образцом правильной 

речи. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1. Словарь активного молодёжного жаргона (2020–

2026) 

Настоящий словарь включает наиболее употребительные жаргонизмы в 

речи русскоязычной молодёжи (возрастная группа 14–25 лет) за период 

2020–2026 годов. Источники словаря: посты и комментарии в паблике 

«МДК» и других интернет-сообществах, устная речь информантов (n=30), 

тексты современных литературных произведений (в первую очередь роман 

Д. Данилова «Саша, привет!»), рекламные материалы и медиа. Словарь не 

является исчерпывающим, но включает наиболее репрезентативные 

единицы. Стилистические пометы: разг. – разговорное (нейтрально-

жаргонное), сниж. – сниженное (грубоватое), комп. – компьютерный 

жаргон, интернет – интернет-коммуникация, эвф. – эвфемизм. 

Агриться (разг.) – злиться, раздражаться, проявлять агрессию, часто по 

незначительному поводу. Пример: «Что ты агришься на ровном месте?» 

Бумер (разг., часто иронич.) – представитель старшего поколения 

(обычно старше 40–50 лет), который не понимает современную культуру, 

интернет-тренды и образ жизни молодёжи. От англ. boomer. Пример: «Опять 

этот бумер советует искать работу в газете». 

Вайб (разг.) – атмосфера, ощущение, настроение, которое создаёт 

место, событие или человек. От англ. vibe. Пример: «У этого кафе очень 

классный вайб». 

Виснуть (комп., перен.) – долго находиться в интернете, зависать на 

одном месте или в одном занятии. Пример: «Весь вечер висну в TikTok». 

Вирусный (интернет) – о контенте, который быстро распространяется 

в интернете, набирая огромное количество просмотров. Пример: «Его видео 

стало вирусным за одну ночь». 
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Гамать (комп.) – много и азартно играть в видеоигры. От англ. game. 

Пример: «Вчера всю ночь гамали в новую Call of Duty». 

Гуглить (интернет) – искать информацию через поисковую систему 

(первоначально Google, затем любую поисковую систему). Пример: «Загугли, 

как это делается». 

Днюха (разг.) – день рождения (усечение с добавлением суффикса). 

Пример: «Приходи на мою днюху в субботу». 

Забан ить (интернет) – заблокировать пользователя на форуме, в 

социальной сети или в игре. От англ. ban. Пример: «Меня забанили на 

форуме за спам». 

Зависать (комп., перен., разг.) – 1) о программе или игре – переставать 

отвечать на команды, работать с задержками. 2) о человеке – бездействовать, 

бесцельно проводить время, надолго задерживаться где-либо. Пример: «Не 

зависай, надо идти». 

Задрот (сниж.) – человек, чрезмерно увлечённый чем-либо 

(компьютерными играми, учебой, работой) в ущерб социальной жизни. 

Пример: «Он настоящий задрот по математике». 

Задротство (сниж.) – качество или поведение задрота. Пример: «Его 

задротство уже всех достало». 

Заливать (интернет) – загружать файлы, фотографии, видео в 

интернет. Пример: «Залил новый видос на YouTube». 

Западло (сниж.) – нечто позорное, недостойное, ниже чьего-либо 

достоинства (из криминального арго). Пример: «Мне западло это делать». 

Запилить (интернет, разг.) – создать, сделать (чаще всего о посте, 

видео или меме). Пример: «Запилил новый пост в телеграм-канал». 

Запостить (интернет) – опубликовать сообщение, фотографию или 

видео в социальной сети. От англ. post. Пример: «Запость этот мем у себя в 

сторис». 

Зашквар (сниж.) – нечто позорное, недостойное, вызывающее 

всеобщее осуждение. Пример: «Носить такие кроссовки – полный зашквар». 
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Имба (комп., перен., разг.) – нечто очень хорошее, сильное, 

эффективное, превосходное. Первоначально из компьютерных игр – 

несбалансированно сильный персонаж или предмет. Пример: «Этот трек – 

чистая имба». 

Инфа (разг.) – информация (усечение). Пример: «Инфа сотка» 

(выражение уверенности: информация стопроцентно верна). 

Комп (разг.) – компьютер (усечение). Пример: «Мой комп тормозит». 

Краш (разг.) – объект романтического или сексуального интереса, 

человек, который очень нравится. От англ. crush. Пример: «Он мой новый 

краш, но он меня не замечает». 

Кринж (разг.) – чувство неловкости, стыда, смущения или отвращения 

от чьего-либо поведения; ситуация, вызывающая это чувство. От англ. cringe. 

Пример: «Он начал танцевать на уроке – это такой кринж». 

Кринж вый (разг.) – вызывающий чувство кринжа. Пример: 

«Кринжовая ситуация». 

Криповый (разг.) – пугающий, странный, вызывающий тревогу или 

неловкость. От англ. creepy. Пример: «Этот фильм очень криповый». 

Кушать (разг., иронич.) – есть (в жаргонном употреблении часто с 

оттенком гипертрофированной мягкости или иронии). Пример: «Пошли 

кушать». 

Лагать (комп., разг.) – о программе или игре: работать с задержками, 

прерывисто, «зависать». От англ. lag. Пример: «Компьютер сильно лагает, 

невозможно играть». 

Лампово (разг.) – о тёплой, уютной, спокойной атмосфере. Пример: 

«Здесь очень лампово, как дома». 

Лукас (сниж., часто иронич.) – внешность, образ. От англ. looks. 

Пример: «У него странный лукас». 

Мажор (сниж., часто пренебр.) – представитель обеспеченного 

социального слоя, избалованный деньгами человек. Пример: «Он мажор, ему 

всё приносят на блюдечке». 
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Математичка (разг.) – учительница математики или сам предмет 

математика. Пример: «У нас математичка заболела». 

Нормис (разг., иногда пренебр.) – обычный, «нормальный» человек, не 

имеющий ярко выраженных субкультурных увлечений. От англ. normie. 

Пример: «Он полный нормис, не понимает наших мемов». 

Ноут (разг.) – ноутбук (усечение). Пример: «Ноут выключился посреди 

работы». 

Общага (разг.) – студенческое общежитие. Пример: «Живу в общаге, 

сосед орёт». 

Отжиг (разг.) – очень весёлое времяпрепровождение, эмоционально 

насыщенное. Пример: «Вчера на вечеринке был отжиг». 

Отмазка (разг.) – оправдание, причина для отказа, часто 

неубедительная. Пример: «Вечно у тебя какие-то отмазки». 

Препод (разг.) – преподаватель (усечение). Пример: «Препод сегодня 

злой». 

Репостить (интернет) – делиться чужой публикацией в своей ленте 

социальной сети. От англ. repost. Пример: «Репостни этот пост, пусть все 

увидят». 

Рофл (разг.) – очень смешно; ситуация, достойная смеха. От англ. rofl 

(rolling on the floor laughing). Пример: «Он упал с велосипеда – рофл, 

конечно». 

Рофл ить (разг.) – смеяться, шутить, веселиться. Пример: «Мы весь 

вечер рофлили». 

Свайпать (интернет, разг.) – листать экран смартфона (обычно 

быстро и без особой цели). От англ. swipe. Пример: «Весь вечер свайпаю 

ленту и ничего не нахожу». 

Скринить (интернет) – делать скриншот (снимок экрана). Пример: 

«Скринь это сообщение, пока не удалили». 

Слив аться / слить ся (разг., эвф.) – уйти, покинуть мероприятие, не 

справиться с чем-либо. Пример: «Он слился с экзамена после первой пары». 
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Степуха (разг.) – стипендия (усечение с добавлением суффикса). 

Пример: «Степуха пришла, пойду гулять». 

Столовка (разг.) – столовая (усечение с добавлением суффикса). 

Пример: «В столовке сегодня кормили ужасно». 

Тормозить (перен., разг.) – медленно соображать, долго понимать 

очевидные вещи. Пример: «Ты тормозишь, я же сказал уже сто раз». 

Треш (сниж.) – нечто ужасное, отвратительное, хаотичное, выходящее 

за рамки приличий. Пример: «Что за треш здесь творится?» 

Тусовка (разг., уже частично дежаргонизировано) – компания, 

вечеринка, неформальное собрание людей. Пример: «Здесь всегда хорошая 

тусовка». 

Универ (разг.) – университет (усечение). Пример: «Завтра в универ к 

девяти». 

Фейк (разг.) – подделка, ложная информация. От англ. fake. Пример: 

«Это фейк, не верьте». 

Флексить (разг.) – красоваться, показывать себя, выставлять напоказ 

свои достижения или вещи (часто в ироничном смысле). От англ. flex. 

Пример: «Он опять флексит своим новым айфоном». 

Халява (разг.) – лёгкая возможность получить хорошую оценку или 

выполнить задание без особых усилий. Пример: «Сдал халявную 

контрольную». 

Хата (разг., часто иронич.) – место для вечеринки, квартира, где 

собираются. Пример: «Сегодня тусовка у меня на хате». 

Хайп (разг.) – ажиотаж, шумиха, повышенное внимание вокруг чего-

либо, часто искусственно созданное. От англ. hype. Пример: «Ловят хайп на 

чужой беде». 

Хайповый (разг.) – вызывающий ажиотаж, модный, популярный. 

Пример: «Это сейчас очень хайповое слово». 

Холодос (разг., иронич.) – холодильник (искажённое усечение). 

Пример: «Полез в холодос за колбасой». 
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Шазамить (интернет) – определять незнакомую музыку с помощью 

мобильного приложения Shazam. Пример: «Шазамь этот трек, он классный». 

Шарить (интернет, разг.) – понимать что-либо, разбираться в чём-

либо (часто с предлогом «за»: «шарить за компьютерные игры»). От англ. 

share (делиться) – семантический сдвиг. Пример: «Ты вообще шаришь, о чём 

речь?» 

Шеймить (интернет, разг.) – стыдить, публично осуждать за что-

либо. От англ. shame. Пример: «Не шейми его за его вкусы». 

Шконка (сниж., иронич.) – кровать, спальное место (из 

криминального арго). Пример: «Пойду на шконку, спать хочу». 

Шмурдяк (сниж.) – дешёвый алкоголь плохого качества; переносно – 

всё низкокачественное, плохо сделанное. Пример: «Пьют какой-то шмурдяк, 

не подходи». 
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Приложение 2. Сопоставительная таблица: жаргон 2015 г. vs 2025 г. 

Ниже представлена сопоставительная таблица, демонстрирующая 

изменения в ядре молодёжного жаргона за десятилетний период (2015 год – 

2025 год). Таблица составлена на основе анализа словарей и интернет-

источников 2015 года (Никитина Т.Г., Левикова С.И., Снетова Г.П., Власова 

А.Б.) и материалов 2025–2026 годов (собственная выборка, а также 

публикации в паблике «МДК» и других молодёжных сообществах). В левой 

колонке приведены жаргонизмы, популярные в 2015 году, с указанием их 

значения. В правой колонке – современные эквиваленты (с тем же или 

близким значением) или слова, которые выполняют ту же функцию в речи. 

Жаргон 2015 года 
(значение) 

Жаргон 2025 года (значение) 

баттхёрт (оскорблённое 
состояние, обида) 

кринж, крипово (частично заместили, но не 
полностью) 

васян (наивный, 
неопытный человек) 

нормис, лох (с сохранением значения) 

зачот (одобрение, 
хорошая оценка) 

хайп, имба (сдвиг значения в сторону «модно/не 
модно», а не «хорошо/плохо») 

зашквар (существовал, 
но был менее частотен) 

зашквар (стал центральным оценочным 
понятием) 

збс (аббревиатура 
«зашибись») 

рофл, имба (смех и восторг выражаются иначе) 

изи (легко, легко) имба, лампово (частичное замещение) 
ламповый (уютный, 
приятный) 

лампово (сохранился, стал наречием) 

лоол (смешно, от англ. 
LOL) 

рофл (полное замещение) 

лук (образ, одежда, от 
англ. look) 

лукас (изменение формы заимствования) 

ОМГ (о Боже, от англ. 
Oh my God) 

кринж (выражение эмоций через оценку, а не 
через восклицание) 

паблик (сообщество в 
VK) 

паблик, ТГ-канал (дифференциация по 
платформам) 



71 
 

паль (подделка, от 
«палёный») 

фейк (заимствование из английского вытеснило 
русский жаргонизм) 

ржунимагу (очень 
смешно) 

рофл, рофлить (замещение) 

свидание (употреблялось 
прямо) 

встреча (нейтрализация), зависание (жаргонное) 

сладко (одобрение, 
приятно) 

лампово, вайбово (замещение) 

смайл (эмодзи) эмодзи, стикер (частичная замена) 
смэшно (искаж. 
«смешно») 

рофл, угар (сдвиг) 

сорян (извини, от англ. 
sorry) 

сорян, извиняй (сосуществуют) 

соточка (стопроцентная 
уверенность) 

инфа сотка, стопудово (частичное сохранение) 

тру (настоящий, 
истинный, от англ. true) 

тру, трушный (сохранился, но стал менее 
частотным) 

хайр (волосы, от англ. 
hair) 

хайр (устарел, используется редко) 

чел (человек, усечение) чел, тип, персонаж (разнообразие) 
чикса (девушка, часто с 
пренебрежением) 

чикса, девчара, краш (сдвиг в сторону «краш» 
как нейтрального) 

 

Из таблицы видно, что за десять лет произошло почти полное 

обновление ядра оценочной лексики. Слова, выражающие смех, одобрение, 

удивление и неловкость, изменились кардинально: «лоол» и «ржунимагу» 

уступили место «рофлу», «зашибись» и «збс» – «имбе» и «хайпу», а «ОМГ» и 

аналогичные восклицания – «кринжу». Англицизмы стали ещё более 

доминирующими, причём изменилась и форма заимствования: «лук» 

превратился в «лукас», «смайл» – в «эмодзи» (хотя это не прямое замещение, 

а смена доминирующего термина). Интересно, что некоторые жаргонизмы 

2015 года сохранились («зашквар», «ламповый/лампово», «хайп»), но их 

частотность и семантика изменились. «Хайп» в 2015 году был более узким 

термином, относящимся к медийной шумихе, а сегодня он стал почти 
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универсальным оценочным словом со значением «модно, популярно, 

привлекает внимание». Слова «тусовка», «халява» и «препод», которые в 

2015 году ещё воспринимались как жаргонные, сегодня находятся на разных 

стадиях дежаргонизации и приближаются к разговорной литературной 

лексике. Таблица наглядно демонстрирует главную закономерность развития 

молодёжного жаргона: обновление оценочной лексики происходит быстрее 

всего (каждые 3–5 лет), в то время как номинативная лексика, называющая 

конкретные предметы и лица («препод», «универ», «комп»), более устойчива 

и может сохраняться десятилетиями. 
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