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ВВЕДЕНИЕ

Изучение фразеοлогии языкοв в сравнительных терминах имеет особοе

значение. Такое исследование позволяет выявить общие и отличительные

черты во фразеологии конкретных языков, глубже проникнуть в суть

процесса фразеологизации и уточнить особенности фразео логических

единиц. Наблюдения за компонентным составом фразеологизмов самых

разных языков мира указывают на то, что многие из них являются

соматизмами. Обращение  к соматическим фразеологизмам -

фразеологическим единицам, в состав которых входят названия частей тела и
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органов человека и животных, объясняется следующими причинами: в

каждом языке существуют фразеологические единицы, которые идентичны в

структурном, семантическом и переносном смысле. Это связано с общностью

жизненных условий и ситуаций, мышления, человеческих чувств и

концепций, совпадением их основных функций, психических процессов

среди представителей народов всего земного шара.

Широкое использование соматизмов (а они, по мнению А. М. Эмирова,

являются языком, универсальным и характерным для всех языков) в составе

фразеологических единиц во многом связано с тем, что соматизмы являются

одним из древнейших слоев в словаре. На русско м и туркменском языках

соматические фразеологизмы представлены в большом объеме, что дает нам

возможность проводить исследования на основе обширного

фразеологического материала.

Актуальность выбранной нами темы работы обусловлена интересом к

сопоставительным исследованиям на базе двух  языков,

антропоцентрической направленностью современных исследований, ростом

межкультурных контактов.

Цель исследования заключается во всестороннем сопоставительно -

типологическом изучении соматических  ФЕ в русском и туркменском

языках.

Для достижения указанной цели необходимо решить следующие задачи:

-  классифицировать и охарактеризовать структурно -грамматические

особенности ФЕ;

-собрать материал для проведения сопоставительного  анализа тематико-

семантической направленности соматических ФЕ;

-  выяснение взаимоотношений лингвистических и экстралингвистических

факторов в процессе формирования ФЕ;

-установление типов соответствий фразеологических единиц в

сопоставляемых языках;
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Объектом исследования  явились фразеологические единицы русского и

туркменского языков.

Предметом исследования  явился сопоставительный анализ

соматических фразеологических единиц в русском и туркменском языках.

Мы не претендуем на их исчерпывающее решение. Принятие во

внимание основных проблем фразеологии как лингвистической

дисциплины.

Научная новизна представленной работы состоит в том, что в ней:

проведено сравнительное изучение фразеологизмов антропоцентрической

направленности на материале таких многоструктурных языков, как

русский и туркменский;

- выявлены типологические сходства, различия, особенности

фразеологизмов антропоцентрической направленности изучаемых языков

на семантическом и структурно -грамматическом уровнях;

- рассмотрены основные проблемы, возникающие при переводе с одного

языка на другой.

Теоретическая значимость  исследования заключается в том, что

полученные результаты могут быть использованы в преподавании курсов

по лексикологии и фразеологии русского  и туркменского языков,

раскрывают взаимоотношения лингвистических и экстралингвистических

факторов в процессе формирования значений Ф Е.

Практическая ценность работы определяется тем, что результаты,

полученные в процессе изучения фразеологического материала, м огут

быть использованы при составлении словарей, учебно -методических

пособий для школьников и студентов, изучающих русский и туркменские

языки.
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Методологическая основа исследования.

 Выпускная квалификационная работа основана на фундаментальной работ е

в области сравнительной фразеологии (А. В. Кунина, В. Г. Хак, В. Н. Теля, В.

М. Мокиенко, Л. И. Степанова, Р. И. Яранцева и др.).

Достижение цели исследования и решение поставленных задач

обуславливает необходимость использования комплекса общетеоретичес ких

(теоретический анализ, спецификация, моделирование) и эмпирических

(изучение специальной литературы, справочников, словарей) методов

исследования. В процессе сравнительного изучения фразеологизмов,

соматизмов (названий частей тела) использовался сравни тельный метод,

метод фразеологической идентификации и фразеологического анализа,

компонентный анализ в сочетании с методом словарных определений, метод

одновременного сравнения.фразеологизмов.

Научными источниками исследований стали работы отечественных и

зарубежных ученых в области лингвистики, фразеологии, семантики,

сравнительного языкознания. В работе использованы: словарь синонимов и

этимологические словари.

Материал исследования.  Фразеологический корпус, являющийся

объектом данного исследования, был извлечен методом сплошной

выборки изодно- и двуязычных русских и туркменских фразеологических

словарей и составляет свыше  150 ФЕ. Точкой опоры послужил русско-

туркменскийфразеологический словарьН.М Шанского и Б.

Джумагелдиева, а также мы использовали примеры ФЕ, обнаруженные в

произведениях туркменскихписателей ( Махтумкули, Б. Кербабаев)

Структура работы определяется целями и задачами исследования.

Выпускная квалификационная работа сост оит из введения, двух глав,
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заключения, списка использованных источников. Каждая глава состоит из

параграфов и сопровождается выводами.

Первая глава носит теоретический характер. Вторая глава является

практической частью нашей работы. В заключении подводя тся итоги

проведённого исследования и намечаются его перспективы. Имеется

приложение, которое может быть использовано для дальнейших

исследований.
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1.История вопроса

1.1.Основные направления типологических исследований

Типологические исследования предлагают выбор общего, который

представлен на всех языках. В исследовании термин «типология» будет

определяться как изучение типов языков, которые изучаются путем

сравнения как отдельных уровней, подуровней и микросистем, так и систем

отдельных языков в целом и групп языков. Принцип сравнения в

лингвистике представлен методами внутриязыкового и межъязыкового

сравнения.

Исследователи, работающие в этом направлении, интересовались фактами

языка, имеющего универсальный лингвистиче ский характер, отражающий

определенные законы языковой структуры, присущей всем языкам. Такие

шаблоны, общие для всех или большинства языков, называются языковыми

универсалиями. Известный специалист в области языковых универсалий Б.А.

Плодотворно занимался практической разработкой таких универсалий.

Успенская. Этот тип универсалий больше относится к универсалиям,

которые характеризуют язык в синхронных терминах. Такие универсалии

называются описательными или абсолютными.

Языковые универсалии, по мнению Б.А.  Успенский может быть определен на

основе прямого сравнения языков друг с другом, то есть с точки зрения

собственно лингвистики. В данном случае это лингвистическая типология.

Типологические исследования предлагают выбор общего, который

представлен на всех языках. В исследовании термин «типология» будет

определяться как изучение типов языков, которые изучаются путем

сравнения, как отдельные уровни.подуровни и микросистемы, а также
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системы отдельных языков в целом и групп языков. Принцип сравнения в

лингвистике представлен методами внутриязыкового и межъязыкового

сравнения.

Исследователи, работающие в этом направлении, интересовались фактами

языка, имеющего универсальный лингвистический характер, отражающий

определенные законы языковой структуры, присущей все м языкам. Такие

шаблоны, общие для всех или большинства языков, называются языковыми

универсалиями. Известный специалист в области языковых универсалий Б.А.

Плодотворно занимался практической разработкой таких универсалий.

Успенская. Этот тип универсалий б ольше относится к универсалиям,

которые характеризуют язык в синхронных терминах. Такие универсалии

называются описательными или абсолютными.

Языковые универсалии, по мнению Б.А. Успенский может быть определен на

основе прямого сравнения языков друг с друг ом, то есть с точки зрения

собственно лингвистики. В данном случае это лингвистическая типология

[57].

Различные типы языковых систем сравнения были сделаны давно. Любая

грамматика изучаемого второго языка, как и многие из первых грамматик

родного языка, была написана на фоне сравнения, сознательного или

бессознательного, с другим языком. Некоторые ученые считают, что

латинская грамматика Панини содержала элементы, сравнивающие санскрит

с разговорным пракритом. Первые грамматики периода Ренессанса были

фактически написаны по сравнению с грамматиками греческого или

латинского языка. Как отмечает В.Г. Г ак, «сравнительная лингвистика

выросла из необходимости описания языков и необходимости учить их» [17].

Соответственно, существуют многочисленные исследования, в которых

сравниваются фонетическая, морфологическая, синтаксическая и

лексическая подсистемы самых разных языков мира. В этом отношении

особое место занимает отечественная лингвистика с точки зрения разработки
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методов описания, масштаба и объема исследова ний. Еще в 1904 году Ф.Ф.

Фортунатов писал о необходимости использования картографических

техник, сравнивая факты родного языка с аналогичными в определенном

отношении, но в то же время представляющими существенные различия

фактами иностранного языка, что дает учителю незаменимые средства

объяснения. «Грамматические явления родного языка для студентов» [59]

Появление контрастной лингвистики как науки некоторые исследователи

связывают с публикацией книги Р. Ладо «Лингвистика через культуру» 1957

года. Пражская школа успешно разработала контрастную лингвистику.

Фундаментальные труды С. Балли, появившиеся в связи с необходимостью

преподавания немецкого языка франкоязычной аудитории, сыграли важную

роль в его развитии. С нашей стороны такие выдающиеся ученые, ка к Л.В.

Особую роль сыграло формирование и развитие контрастивной лингвистики.

Щерба и Е.Д. Поливанов.

      Следует констатировать, что большинство языков народов бывшего

СССР в той или иной мере сопоставлялись с русским языком и между собой.

Классическим образом таких исследований послужила работа Е.Д.

Поливанова «Русская грамматика в сопоставлении с узбе кским языком».

Она, по словам самого Е.Д. Поливанова, считается «дифференциальной

грамматикой русского языка по о тношению к узбекскому языку» [42 ]

Было проведено научное сравнение русской языковой системы с системами

других языков мира, с английским, франц узским и немецким, которые по -

прежнему являются основными иностранными языками в школах и

университетах России. В последние три десятилетия проводилось сравнение

отдельных национальных языков народов России и Ближнего Востока с

иностранными языками в теоре тических и практических целях. Такие работы

предоставили богатый практический материал для методологии

сравнительных исследований. Назовем наиболее значительные из них:

Сравнительная грамматика русского и туркменского языков; Сравнительно -
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сопоставительная грамматика романских языков. Сравнительная типология

татарского и английского языков (Гатиаттулина, 1979); Сравнительная

типология английского и тюркских языков (Буранов, 1983); Сравнительно -

историческая грамматика тюркских языков (Серебрянников, Гаджиев, 1 986);

Сопоставительный анализ лексико -грамматических систем английского,

русского и якутского языков (Фомин, 1987). Выходили межвузовские

сборники «Типология языков» . [56] Проводились также серьёзные

исследования в области теоретических ареальных лингвисти ки (Герценберг,

1974; Джураев,1991; Серебрянников, 1973; Солнцев, 1984; Толстой, 1977)

В современной России сопоставительная русистика стала одним из

традиционных разделов языкознания (см. Русский язык исторические судьбы

и современность). Сейчас продолжаю тся сопоставительные исследования как

русского языка с иностранными, так и сопоставления языков народов России

(Протогенова, 1988; Фомин, 1987; 1988; Даукаева, 2004; Исмаилова, 2004) и

многие другие работы. Появились также работы по сравнительному

изучению тюркских языков; Сравнительная грамматика восточноиранских

языков (Эдельман, 1990); Сопоставительная грамматика кумыкского и

русского языков (Оль-месов, 2000). Все они заслуживают пристального

внимания и изучения, так как каждая работа вносит определенный  вклад в

теоретическую разработку сопоставительных исследований и методику

преподавания.

В.Г. Гак отмечает, что термины «контрастивная грамматика» и «контрастная

лингвистика» импортированы из английского языка, а в отечественной

лингвистике соответствующее  направление анализа языка было названо

«сопоставление языка», «сравнительная грамматика».

Среди лингвистов обсуждался вопрос о различии сравнительной

(контрастной) лингвистики и лингвистической типологии или их

взаимосвязи. Предметом сравнительного анализ а может быть отдельное

явление, и не обязательно на двух, может быть, на нескольких языках.

Типологический анализ может охватывать большие разделы языка и даже
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структуру языка в целом. Задача лингвистической типологии состоит в том,

чтобы установить языковой тип (как типы существования конкретного

элемента в разных языках, так и языковые типы в целом) для последующей

классификации языков и определения того, каким образом человеческий

язык может быть структурирован на всех. Цель типологии как научного

метода состоит в том, чтобы идентифицировать признаки, которые

характеризуют объект исследования, и классифицировать эти

характеристики, а также сам объект, путем комбинации выбранных

характеристик.

Термин «типология» сам по себе является неоднозначным. Например , С.Г.

Шафиков выделяет четыре значения термина «типология», существующих в

современном языкознании: 1) отрасль языкознания, в которой применяется

типологический (сравнительный) метод; 2) метод типологического

(сравнительного) изучения языков; 3) классифик ация языков; 4)

классификация изучаемых языковых единиц.  [65]

Цель типологии как научного метода состоит в том, чтобы

идентифицировать признаки, которые характеризуют объект исследования, и

классифицировать эти характеристики, а также сам объект, путем

комбинации выбранных характеристик. Набор признаков, характерных для

группы объектов, выбранных совокупностью некоторых признаков,

называется типом. Как и типология, понятие «тип» является универсальным

и используется во всех науках, включая лингвистическую т ипологию. Тип

обычно понимается здесь как набор определенных языковых свойств или

набор языков, обладающих ими. Тип в узком смысле этого термина или тип

языкового выражения (тип языкового элемента) является формой

универсального или общеязыкового явления. В этом смысле они говорят о

типах артикуляции звуков, типах фраз и предложений, типах синтаксической

связи и морфологического выражения и т. Д. Каждая функция в языке может

быть реализована по-разному, и эти способы выражения одной и той же

«задачи» Типы форм. Тип в широком смысле этого слова, или тип языка (тип
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языка), представляет собой набор обобщенных признаков языка в целом. В

современной типологии классификация языков отходит на второй план,

уступая место

классификация типов как более общая цель лингв истической типологии,

заключающаяся в характеристике языков.

1.2. Фразеология как объект лингвистики

1.2.1. Понятие фразеологизмов

Все тексты состоят из сочетаний слов. Они формируют логическую и

лингвистическую целостность текста. Но состав этих комбина ций

неоднороден. Есть два типа комбинаций слов.

Первый тип - это свободные фразы. Они возникают по правилам

совместимости, установленным в языке, создаются в процессе речи, в

процессе выражения мыслей, диктуются только логикой выраженного

содержания, а смысл таких комбинаций состоит из совокупности значения

слов, эти комбинации генераторов. Примеры включают в себя фразу, он идет,

спать в постели, большой дом.

Второй тип фраз - это комбинация слов, значение которых в совокупности не

равно значению фразы, и живая семантико-грамматическая связь между

компонентами таких комбинаций, между компонентами таких комбинаций и

другими частями предложение потеряно. Эти фразы называются

несвободными. Примеры запатентованных комбинаций: подделка, одним

движением пера, однако обратно в квадрат.

Этот тип включает фразеологизмы, которые будут рассмотрены в данной

работе.

Для начала нужно понять само понятие идиомы, ее структуру и разные точки

зрения на нее.

Фразеология (от греч. phrasis – ‘выражение, оборот речи’ и logos – ‘слово’,

‘наука’, ‘учение’) – целостные (устойчивые) сочетания слов, постоянные по
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составу и значению, которые воспроизводятся в речи как готовые единицы;

сами устойчивые сочетания слов – это фразеологизмы (фразеологические

единицы, фразеологические обороты, фраземы и т.д.). [27]

Фразеологические обороты, или фразеологизмы, - это семантически

неделимые словосочетания, которым свойственно постоянств особого

целостного значения, компонентного состава, грамматических категорий и

определенной оценочности. Они являются объектом изучения особого

раздела языкознания – фразеологии (ф. phraseos - выражение + logos -

учение). Нередко фразеологией называют весь фразеологический состав

языка, т.е. совокупность всех лекси чески неделимых словосочетаний. [45]

Идиома - это устойчивый поворот речи, свойственный определенному языку

и, следовательно, буквально не переведенный на другие языки, имеющий

независимое значение, которое, как правило, не является суммой значений,

содержащихся в нем.

Фразеологизм, фразеологическая единица, идиома, устойчивое сочетание

слов, которое характеризуется постоянным лексическим составом,

грамматическим строением и известным носителям данного языка значением

(в большинстве случаев – переносно-образным), не выводимым из значения

составляющих Фразеологизм компонентов. Это значение воспроизводится в

речи в соответствии с исторически сло жившимися нормами

употребления.[58]

Среди фразеологических единиц, прежде всего, такие устойчивые повороты,

которые имеют слитый, недифференцированный смысл,  то есть значение,

которое не является простой суммой значений оборота слов. Это слияние

особенно заметно в случаях, когда оборот эквивалентен по значению одному

слову. Такие идиомы называются идиомами. Это идиомы, которые прежде

всего безоговорочно признаются фразеологизмами всеми исследователями.

Идиомы - это фразеологизмы, которые не переводятся буквально на другой

язык. Идиомы представлены в языке двумя типами - фразеологическим

сплетением и фразеологическим единством.
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Фразеологический союз - это поворот образного или уродливого персонажа,

смысл которого совсем не мотивирован значениями составляющих его

компонентов. Например: бегал черный кот, раздача слонов на каждом шагу.

Главной особенностью фразеологического соединения является его

лексическая неделимость, абсолютная семантическая сплоченность, в

которой значение всего оборота не может быть выведено из значения

составляющих его слов.

В некоторых случаях грамматические фор мы слов и грамматические связи

более не могут быть объяснены, мотивированы с точки зрения современного

русского языка, то есть они воспринимаются как разновидность

грамматических архаизмов. Например: на босых ногах, среди бела дня,

никогда не колебался (или суммировал).

Фразеологическое единство - это образный оборот, значение которого в той

или иной степени мотивируется значениями слов, которые его формируют.

Например: белая ворона, посадить козла в саду, сделать из мухи слона.

Лексическая композиция фразе ологического единства неделима. Это

приближает их к группе адгезии. Но, в отличие от спаек, части

фразеологического единства можно отделить друг от друга, вставив

несколько слов.

Грамматические формы и синтаксическая структура фразеологического

единства строго определены, но, как правило, объяснимы и мотивированы

существующими формами и связями в современном языке (ср. Положите

зубы на полку и положите книги на полку, летите в трубу и вылетай в окно и

т. д.).

Замена слов в составе единства, а также замена с инонима приводит либо к

разрушению образности, присущей этому повороту, либо к изменению его

выразительного значения. Это создает благоприятные условия для

индивидуального стилистического обновления единства в речи.

По степени лексической неделимости компо нентов сложные термины,

которые в процессе использования получили обобщенное переносное
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значение, примыкают к фразеологическому единству: точка замерзания,

первая скрипка и удельный вес.

Значительное количество исследователей, таких как В.В. Виноградов

относится к фразеологическим единицам и фразеологическим сочетаниям -

семантически разложимые повороты, в которых он используется

ограниченно, является одним из компонентов фразеологического сочетания

(оно сочетается с одним, двумя, реже с большим количеством  слов).

От фразеологических сращений и единств фразеологические сочетания

отличаются тем, что не являются абсолютно лексически неделимыми.

Несмотря на фразеологическую замкнутость оборотов данного типа, даже

лексически несвободные компоненты без ущерба для  общего

фразеологического значения могут быть заменены синонимом (ср.: потупить

голову - опустить голову; сесть в лужу - сесть в калошу; насупить брови -

нахмурить брови и т.д.). Это создает благоприятные условия для

возникновения вариантов фразеологически х единств, а нередко и синонимов.

Синтаксические связи слов в подобных революциях соответствуют

существующим нормам, по которым создаются свободные фразы. Однако, в

отличие от последнего, эти связи устойчивы, неразложимы и всегда

воспроизводятся в одной и той же форме, семантически присущей той или

иной фразеологизме.

Отметим, что некоторыми лингвистамик фразеологии причисляются

фразеологические выражения.Эти объединения слов устойчивыи

nfr;tсемантически разложимы. Отличаются они от фразеологических

сочетаний компонентами, входящими в их состав. Реализация значений этих

компонентов происходит без ограничений, свободно. Именно тот факт, что

данные единицы являются объединениями слов, которые воспроизводятся

памятью именно в данном составе, стал основанием для  включения

подобных единиц во фразеологию. Фразеологическими

выражениямиявляются разного рода клише, а также поговорки, крылатые

слова, изречения, имеющиене иносказательный, а прямой смысл. Например:
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всерьез и надолго; на данном этапе; целиком и полностью;  правда – хорошо,

а счастье – лучше (поговорка); любви все возрасты покорны (П.); в здоровом

теле здоровый дух (Ювенал) и т.д.

            По грамматическому составу среди фразеологических единиц

различаются следующие наиболее типичные разновидности:

1) обороты, представляющие собой сочетание прилагательного и

существительного: воздушный замок; заколдованный круг; наклонная

плоскость; мелкая сошка; закадычный друг; белая ворона; лебединая песня;

львиная доля; правая рука; круговая порука; пустое место; золо тые руки;

крокодиловы слезы и др.;

2) обороты, являющиеся сочетанием существительного в им. падеже с

существительным в род.падеже: дух времени; яблоко раздора; бразды

правления; мания величия; чувство локтя; ноль внимания; точка замерзания и

др.;

3) обороты, являющиеся сочетанием существительного в им. падеже и

существительного с предлогом: борьба за существование; душа в душу;

человек в футляре; путевка в жизнь; море по колено; кровь с молоком и т.д.;

4) обороты, являющиеся сочетанием предлога, прилагатель ного и

существительного: по свежим следам; по старой памяти; на живую нитку; на

короткой ноге; при пиковом интересе; со спокойной совестью; с

незапамятных времен и др.;

5) обороты, являющиеся сочетанием глагола с именем существительным (с

предлогом и без него): выходить из колеи; водить за нос; поставить на вид;

задеть за живое; напустить тумана; подвести мину; замять разговор; обдать

презрением; бить баклуши и др.;

6) обороты, являющиеся сочетанием глагола и наречия: попасть впросак;

поставить в тупик; видеть насквозь; разбиться вдребезги; пойти насмарку и

др.;
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7) обороты, состоящие из деепричастия и существительного (или

существительных с предлогом): сломя голову; скрепя сердце; спустя рукава;

положа руку на сердце; засучив рукава и др.

1.2.2. Семантический потенциал фразеологии

Лингвисты исследовали различные аспекты фразеологии, но до

сегодняшнего дня не существует единой классификации фразеологических

единиц с точки зрения их семантического слияния.

С.П. Абакумов в 1936 г. сделал попытку кл ассификации фразеологических

оборотов с точки зрения их структуры, семантической слитности и

«этимологического состава». Более полную классификацию

фразеологических оборотов представил Н. М. Шанский в книге

«Фразеология русского языка». Ученый классифициро вал фразеологизмы с

точки зрения их семантической слитности, состава, структуры,

происхождения, экспрессивно – стилистических свойств[62; 20с].  Данная

классификация на сегодняшний день является общепринятой.

     Наивысшую степень семантической слитности в сращениях, по мнению В.

В. Виноградова, создают следующие факторы: 1) наличие во

фразеологическом сращении устаревших и потому непонятных слов:

попасть впросак, точить лясы, бить баклуши;  2) наличие грамматических

архаизмов: спустя рукава, сломя голову ; 3) отсутствие живой синтаксической

связи между его компонентами, наличие синтаксической неупорядоченности

и нерасчлененности: как пить дать, шутка сказать, была не была, себя на

уме. Фразеологическое сращение имеет немотивированное значение, не

обладает образностью: собаку съел, железная дорога.

      Неразложимое значение фразеологического единства возникает в

результате слияния значений составляющих его слов в единое обобщенно -

переносное значение: закинуть удочку, зарыть талант в землю, семь пятниц
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на неделе, первый блин комом. Фразеологические единства допускают

вставку других слов: тянуть (служебную) лямку.

Фразеологическое единство семантически мотивировано, обладает

образностью: уйти в свою скорлупу, кровь с молоком, держать камень за

пазухой, довести до белого каления  [21; 272с].

     Фразеологические сочетания образуются из слов со свободным и

фразеологически связанным значением. Например: утлый челн, кромешный

ад, скалить зубы, трескучий мороз, насупить брови .

Русская фразеология - кладезь изобретательности, мудрости и

дальновидности людей. В русских фразеологических единицах живет живой

русский ум, фантазия, труд и повседневный опыт .Фразеологический состав

языка, как справедливо заметила В.В. Телия, является зеркалом, в котором

идентифицируется национальное

самосознаниеопределённойлингвокультурной общности (Телия). Именно

смыслы, которые содержит внутренняя форма большинства фразеологизмов,

придают этим устойчивым единицам кул ьтурно-национальный колорит.

Национальный компонент фразеологизма может быть выделен с учётом

нескольких признаков:

1) на интуитивном уровне фразеологизм должен восприниматься как

национальное, специфическое;

2) в структуру фразеологической единицы должна входить особая

«национальная» маркировка: а) национальных топонимов и антропонимов и

производных от них: где Макар телят не пас - очень далеко; орать во всю

Ивановскую - кричать очень громко; б) народных персонажей из сказок,

легенд и т.д.: Баба-Яга – злая сварливая или безобразная женщина; в) слов -

реалий, которые отражают русский национальный быт, обычаи, обряды,

традиции и пр.:  метать бисер (перед свиньями) – напрасно говорить о чем-

либо, доказывать что-либо тому, кто не способен или не хочет понять это;  г)

слов, воссоздающих события далекого прошлого: как Мамай прошел –
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беспорядок, разгром; д) архаизмов: бить челом – почтительно кланяться,

выражать чувство глубокого уважения, почтительно просить о чем -либо.

   Особо следует акцентировать внимание нафразеологизмах, которые

пришли в язык из устного народного творчества: кручинная головушка –

человек, переживающий глубокую тоску, печаль; буйная головушка – удалой

человек.

 В заключение отметим, что всякий фразеологизм я вляется хранителем

культурной информации. Поэтому фразеологические единицы называют

«кладезью премудрости» народа, сохраняющей и воспроизводящей его

менталитет, культуру от поколения к поколению.

1.2.3 Особенности представления соматического во фразеолог ии

Фразеологические соматизмы (гр.soma – тело, тело организма – СИС, 1954. –

648 (856 с.) – фразеологические единицы с именами телесных объектов.

   Соматические фразеологизмы - это такие фразеологические единицы, в

состав которых входят слова, называющие  части тела, органов человека или

животного, т.е. анатомические термины. Они относятся к наиболее древнему

пласту фразеологизмов, так как для первобытного человека был характерен

антропоморфизм, т.е. «полное уподобление предметов природы человеку, не

только психическое, но и телесное, приводящее к персонификации предметов

и явлений природы».По словам Р. Виганда, организм человека является

неиссякаемым источником формирования устойчивых революций. Кроме

того, сердце, голова, рука, глаз, нос, ухо / уши, то ес ть наиболее важные

части и органы тела. Почти нет таких слов, как подбородок, веко, висок. Это

связано с тем, что функции и ценности этих частей тела казались не столь

важными для человека. Соматические революции рассматриваются автором

в группах. Первая группа включает в себя революции, связанные с

символическими движениями человеческого тела, вторая анализирует
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символическое значение отдельных частей тела, третья группа использует

часть вместо целого и т. Д. В основном, анализ всех революций с Названия

частей тела сводятся к описанию процессов метафоризации и

метонимизации, на основе которых произошло то или иное выражение.

Соматическая лексика представляет собой важную часть языка, в

значительной степени репрезентативную для понимания языковой картины

мира. Большое количество ФЕС во фразеологическом фонде языка

объясняется, в первую очередь, тем, что лексемы, называющие части тела,

характеризуются частотностью употребления, семантической устойчивостью

и большой способностью к метафоризации. А.М. Эмирова со вершенно

справедливо утверждает, что «человеческое тело является наиболее

доступным и изученным объектом наблюдения человека», в связи с чем

«ориентацию в пространстве, свою оценку окружающего мира человеку

«удобнее» соотносить прежде всего с ча стями своего тела» [66; 54с]. Кроме

того, соматическая лексика связана с многочисленными устойчивыми

ассоциациями, касающимися религиозных, мифологических, философских и

других экстралингвистических контекстов. Такие ассоциации реализуются в

паремиях и фразеологизмах, в состав которых входят соматизмы.

Первой обстоятельной работой о со атических фразеологизмах является

кандидатская диссертация Ф.Вакка [14; 4с]. Основной объект его

исследования - область соматической фразеологии современного эстонского

литературного языка. Автор соматические фразеологизмы делит на три

группы: а) исходящие только из описания человека (pekkaninahaiama -

показать /длинный/ нос), б) исходящие из описания как человека, так и

животного (suijoobeebvett - слюнки текут), в) исходящие только из о писания

животных (hambaidhaitama - скалить зубы).

Четыре части основной (второй) главы посвящаются описанию

фразеологических единиц, в которых в качестве основных компонентов

представлены лексические соматизмыреа (голова), silmad (глаза), korvad

(уши) и nina (нос). Что касается фразеологического материала, связанного с



20

лексическими соматизмами типа рот, губы, щеки, язык, зубы, волосы и др.,

то в работе они не получили подробного освещения. Однако автор учитывал

особенности фразеологических образований и с э тими соматизмами.

Интересен подход к проблеме заимствования, которую Ф.Вакк рассматривает

на большом фактическом материале. Автор подразделяет соматическую

фразеологию эстонского языка на три группы: 1) собственно эстонские

образования; 2) фразеологический  пласт, общий для эстонского и других

родственных ему финноугорских языков; 3) фразеологические заимствования

и кальки.

Вторая работа, посвященная проблемам соматической фразеологии, является

кандидатской диссертацией О.Назарова [39]. Данная работа предста вляет

собой первый опыт сопоставительного анализа фразеологии русского и

туркменского языков. Основной признак, отграничивающий

фразеологические единицы от свободных сочетаний слов, считает

воспроизводимость.

Анализируя соматические фразеологизмы русского и туркменского языков

по их семантике, О. Назаров приходит к следующим выводам:

1) Существуют значительные различия в семантической номенклатуре

фразеологизмов, принадлежащих к фразеологическим гнездам с

эквивалентным соматизмом в русском и туркменском язы ках. Это в какой-то

степени связано с тем, что ни один из соматизмов русского языка, которые

выступают в качестве основных компонентов сравниваемых

фразеологических гнезд, не охватывает полностью все значения их

лексического эквивалента в туркменском языке  и наоборот.

2) Отдельные соматизмы как компоненты фразеологизмов допускают

переменную замену другой синонимичной лексической единицей, которая

характерна главным образом для туркменского языка. Ограниченная

изменчивость и наличие неидентичных фразеологизм ов в пределах

совпадения вторых компонентов указывают на то, что соматизмы
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туркменского языка получили большую семантическую специализацию, чем

их русские эквиваленты.

В третьей главе диссертации представлены результаты сравнения

соматических фразеологизмо в русского и туркменского языков по

семантическим группам. Определение фразеологизма как единицы языка,

соотнесенной со словом, позволяет применить метод исследования

словарного запаса по семантическим полям и фразеологическому материалу.

В состав лексико-семантических групп, как неотъемлемую их часть, входят

фразеосемантические группы (ФСГ). ФСГ понимается как набор

фразеологизмов, объединенных вокруг одинаковых понятий, которые так или

иначе выражаются каждым членом группы. В работе распределение идиом

по ФСГ осуществлялось в отдельном фразеологическом гнезде. В то же

время независимый ФСГ рассматривался как группа фразеологических

единиц, состоящих по крайней мере из трех -четырех единиц, которые

находятся в определенных семантических (синонимичных, антони мических)

отношениях между собой.

Последняя глава диссертации О.Назарова посвящена изучению лексико -

семантических отношений и структурно -грамматических функций

соматических фразеологизмов сопоставимых языков. Здесь, в частности,

утверждается, что наблюдаются определенные различия.

По мнению автора, значение в фразеологическом значении всегда в себе,

кроме неинативной функции, дополнительной психологической нагрузки, в

результате чего появляются модально -оценочные характеристики.

Исследователь отмечает, что большая часть соматических фразеологизмов

имеет семантическое соответствие на русском и туркменском языках, что

должно объяснять общечеловеческие характеристики психических процессов

и общности основных функций частей тела у раз ных народов.

Соматические фразеологизмы русских и туркменских языков распределены

между двумя структурными типами, что позволяет создавать виды
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синтаксических конструкций, которые являются наиболее типичными для

соматической фразеологии каждого из сопос тавимых языков.

Выводы

Итак, фразеологизмы существуют на всем протяжении  истории языка.

Ученые обращали внимание на них еще с 18 века, начиная с М.В.

Ломоносова. Источники происхождения фразеологизмов самые различные:

общеславянские, восточнославянские , исконно русские, заимствованные из

разных языков, из речи выдающихся политических и литературных деятелей

и др.

Базовым учением о фразеологизмах в русском литературном языке считается

их классификация, предложенная академиком В.В. Виноградовым и легшая  в

основу всех учебников русского литературного языка. Несмотря на

многочисленные исследования, спор об определении фразеологизмов и

понимании их в узком или широком смысле слова имеет место и в настоящее

время.

    Типологические исследования фразеологизм ов начались в 60-80-е годы XX

столетия. Ведущее направление в изучении фразеологии различных языков

стало называться структурно -типологическим, основа которого –

исследование особенностей построения фразеологических образов.

     При структурировании фразе ологического материала используются

подходы: группировка ФЕ

 а) по тематическим группам;

б) по семантическим полям;

 в) по лексико-семантическим группам и т.д.

     На основных принципах структурно -типологического метода и, прежде

всего, системной организации структурирования семантических полей

создаются   множественные идеографические классификации разных
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языков, которыепредполагают совпадение фразеологизмов в различных

языках.

    В основе классификаций ФЕ лежат различные принципы: структурно -

семантический, семантический, структурный, тематический,

этимологический и др.  В зависимости от классификации, выделяются и

различные ФЕ.

       Фразеология представляет  особый раздел лингвистики, в котором

изучаются семантические, морфолого -синтаксические и стилистические

особенности фразеологизмов. В самостоятельную лингвистическую

дисциплину фразеология оформилась к середине 60 -х гг. XXв.

Исследователями фразеологии выделены и обозначены основные

дифференциальные признаки ФЕ: воспроизводимость, идиоматичность,

устойчивость, семантическаяслитность; расчлененностьстроения, не

замкнутостьструктуры; эмоциональность и экспрессивность.

      Наиболее известной и распрос траненной стала классификация ФЕ,

предложенная акад. В.В. Виноградовым, представившая три типа

фразеологизмов: фразеологические сращения, фразеологические единства и

фразеологические сочетания. Основываясь на эт ой классификации, Н.М.

Шанский выделяет четыре группы фразеологических оборотов:

фразеологическиесращения, фразеологическиеединства,

фразеологическиесочетания, фразеологические выражения.  В настоящее

время эта классификация является общепринятой.

      Несмотря на исследования языковедами различных а спектов

фразеологии, в настоящее время нет единой классификации фразеологизмов

с точки зрения их семантической слитности.

     По мнению В. В. Виноградова, наивысшую степень семантической

слитности обусловили следующие факторы: наличие во фразеологическом

сращении устаревших и потому непонятных слов: попасть впросак, точить

лясы, бить баклуши;  наличием грамматических архаизмов: спустя рукава,

сломя голову; отсутствие живой синтаксической связи между его
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компонентами, наличие синтаксической неупорядоченности  и

нерасчлененности: как пить дать, шутка сказать, была не была, себя на

уме. Фразеологическое сращение имеет немотивированное значение, не

обладает образностью: собаку съел, железная дорога.

Неразложимое значение фразеологического единства возникает в рез ультате

слияния значений составляющих его слов в единое обобщенно -переносное:

закинуть удочку, тянуть лямку, зарыть талант в землю, семь пятниц на

неделе, первый блин комом.

     Фразеологические сочетания образуются из слов со свободным и

фразеологически связанным значением. Например: утлый челн, кромешный

ад, скалить зубы, трескучий мороз, насупить брови .

     Фразеологический компонент языка не только воспроизводит элементы и

черты культурно-национального  миропонимания, но и формирует их.

Поэтому фразеологическая единица –это «кладезь премудрости» народа,

сохраняющий и воспроизводящий его менталитет, его культуру от поколения

к поколению.

     Фразеологические единицы с соматическим компонентом являются

наиболее частотными во всех языках, в том числе в  русском и туркменском.

Частотность их употребления объясняется свойством человеческой природы

осознавать себя как фрагмент целостной картины мира, а также первичными

наивными представлениями человека о себе и об окружающем мире.

Важность человека во Вселенной, по мнению Ю.С. Степанова, определяет

его «параметризацию» и широкое описание языковыми средствами: сотни и

тысячи слов служат наименованием человека, его социальной роли, частей

тела, внешности, характера, психоэмоциональной и интеллектуальной

составляющих. Поэтому фразеологические единицы с соматическими

компонентами связаны с теми психологическими и физиологическими

процессами, в которые они тем или иным образом вовлечены.

     Фразеологизмы с соматическими объектами, в зависимости от их

признаков, делятся на три группы: структурные, физические признаки и
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функциональные признаки.     Выделяются и такие признаки, как «форма

соматического объекта» и «размер соматического объекта», которые

одновременно относятся и к структурным, и к физическим.

     В настоящее время лингвистами представлена лексико -семантическая

классификация во фразеологических фондах русского языка, в которой

выделяются:

а) ядерная зона ЛСП (наименования частей тела человека);

б) околоядерная зона (наименования внутренних органов и т.д.);

в) зона периферии (наименования частей тела животных);

г) зона крайней периферии (названия одежды, ассоциирующиеся с той или

иной частью тела).
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2.Соматизмы в русской и туркмен ской фразеологии

2.1. Национальна-культурная семантика фразеологии

Фразеологический корпус любого национального языка – это своеобразный

источник знаний о культуре народа. Сообщения о мире конкретной страны (о

ее географии, климате, о душевном складе народ а, об образе жизни в разные

времена и др.) закодированы в глубинных связях устойчивых словесных

комплексов. Элементы культуры черпаются из денотации, лежащей в

образной основе фразеологической единицы (ФЕ). Чтобы описать эту

единицу, необходимоосуществить расшифровку метафор, обнаруживать

образы, соотнести слова и словосочетания с категориями культуры, всё

осмысливать на языке культуры и, безусловно, описывать культурный

дискурс», который может быть обращён и в науку, и в религию, и в

философию, и в социальную сферу и т. д.

Важно подчеркнуть, что анализ образной основы (внутренней формы) ФЕ в

системе фразеосемантических поле – важнейшее звено реконструкции

различных фрагментов картины мира, специфичных для той или иной

лингвокультурной общности»[20;105с].

Фразеологические обороты являются наиболее своеобразной частью

выразительных средств языка. Внихотражены особенности культуры данного

народа, его истории, народные представления о тех или иных предметах и

явлениях, а также национально обусловленные стереот ипы восприятия

окружающего мира. Это очевидно при рассмотрении примеров

фразеологизмов, в основе которых лежит сравнение. Так, для русского

языкового сознания эталоном крепкого здоровья является бык: здоров как

бык, эталоном глупости - баран: глуп как баран, эталоном стройности

женской фигуры - березка: стройная как березка .
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Фразеологизмы, которые формируются на основе различных верований,

национальных обычаев и ритуалов, могут быть национально оригинальными.

Таким образом, фразеология как удаленная рука (т о есть пройденная быстро

и без следа) связана с верой в способность некоторых людей исцелять

больных с помощью движений руки над больным местом (или над всем

человеческим телом).

Выражение не солоно хлебавши уходит корнями во времена, когда соль на

Руси была очень дорогой. Желанному гостю давали за столом еду с солью, а

гость нежеланный мог вообще не получить соли и уходил « не солоно (т. е.

без соли) хлебавши».

«С помощью фразеологизмов с компонентом «сердце» можно описать почти

весь мир:

1. Многочисленные оттенки чувств и состояний человека ( кошки на сердце

скребут, сердце замерло, камень с сердца свалился, отлегло от сердца,

брать за сердце и др.);

2. Отношение человека к объектам мира ( от чистого сердца, запасть в

сердце, положа руку на сердце, от всего сердца, сердце занято, от сердца,

войти в сердце и т. д.);

3. Характеристику человека (сердце обросло мхом, мягкое сердце, доброе

сердце, каменное сердце, золотое сердце, покоритель сердец, горячее

сердце);

4. Поведение человека в обществе (заглядывать в сердце, находить доступ к

сердцу, давать волю сердцу, покорять сердце, открывать сердце и др .)»[32].

Национально-культурная семантика фразеологически х сочетаний

складывается из трех составляющих.
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Во-первых, фразеологизмы отражают национальную культуру комплексно,

их невозможно расчленить, они имеют своё идиоматичное значение только в

целостном виде (ср.: Пальчики оближешь (вкусно )).

Во - вторых, фразеологизмы раскрывают национальную культуру расчленно,

через единицы своего состава – словами. И некоторые из таких слов

являются безэквивалентными. Например, слово ферт во фразеологизме

ходить фертом: «держать руки в бока, принимать самоуверенную,

вызывающую позу». В таких фразеологизмах , как аршин проглотил,

коломенская верста, тертый калач, лыка не вяжет, семи пядей во лбу, лезть

на рожон, косая сажень в плечах, слова аршин, коломенская, верста, калач,

лыко, пядь, рожон, сажень используются как исконно русс кие понятия,

являющиеся безэквивалентными словами.

В - третьих, фразеологизмы отражают национальную культуру посредством

своих прототипов, так как свободные словосочетания, которые стали

фразеологическими, описывали определенные обычаи, традиции,

подробности быта и культуры, исторические события и многое другое. Вот

как об этом рассказывают лингвисты Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров в

книге «Язык и культура»:

 Прототипы фразеологизмов могут рассказать о русской грамотности: начать

с азов, не знать ни аза,  от доски до доски, от корки для корки, с красной

строки и т. д. Прототипы фразелолгизмов могут рассказать о детских играх:

играть в прятки/ кошки - мышки/ в жмурки / в бирюльки, куча мала, нашего

полку прибыло; о денежной системе: за длинным рублем, ни гроша/ ни

копейки/ ни алтына за душой, гроша ломаного не стоит; о ремеслах (вить

веревки, бить баклуши); о традиционном врачевании: заговаривать зубы,

выжигать каленым железом, до свадьбы заживе т; об охоте и рыбной ловле:

забрасывать/ закидывать/ сматывать у дочку, подцепить на удочку,

вывести на чистую воду, ловить рыбу в мутной воде ; о типичном

растительном мире: с бору да с сосенки, елки - палки, через пень - колоду; кто
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в лес, кто по дрова; как в темном лесу, наломать дров  и животном мире:

дразнить гусей, как с гуся вода, куры не клюют, брать быка за рога, ни бе ни

ме, как баран на новые ворота, жевать жвачку, как корове седло, волком

выть, медвежий угол, медведь на ухо наступил.

Жизнь крестьянина, его орудия производства, домашние и трудовые

обязанности, печали и радости представлены прототипах многих

фразеологизмов: огород городить, бросать/ кидать камешки в (чей - либо)

огород, вожжа/ шлея под хвост попала, пятое колесо в телеге, выбиваться

из колеи. Некоторые подробности повседневного быта особенно актив ны во

фразеологизмах: производство лыка ( не лыком шит, не всякое лыко в строку,

лыка не вяжет, ободрать как липку ), «культ» русской парной бани ( пристал

как банный лист, задать жару / пару/ баню, обычай колокольного звона

(звонить во все колокола, бить тре вогу/ в набат, смотреть со своей

колокольни), обычаи молодечества, кулачного боя - игры (стенка на стенку,

брать/ взять чью - либо сторону, становиться на чью - либо сторону,

класть на лопатки, выбивать почву из - под ног), устройство крестьянского

двора (ни кола ни двора; не к ко двору ), наказания детей (дать / отведать

березовой каши, всыпать горячих ), даже портновское (на один покрой, на

одну мерку) и парикмахерское дело  (стричь всех под одну гребенку).

   Фразеологизмами стали многие привычные фольклорн ые обороты (из

сказок, былин, песен): на все четыре стороны, скоро сказка сказывается,

подобру-поздорову, ни жив, ни мертв, по щучьему веленью и др.

Ещё одной характерной особенностью фразеологизмов является их тесная

связь с пословицами. Например, пословицу можно просто разделить на две

части, на два фразеологизма, но чаще онаусекается (не в свои сани не садись

- садиться не свои сани ; за двумя зайцами погонишься - ни одного не

поймаешь - гоняться за двумя зайцами ; близок локоть, да не укусишь -

кусать себе локти).
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Особенно интересны фольклорные фразеологизмы – как в плане

страноведения, так и с эстетической стороны. К ней примыкают

фразеологизмы, восходящие к художественной литературе: остаться/

оказаться у разбитого корыта (Пушкин), есть еще порох в пороховницах

(Гоголь), рыльце в пушку; зелен виноград ( Крылов), человек в футляре

(Чехов)[15;85с].

Во фразеологии разных языков много общего, так как фразеология отражает

общечеловеческие понятия и взгляд на мир. Это сходство проявляется и в

оформлении фразеологических сочетаний. Например: плясать под чужую

дудку (рус.) - кешккубызынабию (плясать под чужой кубыз, тат.) ; сравните

русские и татарские фразеологизмы: навострить уши - колаганторгызыу

(поднять уши), ломать голову - баш ватыу (голову ломать), задирать нос -

борон кутэреу (нос поднять).

Для большинства фразеологизмов каждого языка характерна своя

национальная специфика, которая проявляется в оттенках значения

фразеологизма, его национальной образности, в лексическом составе.

Например, в русском языке пон ятие тесно передается фразеологизмами как

сельдей в бочке, яблоку негде упасть , что отражает элементы русского

традиционного быта (соление рыбы, выращивание яблок). В башкирском и

татарском языках понятие тесно передается фразеологизмами

аякбасырурынюк(некуда ногу поставить), энэтроорурынюк иголку некуда

воткнуть); очевидно, в пропозиции имелась в виду специальная подушечка

для иголок, отражающая традиционные элементы быта (шитье, вышивание).

Приведем примеры фразеологизмов из разных языков, имеющих общий

смысл, но различную образную форму.

Родиться в рубашке/ сорочке (рус.); родиться в чепчике (фр.).

Ехать в Тулу со своим самоваром (рус.); урмангаутынтияпбарыу (ехать в

лес с дровами, тат.).
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Делать из мухи слона (рус.). Делать гору из ничего (фр.) Делать гору из

кротовой кучки (англ.). Из мухи делать медведя (бурятск.)

Ср.: здоров как бык (рус.). Здоров как слон (вьетнам.).

Сесть в калошу. Сесть в лужу (рус.) Встать в грязь. (англ.) Сидеть в

чернилах (нем.). Сесть в грязь (бурятск.).

Дождь льет как из ведра. (рус.); Дождь идет кошками и собаками (англ.);

На воре шапка горит (рус.); Видно по кончику носа (нем.).

Таким образом, фразеологическ ая картина мира любого языка позволяет

выявить общие универсальные свойства и национальные особенности,

которые проявляются и в плане выражения, и в плане содержания и являю тся

критериями сопоставительно-типологического исследования различных

фразеологических систем.

Фразеологизмы, восходящие к высказываниям известных людей и цитатам из

мировой литературы:

А все - таки она вертится. Аппетит приходит во время еды. Большому

кораблю большое плавание. Быть или не быть. Если гора не идет к

Магомету, то Магомет идет к горе. Лучше поздно, чем никогда. Н а седьмом

небе.

Заимствования из других языков: Адамово яблоко (нем.). Баш на баш (тюрк.).

Быть не в своей тарелке (фр.). Быть под башмаком (фр.). Ворона в

павлиньих перьях (фр.). Вольная птица (нем.). Голубая мечта (нем.). Кто

платит деньги, тот и заказыва ет музыку (англ.). На войне как на войне

(фр.). Нет дыма без огня (фр.)

При формировании фразеологических единиц, т. Е. При выборе

изображений, прослеживается их связь с культурно -национальными

стереотипами и стандартами. Затем эта информация как бы воскре шается в
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коннотациях, отражающих связь ассоциативно -образной базы с культурой

(стандарты, символы, стереотипы). Естественно, эти фразеологизмы

являются наиболее интересными для нас с точки зрения выявления

культурно-национальных особенностей, поскольку они  имеют культурные

или культурно-значимые причины.

Фразеологические единицы, которые отражают типичные ситуации и

представления, начинают играть роль символов, стандартов и стереотипов

культуры. Однако не все фразеологизмы могут стать носителями культурной

и национальной информации. Есть много фразеологических единиц в

славянских языках, которые связаны с общечеловеческими знаниями о

свойствах реальностей, которые включены в образную основу - посмотрите

на корень; между двух огней; не вешать нос и т. д. Их о тличие от

аналогичных в других языках объясняется не столько их культурной

самобытностью, сколько несоответствием методики вторичного выдвижения

в разных языках.Например, китайские выражения проточной воды не гниют

(что означает бессмысленность, бесцельнос ть действий), а червь не заходит в

дверной шарнир (что означает надежду на успешный исход, уверенность в

нем) звучит как мертвая припарка и два и во -вторых, комар не подрывает

ваш нос, т.е. имеет иную образную основу в сознании русского языка. Но

если принять во внимание, что эти фразеологические единицы основаны на

переносных и метафорических значениях, то они также участвуют в

формировании языковой картины мира и различаются по культурным и

национальным отношениям. Отсюда делается вывод, что, хотя и с нек оторой

протяженностью, их можно считать носителями культурной информации.

Универсальные человеческие знания о мире также присутствуют в

фразеологических единицах, таких как развязывание языка, связывание рук и

ног, в которых живет семантика узла, связывающ ая его как магическое

действие, т. Е. Их национальная культура раскрывается через мифологию как

минимум для славянских народов.
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Для нас наибольший интерес будут представлять такие фразеологизмы, в

которых национальная культура отражается через связь с культурно -

национальными коннотациями, стандартами, символами, стереотипами,

такими как питье крови, до последней капли крови, где кр овь является

символом витальность, или фразеологизмы - символ родства и т. д.

Как показывает собранный нами материал, многие ФЕ связаны с

мифологемами и архетипами. Например: как в воду глядел, ка к в зеркале; у

славян зеркало – граница между земным и потус торонним миром, а потому

по функции подобна другим границам – меже, порогу, окну, колодцу и т.д.

Фразеологизм вызвать на ковер означает: начальник вызывает подчиненного

к себе в кабинет, чтобы сделать ему порицание. Яркая образность создается

компонентом ковер, являющимся локализатором ситуации, описываемой

фразеологизмом, и одновременно маркером национальной культуры: ковер в

кабинете большого начальника -- признак российской (полувосточной)

культуры.

Таким образом, в языке в большинстве своем закрепляются  и

фразеологизируются те аспекты, которые ассоциируются с культурно -

национальными эталонами, стереотипами, мифологемами. Они как раз и

формируют значение ФЕ типа как в зеркале в значении «очень хорошо

видно» (в основе ее значения лежит мифологема «отражает  невидимый и

даже потусторонний мир»). При этом ФЕ сами становятся культурными

стереотипами. Уяснение национально -культурной специфики

фразеологизмов тесно смыкается с проблемами осознания человеком мира

(«живого» и в исторической памяти) и отражением этог о осознания в языке.

Мифологема здесь – то, что забыто человеком, но сохранено в сокровенных

глубинах слова и сознания. Мифологема если не полностью контролирует

семантику ФЕ, то, несомненно, направляет и корректирует ее современное

функционирование.
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Итак, фразеологизмы прямо (в денотате) или опосредованно (через

соотнесенность ассоциативно-образного основания с эталонами, символами,

стереотипами национальной культуры) несут в себе культурную

информациюо мире, социуме. Поэтому ФЕ – своего рода «кладезь

премудрости» народа, сохраняющий и воспроизводящий его менталитет, его

культуру от поколения к поколению.

 2.2 Семантические характеристики фразеологизмов в русском и

туркменском языках

Фразеология со словами, называющими органы чувств, посредством которых

человек воспринимает действительность, познает ее и самого себя в ней,

особенно богата. Фразеологизмы с компонентами голова, глаз, нос, рука,

сердце, душа, ухо, язык составляют около 70 процентов всех соматических

фразеологических единиц в обоих языках.

Так, соматизмбаш-келле (голова) в туркменском языке, как и в русском,

является жизненно важным органом. Отсюда и образ ованы такие ФЕ

как:башычыкмады в значении «не смог решать » (букв. голова не

вышла),келлесинииймекв значении «уничтожить» (букв. съесть го лову), в

значении«убежденности»кескелламии «давать голову на отсечение» (букв.

отрежь мне голову),келланбиленджогапбермек  в значении «нести полную

ответственность» (букв. отвечать головой) и т.д. Такие ФЕ составляют

особую группу, где осуществляется снятие  образа ситуации как внутренней

формы фразеологизма и признаков соматизмов как основы их вовлечения в

этот образ. Обезглавливание – это образ лишения жизни, смежность действия

и его результата.

 В туркменском языке среди ФЕ с соматизмомбаш-келлеприсутствуют такие,

которые несут в себе отрицательную оценку, выражающих значение

растерянности, задумчивости, незнания что делать , отсутствие

ума:келледовмек (букв. ломать голову)  в значении «усиленно думать»,
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келланиагыртмак(букв. заставлять болеть голову), başyaýlandy (букв. голова

закружилась),енилкелле – ветреная головав значении «непостоянный,

легкомысленный человек».( букв. легкая голова)  и т.д.

Интересно и то, что в туркменском языке ФЕ с соматизмом голова

очень часто выражают внутреннее, эм оциональное состояние человека:

счастья – башыасманда(букв. голова на небе, аналог русского на седьмом

небе от счастья), радости – башы гоге етди (букв. голова достигла неба),

печалиться, приходить в уныне – башыныашаксалмак (букв. повесить

голову). Пространственный признак (самая верхняя час ть человека)

соматизмабаш-келле актуализируется в  таких ФЕ как:

башынаготермек(букв. поднимать на голову) в значении «очень сильно

уважать кого-либо» и т.д. А вот пространственный признак

соматизмабаш(голова) и противоположных ей аяк(ноги), актуализируется в

ФЕбашдан аяк. В русском языке присутствует подобная единица – с головы

до ног (пят). Сравнивая эти ФЕ в обоих языках, можно сделать вывод, что

они полностью совпадают и с точки зрения структуры, и с точки зрения

семантики, и даже направлением вертикального движения – сверху вниз.

К ФЕ ситуативной мотивации с соматизмом баш (голова)в туркменском

языке относятся фразеологизмы, квазидетонатами которых являются: 1)

физиологические ощущения головокружения, тяготения от усталости,

переутомления: башынайланяр(голова идет кругом); 2) обрядовые действи я,

в частности свадебные:башларыны бирикдирмек (букв. объединить голову) .

ФЕ с компонентом акыл(мозг) в туркменском языке мотивированы

функциональным признаком «орган, отвечающий за мышление»:

аклынаайланмак – русский аналог браться за ум.

Ряд ФЕ с компонентом юз(лицо) мотивированы признаком «передняя часть

головы, на которой расположены глаза, нос, р от и т.д.», например: юз

овурмек– 1) отворачиваться, не смотреть; 2) разрывать связи, не хотеть

общаться (букв. отворачивать лицо, причем, второе значение актуализирует
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синекдохальное значение «человек»); юзумеаякгойдун – не уважать, не

считаться (букв. ставить ноги на лицо); юзе салынмак – попрекать,

предъявлять (букв.бросать в лицо);

Соматизм гоз (глаз) в туркменском языке является одним из самых

продуктивных во фразеобразовании. Бо льшинство ФЕ с данным

компонентом образованы на основе функционального признака «орган

зрения». Отсюда появляются такие ФЕ: гозун гытагы билен– краем глаза,гоз

айырмазлык – смотреть, не отрывая глаза, гоз дикмек– долго смотреть на

кого-либо,гозе горунмек– показываться на глаза, привлекать внимание, гоз

ашагына алмак– присмотреть для каких-либо целей и т.д. На основе этого же

функционального признака возникают ФЕ с прот ивоположным значением:

göz ýummak –закрывать глаза, выводить из заблуждения, гози кор, кулагы кер

– ничего не видеть, не слышать, гозе горунмезлик – не показываться на глаза,

гозун горянине ынанмазлык – не верить своим глазам.

По образцу зрительного восприятия образуется ментальное значение

«помнить, представляться»: гоз онуне гелмек – вставать перед глазами,гоз

онуне гетирмек – представлять снова и снова, вспоминать. Следуетотметить,

чтоврусской фразеологии,

естьбольшоеколичествофразеологическихединицскомпонентом «глаз»,

обозначающихсмерть: закрытьглазанавеки.

Соматизм бурун(нос) – сравнительно малыйорганиединственный,

которыйвыступаетналице. Первоеегозначение – обозначениеблизости,

частосопряженноес получением информации:бурнундан анырыны гормезлик–

не видеть дальше своего носа. Втораясимволиканоса –

нездоровоелюбопытство, пороки : бурнуны сокмак – совать нос.

Соматизм агыз (рот) образует ФЕ на основании функциональныхпризнаков

«часть тела, соучаствующая в процессах приема пищи, у человека в

артикуляции и мимике». Так, в туркменском языке боль шую группу ФЕ с



37

компонентом агыз(рот) образуют такие, которые основаны на признаке

«часть тела, соучаствующая в артикуляции». К ним относятся

фразеологизмы, в которых соматизм актуализируе т значение «человек

говорящий»: агзы улы(букв. большой рот, размер рта указывает на

способность много говорить) – хвастаться, занимать преимущественное

положение, агзына гаратмак(букв. заставлять смотреть в рот) – очаровать

своими речами,агыз ачмак(букв. открывать рот) – начинать говорить; и

противоположное «молчать»: агзыныюммак (букв. закрывать рот) –

перестать разговаривать, агыздан агза (гечмек) (букв. изо рта в рот

передаваться) – из уста в уст передавать  , от одного к другому.

Анатомический и функциональный признаки соматизмаagyz мотивируют

значение ФЕ:агзы гулагында, агзы гулагына йетди – аналоги русского рот до

ушей.

Мимически мотивированы ФЕ, именующие ментальные эмоции или

эмоциональные состояния человека: агзыны ачмак– удивленно смотреть,

разинув рот,агзы гулагында– быть счастливым.

Язык как подвижный мышечный орган в полости рта образует

фразеологические единицы на основании своего функ ционального признака

«участвующий в артикуляции». В большин стве туркменских ФЕ

соматизмдил (язык) актуализирует значение «речевые сп особности»:

говорить – дилиузын(букв. длинный язык) , dilibirgaryş, dilbitmek(букв. язык

прорастать язык), dilegelmek(букв. придти в язык);  молчать (ограничение

двигательных возможностей языка) –diliňbarmazlyk(букв. язык не доходит) ,

diliňidişlemek (букв. кусать язык), diliňi ýuwutmak(букв. проглотить язык).

Соматизмгулак (ухо, уши) - образует в основном ФЕ со значением «слух,

слушать, запоминать» или «слушать плохо, невнимательно»: гулакасмак

(слушаться),гулагайетмек(букв. доноситься до ушей) , гулагынагуймак,
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биргулактангирипбейлекиденчыкмак, гулагынэшиденинеынанмазлык – «не

верить своим ушам» русский аналог и т.д.

Соматизм юрек – сердце - орган с символикой чувств, переживаний,

настроений. Например, искренности: сап юрекден–

от чистого сердца; юрегин авамак– сердце болит;

переживания: юрегеякыналмак – принимать что-либо близко к сердцу.

Соматизм часто используется для описания характера людей: юкаюрек–

иметь золотое / доброе /большое сердце. Чаще употребление слова «сердце»

говорит о положительных качествах человека. Достаточно часто сердце

связано с понятием любви: юрегиниачмак – открыть сердце / отдать кому-

то свое сердце; багры коймек, юрегини якмак –разбить сердце. Следует

отметить, что аналогом туркменского слова «юрек» в русском языке

считается слова «душа», например: джанынбокурдагынагелмек–

душа ушла в пятки;

Соматизм юрек(сердце) независимо от своей физиологии, является органом

чувств, переживаний, органом, функцией которого является эмоциональная

деятельность человека. Вместе с мозгом и печенью сердце являлось органом,

распоряжающимся жизнью и смертью. Любить – это чувствовать сильный

стимул, толкающий в определенном направлении, к определенному центру.

Тождественны в туркменском и русском языках символические значения ФЕ

с соматизмом сердце –юрек– «любовь, добро, искренность, мужество».

Например, фразеологизмытуйсюрекден– от всего сердца, имеют значение

искренности,юрегиничинесыгмаяр– сердце прыгает от радости, от полноты

сердца выражают радость, говунгоймак– отдать сердце выражаютлюбовь,

афразеологизмюрегинавамак– употребляется тогда, когда кто -то испытывает

беспокойстве, тревогу, печаль ко му-то и т.д.

Основой фразеологизациисоматизма (спина, талия) является локальный

признак «задняя часть туловища»: бил багламак(букв. завязывать спину) – 1)

соревноваться, 2) искренне приниматься за что-либо, 3) давать обед, связано
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с похоронным обрядом, когда мужчины за вязывают спины в день похорон;

били букулен (букв. сгорбленный, согнутый) – стареть.

Соматизмган (кровь) является символом жизненной и физической силы,

здоровья. Кровь является носителем темперамента, характера. Она

символизирует сильные эмоциональные состояния, страсти, исходя из

различных физиологических ощущений кровообращения, испытываемых во

время сильных переживаний, например:ганымдепамеурды– кровь бурлит,

кровь вскипает (в жилах),янакларындангандамайындийяр– цветущее (лицо).

В русском языке ФЕ с компонентом -соматизмом кровь могут

символизировать и родство, например: кровь от крови, кровь говорит, в

крови, голубая кровь, узы крови, одной крови.  Однако в туркменском языке

таких ФЕ с соматизмом кровь мы не встречаем. Конечно, это зависит и от

количества ФЕ с соматизмом кровь в сопоставляемых языка х.

Символические значения у соматизма эл, гол – рука тождественны в обоих

исследуемых языках и все они  вербализируются фразеологические ФЕ с

соматизмом рука как в русском, так и в туркменском языке имеют

символическое значение «покровительство, влиятельная поддержка»,

восходящее к руке как символу власти. Втаких ФЕ актуализируется

функциональный признак со  значением «брать, хватать», основой таких

единиц является образ хватания, держания в руках или выпускания из рук.

Значение связывается также с понятием ответственности. Сравните: брать

себя в руки–озуни эле алмак, брать в руки – эле алмак, подать руку – эл

узатмак, золотые руки –элиндендурдокулмеки т.д. Причем символика власти

в ФЕ с компонентом-соматизмом больше проявляется в туркменских

фразеологизмах и, соответственно, количество фразеологизмов с данным

компонентом с таким символическим значением в турк менском языке

превалирует (хотя самих ФЕ с компонентом «рука» в туркменском языке на

треть меньше, чем в русском языке).
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Значение соматизмааяк(нога) «одна из нижних конечностей человека, а

также животного» относится к конечности как целое и к его самой ни жней

части. Отсюда появляются ФЕаягынаейермек–идти в ногу,аякастыболмак–

оставаться под ногами в значении «не ценить». Данный соматизм является

выразителем значения «стояние, д вижение», например:аягым чекмеди – букв.

нога не потянула куда-то пойти. А так как ноги являются опорой для

человека, то на чем он стоит, то на основании этого признака в туркменском

языке возникает фразеологизм аягынапалтаурмак(букв. бить по ногам

топором) в значении «подрубать, готовить гибель». Значение «при смерти»

выражает фразеологизм бираягыйерде, биригорде(букв. одна нога на земле,

другая в могиле).

Таким образом, мотивировка СФЕ в туркменском языке, так же основывается

на функциональных, анатомических, физиологических и локальных

признаках соматизмов. Кроме этого, в образовании производных значений

ФЕ большую роль играет атрибутика части тела, а также тот или иной образ,

связанный с каким-либо органом или частью тела человека. Изучение

материала показало, что в соматических фразеологических единицах, как в

русском и в туркменском языке присутствует способность к символической

репрезентации. Символ, концентрируя в себе идейный смысл, расширяет

свое содержание, но не делает его вполне определенным.

Семантика безэквивалентных туркменских СФЕ часто зависит от

национальных традиций, обычаев и связана с теми реалиями, которые

присущи непосредственно носите лям языка. Их употребление,

распространение, системные связи и другие сугубо языковые характеристики

зависят от множества факторов и часто носят национальный характер.

Количественное соотношение ФЕ с  компонентами-соматизмами

обнаруженными русско-туркменском фразеологическом словаре Н.М

Шанского представлено в таблице, переведённые ниже
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Русский язык Туркменский  язык

Соматизмы Количество Соматизмы Количество

1. Рука 160 1. Эл, гол 122

2. Глаз 130 2. Гоз 123

3. Голова 118 3. Қелле, баш 90

4. Душа 112 4. Говун   68

5. Нога 81 5. Аяк   34

6. Язык 73 6. Дил   50

7. Сердце 60 7. Юрек, гурсак,

багыр

91

8. Ум 44 8. Акыл 10

9. Нос 40 9. Бурун 7

10. Кровь 36 10. Ган 24

11. Ухо 30 11. Гулак 11

12. Зубы 29 12. Диш 12

13. Лицо 28 13. Юз 118

14. Плечо 26 14. Эгин 9

15. Горло 16 15. Дамак, богаз,

бокурдак

9

16. Шея 17 16. Боюн 7

17. Кость 18 17. Сунк 1

18. Рот 17 18. Агыз 73

19. Палец 16 19. Бармак 5

20. Поясница 0   20. Бил 9

21. Спина 10 20. Арка 10

22. Пятка 8 21. Окдже 5

23. Лоб 6 22. Манлай 17

16. Губы   5 16. Додак   2

17. Волос   2 17. Сач 6
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18. Затылок   2  18. Енсе   12

19. Почка   2  19. Боврек   5

20. Бровь   1  20. Гаш   8

21. Живот   1  21. Гарын   7

22. Макушка   1  22. Депе   2

23. Мозг   1  23. Бейин   2

24. Жила   1   24. Дамар   4

25. Морда 18.   25. Тумшук   1

26. Стопа   1   26. Дабан   5

27. Кожа   1   27. Дери   3

28. Колено   5   28. Дыз   3

2.3.Структурная типология

Классификация соматизмов ПУ в таких разнообразных и много структурных

языках, как русский и туркменский языки, по генеалогическим,

типологическим, консервативно -структурным и функциональным

классификациям языков требует определения термина «эквивалентность»

или «идентичность». В решении этого вопроса нет единого мнения в

лингвистической литературе. В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова

эквивалентность считается полностью эквивалентной чему -либо в любом

отношении», то есть эквивалентной, эквивале нтной, равной по величине и т.

д.

Другие ученые, например, А. Д. Ре йхштейн в своей работе «Сравнительный

анализ немецкой и русской фразеологии», выявляют наличие в

фразеологизме вторичной структурно -идиоматической, имеющей, к тому же,

национальной специфики. По его мнению, строгое понятие идентичности
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вряд ли применимо к сопоставимым фразеологическим фактам, каждый из

которых занимает определенное место в системе своего языка и имеет особое

значение, которое не повторяется неизменным в системе иностранных

языков для соответствующего факта, не отрицая эту точку зрения учены х, мы

считаем необходимым руководствоваться теорией эквивалентности при

сравнительном изучении всех уровней языка, включая фразеологию в

контрастивномаспекте. Конечной целью такой работы является выявление

языковых универсалий, доступных на разнородных и м ногоструктурных

языках, которые являются двумя изучаемыми языками.

Что касается теории эквивалентности в отношении фонетического и

лексического, морфологического и синтаксического, в том числе

фразеологического и словообразовательного уровней языка, ее мож но

разделить на несколько подтипов:

1) полные эквиваленты;

2) условные или частичные эквиваленты;

3)  безэквивалентные фразеологизмы;

1. Полные эквиваленты. Сюда относятся СФЕ, которые совпадают по

многим параметрам, то есть имеют совпадающие значения, структурно -

грамматические и близкие стилистические характеристики, а также

внутреннюю форму (или образное представление, которое лежит в основ е

фразеологического значения): положа руку на сердце — чистосердечно,

откровенно (говорить, сказать, отвечать, заявлять) ; золотые руки — мастер

своего дела, человек, очень искусный в своем деле;золотое сердце у кого -

нибудь — об очень добром человеке; как зеницу ока (беречь) — тщательно,

заботливо; кожа да кости — об исхудалом человеке; по сердцу — по нраву,

нравится.
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2. Условные или частичные эквиваленты. В эту группу входят СФЕ, у

которых совпадают многие параметры, в частности, внутренняя форма,

лексико-грамматический тип. В значительной степени они близки по

семантике и эмоционально-экспрессивной характеристике, но у них

различается компонентный состав, хотя эти различия мало влияют на

семантику и внутреннюю форму сопоставляемых ФЕ, например:

ломать голову — усиленно думать, стараясь п онять, разрешить что-либо

трудное;как свои пять пальцев знать кого -что — знать очень хорошо; в

туркменском языке фразеологизм как свои пальцы и ладонь знать кого -что

имеет такое же значение; держать язык за зубами — молчать, когда это

нужно; в туркменском языке фразео логизм держать рот как закрытую

бутылку имеет такое же значение; длинный язык у кого-нибудь (о болтливом

человеке); в туркменском языке фра зеологизм длинный язык обычно

употребляется по отношению к женщине.

3. Именно безэквивалентные фразеологизмы выражают особы й

национальный характер сопоставляемых языков. Понятно, что таким русским

ФЕ нет соответствий в туркменском  языке, например:

У царя руки долги — далеко достают: слово «царь» связано с историей

России.

Трудно найти тождественное выражение в туркменском  языке;

Хоть плюй в глаза — все божья роса: здесь слово «божья» в русском языке

связано с религиозными представлениями русских, тожд ественного

выражения в туркменском языке нет;

Аналогия имеет прямое отношение к теории эквивалентности, что означает

«соответствие» в переводе с греческого. Эта лексема может использоваться в

двух значениях:
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1) сходство, сходство в определенном отношении предметов, явлений или

понятий, в общем, различны;

2) биологическое сходство органов, происходящих из разных почек, но

выполняющих одну и ту же функцию; такие органы называются

аналогичными. Это объясняет теорию дополнительности с различными

аналогами. Так, например, Л. К. Байрамова в своей работе «Параметры

контрастивного изучения языков» дополняет классификацию межъязыковых

эквивалентов следующими аналогами:

1) фразеологизмы - единицы, совпадающие по смыслу и стилю; минимальное

перекрытие возможно на лексическом и синтаксическом уровнях;

2) своеобразным аналогом является совпадение фразеологизмов только в

смысловых и стилистических терминах;

3) идиома-полукалки, которые являются единицами, совпадающими на

семантическом и стилистическом или морфологическом и синтаксическом

уровнях;

4) заимствованные фразеологические единицы (совпадающие на

семантическом и лексическом, стилистическ ом и фонетическом,

морфологическом и синтаксическом уровнях).

М. М. Копыленко, Н. Л. Шадрин, В. Н. Комиссаров, А. В. Кунин и другие

также рассматривали эквивалентность фразеологизмов. При этом М. М.

Копыленко обратил внимание на степень идиоматичности фраз еологизма и

выделил четыре семантических подтипа. Соответствия и несоответствия В.

Н. Комиссарова опровергают теорию несовместимости языковых картинок

мира и выделяют три разные степени поступательной активности.

Если, по мнению Н. Л. Шадрина, в процессе п еревода фразеологизмов в

готовые фразеологические соответствия образ не заменяется, то, по мнению

А. В. Кунина, среди моноэквивалентов есть еще полные и частичные
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эквиваленты. Полные эквиваленты являются эквивалентами одного языка,

большинство из которых являются моноэквивалентами во фразеологических

единицах другого языка [30.С. 130].

2.3.1 ПолныеэквивалентныеФЕ–соматизмы

Полная эквивалентность фразеологизмов, совпадающих по структуре и

лексико-семантическому представлению с полной лексико -семантической

корреляцией и характером образов.

ломать голову – келледовмек,

бок о бок – янмаян,

лицом к лицу – юзбе юз,

легкая рука – эли енил,

Плечом к плечу – эгин-эгинеберип;

В русском фразеологизме имя прилагательное находит ься в препозиции, в

туркменском в постпозиции, что соответствует знакам каждого языка. А

один из наиболее продуктивных типов позволяет обнаружить важные

закономерности, так как он оперирует к онкретным языковым материалом.

Базой для нашего сопоставления послужили фразеологические единицы,

отражающие особенности грамматического строя языка, его лексическое

богатство и фонетическое своеобразие; они представляют собой готовые

модели, позволяющие усваивать национальную специфику языка на

конкретном материале. Владение фразеологией русского и родного языков

способствует и усвоению исторических языковых явлений, особенностей

духовной культуры народов, быта, географического материала, всего того,

что столь ярко проявляется во фразеологизма х. Слово, его семантика,

эмоционально экспрессивная окраска наиболее полно воспринимаются в

устойчивых словосочетаниях. Фразеологические единицы представляют
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собой микроконтекст, дающий возможность для всесторонней работы над

различными значениями и формам и слова. Без знания фразеологии языка

нельзя сколько-нибудь серьезно говорить о владении языком, о

сформированности навыков и умений устной и письменной речи. Изучение

русской фразеологией расширяет словарный состав иностранных студентов,

что помогает формировать коммуникативную компетенцию.

Примеры полных эквивалентных соматизмов:

Глагольные соматизмы

Приходить в голову – келланегелмек,

выбросить из головы – келланденчыкармак,

отвечать головой – келланиленджогапбермек,

голова идет кругом–башынайланяр,

повесить голову – башынашаксалламак,

ломать голову – келледовмек,

забивать голову – келланичиширмек,

На лице написано – юзунеязылгы,

Бросать в лицо –юзунебасмак,

Бросаться в глаза – гозунеилмек,

Закрывать глаза – гозюммак,

Открывать глаза – гозуниачмак,

Вставать перед глазами – гоз онуне гелмек,

 Не видеть дальше своего носа – бурнундананрыныгормезлик,

Проглотить язык –diliňi ýuwutmak,
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Не верить своим ушам – гулагынэшиденинеынанмазлык ,

Принимать близко к сердцу – юрегинеякыналмак,

Душа болит – юрегинавамак, джанынаграмак,

Выносить на своих плечах – озэгнинбиленчекмек,

Держать в руках – элиндесакламак

Протянуть руку помощи – комекголуныузатмак

Подавать руку – комекголуныбермек

Поднимать руку – эл галдырмак

Брать в руки –эле алмак

Брать в свои руки – оз эллине алмак

Брать себя в руки – озуни эле алмак

По пальцам можно перечесть – бармакбукупсанаймалы,

Идти в ногу –аякдашгитмек

Поднять на ноги – аякустунегалдырмак

 Быть одной ногой в могиле-бираягыгорде

Существительные соматизмы

голова на плечах–келлесийеринде

Лицом к лицу–юзбе юз

Краем глаза – гозунгытагыбилен

Из уста в уст – агызданагыза

Из рук в руки – элден эле (гечмек)
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Прилагательное

Простым глазом – йонекйгозбилен

Легкая рука – эли енил

В собственные руки – хут озэлине

Правая рука – саг голы

Сопоставление компаративных фразеологизмов показывает , что

местоположение сравнительных союзов как в русском языке и его

эквивалента ялы в туркменском языке также не совпадает, в русском языке

союзы занимает препозицию, в туркменском – постпозицию:

Как зеницу ока –гозунгорежи ялы

От всего сердце – туйсюрекден

Как без рук – элсиз ялы

Как свои пять пальцев –баш бармагын ялы билмек

 Как в рот воды набрал – агзынасув алан ялы (сравнение)

Как на ладони – елинаясындакы ялы

2.3.2 Частично эквивалентные ФЕ –соматизмы

Во фразеологических системах русского и туркменского языков имеются

полные межъязыковые эквиваленты -единицы, совпадающие как образно, так

и по значению лексическим составом. Характеризуется частичным

тождеством планов выражения ФЕ при тождественной семантике. Так,

выражающий понятие «ума» русский фразеологизм браться за голову –

аклынаайланмаксо значением «становиться благоразумным,
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рассудительным» вступает в отношение частичн ой фразеологической

эквивалентности с туркменскойФЕ –аклынаайланмак  букв. «браться за

голову». Данные ФЕимеют общую структуру, частично совпадающий один

компонент ивыражают общее значение «ума».

1)Совпадение по структуре при различии лексико -семантической

представленности ФЕ  вылететь из головы – ятданчыкармак букв. «забыть»

Куда глаза глядят – чем геленугра

Лицом в грязь не ударит – юзуне чирк гетирмезлик

Лица нет – юзиак там

В хороших руках – ыгтыбарлыадамда

Душа в душу – бирджанбиртен

Горит в руках – от ялы букв. «как огонь» сравнение

Задирать нос – тумшугыныйокарыготермек

Держать себя в руках – озунеэркэтмек букв.самообладать

Вешать нос – юзунисалламак

Под горячую руку –  келлангызгынына

2) Совпадение по структуре при частичном тождестве лексико -

семантических единиц:

Вверх ногами – башашак

В мгновение ока – гозачыпюмасысалымда

Ветер в голове – енилкеллебукв. «легкая голова, ветреная»

Краем уха – гулагынаилмек букв. «заслышать»
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Давать голову на отсечение – кескеллами (пов.наклонение)

Лицом в грязь не ударит – юзуне чирк гетирмезлик

Лица нет – юзиак там

Опускать руки – элинсовамак

В глаза не видел – гозунбиленгормезлик

Не верить своим глазам – (оз) гозунгорянинеынанмазлык

Голова соломой набита – samankelle;

Пальцем не трогать – бармагыныбатырмазлык

Ноги моей не будет – аягынысакмезлик

Парадигматическая отношения ФЕ

а) синонимы:

Мастерна все руки – элиндендурдокулмек

Золотые руки – элиндендурдокулмек

Положа руку на сердце – сап (ап-ак,чын)  юрекден

От чистого сердца-акюрекден

Частичность аналогов в первую очередь указывается на то, что есть сходства

в грамматической структуре и словарном семантическом сходстве в

семантических единицах слов; во -вторых, синтаксические единицы одного и

того же значения имеют частичную корреляцию в нутренней формы, но

различаются по формам выражения.

2.3.3. Безэквивалентные фразеологизмы соматизмы
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Безэквивалентные ФЕ – это ФЕ, которые являются уникальными для одной

языковой системы и отсутствуют в другой из -за особенностей национальных

особенностей. Универсальность и оригинальность национальных

характеристик обеспечивают адекватное сравнение изучаемых

фразеологизмов на русском и туркменском языках по их формально -

семантической структуре.

Приведем примеры уникальных фразеологизмов, не имеющих соответствий

на русском и туркменском языках:

Висеть над головой – ховпастындаболмак букв. «быть в опасности»  Разные

лексические единицы.

Водить за нос –алдапйормек букв. «обманывать»

Оставить с носом – анналакгапдырмак

Оставаться с носом – пашмазлык

Заруби на носу – ядындаберксакла

Комар носа не подточит – хичкемийок, гул ялы

Медведь на ухо наступил – саз угрунданчонне

Держи ухо востро – атияболмак, пр(быть осторожным)

Пропускать мимо ушей– унсбермезлик

Не видать своих ушей – омрундегормезлик

Гора с плеч – юкуненлан ялы болма

Душа в пятки уходит – джанынбокурдагынагелмек

Болеть душой – джанынтенинбиленберилмек

Валится из рук – эденинугрунаболмазлык
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Из вторых рук – башгаларынустунден

Махнуть рукой – пейдасындангечмек (отказаться от пользы)

Отбиться от рук – гулакасмазлык

Не поклодая рук – джанэдипишлемек (работать со всех сил)

Из рук вон – дийсенэрбет(совсем плохо)

На скорую руку – хасыр-хусур (напех)

Попасть пальцем небо – годекбирялнышлыкэтмек (делать грубую ошибку)

Пальца в рот не клади – саман астындансувгойбермек

Палец о палец не ударит – ятанчопигалдырмазлык

Обводить вокруг пальца – гозунечопатмак (бросать пыль в глаза)

Валится с ног – сутунинсуйнмек

Не чувствовать под собой ног – аягалдыгынаылгамак

   Семантика безэквивалентных туркменских  СФЕ часто зависит от

национальных традиций, обычаев и связана с теми реалиями, которые

присущи непосредственно носителям язык а. Например, только в

туркменском языке встречаются такие ФЕ, как: агзынашаетмек, агзы ода

бишмек, башларыныбирикдермек, аягыныбагламак, элденалып, этегесалмак,

говуннагшы, гозунийенсесинденчекмек они связаны с теми реалиями, которые

выражают ментальные, национальные особенности узбекского народа.

Таким образом, основными критериями, определяющими наличие

эквивалентов в туркменском и русском фразологизмах, которые содержат в

своем составе компонент-соматизм, являются общее значение фразеологизма

и его лексическая организация. Число эквивалентов среди фразеологизмов с

компонентом «часть тела» довольно велико, так как соматизмы обладают

очень высокой фразеологической активностью.
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 Выводы по главе

1. В качестве основного критерия при выборе материала для исследования

мы использовали наличие в структуре фразеологической единицы соматизма,

обозначающего тело человека / часть тела / орган.

2. В состав исследуемого материала вошли 200 туркменских фразео логизмов

и 150 фразеологизмов.

3. В соответствии с характером идентифицирующего компонента идиомы

туркменского и русского соматизма можно разделить на следующие классы:

«голова и ее части», «верхние конечности», «нижние конечности».

4. Наиболее многочисленным классом в обоих языках является класс

фразеологизмов с компонентом -соматизмом, объединенным общим

значением «голова и его части», очевидно, это связано с тем, что голова

считается одна из самых важных частей человеческого тела, с которой

связаны все мыслительные процессы, а также расположение всех чувств.

Обработка всей информации, поступающей человеку из внешнего мира,

происходит посредством этих чувств.

Исследование показывает, что полные эквиваленты (70%) для носителей

разных языков обусловлены общей концепцией. Они совпадают в русской и

туркменской языковых системах по лексическому составу, грамматической

структуре, значению и образу. Частичные эквивале нты фразеологизмов

(20%) характеризуются несоответствием между их специфическим

компонентным содержанием и образным содержанием. Неэквивалентные

идиомы составляют 10% от общего числа.

                                            ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тело играет первостепенную роль в познании действительности. С

младенческих лет тело является главным ориентиром человека в реальном

физическом пространстве. Это во многом определило стремление человека

описать действительность через понятные ему единицы. На языковом уров не

телесность проявляется в наличии соматической лексики и фразеологии.
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Сформированная в определенный исторический период, ФЕ отражает

ценности, взгляды, реалии, мировоззрения породившего ее времени.

Воспринимая фразеологию родного языка, представитель ка кого-либо народа

неосознанно впитывает его культурно -исторический опыт, отражающийся на

дальнейшем видениии восприятии мира, формирующий его картину мира.

Исследование показало, что соматическая лексика и фразеология описывают

человека как живое и социал ьное существо, показывают понимание

человеком абстрактных категорий расстояния, времени и движения, которые

он структурирует в терминах частей тела, а также передают отношение

человека к различным предметам и явлениям, выраженное в качественной и

количественной оценках через сравнениес соматизмами.

В теоретической части данной работы были рассмотрены основные понятия,

касающиеся фразеологии как науки, а именно понятия «фразеологической

единицы», ее значения и внутренней формы.

Под «фразеологической единицей» понимается относительно устойчивое,

воспроизводимое, экспрессивное сочетание слов, обладающее, как правило,

целостным значением.

ФЕ имеют фразеологическое значение, которое отличается определенным

своеобразием и не отображает лексического концепта сл ова.

Фразеологическое значение предмета, явления, свойства окружающей

действительности обладает особой мотивировкой.

Внутренняя форма ФЕ служит для связи фразеологических значений оборота

с этимологическим значением и является составной частью семантичес кой

структуры фразеологизма.

Фразеологические соматизмы раскрывают национально -культурные

особенности общественной и духовной жизни людей, их мировоззрения,

быта, психологии, а также особенности исторического, культурного,

экономического развития, природ но-географической среды, национального

фольклора, ритуалов и обычаев.людей. ИП имеют широкий смысловой охват

и могут обозначать объекты, явления, состояния.
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Нам удалось установить три основных типа фразеологических эквивалентов,

которые представляют различные трудности для переводчиков:

1) полные структурно-семантические эквиваленты (большая группа

соматических фразеологизмов); (70%)

2) частичные эквиваленты, частные эквиваленты составляют (20%)

фразеологизмов.

3) без эквивалентных идиом составляют (около 1 0%) от общего числа.

Наши исследования показывают, что близость русской и туркменской

фразеологических систем наиболее выражена на уровне моделей фраз -схем с

частичным несоответствием между содержанием их конкретного компонента

и образным содержанием, то е сть большинство фразеологических единиц,

выражающих состояние человека, являются частичными эквивалентами.и

аналоги. Полные эквиваленты для носителей разных языков обусловлены

общей концепцией. Они совпадают в русской и туркменской языковых

системах по лексическому составу, грамматической структуре, значению и

образу.

Мы не претендуем на исчерпывающие выводы в нашей работе. Работу

можно рассматривать как один из этапов на пути дальнейшего

сравнительные исследования. Результаты, полученные в процессе изучени я

фразеологического материала, могут быть использованы при составлении

словарей, учебных пособий для школьников и студентов, изучающих

русский и туркменский языки.
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