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Введение
Функциональные стили – явление достаточно новое для

лингвистической науки. Данное понятие появилось в связи с дискуссией,

развернувшейся на страницах журнала «Вопросы языкознания» в период  с

1954 по 1956 г. Большинство участников дискуссии пришли к выводу, что в

литературном языке в процессе его исторического развития вырабатываются

отдельные языковые системы, которые отличаются друг от друга характером

использования средств языка, целью общения, условиями, в которых это

общение протекает. Тогда произошла переориентация исследо ваний от

структурного подхода к функциональному, в основу кото рого легли

воззрения Ш. Балли [3].

Сам термин «Функциональный стиль» предложил В. В. Виноградов,

как обозначение центрального объекта функциональной стилистики. В

определении исследователя, фун кциональная разновидность языка это

«общественно осознанная, функционально обусловленная, внутренне

объединенная совокупность приемов употребления, отбора и сочетания

средств речевого общения в сфере того или иного общенародного

общенационального языка, соотносительная с другими такими же способами

выражения, которые служат для иных целей, выполняют иные функции в

речевой общественной практике данного народа» [11 ].

 Основные принципы функционального направления в стилистике

связаны с экстралингвистическими  факторами и их влиянием на

функциональную сторону языка, в частности на речевое поведение и

многообразие видов процесса коммуникации. Г. О. Винокур в работе
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«Культура языка» писал, что любой вид устной и письменной речи, будь то

беседа с другом или дипломатический обмен любезностями тре буют своих

средств выполнения [12]. В другой же работе «О задачах истории языка» он

обосновывает необходимость появления функциональных стилей. По

мнению исследователя, чрезвычайно существенным для жизни общества

является то, как употребляется язык и в реальной действительности строй

языка обнаруживается в определ енных сферах его употребления [13 ]. Эту

точку зрения подтверждают авторы учебного пособия «Русский язык и

культура речи» О. Б. Сиротинина и В. Е. Гольдин. Они пишут,  что к

функционально-стилевой дифференциации литературного языка приводит

разнообразие его применений [17 ]. Об этом, также писал Л. В. Щерба в

работе «Языковая система и речевая деятельность», отмечая, что общество

развивается, из-за чего ситуаций общения становится больше и каждая

ситуация требует особого отбора лингвистических средств [53 ].

Отбор средств, в каждом стиле, по мнению многих исследователей, так

же, происходит посредством экстралингвистических факторов, которыми

являются целевая аудитория, тем а общения, адресат и т.д. Этой точки зрения

придерживается М. Н. Кожина. В статье «Функциональный стиль» автор в

качестве стилеобразующих факторов выделяет тип мышления, цель общения,

тип содержания и коммуникативную ситуацию [24 ]. Г. В. Векшин в работе

«Языки общения и функциональные стили» утверждает, что «Одновременно

функциональные стили – это еще и средства воплощения и воспроизведения,

соответствующих этим сферам типовых речевых ролей: близкого человека,

официального лица, ученого, сочинителя» [9 ]. Тем не менее, есть

противоположное мнение, которое выражает исследователь В. П. Мурот в

статье «Функциональный стиль». Автор считает, что на образование

функциональных стилей влияют функции, выполняемые языком [35].

В рамках функциональной стилистики ряд воп росов остается

дискуссионным. Одной из важных проблем в современной стилистике
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является разграничение понятий «стиль языка» и «стиль речи», а также

определения этих терминов.

В 1963 году была опубликована большая монография В. В.

Виноградова «Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика». Эта работа

посвящена выявлению взаимодействия между тремя филологическими

дисциплинами, указанными в названии. Разбирая непосредственно

стилистику, автор разделяет понятия «стиль языка» и «стиль речи», чем и

задал направление исследованиям [10].

Б. Гавранек в своей статье «О функциональном расслоении

литературного языка», рассматривая функциональное расслоение

литературного языка с точки зрения структуры, делит л. я. на разговорный

стиль, научный и поэтический. Во второй ч асти статьи «Функциональный

язык и стиль» автор прибегает к известным классификациям функций языка,

чтобы разграничить понятия функционал ьный стиль речи и стиль языка [14 ].

Вопросами дифференциации дихотомических понятий также

занимался академик АН СССР Д.  Н. Шмелев. Его монография «Русский язык

в его функциональных разновидностях» посвящена противоречивости

терминов «стиль языка», «стиль речи», «функционально -речевой стиль» и

«Функциональный стиль языка» [52 ].

 Различные трактовки, опирающиеся на соотноше ние понятий «стиль»

и «речь»,  вызывают многообразные классификации функциональных стилей

языка, приводимые исследователями. Эту проблему обозначили О. А.

Лаптева в статье «О языковых основаниях выделения и разграничения

разновидностей современного русског о литературного языка», напечатанной

в шестом выпуске журнала «Вопросы языкознания» и Т. А. Знаменская в

учебном пособии «Стилистика английского языка. Основы курса». О. А.

Лаптева пытается уточнить количество существующих функциональных

стилей, опираясь на исследования других авторов, в связи с разногласиями в

количестве и качестве выделяемых функциональных стилей [19]. Т. А.

Знаменская приводит существующие на данный момент классификации.
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Например, И. Р. Гальперин пренебрегает разговорным стилем, поскольк у

считает его слишком естественным для человека и не требующим

тщательного отбора лингвистических средств [13]. И. В. Арнольд напротив,

подробно описывает разговорную речь разделяя ее на три подстиля [1]. М. Д.

Кузнец и Ю. С. Скребнев не включили в свою кл ассификацию

художественный стиль, считая его неоднородным объектом. По их мнению,

художественный стиль может пользоваться любыми лингвистич ескими

средствами  [18]. Однако есть классификация, которая до сих пор является

основой многих исследований, ее приве л В. В. Виноградов. Автор разделяет

функциональные стили на основании трех лингвистических функций:

общение, сообщение, воздействие [6].

В изучение функциональной стилистики внесли вклад зарубежные

исследователи Д. Кристалл и Д. Дэви в совместном учебном пособии

«Investigating English style». В этой работе, на основе различных

классификаций функциональных стилей, авторы детально описывали

различия между устными и письменными формами языка [28].

На современном этапе развития функционал ьной стилистики

исследователи уделяют большое внимание трактовке понятия

«функциональный стиль» в текстуальном аспекте.

Для языкознания анализ научной речи имеет бесспорное значение,

расширяя наши знания о функциональной природе языка, о законах

функционирования языка в одной из главных областей коммуникации в

современном обществе — в области науки.

Исследования научного стиля условно можно разделить на две группы.

Первая группа связана с проблемами стилистики, которые были освещены в

монографиях и статьях. Вторая группа касается лингвистических

особенностей на материале научных текстов различных языков в работах по

переводу, которые поднимались в диссертационных работах. Вопросы

стилистики начали поднимать лишь во второй половине XX века, это связано

с активизацией социолингвистических проблем, в частности проблематики
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литературного языка и его функциональных разновидностей, а также

стремительным развитием научно -технической революции.

В рамках первого подхода первыми серьезными работами считаются

две монографии М. Н. Кожиной: «О специфике художественной и научной

речи  в аспекте функциональной стилистики» [16] и «О речевой системности

научного стиля сравнительно с некоторыми другими» [17]. Во второй

монографии автор пишет, что, не смотря на то, что научный стиль

насчитывает несколько веков, он не подвергался специальному

лингвистическому исследованию. Языковеды скептически относятся к

возможности изучать научную речь с лингвистических позиций [17].  Сама

же работа примечательна тем, что автор вводит понятие «речевой

системности», «это взаимосвязь языковых средств в конкретной речевой

разновидности, как по горизонтали, так и по вертикали на основе

выполнения ими единого коммуникативного задания, обусловленного

экстралингвистической основой данной речевой разно видности, связанных

между собой по определенному функциональному значению, выражающему

специфику стиля».

И. Р. Гальперин, рассуждая об экспрессивности в жанре научной

прозы, сравнивает научный стиль со стилем официальных документов и

художественным стилем речи. В первом образность исключается как

явление, поскольку нарушает правила стиля, а в художественном стиле

образность является основополагающим средством выражения мысли, в

научном же тексте образность не исключается полностью, она является

вспомогательным инструментом выражения индивидуального метода

изложения, которая усиливает аргументированную мысль или вывод [11].

Внимания заслуживают две работы М. С. Чаковской «Текст как

сообщение и воздействие» и «Взаимодействие стилей художественной и

научной прозы», в которых автор на материале научной литературы

рассмотрела взаимопроникновение функций сообщения и воздействия,

указывая на индивидуальность некоторых работ. Несмотря на то, что за
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научным стилем закреплена функция сообщения. Тем не менее, стил ь

некоторых авторов настолько уникален, что выводит их работы за рамки

«сухого» языка [22, 23].

В пособии А. Н. Васильевой «Курс лекций по стилистике русского

языка. Научный стиль», изучаемый стиль рассматривается как неотъемлемая

часть современного коммуникативного процесса. Автор рассматривает науку

как способ добывания и накапливания информации. Также, рассматривая

функциональную и структурную организации научной речи, автор описывает

основные законы мышления, которые определяют организацию научного

высказывания [4].

Вопросы лексического состава научного стиля изложены в общем

плане в диссертациях и статьях, которые в большинстве своем посвящены

переводу. М. Д. Кузнец и Ю. М. Скребнев указывают на отсутствие

эмоциональной составляющей в лексике научного  стиля [18]. А. В. Федоров

обращает внимание на отсутствие слов с яркой стилистической окраской из

других стилей: просторечия, архаизмы и т. д. [21].

Значительное место занимает исследование терминологии, поскольку

это наиболее ярко выраженная стилистичес ки маркированная единица,

изучаемого стиля. Прежде всего, работы посвящены способам образования

терминов. Вопросы терминологии интересуют, также авторов кандидатских

диссертаций современной и исторической лексикологии. Так, например М.

Д. Бонелис, исследуя термины, определил узость их значения и

ограниченную сферу употребления [3].

Стилистический анализ лексики научного стиля можно найти в

диссертации Н. В. Черемисиной. Автор исследует лексический состав этого

научного жанра, рассматривает различные слои л ексики — жаргонизмы,

заимствованные слова, историзмы, образные слова — и их роль в научно-

популярной литературе [24].

В центре внимания зарубежных авторов находится этимология слов

научного стиля. И. Эндрюс в «А History of Scientific English» приводит
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соотношения заимствований из латинского и других языков [27]. В «The

Language of Science» Т. Сейвери уделяет значительное внимание научной

лексике с точки зрения исторической лексикологии. Автор описывает, в

основном, происхождение неологизмов в разные эпохи р азвития научного

стиля,  что показывает связь развития научной мысли и языка. Также,

исследователь описывает наблюдения об экспрессивности научной лексики в

разные периоды развития научной мысли [30].

Точность изложения достигается различными синтаксически ми

средствами. По мнению профессора И. Р. Гальперина, одной из

синтаксических особенностей научного стиля является наличие большого

количества определений, определительных оборотов, определительных

придаточных предложений [11].

Большинство ученых подчеркив ает важность изучения синтаксиса

стиля научной литературы, указывая, что синтаксическая организация

является наиболее характерной чертой стиля научной прозы. И. Р. Гальперин

отмечает преобладание системы союзной связи  [11]. Научный стиль

характеризуется системой союзной связи. Автор подчеркивает, что отбор

синтаксических средств подчинен общим особенностям научного изложения

синтаксической точности, необходимой для четкого выражения мыслей и их

логических связей [11]. По общему мнению, в научном стиле преоб ладают

синтаксические структуры книжно -письменного типа речи — сложные

предложения, полносоставные.

В «Очерках по стилистике» И. Р. Гальперина изложена информация о

стилистической функции некоторых синтаксических средств и

стилистическом анализе. Говоря о синтаксических средствах, автор

утверждает, что повторения и параллелизмы в соседних предложениях

используются, в качестве средства привлечения внимания читателя к

определенным местам в тексте. В подобной роли могут выступать и

вопросительные предложения. И. Р. Гальперин, рассуждая о стилистическом

анализе, пишет, что при изучении грамматических и лексических единиц
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важно определять абзац как более или менее законченную единицу

высказывания [11].

Б. М. Чарльстон дает характеристику ситуаций употребления

восклицательно-повествовательных предложений и предложений -

подлежащих. А также критику эмоционального и разговорного синтаксиса

[29].

Как среди отечественных, так и среди зарубежных авторов,

морфологический состав научного стиля не был популярен в полной мере.

Исследователи поднимают вопрос о распределении частей речи по жанрам и

подстилям научных произведений. М. Д. Кузнец и Ю. М. Скребнев заявляют,

что в технических текстах распространено употребление причастных и

герундиальных оборотов [18].

В работах зарубежных авторов можно найти лишь некоторые

замечания на эту тему в пособиях по стилистике и грамматике. Например,

употребление глагола to seem, ослабляющего значение следующего за ним

глагола в инфинитиве. Однако, подобные замечания типичны не для

большинства жанров научного стиля.

С. И. Кауфман в диссертации, обращаясь к статистическому анализу ,

доказывает, что тексты, относящиеся к технической сфере длиннее, чем

тексты художественные из-за большого количества определений. А также,

инфинитив с эмоциональной окраской и глаголы в личной форме,

выполняющие функцию сказуемого  встречаются преимущественно в

художественной литературе [14].

В современной стилистике остро  стоит вопрос речевой системности

научного стиля, которую, как мы указали выше, ввела профессор М. Н.

Кожина. Такому вниманию к данному вопросу есть две причины. 1)

Двойственная трактовка термина «маркированные языковые единицы»,

который является составным  элементом речевой системности. Одни

исследователи считают, что это функционально -стилистические единицы, то

есть, соотнесены с соответствующими им стилями, другие утверждают, что
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это коннотативные единицы, несущие экспрессивно -эмоциональную

функцию. 2) Второй причиной является создание больших классификаций

функциональных стилей, следовательно, появление новых субстилей. Из

этого вытекает необходимость поиска коннот ативных элементов и

выяснения, какая лингвистическая функция доминирует в каждом субстиле.

Вышесказанным обуславливается актуальность нашего исследования.

Цель исследования состоит в обнаружении и анализе маркированных

языковых единиц, проникающих в научный функциональный стиль речи .

Для достижения поставленной цели нам предстоит решить следующи е

задачи:

1) Рассмотреть разные подходы к определению понятия «стиль» ;

2) изучить функциональный подход к определению стиля и

исследовать проблему классификации функциональных стилей;

3) разобрать определение научного стиля речи и рассмотреть его

основные функциональные особенности и проанализировать классификации

научного стиля;

4) изучить особенности научно-популярного подстиля и его место в

системе функциональных стилей ;

5) выяснить роль стилистически маркированных единиц в теории

функциональных стилей;

6) выяснить роль стилистически маркированных единиц в научном

функциональном стиле речи;

7) проанализировать маркированные языковые единицы в текстах

нулевого, первого, второго уровней и научно -популярных текстов.

Предметом исследования являются лингвостилистические

особенности маркированных языковых единиц в  научном функциональном

стиле речи.

Объектом исследования является научный функциональный стиль

английского языка.
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Теоретическую базу работы составили идеи И. А. Арнольд [1], И. Р.

Гальперина [11], М. Н. Кожиной [15, 16, 17], М. С. Чаковской [22]; [23] и др.

 Материалом исследования послужили оригинальные тексты

англоязычных словарей, научных статей, стилистически нейтральных и

научно-популярных текстов.

Гипотеза: Предполагается, что в текстах научно-популярного регистра

сообщение научной информации характеризуется стилистически

нейтральным научным изложением.

Основными методами исследования стали сравнительно -

стилистический, и контекстуальный анализ , методы общетекстового и

дифференцированного стилистического анализа.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней показана

неоднородность научного функционального стиля.

Практическая ценность исследования состоит в том, что оно может

помочь в изучении функциональных стилей в целом и научного стиля в

частности. Кроме того, данное исследование может помочь в преподавании

дисциплины «Теоретический курс английского языка».

Содержание выпускной квалификационной работ изложено на 79

страницах и включает введение, четыре главы, которые сопровождаются

выводами, заключение и список использованной литературы.

Апробация работы. Материалы исследования были представлены в

рамках научной студенческой конференции 2020 года, проведенной 15

апреля, где был представле н доклад «функционально-стилистическая

неоднородность научно-популярного стиля речи».
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ГЛАВА 1. Функциональный стиль как
разновидность литературного языка

1.1 Понятие функционального стиля
Слово «стиль» берет свое начало в Древней Греции. Впервые оно было

описано в трудах о риторике и поэтике. Им обозначали заостренную палочку

для письма на восковых дощечках. Позднее оно приобрело значение

«почерк», а в дальнейшем воспринималось как манера р ечи. Уже в то время

существовала первоначальная модель стилевого деления. Стили различались

по степени использования в них риторических средств, которые отличали

ораторскую речь от разговорной.  Эта модель состояла из трех компонентов:

низкий стиль, к которому относилась комедия; язык лирики принадлежал

среднему стилю; высоким стилем характеризовались эпические и

трагические художественные произведения. «Теория трех штилей»

просуществовала долгое время, в России ее разработкой занимался М. В.

Ломоносов [29]. В основе его теории лежит построение стилистической

системы русского языка.

Слово «стиль» развивает широкие семантические поля. Так, словари

дают разные дефиниции этой словоформы . В «Маленьком словаре стиля» А.

Ройма дано 106 вариантов толкования стиля [ 71].

«Hence, anything resembling the ancient style in shape or use» - номинативное

значение в словаре Webster [74]. McMillan указывает, что стиль это

«the individual way that someone behaves and does things» [66]. А Oxford

dictionary определяет стиль как «An official or legal title» [68].

Как видно из вышеприведенных определений, «стиль» - объемный

термин. Он употребляется в эстетике, архитектуре, дизайне. А также, он

используется применительно к моде, творчеству, спорту. В истории

художественной литературы каждый известн ый автор имеет свой стиль.

Каждому человеку свойственен индивидуальный  стиль мышления и

поведения. Стиль может быть возвышенный, лаконичный, неформальный. За



13

всеми этими трактовками закреплена основа «стиля», а именно «особый

метод действия». Как следствие, под стилем, прежде всего, подраз умевается

отбор.

В языкознании «стиль» становится базовой категорией стилистики.

Вопрос об определении этого термина по наши дни остается открытым. В. В.

Виноградов подчеркнул «Трудно найти термин более многозначный и

разноречивый – соответствующее ему пон ятие – более зыбкое и

субъективно-неопределённое, чем термин стиль и понятие стиля» [10, 7 с.]. К

трактовке понятия «стиль» существует несколько подходов.

Определение с позиций структурализма дано в «Словаре

лингвистических терминов» О. С. Ахмановой. «Стил ь - одна из

дифференциальных разновидностей языка, языковая подсистема со

своеобразным словарем, фразеологическими сочетаниями, оборотами и

конструкциями, отличающаяся от других разновидностей в основном

экспрессивно-оценочными свойствами составляющих ее э лементов и обычно

связанная с определенными сферами употребления речи; то, что эти

разновидности, или подсистемы, являются дифференциальными (т. е. имеют

задачей различение), выявляется особенно ясно тогда, когда элементы одного

стиля контрастируют с элементами другого» [2, 455 с.]. Автор рассматривает

стиль как структурный компонент, состоящий из связанных единиц разных

уровней языка.

В сборнике научных статей «Пражский лингвистический кружок» 1967

года Б. Гавранек говорит о том, что «языковой стиль – своеобразное явление,

которое наличествует в языковом высказывании, но потенциально не

содержится в языковой структуре, как это присуще другим его составным

частям». В то же время автор добавляет, что стили различаются не только

характерным им набором языковых  параметров, но и их структурной

организацией [14, 437 с.].

Семиотическое толкование предлагает Г. Я. Солганик. По мнению

лингвиста, знак – это ключевой параметр стиля, который объединяет его
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главные особенности. Тип знака формируется экстралингвистически и

проявляется в семантике и функционировании стиля. Автор приводит пример

типа знака по отношению к газетно -публицистическому стилю, он

выражается в тенденции языка к социальной оценочности [43, 46 с.].

С 60-ых гг. XX в. широкое распространение получил функциональный

подход, в основу которого легли воззрения Ш. Балли [3]. Сторонники этого

принципа утверждают, что в процессе развития литературного языка, в нем

вырабатываются отдельные языковые системы, отличающиеся дру г от друга

характером использования средств языка, коммуникативной целью и

условиями коммуникативного акта. Чрезвычайно существенным для жизни

общества является то, как употребляется язык и в реальной действительности

строй языка обнаруживается в определен ных сферах его употребления [12,

257 с.]. Л. В. Щерба в работе «Языковая система и речевая деятельность»,

отмечал, что общество развивается, из -за чего ситуаций общения становится

больше и каждая ситуация требует особого отбора лингвистических средств

[53, 20 с.].

Одна из первых попыток определить функциональный стиль

встречается в работе А. М. Пешковского «Вопросы методики родного языка

лингвистики и стилистики». «Стиль – это пользование средствами языка для

особых целей, добавочных по отношению к основной  цели всякого

говорения – сообщению мысли. Такими добавочными целями могут быть:

воздействие на воображение слушателя и возбуждение в нем эстетических

переживаний (художественная речь), воздействие на волю его (ораторская

речь, рекламная речь), облегчение ему понимания сказанного (лекторская

речь, популяризация) и т.д.» [37, 125 с.].  Формулировка автора

примечательна тем, что за основу функционального стиля он принимает

коннотацию, тем самым, выделяя «воздействие», в качестве основной

функции.

М. Ю. Скребнев обсуждает стиль как нестандартную область

субъязыка. «Различие между сферами общения – есть различие
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функциональное. Различия между субъязыками, обслуживающими эти

сферы, могут быть охарактеризованы как различия стилистические.

Субъязыки – это подсистемы, в конечном счете, различающиеся между

собой, и таким образом, понятие «субъязык» в принципе соотносительно с

традиционным понятием «стиль» [42, 36 с.].

В «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой

функциональные стили охарактеризованы как « Стили, дифференцируемые в

соответствии с основными функциями языка — общения, сообщения и

воздействия — и классифицируемые следующим образом: стиль научный —

функция сообщения, стиль обиходно -бытовой — функция общения, стиль

обиходно-деловой — функция сообщения,  стиль официально-

документальный — функция сообщения, стиль публицистический —

функция воздействия, стиль художественно -беллетристический — функция

воздействия» [2, С. 455-456].

Наиболее полное, на наш взгляд, определение дал Ю. С. Степанов в

работе «Французская стилистика». «Функциональный стиль – это

исторически сложившаяся, осознанная обществом подсистема внутри

системы общенародного языка, закрепленная за теми или иными ситуациями

общения и характеризующаяся набором средств выражения и скрытым за

ними принципом отбора этих средства из общенародного языка. Слово

«Функциональный» указывает на то, что стиль речи характеризует

социальную задачу, функцию общения»[46, 221 с.].

Большинство авторов считают функциональные стили подсистемой

литературного языка. Однако, как отмечает Т. А. Знаменская, такие

исследователи как Р. Якобсон, Г. Лич и M. Холлидей считают

функциональные разновидности языка явлением девиации, поскольку все

стилистически окрашенные единицы являются признаком отступления от

нормы национального языка. Оппозиционно мнение Ю. М. Скребнева, он

утверждает, что если мы воспринимаем функциональные стили как языковые

подсистемы, то каждая такая подсистема имеет свою норму. В таком случае
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понятие «норма» неуместно, Ю. М. Скребнев предлагает использовать

«нейтральность» [21, 125 с.].

Функциональный стиль это историческая и социальная категория,

которая изменяется в зависимости от социально -культурных условий

использования языка. Функциональные стили создаю тся под влиянием

внеязыковых факторов,  в число которых входят: цель коммуникации, тип

мышления, формальная или нефо рмальная ситуации и т.д. Однако  М. Мурот

утверждает, что на образование и развитие функциональных стилей прямое

влияние оказывают функции языка. [34, 567 с.].

Реализация функциональных разновидностей языка осуществляется в

письменной и устных формах существования языка, но некоторые стили,

такие как: художественный, научный, публицистический и официально -

деловой используются главным образом в письменной речи, в то время как

разговорному стилю свойственна устная реализация.

Своеобразие каждого функционального стиля, обусловленного

вышеперечисленными факторами, заключается не столько в использовании

средств языка, сколько в их отборе и сочетании. Системность языковых

средств проявляется во взаимодействии всех языковых единиц.  Таким

образом, функциональные стили представляют собой систему

взаимосвязанных языковых единиц, основанную на выполнении конкретной

задачи в коммуникации и достижении выполнения выделенной под тот или

иной стиль функции.

1.2 Подходы к классификации функциональных стилей
Выделение классификаций функциональных стилей является

дискуссионной темой. Эту проблему обозначили О. А.  Лаптева в работе «О

языковых основаниях выделения и разграничения разновидностей

современного русского литературного языка», напечатанной в шестом

выпуске журнала «Вопросы языкознания» [28] и Т. А. Знаменская в учебном

пособии «Стилистика английского язык а. Основы курса» [19].
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Это связано с двумя вопросами. Во -первых, различные трактовки

понятий  «стиль языка» и «стиль речи». Во -вторых, двойственная природа

термина «функция».

Попытки определить специфику «стилей языка» и «стилей речи»

восходят к идее В. В. Виноградова о том, что речевые стили многочисленны,

и возникают они на базе языковых стилей. Тем не менее, исследователь не

дал подробного описания речевых стилей. Стили же языка автор определил

как «языковая парадигма для литературного языка определенно й эпохи его

становления» [10, 8 с.].  Его идею воплотил А. К. Панфилов в учебном

пособии «Лекции по стилистике русского языка». Каждому стилю языка

автор противопоставляет соответствующие речевые стили. Например, к

речевым стилям деловой письменности он отн осит стиль бытового

заявления; особыми речевыми стилями этой письменности он считает

«объявления-рекламы в магазинах», «объявления -рекламы в парках» и т.д.

Количество речевых стилей, возникающих на базе даже одного языкового

стиля, представляется бесчислен ным [36, 214 c.].

Тем не менее, еще раньше были предприняты попытки разграничить

стили языка и стили речи. Р. А. Будагов охарактеризовал «языковые стили»

как устойчивые и типологически более универсальные в сравнении с

речевыми стилями [7, 200 с.]. Последние, по его мнению, отличаются

изменчивостью и исключительным разнообразием: реклама в газетах - один

речевой стиль, реклама по радио - другой речевой стиль, реклама в журналах

- третий. Таким образом, речевой стиль можно охарактеризовать как

совокупность контекстов с тождественной или близкой стилистической

окраской.

В. П. Москвин поставил проблему трактовки термина «функция» [33 ,

34 с.]. Автор утверждает, что часть исследователей отождествляют

«функцию» с «назначением». Однако  другие исследователи рассматривают

«функцию» как функционирование.



18

В связи с этими двумя проблемами стали возможны трудности

классификации функциональных стилей, а соответственно и несколько

принципов для их деления. Глобально выделяют три принципа.

Первый принцип основывается на т еории функций языка. Одной из

ранних попыток классифицировать функциональные стили по данному

принципу принадлежит А. М. Пешковскому [37, 150 c.]. Специфика

типологии автора состоит в акценте на экспрессивность функциональных

стилей. Таким образом, функция  «воздействия» становится основной.

Исследователь распределил стили по объекту воздействия: целью

художественной речи является  воздействие на воображение реци пиента и

возбуждение в нем эстетических переживаний;  ораторский стиль

воздействует на волю читателя или слушателя;  популяризацией является

цель стиля лекторской речи [37, 148 с.].

Классификацию, признанную в научном сообществе,  предложил В. В.

Виноградов. Автор построил свою классификацию, опираясь на три

важнейшие функции языка: функция общения; функция сообщения и

функция воздействия. Каждая функция реализуется в определенных стилях

речи. Функция общения реализуется в обиходно -бытовом стиле, функция

сообщения — в обиходно-деловом, официально-документальном и научном,

функция воздействия — в художественном и публицистическом стилях.

Вместе с тем, В. В. Виноградов, указывая на двойственность термина

«функция», допускал дифференциацию функциональных стилей,

основанную на иных факторах. Он « может указывать и на связь с разными

функциями языка или с теми, или иными разновидностями коммуникативной

функции, и на функциональное разграничение сфер употребления этих

стилей» [11, 252 с.].

Второй подход к выделению классификаций основан на сферах

употребления языка, он является более комплексным.  В основе этого

подхода лежат экстралингвистические факторы: сфера применения языка,

тематика и цель общения.
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И. Р. Гальперин выделяет пять функциональных

стилей: художественный стиль, публицистический стиль, газетный стиль,

стиль научной прозы и стиль официальных документов. Каждый из них

подразделяется на конкретные регистры. Художественный стиль

подразделяется на поэтический, эмотивную прозу и язык драмы.

Публицистический стиль включает в себя эссэ, ораторскую речь и статьи .

Газетный стиль разделен на объявления, рекламы, краткие и актуальные

новости. А под стилем официальных документов исследователь

подразумевает законные документы, военные документы, бизнес и язык

дипломатии. Лишь научный стиль не получил в этой классифика ции более

частных реализаций. По мнению исследователя, каждый стиль речи имеет

строгую установку, которая определяющую его функционирование.  «Для

газетного стиля основной целью является информация, реклама; цель

публицистического стиля — убеждение, призыв к действию, оценка фактов

действительности; цель делового стиля — установить условия, ограничения

и формы дальнейшего сотрудничества двух и более человек; целью стиля

научной прозы является доказательство определенных положений, гипотез,

аргументация» [15, 343 с.].

Предложенная И. Р. Гальпериным классификация выделяется среди

градаций, представленных другими исследователями.  Автор включил в свою

классификацию исключительно письменную вариацию языка. Он считал, что

устная речь естественна для человека и не  требует тщательного отбора

языковых средств.

Третий принцип основан на двух исторически сложившихся сферах

общения: устная и письменная и, соответственно разговорная и книжная. Р.

А. Будагов отмечал, что письменное изложение характеризуется

художественным и научным стилями, а разговорный стиль реализуется в

литературном и разговорно-фамильярном [7, C. 70-71].

М. Д. Кузнец считает, что стиль – это характеристика подъязыка,

которую выделил исследователь в соответствии со своими целями, так
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количество стилей может стремиться к бесконечности [25, 102 с.].

Исследователь выделяет: литературный стиль, который подразделяется на

публицистический, научный и официальный. Также, разговорный стиль,

который подразделяется на литературный и фамильярный.

И. В. Арнольд предлагает общее деление функциональных стилей —

это деление их на две группы: книжный и разговорный. Первый

соответствует заранее обдуманной речи общения с широким кругом лиц,

а второй — неподготовленной заранее речи бытового общения.

Разновидностями книжного стиля являются: стиль поэзии, научный стиль,

стиль официальных документов, ораторский, публицистический и поэзия .

Исследователь в отличие от И. Р. Гальперина включает в свою

классификацию подробное описание разговорного стиля, утверждая, что

«разговорный стиль порожден устной формой речи, и специфические его

особенности в значительной степени зависят именно от устной речи» [1, 172

с.].

Вышеуказанные классификации имеют одноуровневый или

двухуровневый характеры. Тем не менее, мы должны понимать, что каждый

функциональный стиль имеет свои жанры и может классифицироваться на

конкретные регистры. Существуют более подробные классификации

функциональных стилей, которые образуют наиболее пол ную картину.

Н. Н. Нелюбин в стиле официального общения устанавливает подстиль

дипломатических документов, который в свою очередь разветвляется на

подъязык верительных грамот, проектных документов и протоколов [35,

245 с.].

По классификации Д. Э. Розента ля научный стиль может

подразделяться на: собственно -научный, учебно-научный, научно-

популярный, научно-публицистический, научно-технический, научно-

деловой [40, 25 с.]. Не стоит упускать из внимания жанры, в которых

реализуется научный стиль: монография, статья, диссертация, рецензия,

реферат, доклад, лекция. Что, в свою очередь, оставляет неизбежным деление
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на письменную и устную разновидности языка. Такая ситуация

подразумевает под собой различия в отборе языковых средств. Если в

собственно-научном подстиле черты соответствующего функционального

стиля проявляются наиболее полно, то в остальных, в связи с

дополнительными коммуникативными задачами, набор средств может

варьироваться.

1.3 Трихотомия функций языка «общение – сообщение – воздействие» и
функциональные стили

Изучение функций языка и языковых ситуаций делает необходимым

учет постулатов функциональной типологии языков в отличие от их

структурной типологии.  Как мы указывали выше, одной из основных

классификаций функциональных стилей, является классификация,

предложенная В. В. Виноградовым. В основе этой классификации лежат три

главные функции языка, функция сообщения, общения и воздействия.

  Функцию общения М. С. Чаковская предлагает рассматривать в

широком смысле, как коммуникативную или референтивную [49, 10 с.]. Она

является основой всей речевой деятельности. По мнению исследователей,

любая вариация языка возникает из необходимости общения с другими

людьми. Эту точку зрения доказывает Д. М. Шмелев, указывая, что вне

функции общения языка, как такового не существует [52 , С. 84-85]. Таким

образом, мы можем утверждать, что функция общения, тем или иным

образом присутствует в каждом функциональном стиле.

  Однако, помимо этого, речь необходима не только для общения, но и

для воздействия. Эта функция присутствует в публицистическом стиле, а в

наиболее полном виде осуществляется в стиле художественной литературы.

Воздействие часто принимается как влияние суб ъекта на объект. Однако, как

и в случае с функцией общения, функцию воздействия можно рассмотреть с

более широким масштабом и воспринимать ее как эстетическую или

поэтическую функцию. В таком случае, автор стремится не просто передать
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информацию, но создать такие образы, которые вызовут эмоции и оценочное

отношение у реципиента. Следует отметить, что функция воздействия

участвует не только в художественном стиле, но и в разнообразных формах

массовой коммуникации, их единственное отличие заключается в том, ч то

художественный стиль основывается на вымысле, а публицистический на

реальных фактах.

  Функция сообщения была открыта до В. В. Виноградова в работе Б.

Гавранека. Эту функцию автор назвал явлением интеллектуализации. Эта

функция проявляется в официально -документальном стиле, но наиболее

полно выступает в научном стиле. Теория исследователя, в первую очередь,

относится к лексическому уровню. Интеллектуализация проявляет себя в

замене слов из общего языка на специализированные слова, чтобы они не

вызывали побочных и излишних ассоциаций.

  Важным отличием данного подхода является теория о том, что в

каждом функциональном стиле реализуются все функции  языка. Д. Н.

Шмелев указывает на то, что функции языка, в независимости от стиля,

действуют совокупно[52, С. 84-85].

А. А. Липгарт отмечал, что классификация функций языка обладает

устойчивыми характеристиками. Функции общения в языковом плане

соответствует некий устойчивый и обширный набор лексических единиц, не

называющих узко специальные понятия и не обл адающих ингерентными

коннотациями. Эти лексические единицы соединяются друг с другом в речи

согласно правилам морфо-синтаксической и лексико-фразеологической

сочетаемости. Если в тексте наличиствует тенденция к ограничению числа

специфических и не объяснимых на логическом уровне моделей, то ее можно

воспринять как еще одно формальное проявление функции сообщения. Если

же эти модели не только сохраняются, но и соответствующим образом

обыгрываются, то языковая сторона текста обращает на себя внимание

исследователя в значительно большей степени, чем при реализации функции
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общения, и эти случаи следует воспринимать как п роявление функции

воздействия [27, 7 с.].

  А. И. Комарова, при рассмотрении трихотомии с категориальной

точки зрения, утверждает, что реализац ия функции сообщения или функции

воздействия в чистом виде невозможна [24 , 12 с.]. В первом случае это

повлечет создание кода, а во втором – автоматизацию необычного

речеупотребления.

В таком случае, нашей целью является анализ текстов

терминологических словарей, научных статей, стилистически нейтральных и

научно-популярных текстов для выявления именно доминирующей функции.

Поскольку, как мы выяснили, в чистом виде ни одна функция не

задействуется в той или иной функциональной разновидности языка.

Выводы по I главе

Термин «стиль», восходя к Древней Греции и Риму сформировался как

«теория трех штилей».

Исходя из полиморфии и наличия разных лингвистических школ и

направлений, изучаемый термин получил большое количество определений,

что раскрывает его многозначность и употребление не только в лингвистике,

но и во всех сферах человеческой деятельности.

Из всех трактовок, продиктованных функциональным подходом,

наиболее релевантным для нас кажется определение Ю. С. Степанова.

Исследователь установил, что «Функци ональный стиль – это исторически

сложившаяся, осознанная обществом подсистема внутри системы

общенародного языка, закрепленная за теми или иными ситуациями общения

и характеризующаяся набором средств выражения и скрытым за ними

принципом отбора этих средст ва из общенародного языка. Слово

«Функциональный» указывает на то, что стиль речи характеризует

социальную задачу, функцию общения». Ключевым в этом определении



24

является указание на наличии функции общения в каждом функциональном

стиле.

Данное определение наиболее полно отражает характеристику

функциональных стилей: Стиль является разновидностью литературного

языка; он характеризуется отбором средств выражения; закреплен за

определенной ситуацией общения; функциональность указывает на

социальную задачу и функцию.

Разработка четкой классификации и разграничений функциональных

стилей также вызывает трудности. Это обуславливается дихотомией «ст иль

языка – стиль речи» и разными трактовки понятия «функция». Исходя из

этого, существует три подхода к классификации функциональных

разновидностей языка. Один из них основан на экстралингвистических

факторах и случаях употребления в частности. Ярким представителем этого

подхода выступает И. Р. Гальперин. Иной подход базируется на формах

существования языка: устном и письменном. Классификацию подобного

типа разработала И. В. Арнольд, уделяя большое внимание устной

разновидности литературного языка. Фундаментом для следующего

ключевого принципа градации функциональных стилей являются функции

языка. В. В. Виноградов, выделяя три основные функции языка, построил

свою классификацию. Однако  эта классификация приводит нас к трихотомии

функций «общение – сообщение – воздействие». Каждая из функций

проявляет себя в каждом стиле в меньшей или большей степени. Осн овой для

каждой разновидности языка является функция общения, как

коммуникативная, без которой язык не может обойтись в любом своем

проявлении. Оставшиеся же две функции воспринимаются как

автоматизация или интеллектуализация, с целью либо воздействия на э моции

читателя, либо исключения возможных коннотаций. Чистое же проявление

одной из двух функций может привести к стандартизации нестандартного

речеупотребления, либо же к созданию кода. Поэтому целью функционально
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стилистического анализа, в первую очередь  становится установление

доминирующей, а не исключительно наличиствующей функции.

Глава II. Место научного стиля в
функционально-стилистической системе

языка

2.1 Понятие научного стиля и его функциональное назначение
Показательным примером изменений, происходящих в языке, является

научный стиль речи. Его появление и ф ормирование наглядно показывает

влияние развития коммуникационной среды на рост языка.

Научная разновидность литературного языка – это стиль,

использующийся в сфере науки и техники. Научный  стиль реализует цель

сообщения интеллективной информации и научных фактов. Стиль,

композиция и структура воплощаются через взаимодействия старых знаний с

новыми и процесса научной деятельности исследователя, проявляющегося

через выдвижение гипотез  и последующее доказательство или опровержение

гипотезы.  Природа знания, принадлежность к коммуникативно -

познавательной деятельности  и понятийно-логический тип мышления

становятся главными внелингвистическими стилеобразующими факторами.

Письменная форма существования языка является основной для

научного стиля. В письменной речи необходимо анализировать и

совершенствовать полученные результаты. Наука требует долговременного

хранения информации, именно поэтому она выражается в письменной форме.
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Устная речь является вспомогательной и производной от письменной, так  как

именно на письменных исследованиях основываются устные доклады.

Устная форма научной речи представлена преимущественно в

монологическом формате. Поскольку данная форма соответствует целям и

задачам научного стиля.

Диалог также может являться формой научной речи, главное его

отличие от монолога это выражение авторского «я», так как в живой

дискуссии исследователь выступает от своего имени.

Однако он неоднороден и не имеет единой системы языковых средств

для использования в каждом исследовании, поскольку  существуют

различные жанры и виды: научно -гуманитарный, научно-естественный,

научно-технический, которые основываются на определенных

специальностях и предметах: математика, биология, анатомия,

литературоведение и т.д.

К особенностям данного стиля относя т  объективность к предмету

исследования, также логичное и последовательное повествование, изложение

материала и оперирование объективными фактами. Так научный стиль, как и

любой другой характеризуется специфическими стилеобразующими чертами.

1) Логичность характеризуется наличием смысловых связей между

единицами текста. Для логического изложения материала в научном стиле

речи используются определенные союзные, сложноподчиненные

предложения, вводные слова, подчеркивающие последовательность

изложения. М. Каргилл утверждает, что по насыщенности связочными

средствами научная речь занимает первое место  среди функциональных

стилей [57, 63 с.].

2) Ясность – доступность изложения, которое обеспечивает

прагматичность и помогает читателю в легком понимании текста.  Ясност ь

обеспечивается другими особенностями научного стиля, такими как

логичность, сжатость и терминология.
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3) Объективность – независимость от субъекта, система факторов,

независящих от воли человека. Интеллективному стилю английского языка

характерен безличный тип повествования без использования оценочных

суждений. В виду того, что  основное внимания уделяется не личности

исследователя, а самим научным фактам и аргументам, приведенным в

исследовании. Преимущество отдается безличным предложениям и

использованию личного местоимения первого лица множественного числа.

Хилари Гласман Дил указывает, что использование настоящего простого

времени дает возможность представить данные исследования как абсолютно

объективные [62, 5 c.].

4) Абстрактность. При рассмотрении вопроса или проблемы

исследователь, в первую очередь ознакамливается с общими понятиями, а

затем конкретизирует их. Это выражается в употреблении абстрактных

существительных. Также, как утверждает Джеральд Альред Мл.

обобщенность достигается за счет испо льзования именных конструкций [54,

502 с.].

Поскольку, как уже упоминалось выше, научный стиль делится на

виды, предметы изучения и жанры, то и ка ждый из них имеет свои

индивидуальные особенности, так, например, в технических текстах видно

преобладание формул, диагр амм и таблиц, которые сопровождаются

краткими комментариями. Тексты по гуманитарным специальностям

отличаются описательным повествованием, интерпретацией и

аргументацией.

2.2 Классификация научных стилей
Классификация научных стилей неоднородное явление. Формы

организации научных текстов достаточно богаты. Это обуславливается

разнообразием форм и жанров научных текстов.

Классификации научного стиля речи на функциональные субъедин ицы

разделяются на несколько принципов. Первый принцип основан на
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коммуникативных задачах. Представителем этого принципа является Д. Э.

Розенталь. В градацию автора входят следующие стили:  собственно-

научный, научно-публицистический, учебно-научный, научно-технический,

научно-деловой, научно-популярный стили [40, 25 с.].

Задача собственно-научного стиля состоит в изложении актуальных

научных исследований. Тексты данного типа адресованы ученым конкретной

понятийной сферы. Собственно -научный стиль выражается в таких жанрах

как: научные статьи, диссертации, монографии.

Близким к собственно-научному является научно-технический стиль.

Его цель состоит в практическом применении научных открытий.

Специалисты технического профиля в данном случае выступают адресатами .

Учебные пособия и учебники характеризуются учебно -научным стилем

изложения. Целью написание таких работ является обучение учащихся,

будущих специалистов, «описать факты, необходимые для овладения

материалом, поэтому факты, изложенные в тексте, и примеры приводятся

типовые. Обязательным является описание от общего к частному, строгая

классификация, активное введение и использование специальных тер минов»

[].

Научно-популярный стиль является синтезом научного и

публицистического стилей. Сохраняя в себе четкость изложения научного

стиля, он выделяется упрощенным характером изложения и добавлением

стилистических приемов. Аудитория такого стиля обычно не имеет

специальных знаний в определенной предметной области. Тексты подобного

стиля призваны ознакомить с науч ными фактами аудиторию, которая не

имеет отношения к науке.

Близким к научно-популярному стилю является научно -

публицистический стиль. Он используется в СМИ, газетных статьях,

очерках, фельетонах и репортажах, телепередачах, выступлениях

общественных ораторов на митингах и дебатах.
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Авторы учебника для вузов "Культура русской речи" добавляют к

вышеназванным научно-информативный и научно-справочный стили [17, c.

324].

К научно-информативному относят такие жанры как реферат и

конспект. По своему онтологическо му критерию они имеют общие свойства

с учебно-научным стилем, но в сравнении с ними являются вторичными.

Энциклопедические и терминологические словари несут научно -

справочный характер. Особенность этого стиля заключается в обеспечении

читателя возможностью быстрого поиска необходимой информации.

Важно также отметить исторически -сложившееся жанровое деление

научного стиля. Эта классификация основана на общепринятых

композиционно-смысловых структурах и разделяет жанры на крупные и

малые.

Крупные жанры представляют: монография, диссретация,

энциклопедия, словарь, справочник, учебник, учебное пособие. Эти жанры

содержат сведения, получаемые в процессе исследования.

К малым жанрам относят: статья, реферат, аннотация, тезисы, обзор,

рецензия. Малые жанры инфор мируют о конечных результатах

исследования.

Ко второму принципу относится классификация А. И. Комаровой,

представленная в докторской диссертации «Теория и практика изучения

языка для специальных целей». А. И. Комарова рассматривает понятие

«Язык для специальных целей» как особую разновидность языка,

обладающую выраженными категориальными – понятийными и языковыми –

свойствами [24, 12 с.]. Язык для специальных целей представляет собой

многоуровневую систему, имеющую на каждом уровне свои отличительные

черты, определяемые спецификой профессиональной отрасли. А. И.

Комарова на основе функционально -стилистического анализа биологических

текстов научного стиля убедительно показала, что научный стиль не является

однородным явлением. В связи с чем появляется необход имость разделения
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инвариантных и вариативных признаков регистра и , что в рамках

произведений речи, относящихся к одной отрасли науки, существуют тексты,

чьи характеристики часто значительно отличаются от других текстов, также

относящихся к тому же стилю и посвященных той же тематике [24, 80 с.]. А.

И. Комарова проводила функционально -стилистический анализ на трех

уровнях научной литературы.

1) На нулевом уровне был произведен анализ лексических единиц в

терминологических словарях и было выяснено, что черты употребления

лексических единиц составляют инвариантную основу других

разновидностей научной речи;

2) На первом уровне был проведен анализ текстов, так называемый

«ограниченный английский», то есть тексты из определенной сферы

научного познания, на данном этапе было рассмотрено употребление

лексических единиц с нулевого уровня ;

3) Второй уровень связан с учебными текстами или так называемыми

«стилистически нейтральными текстами», которые сравниваю тся с текстами

на 1-ом уровне.

2.3 Научно-популярный стиль и его функционально -
стилистический статус

В связи с доступностью любой информации в наше время и интересом

к научным открытиям, получил свое развитие научно -популярный,

объясняющий научные открытия и достижения для неспециалисто в.

Лингвистические параметры научно -популярной литературы, как

правило, характеризуются отсутствием терминологии или ее заменой на

металингвистические пояснения; использованием лексики общего языка;

обилием средств выразительности речи;  понятия объясняются в тексте и

иллюстрируются примерами и сравнениями. Тем не менее, использование

черт научного стиля просто необходимо, поскольку в произведениях такого
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стиля описываются достижения науки, черты публицистического стиля же

обусловлены аудиторией.

Исследователь стилистики русского языка Л. Г. Барлас пишет, что к

основной функции научного стиля добавляется функция популяризации [ 5,

72 с.]. Научные факты передаются не полностью, выборочно и бессистемно,

с использованием нейтральной лексики. Э то обосновывается главным

отличием от собстенно-научной разновидности, адресантом научно -

популярного стиля выступает аудитория, не знакомая с языком науки и

самой наукой. Функционально-стилистический статус научно -популярного

текста является актуальной про блемой для современной лингвистики. Часть

лингвистов рассматривает научно -популярную литературу как проявление

самостоятельного функционального стиля.

Одним из первых данный стиль выделил А. Н. Гвоздев, указав на то,

что он является сочетанием «различных стилей, дающих особую

разновидность текста». В качестве отличий научно -популярного стиля от

собственно-научного автор выделил, доступность, эмоциональность [16, 25

с.].

 Н. Н. Маевский считает, что научно -популярный стиль «в

противоположность научному стилю реализует не одну языковую функцию

сообщения, а две языковые функции: функцию сообщения и функцию

воздействия, что определяется особой сферой общения, деятельности, в

которой этот стиль используется, - сферой научной популяризации, а в связи

с этим и особой по сравнению с научным стилем экстралингвистической

основой” [30, 11 с.].

А. Стельмашук отмечает совмещение бытового и научного сознания в

научно-популярном стиле. В то время как, за собственно научным стилем

стоит научное сознание со всеми в ытекающими из этого факта

закономерностями теоретического мышления [45, 3 с.]. Собственно

лингвистические критерии, определяющие специфику научно -популярного

стиля, должны опираться не на поиски ограниченного набора языковых
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средств, характерных для того и ли иного стиля, а на рассмотрение их

специфических функций и особой роли в композиционном устройстве текста

[45, 4 с.].

Экстралингвистическое обоснование автора базируется на положении

двух сторон коммуникативного акта. Обращение автора к целевой аудитори и

– непрофессионалам, вынуждает следовать таким стилеобразующим чертам

как доступность, наглядность и образность.

Н. В. Позднякова считает, что «широкая сеть научно -популярных

изданий, важность функций, реализуемых этими изданиями, своеобразие

стиля, особый отбор лексических и синтаксических средств дает основание

расценивать и рассматривать научно -популярный стиль речи не как

разновидность научного стиля, а как сложившийся и прекрасно

действующий в языке самостоятельный стиль книжной речи» [38, 9 с.].

Другие исследователи находят в научно -популярном стиле схожее

функционирование с собственно -научным стилем, что считают основанием

считать их одной функциональной разновидностью.

Т. А. Тимофеева подчеркивает, что «научно -популярное изложение

представляет собой разновидность научной речи, так как современные

функциональные стили могут иметь множество подразделений в

соответствии с речевыми жанрами» [47, 7 с.].

М. Н. Кожина высказывает мнение, что более целесообразно выделять

научно-популярный подстиль в пределах одного научного стиля на том

основании, что, «несмотря на дополнительное целевое задание, научно -

популярное изложение в своей основе принципиально не отличается от

собственно научного, сохраняя все основные и существенные особенности

последнего, и даже в использовании средств выразительности и образности

не отходит от него далеко» [23, 101 с.].

О. Д. Митрофановой принадлежность к научному стилю доказывается

широким использованием в научно -популярных произведениях элементов

научного стиля. По мнению авт ора, несмотря на очевидное своеобразие
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научно-популярных текстов, нет оснований для отнесения их к особому

функциональному стилю, поскольку здесь для передачи научного

содержания используются те же средства научного стиля – термины,

устойчивые и фразеологические сочетания, синтаксические конструкции [32,

14 с.].

Л. В. Стегер признает своеобразие научно -популярной литературы и ее

отличие от собственно научной литературы, но считает нецелесообразным и

неправомерным выделять стиль данной коммуникативной сферы  в

самостоятельный функциональный стиль и противопоставлять его научному

функциональному стилю. Решающим аргументом в пользу этого

утверждения является, конечно, общность основной предметной области –

науки и техники, позволяющая считать научно -популярную литературу

одной из форм подачи научной информации, а именно – такой, в которой

совмещена специфика научной и частично бытовой среды [4, 12 с.].

Л. Г. Барлас рассматривает научно -популярную литературу в рамках

научного стиля и отмечает, что научно -популярный подстиль «находится на

периферии научного стиля» [5, 70 с.].  Мы не можем согласиться с

аргументом исследователя, поскольку к анализу мы подходим с позиций

классификации В. В. Виноградова, которая имеет категориальную природу и

не допускает пограничных вариантов.

Учитывая каждый представленный аргумент, мы склоняемся к

выделению научно-популярного языка как регистра  научного стиля. Мы

считаем, что научная популяризация является составной частью научной

речи. Собственно-научные и научно-популярные тексты содержат научную

информацию. Однако изложение этой информации зависит от

коммуникативной задачи, которую выполняет произведение. Также,

вышеописанные положения, в большинстве своем, основаны на

экстралингвистических факторах. Мы же, опираясь на лингвостилис тический

метод, проведем подробный анализ использования и функционирования

маркированных языковых единиц в научно -популярных текстов. Тем самым
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попытаемся установить место текстов данного типа в функционально

стилистической системе литературного языка.

Выводы по II главе

Научный стиль обслуживает сферу науки и техники, он призван

уведомлять о проведенных исследованиях. Основная функция

интеллективного стиля – это теоретическое и практическое осмысление

объективных знаний о действительности. Из этого след уют основные

особенности стиля: обобщенность, ясность, логичность, информационная

насыщенность, которые достигаются с помощью определенных языковых

средств. На формирование и эволюцию стиля влияют такие внеязыковые

агенты как коммуникативно -познавательная деятельность и понятийно-

логический тип мышления

При рассмотрении классификаций прослеживается параллель между

классификациями функциональных стилей в целом. Одной из наиболее

известных типологий научного стиля представлена Д. Э. Розенталем. Автор

дифференцировал регистры, в соответствии с коммуникативными

ситуациями. За основу иной классификации взяты композицонно -смысловые

структуры, разделяя научную прозу на крупные и малые жанры. Однако,

классификация А. И Комаровой наиболее важна на наш взгляд, посколь ку ее

базой являются три основные функции языка, представленные В. В.

Виноградова. Классификация исследователя основана на вариативных и

инвариантных языковых признаках, что наиболее явно показывает

неоднородность интеллективного стиля.

Актуальным вопросом в наше время является функционально -

стилистический статус научно -популярного жанра литературы. Ряд

исследователей считает, что нужно строго разграничивать научно -

популярную литературу и собственно научный стиль.  Основным их

аргументом становится наличие функции воздействия в научно -популярном
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стиле. Из этого вытекает факт сосуществования бытового и научного

сознания, а также отбор лексических, синтаксических и риторических

средств для качественного донесения информации до читателей

непрофессионалов. Авторы же, которые объединяют два стиля в один

регистр объясняют это наличием параметров функции сообщения, жанровым

делением и наиболее важным – целью донесения интеллективной

информации.
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ГЛАВА III. Место маркированных
языковых единиц в теории
функциональных стилей

3.1 Понятие и признаки стилистически маркированных языковых
единиц

Прежде чем перейти к самому понятию маркированных единица  языка,

нам необходимо разобрать вопрос речевой систе мность языковых стилей.

Речевая системность функционального стиля это одно из

основополагающих понятий функциональной стилистики. Под речевой

системностью понимается реализация принципов отбора и сочетания в

рамках той или иной функциональной разновидност и литературного языка.

Она формируется как за счет экстралингвистических, так и за счет чисто

лингвистических факторов. Это помогает структурировать языковые

параметры, чтобы лексический состав функционального стиля

соответствовал нормам литературного язык а. Таким образом, речевая

системность представляет собой взаимодействие нейтральных и присущих

конкретному стилю языковых единиц.

Эта концепция лежит в разделении лексического состава

литературного языка на нейтральные единицы (стилистически

немаркированные) и окрашенная лексика (стилистически маркированная).

Нейтральные языковые единицы могут быть использованы в любой речевой

ситуации. Маркированные же слова ограничены в своем применении.

В. В. Гуревич пишет, что разделение стилистически маркированных и

стилистически нейтральных единиц происходит из -за наличия или

отсутствия оценочных элементов [18 , 26 c.] .
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Стилистическая маркированность  выражается, как правило, с помощью

наиболее подвижных единиц языка – лексики. В отличие от стилистически

немаркированных слов, которые только лишь обозначают определенное

понятие и поэтому имеют лишь денотативное значение, стилистически

маркированная лексика обычно содержит некую коннотацию, то есть

дополнительный компонент значения, который отражает эмоциональную

окраску или оценку названного объекта. Этот дополнительный компонент

также может быть признаком определенного функционального стиля речи.

О. С. Ахманова под стилистически окрашенной лексикой

подразумевает лексические единицы, которые имеют стилистическое

значение, не зависимо от контекста. Это обусловлено наличием

непредметной коннотации в значении лексических единиц [2, 447 с.].

Коннотацию же исследователь определяет как факультативное  содержание

слова или фразеологического сочетания , а также его фоновые

стилистические и семантические оттенки,  которые дополняют основное

значение слова. [2, 341 с.].

М. Н. Кожина под термином коннотация подразумевает экспрессивные

и оценочные свойства слова, которые дополняют его лексическое и

грамматическое значение. Исходя из этого, автор заключает, что такие слова

несут определенную стилистическую ценность и сопрово ждают

денотативное значение [23, 114 c.].

М. Д. Кузнец и Ю. М. Скребнев указывают на то, что маркированные

единицы являются рецессивными по сравне нию с нейтральной или

понятийно ориентированной лексикой. Однако маркированные единицы

оказывают значительное влияние на общую направленность всего текста [ 25,

150 c.].

И. Р. Гальперин указал на то, что не всегда возможно указать границы

между коннотативным и денотативным значениями слова размыты [1 5, 321

c.]. Это объясняется тем, что логическое и эмоциональное содержание часто

пересекаются. Более того, лишком сильный логический акцент может также
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эмоционально окрашивать лексику, поскольку он будет придава ть некую

экспрессивность. К маркированным средствам языка И. Р. Гальперин относит

идиомы, пословицы и поговорки и стилистические приемы.

Из определения автора важным для нашего исследования будут

идиомы, поскольку они являются носителями контекстуальных с вязей.

Проанализировав все выше перечисленные определения, можно

сделать вывод, что к стилистически окрашенной ле ксике относятся такие

слова, которые обладают особой стилистической значимостью по причине

того, что они, как правило, употребляются в зависимости от различных

функций.

3.2 Стилистически маркированные языковые единицы в научном стиле
В целом, исследователи едины во мнении, что  маркированность не

типична для научного стиля,  в связи с его функциональными особенностями .

И. Р. Гальперин сравнивает научный стиль со стилем официальных

документов и художественным стилем речи. В первом образность

исключается как явление, поскольку нарушает правила стиля, а в

художественном стиле образность является основополагающим средством

выражения мысли, в научном же тексте образность не исключается

полностью, она является вспомогательным инструментом выражения

индивидуального метода изложения, которая усиливает аргум ентированную

мысль или вывод [15, с. 424] .

Тем не менее, ряд исследователей придерживаются оппозиционного

мнения. Например, Н. Я. Милованова отмечает ««Среди некоторых

лингвистов существует мнение, что научный стиль изложения абсолютно

лишен экспрессивности — эмоциональности, так как это якобы

противоречит самой природе и фун кциональному своеобразию стиля

научной прозы. На наш взгляд, это неверно. Известно, что каждый стиль

характеризуется наличием ведущих, органически вытекающих из задач того

или иного стиля лингвистических признаков и суммой подчиненных
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лингвистических признаков. Возможно, что экспрессивность —

эмоциональность относится к числу подчиненных признаков и находит

некоторое сопротивление со стороны других стилевых черт научной речи. Но

то, что элементы эмоционального способны проникать в научную

литературу, а проникнув, сосуществуют, «уживаются» с элементами

нейтральными в эмоциональном отношении, несомненно. В подлинно

научном стиле экспрессивность — эмоциональность естественна и

необходима, так как она обычно усиливает, оттеняет уже аргументированную

логически мысль автора» [31, 87 с.].

Ч. Ларсен так же считает экспрессивность возможной на том

основании, что «отправитель и получатель сообщения в равной степени

участвуют в процессе убеждения: отправитель, с одной стороны, стремится

воздействовать на сознание получа теля, с другой стороны, убеждая его в

своей позиции». Автор также утверждает, что любая аргументация является

признаком воздействия.

Для того, чтобы определить насколько уместна экспрессивность в

стиле научной прозы, необходимо выяснить , что представляет собой

лексический состав научного стиля речи. М. Н. Кожина утверждает

двойственную природу лексики научного стиля «термины /общенаучная

лексика» [23, 120 c.]. Таким образом, нашей целью является

проанализировать те языковые единицы, которые не входят в рам ки этих

двух слоев лексики.

Для анализа маркированных языковых единиц мы воспользуемся

классификацией М. Н. Кожиной, которая содержит следующие пункты:

1. Эмоционально-экспрессивная лексика;

2. функционально-стилистически окрашенная лексика [23, 140c.]

Эмоционально-оценочную лексику М. Н. Кожина предлагает разделить

по способу достижения экспрессивности: Слова, которые по своей семантике

уже несут оценочный характер ; многозначные слова, которые в
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номинативном значении не несут коннотации, но могут развив ать обширные

полисемантические связи [23, 143 c.].

Классификация такого рода имеет исключительное значение для

научного стиля и для нашего исследования в частности. Это объясняется

несколькими причинами.

Во-первых, соотношение функционально -стилистически окрашенной и

эмоционально-экспрессивной лексики может выступать в научном стиле как

система оппозиций. Функция сообщения в случае научного стиля выражается

параметрами терминологии и общенаучной лексики. Так, эмоционально -

оценочную лексику будут составлять  две группы слов: слова, которые

содержат коннотацию и подчинены контекстуальным связям ; слова, которые

могут развивать идиоматические связи в функции общения и функции

воздействия. Содержание этих слоев лексики в научном тексте могут вызвать

конфликт.

Во-вторых, Явление интеллектуализации состоит в подчинении всех

слов понятийному содержанию научного текста. В таком случае нам

представляется необходимым проследить поведение и функционирование

маркированных языковых единиц.

Мы считаем, что маркированные еди ницы могут присутствовать в

научных текстах. Их наличие зависит от коммуникативной установки того

или иного регистра научной речи. Мы также должны учитывать тот факт, что

язык диахроническое явление. Литературный язык развивается и некоторые

жанры научной литературы пользуются средствами экспрессивности.

Например, А. И. Комарова утверждает, что многие авторитетные журналы

публикуют статьи, которые характеризуются стилистически маркированным

изложением[24, 148 c.]

Выводы по III главе
Стилистически маркированные единицы являются составным

элементом понятия речевой системности. Как мы выяснили, речевая
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системность это взаимодействие маркированных и нейтральных

лингвистических единиц. Маркированные и нейтральные единицы

разграничиваются по принципу наличия или отсутствия оценочных

элементов.

По мнению исследователей, стилистически маркированные единицы

являются экспрессивными и несут коннотативное значение, которое

производит неоднозначное впечатление, находясь вне контекста. Коннотация

является добавочным значением к предметно -логическому значению. М. Д.

Кузнец и Ю. М. Скребнев считают, что маркированных единиц в тексте

мало, сравнительно с нейтральными единицами, тем не менее, они

значительно влияют на стилевую окраску текста.

М. Н. Кожина предлагает в качестве маркированных единиц

рассматривать многозначные слова, которые потенциально способны

развивать идиоматические связи.

Научному функциональному стилю не свойственна экспрессивность.

Однако некоторые исследователи считают, что экспре ссивные элементы

сосуществуют с нейтральными.

Мы считаем, что образность в чисто научном стиле не исключена. Ее

количество варьируется в зависимости от разновидности стиля.
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ГЛАВА 4. Анализ маркированных
языковых единиц в научных текстах

4.1 Анализ маркированных языковых единиц в текстах нулевого уровня.
Тексты терминологических словарей

Лингвостилистическое описание лексического состава и

маркированных единиц в частности отличается от других классифи каций

слов по понятийному критерию. В ходе подобного исследования мы

принимаем в расчет как языковые, так и понятийные характеристики

лексических единиц. А также, выявляем пласты языковых единиц, которые

обоснованы функциональными особенностями текста, в н ашем случае,

функционирование тех языковых единиц, которые могут использоваться не

только в научном функциональном стиле, но и в других.

В таком аспекте мы будем рассматривать материал текстов

терминологических словарей. Проведем стилистический анализ

маркированных языковых единиц, учитывая семантические и собственно

языковые особенности их употребления.

В качестве первого текста для анализа мы выбрали «Лингвистический

словарь» под авторством М. Пея и Ф. Гейнора [69].

«Classifier: (1) A word or prefix used in various languages to indicate the

grammatical  or  semantic  classification  of  words.  (Cf.  classificatory language,

numerative  classifier.)—(2)  In  the  ideographic  writings,especially Chinese, an

additional symbol added to  the phonetic (q.v.) to form a compound ideographic

character.

Clause: In general a subdivision of a sentence containing a subject and a

predicate.
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Click: A speech-sound, produced by an inspiration of air, characteristic of

the Bushman and Hottentot langua ges, and also of the Kafir -Sotho group of the

Bantu languages.

Clipped word: A word that has lost its initial or final part or both.

Closed  stress: Sweet’s  term  for  the  stress  when  the  consonant  is

heard while the vowel still has its maximum int ensity.

Closed syllable: A syllable ending in a consonant. Also called blocked or

checked syllable.

Closed vowel: A vowel pronounced with the mouth opened less than in the

production of another vowel sound.

Closure: The phonetic process by which some part or parts of the speech

mechanism  momentarily  cut  off  the  stream  of  air,  producing  an occlusive or

stop sound.

Cluster: In phonetics, a group of phonemes, not necessarily constituting a

syllable.

Cocoliche: An  “immigrant  language”  in  Argentina,  consisting  of  a

mixture of Italian and Spanish.

Cognate words: Two or more words in different languages which have the

same root.

Cohortative mood: In some languages, a distinct mood, used in utterances

expressing  an  exhortation,  encouragement,  suggestion,  etc.  The designation is

applied by grammarians in general to the imperative or subjunctive moods when

used in such sentences.

Coinage: The  creation  of  a  new,  artificial  word;  also,  the process  of

creating such word.

Coined  word: An  artificial  word,  deliberately  created  for  a  certain

purpose.

Collateral clause: A subordinate clause (q.v.)» [69, p. 43-44].

Поскольку целью данного терминологического словаря, как и любого

другого, является в сжатом виде объяснить определенные лингвистические
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понятия, то среди всех среди всех частей речи существительное будет

доминантным. Поэтому логично начать анализ именно с существительных.

С первого взгляда можно заметить, что в тексте присутству ет

небольшое количество терминов, которые, так или иначе, соотносятся с

лингвистической понятийной сферой: « subject», «predicate», «clause»,

«vowel», «consonant», «phonemes», «phonetics».

Остальные слова, например «process», «inspiration», «air», «creation»,

«word», «sound», «mechanism» в независимости от того, какому слою лексики

принадлежат общему языку или представляют общенаучный пласт

полностью подчиняются общей направленности текста. Употребление

вышеперечисленных слов в тексте  терминологичес кого словаря обусловлено

понятийной направленностью текста и объясняется необходимостью дать

развернутый эквивалент заголовочного слова. Также мы должны учитывать

их синтаксическую сочетаемость, поскольку они, в большинстве своем,

сочетаются с терминами «a group of phonemes», «a mixture of Italian and

Spanish», «a subdivision of a sentence», что делает их понятийно

ориентированными и ограничивает их семантические возможности.

Использование лексических единиц типичных для функции общения

неизбежно, поскольку их отсутствие может привести к созданию кода , что

абсолютно неприемлемо в текстах словарных толкований. Следовательно, их

языковые связи ограничены неидиоматичностью.

Все перечисленные слова, связан ные с бытовым речеупотреблением, в

данном контексте выступают в чисто номинативной функции и свободны от

любых идиоматических проявлений.

Вышесказанное подтверждает идею об исключительно понятийной

обусловленности употребления номинативных единиц в текста х, где в

наиболее явном виде реализуется функция сообщения. Здесь на первый план

выходят понятийные связи слов, в то время как контекстуальные связи этих

существительных, в данном случае сходны.
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При анализе прилагательных также выделяются терминологические

прилагательные, которые ограничивают семантику общенаучных

существительных, вступающих с ними в синтаксические связи: « the

grammatical or semantic classification of words», «The phonetic process».

В группу прилагательных, представляющих интерес для н ашего

исследования, входят такие слова как: « maximum», «additional», «opened»,

«different», «new». Они, как и большая группа существительных, являются

тем слоем лексики функции общения, который проникает в словарный состав

интеллективного регистра речи. Та кие квалификативные отношения можно

обосновать тем, что эти прилагательные используются строго с описательной

целью, для уточнения признаков определенных понятий.

Использование этих прилагательных в словосочетаниях «A word that

has lost its initial or final part», «A vowel pronounced with the mouth opened»,

«some part or parts of the speech mechanism momentarily cut off the stream of

air», «called blocked or checked syllable» - также свободно от какой-либо

метафоричности и, в рамках данного текста  они оказываются извлеченными

из экспрессивно-синонимического ряда, в который они могли бы входить в

функции общения или воздействия. Например, прилагательное «speech» в

коллокации «speech mechanism» реализует здесь лишь свое прямо е значение,

не совместимое с другими случаями его употребления, а также обусловлено

глобальностью номинации. Точно так же и другие прилагательные,

составляющие неотъемлемую часть функции общения, обладающие

богатыми языковыми связями, в т екстах «нулевого» уровня изымаются из

привычного экспрессивно-синонимического ряда и реализуют здесь свои

прямые значения без каких-либо коннотаций.

Таким образом, и в этой группе прилагательных можно проследить

влияние общей направленности текста на характер фу нкционирования

языковых единиц.

На глагольном уровне наблюдается склонность к идиоматичности.

Рассмотрим глаголы более конкретно. Первую группу глаголов составляют
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слова, имеющие семантическую соотнесенность с лингвистической

тематикой. В данном случае, глаголы описы вают фонетические процессы:

«produced», «pronounced», «producing».

Большая часть глаголов характеризуется полисемантичностью, и могут

развивать широкие идиоматические и контекстуальные связи. Однако в

тексте данной разновидности они используются лишь в од ном своем

значении, что обсуловлено их понятийной ориентированностью и

синтаксическим окружением. Такие глаголы как: « indicate», «form», «called»,

«express», «create» в общем речеупотреблении имеют большие

полисемические, синонимические и идиоматические связи. Однако если мы

рассмотрим несколько примеров из текста данного терминологического

словаря, то увидим, что используются они  преимущественно в

номинативном значении. Например, глагол «to indicate» в данном контексте

используется в значении «обозначать», «A word or prefix used in various

languages to indicate the  grammatical  or  semantic  classification  of  words».

Далее по тексту мы встречаем следующие контексты, в которых

употребляется это слово «placed over a vowel to indicate the correct sound in

pronunciation»; «affixation (qq.v.) which may be used to indicate the concepts of

time»; «prefixed to words in philological texts to indicate that the word or word -

form». Рассмотрев, случаи употребления, мы можем увидеть, что на

протяжении всего текста, глагол « to indicate» сохраняет свое номинативное

значение.

Отдельное внимание хотелось бы уделить фразовым глаголам. Т. А.

Знаменская в своем учебном пособии указывает на то, что фразовые глаголы

не должны быть использованы в научном стиле [1, 80 с.]. Их наличие

нежелательно, поскольку они считаются маркированными в языковом плане

единицами. В данном отрывке он встречается лишь один раз « cut off».

Несмотря на единичное употребление, его использование говорит об

отступлении от общей установки, которая должна быть в текстах

терминологических словарей. Их использование в текстах
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терминологических словарей обусловлено тем, что в некоторых ситуациях

лишь они могут точно передать необходимое понятийное содержание, а их

замена на иные эквиваленты могут привести к возникновению

нежелательных коннотаций.

Чтобы не показаться голословными, проанализируем отр ывок из

глоссария к «Энциклопедии английского языка» Д. Кристалла [59].

«Lexeme: the smallest contrastive unit in a semantic system(run, cat, switch

on); also called lexical item;

Lexical diffusion: the gradual spread of a linguistic change through a

language;

Lexical verb: A verb expressing an action, event, or state; also called a full

or main verb;

Lexicography: The art and science of dictionary-making(carried on by

lexicographers);

Lexicology: The study of the history and present state of a language’s

vocabulary (carried on by lexicologists);

Lexicon: The vocabulary of a language, especially in dictionary form; also

called lexis;

Liaison: The pronunciation of a consonant at the end of a word when the

next word begins with a vowel (linking)

Ligature: A character in which two or more letters have been joined

together;

Lingua Franca: A medium of communication for people who speak

different first languages;

Lingual/linguo-: Said of any sound made with the tongue;

Linguist: Someone who is proficient in several languages; A student or

practitioner of the subject of linguistics; also called a linguistician;

Linguistic atlas: A set of maps showing the geographical distr ibution of

linguistic terms; also called dialect atlas;
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Linguistics: The science of language; also called linguistic science or

linguistic sciences;

Linking: A sound introduced between two syllables or words, for ease of

pronunciation, as in the English linking in (car and bus);

Lipogram: A text from which a specific letter has been omitted throughout »

[59, 454 p.].

В данном словаре наблюдается сокращение всех частей речи, за

исключением существительных. Среди которых наименьшую группу

составляют термины: «language», «verb», «vocabulary», «pronunciation»,

«consonant», «vowel», «syllables», «words».

Остальные слова типа «form», «end», «unit», «system», «spread», «set»,

«science» являются языковыми элементами функции общения, поскольку

типичны для бытового речеупотребления. Они полностью обусловлены

понятиной направленностью текста, в связи с необходимостью дать

развернутое определение заголовочного слова.

Обратимся к анализу прилагательных, состав которых занимает второе

место по численности среди трех основны х частей речи. К понятийно-

ориентированным можно отнести наименьшее количество слов: « semantic»,

«linguistic», «dictionary». Многие из них, как и в предыдущем словаре

характеризуются глобальностью номинации, поэтому важно учитывать, что

данный тип прилагательных находится в синтаксических отношениях с

терминологическим существительным.

С другой группой прилагательных не все так однозначно. Ее

представляют такие слова как: «maximum», «additional», «opened»,

«different», «new». Такие квалификативные отношения  можно обосновать

тем, что эти прилагательные используются строго с описательной целью, для

уточнения признаков объектов или процессов. Многие из них, как и в

предыдущем словаре характеризуются глобальностью номинации  ‘full/main

verb’, поэтому важно учитывать, что данный тип прилагательных находится

в синтаксических отношениях с терминологическим существительным.
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Таким образом, и в этой группе прилагательных можно проследить

влияние общей направленности текста на характер фу нкционирования

языковых единиц.

Как и в предыдущем тексте, состав глаголов представлен словами

преимущественно из общего языка, но реализующих здесь лишь свое

номинативное значение «expressing», «have been joined», «has been omitted»,

«speak». Приведенный отрывок наглядно иллюстрирует общий характер

изложения терминологических словарей, за счет малого количества глаголов.

Терминологические словари характеризуются видом развернутого

номинативного суждения, в котором лишь излагаются общеизвестные факты

и не предполагают исследования или дискуссии. Из этого можно сделать

вывод, что данная разновидность научных текстов не может содержать в себе

всех лексических единиц, которые потенциально входят в тексты данного

регистра. Таким образом, развитие идиоматических свойств у лексических

единиц не представляется возможным.

4.2 Анализ маркированных языковых единиц в  текстах первого уровня.
Образцы “restricted scientific English”

В первую очередь, необходимо очертить онтологические различия

между текстами нулевого и первого уровней. Терминологические словари

отражают лишь часть той понятийной сферы, которая относится к науке.

Изложение основ предмета остаются без сопровождения тех методов, с

помощью которых добываются эти самые основы. Таким обр азом,

полноценное научное изложение требует затронуть методологию. Исходя из

этого, помимо терминов, обоснованных понятийной направленностью

научного регистра, в текстах научных статей содержится большое число

лексических единиц, описывающих процесс исс ледования. Такие слова

содержат информацию, описывающие методы сбора, накопления и

обработки данных: theory, phenomenon, to analyze, to observe, to show и

другие. Этот слой лексики называется общенаучным .
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Обратимся непосредственно к анализу лексического мате риала в статье

Т. Бребана и Ю. Колкманн [56].

«The previous discussion already touched on the question about the

morphosyntactic status of proper noun modi fiers. For German and Swedish, this is

not a question as proper noun modi fiers are straightforwardly recognisable as part

of compounds. In English, by contrast, how to distinguish phrasal modi fication and

compounding is a longstanding and vexed question. Breban (2018) suggests a dual

functionally motivated analysis with some prope r noun modifiers being phrasal and

other parts of compounds.

For most of the articles in this issue, the question is not a salient one that

affects their argumentation. Alexiadou, for example, focuses solely on synthetic

patterns, which she refers to as co mpounds. In other articles, the topic is touched

on in passing, e.g. Rosenbach. Breban & De Smet show that the issue is not

restricted to current English, but that the precursors of present -day proper noun

modifiers are both clearly phrasal modi fiers and likely compounds.

Their relation to determiner genitives has been at the heart of the discussion

surrounding proper noun modifiers. Rosenbach and Koptjevskaja -Tamm ’ s

seminal ideas were conceived against the background of their previous individual

work on genitive and possessive constructions, and Rosenbach (2006, 2007, 2010)

investigates proper noun modifiers as part of a wider research project on the

grammatical variation and gradience between genitives and noun modi fi ers.

Central to her argument is that det erminer genitives and proper noun modi fi ers

are semantically/functionally equivalent. This idea has been challenged: Breban

(2018) argues that they both help identify the noun phrase referent but do this in

different ways and are therefore functionally di fferent. Schlücker (2018) argues

that the two constructions are semantically different in that, even when they

alternate, determiner genitives express relations within the ‘genitive repertoire’ and

proper noun modifiers express relations from the ‘ noun modifier repertoire» [56,

p. 751-752].
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Как и при анализе предыдущей разновидности текстов, мы начнем с

рассмотрения существительных. Уже на уровне этой части речи наблюдается

рост идиоматичности. Помимо специальных существительных, которые

составляют самую многочисленную группу, в тексте статьи имеется ряд

существительных, которые, на первый взгляд не соотносятся с конкретной

понятийной сферой и представляют лексику общего английского языка

«discussion», «question», «status», «part», «analysis»,  «argument»,

«argumentation», «articles», «topic», «issue», «patterns», «precursors», «relation»,

«ideas», «background», «work», «constructions», «project», «variation»,

«gradience», «referent», «ways» . Как мы указывали выше, их наличие в

тексте статьи объясняется тем, что в ней описывается научный способ

обработки научных фактов. Характер их функционирования может быть

охарактеризован как неидиоматичный, поскольку они находятся в сочетании

с другими общенаучными словами и терминами.  Все эти слова

зафиксированы в тезаурусе общенаучной лексики Н. К. Рябцевой «Научная

речь на английском языке» [41]. Поэтому они принадлежат лексическому

составу научной речи, обусловленной. П ри сравнении с тезаурусом

общенаучной лексики, мы не обнаружили превышения доступного уровня

идиоматичностию.  В первую очередь важно учитывать их синтаксическое

окружение. Многие из слов сочетаются со специальными словами

«morphosyntactic status», «part of compounds», что значительно сужает их

семантический потенциал и освобождает от идиоматических проявлений.

В качестве исключения можно выделить отдельное регулярно

использующееся словосочетание, которое имеет следующую синтаксическую

модель - Общенаучное существительное + описывающее прилагательное:

«previous discussion», «vexed question».

На следующих страницах текста встречаются т акие выражения, как «in

terms of», «for the first time», «under these conditions», они  соответствуют

общенаучным выражениям тезауруса. Эти словосочетания и выражения

являются теми вариативными языковыми элементами, которые начинают
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проникать в научные тексты на первом уровне. Их количество очень мало,

что свидетельствует об идиоматической ограниченности текстов подобн ого

типа по сравнению с другими разновидностями научной речи.

Среди всех существительных находится лишь одно, входящее в состав

общего языка «heart». В данном тексте оно употребляется в сочетании с

общенаучным существительным «at the heart of discussion». Таким образом,

вступая в идиоматические связи, слов o «heart» теряет свое номинативное

значение.

 На этом анализ существительных можно считать завершенным и мы

можем перейти к рассмотрению прилагательных.

При анализе прилагательных, мы также будем следова ть логике

выделения специальных и общенаучных слов. Среди специальных

выделяются: «morphosyntactic», «phrasal», «genitive», «possessive»,

«grammatical», «noun». Эти прилагательные А. И. Комарова называет

ограничивающими [3, 95 с.], поскольку в связке с общ енаучным

существительным, они образуют словосочетание в понятийно

маркированную лексическую единицу

Группа же общенаучных прилагательных представлена более широко.

Однако мы не усматриваем в их значениях ничего специфически научного, а

лишь ориентируемся на их наличие в тезаурусе общенаучной лексики. Эти

лексические единицы также характерны для функции общения: «previous»,

«recognizable», «longstanding», «vexed», «salient», «synthetic»,  «other»,

«restricted», «current», «wider», «research», «central», «equivalent», «different».

Наряду с существительными, некоторые прилагательные имеют конкретные

и специальные существительные в своем синтаксическом окружении: «proper

noun modifiers are straightforwardly recognisable as part of compounds»,

«phrasal modification and compounding is a longstanding and vexed question»,

«focuses solely on synthetic patterns, which she refers to as compounds»,

«investigates proper noun modifiers as part of a wider research», «Central to her

argument is that determiner genitives and proper noun modi fiers are
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semantically/functionally equivalent», «constructions are semantically different in

that, even when they alternate, determiner genitives express relations». Из

приведенных примеров видно, что прилагательные,  благодаря сочетанию с

конкретными существительными, становятся понятийно маркированными.

В некоторых словосочетаниях оба компонента, которых не относятся

ни к какой определенной понятийной области, по своему характеру

соответствуют основной массе словосочетаний, зафиксированных в

тезаурусе.

При анализе глаголов, мы выяснили, что преобладают глаголы в

личных формах. Резкое уменьшение количества неличных по сравнению с

тем, что мы наблюдали в тексте словарных толкований, про исходит в связи с

отсутствием необходимости представить высказывание в виде

номинативного суждения, что упрощает синтаксическую структуру текста и

приближает ее к обычному речеупотреблению.

В отличие от существительных и прилагательных, где центральное

место занимают понятийно-ориентированные лексические единицы и

термины, глаголы со специальным узким значением в отрывке отсутствуют.

Все глаголы, в большинстве своем многозначные слова и могут быть

использованы в общем языке, развивая свою идиоматику. Их нал ичие в

тексте статьи обусловлено их общенаучным характером, они также

зафиксированы в тезаурусе общенаучной лексики. Эти глаголы, как правило,

многозначны, но употребляются в приведенном отрывке лишь в одном из

нескольких своих значений. Большая часть слов  глагольной группы

употребляются в модели «глагол + прямое дополнение»: «touched on the

question», «to distinguish phrasal modification», «affects their argumentation». С

точки зрения идиоматики они представляют собой очень простое соединение

слов.

На основе приведенного сравнения глагольных словосочетнаий можно

сделать вывод о том, что в текстах рассматриваемой разновидности

реализуется, как правило, одна морфо -синтаксическая модель их
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речеупотребления. Лишь изредка появляются другие более сложные

последовательности слов, включающие специальные слова, которые

соединены на понятийной основе по основным грамматическим правилам

английского языка, которые встречаются крайне редко «we argue that…»,

«introduced in more details».

Подтвердим наши выводы анализом текста статьи [63].

« This study’s results show that in a persception task, listeners appear to be

sensitive not only to the phonological category of pitch accen ts, but also their

phonetic realization, as listeners appear to be sensitive to increasingly extreme

manipulations of F0 within a single pitch accent type. In the traditional AM model

of intonational phonology, pitch accent and edge tones have largely been  binned

into discrete categories, with meaning presumed to be attached to those categories

and their combinations (Pierrehumbert $ Hirschberg, 1990). The results presented

here provide further motivation for considering intonational variation on a phonetic

as well as a phonological level. This study also provides further motivation for the

development of ethnolinguistic variety -specific ToBI models as well as phonetic

methods for studying intonational variation cross -dialectically. While we have

employed the MAE-ToBI conventions (Beckman $ AyersElam, 1997) in this

study, the nature of the intonational system of AAL has not yet been fully

described (McLarty, 2018; Thomas, 2015). As the current study’s results provide

evidence that listeners are sensitive to d ifferences in the realization of F0 and

timing of the L+H* pitch accent, future studies should examine whether the tonal

inventory of AAL differs from MAE, as this could be one element that triggers the

observed differences in listener judgements.

Relatedly, as much of the work on prosodt has focused on the meaning of

intonational contours in an imagined Standart American English as opposed to in

specific varieties, it is clear that much more work is needed on both variation in

sspeaker production and listener perception on contour meaning. Though the

current study did not reveal differences in perception of ‘sounding black’

conditioned by listener demographics, future work should explore how such
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perceptions could potentially be affected by listeners with d ifferent background

and sociolinguistic experiences » [63, p. 71-78].

В этом отрывке, как и в предыдущем самой многочисленной группой

существительных оказываются специальные слова « pitch accent»,

«phonology», «tone», «prosody» и др.

К числу неспециальных относятся такие существительные как «study»,

«result», «tasks», «category», «combinations», «realizations», «type», «model»,

«variation», «level», «development», «methods», «conventions», «studying»,

«nature», «system», «evidence», «differences», «inventory», «element»,

«judgments», «work», «production», «perception», «backgrounds», «experiences».

Они также относятся к общенаучной лексике. Большая часть из этих

существительных сочетаются друг с другом и с прилагательными, образуя

модели «общенаучное существительное + общенаучное существительное» /

«общенаучное прилагательное + общенаучное существительное».

Пласт общенаучных прилагательных составляют следующие слова:

«sensitive», «extreme», «single», «traditional», «further», «current», «observed»,

«imagined», «specific», «future», «different».

В составе глаголов присутствуют лишь многозначные слова,

узкоспециальные же глаголы отсутствуют.

4.3 Анализ маркированных языковых единиц в текстах второго уровня.
Стилистически нейтральные тексты.

Установки текстов данной разновидности сходны с установкими

терминологических словарей. Тексты второго уровня характеризуются

изложением общеизвестных научных фактов и их пояснением. Основное

отличие состоит в обширном изложении и охвате большего комплекса

вопросов.

Рассмотрим на конкретном примере.

«A sentence may consist of just one clause (it is then called a simple

sentence) or it can be a complex sentence, involving several clauses. There may be
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a main clause and a subordinate clause, joined to it by a conjunction, which can

indicate reason (The old lion was sleeping because he was exhausted) or temporal

sequence (The old lion was sleeping after eating the hunter) and so on.

Underlying both words and grammar there is seman tics, the organisation of

meaning. A word can have two sorts of meaning. First, it may have ‘reference’ to

the world: red describes the colour of blood; chair refers to a piece of furniture,

with legs and a back, on which a human being may comfortably sit.  Secondly, a

word has ‘sense’, which determines its semantic relation to other words, e.g.

narrow is the opposite (more speciWcally: the antonym) of wide, and crimson

refers to a colour that is a special sort of red (we say that crimson is a hyponym of

red).

 Every morpheme has a meaning. The ending -er, added to a verb, may

derive a noun which refers either to the agent (e.g. baker) or else to an instrument

intended for the activity (e.g. mower). Some morphemes have different meanings

with different kinds of word: un- indicates an opposite quality with an adjective

(e.g. kind, unkind), but a reverse action with a verb (tie, untie).

 Meaning is also associated with the way in which words are combined to

make phrases, clauses and sentences. Compare The dog bi t the postman and The

postman bit the dog, which involve the same word meanings but quite different

sentence meanings because of the different syntactic arrangements.

          As language is used, meaning is both the beginning and the end point. A

speaker has some message in mind, and then chooses words with suitable

meanings and puts them together in appropriate grammatical constructions; all

these have established phonetic forms, which motivate how one speaks. A listener

will receive the sound waves, dec ode them, and—if the act of communication is

successful—understand the speaker’s message.

The study of language must surely pay close attention to meaning. We

consider the meanings of words, and their grammatical properties, and see how

these interrelate. When a speaker of a language encounters a new word they may

first of all learn its meaning, and will then have a fair idea of the morphological
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and syntactic possibilities. Or they may first of all learn something of how to use

the word grammatically, and this will help them to work out its meaning » [61, 6

p.].

На уровне существительных наблюдается возрастание слов,

характерных для функции общения: « red», «colour», «crimson», «blood»,

«chair», «legs», «back». Однако в данном контексте употреблени я эти слова

не несут идиоматичного оттенка. Их использование обусловлено

коммуникативной направленностью учебных пособий. Они, как правило ,

играют роль примеров или металингвистических пояснений.

Помимо слов общего языка и терминов, в тексте присутствует б ольшое

количество общенаучных существительных « idea», «possibilities», «speaker»,

«study», «point», «kind», «activity», которые, как мы выяснили при сравнении

с сочетаемостью в тезаурусе общенаучной лексики, не подчинены

идиоматическим связям.

Обсуждая существительные в данной разновидности научного регистра

речи, важно сказать, что А. И. Комарова отмечает нарастание синонимии и

полисемии уже на уровне имен существительных [3, c. 114-117]. Однако мы,

анализируя тексты мнографий и учебных пособий, не обнаруж или такой

тенденции у существительных, напротив, мы заметили, что авторы часто

используют те же самые слова без их замены, в частности термины,

например слова «sentence» и «clause» использованы в тексте пять раз , а слово

«meaning» тринадцать раз. М. Н. Ко жина отмечает, что замена

существительных в научных текстах нежелательна, поскольку в силу

требований предельной точности в терминированности выражения

допустимы и даже весьма желательны  повторения одних и тех же слов в

пределах небольшого контекста, вплоть до предложения [22, c. 169].

Перейдем к рассмотрению прилагательных. Как и в предыдущих

разновидностях научной речи, в данном типе текстов употребляются в

основном стилистически нейтр альные прилагательные. Они входят либо в
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состав специальных терминологических сочетаний, либо используются для

конкретизации признака.

По сравнению с текстами предыдущих уровней, квалификативные

отношения во втором уровне оказываются более развитыми и возр астает

количество описательных прилагательных « new», «fair», «close»,

«appropriate», «reverse», «opposite».

В отличие от существительных, среди прилагательных наблюдается

использование синонимов, среди которых, как правило, встречаются

нейтральные слова, например «suitable» и «appropriate».

Отдельного обсуждения требует группа описывающих прилагательных

общеязыковое функционирование которых характеризуется эмоциональной

окрашенностью. К сожалению, в приведенном отрывке нет прилагательных

подобного вида, но мы приведем пример из последующих страниц учебника

«invaluable source», «greater possibilities».

В функции общения такие прилагательные служат для выражения

эмоциональной оценки, однако в научном тексте, который реализует

функцию сообщения, происходит фу нкционально-стилистическая

переориентация речеупотребления прилагательных такого типа. Они

вынуждены подчиниться стилистической направленности текста и, таким

образом утратить свои индивидуальные характеристики. То, есть при

рассмотрении мы видим, что к ин формативной стороне существительных,

которые эти прилагательные описывают, не добавляется эмоциональных

коннотаций. Таким образом, использование усилительных прилагательных

является стилистическим приемом, полную реализацию которого

ограничивает направленность научного текста. Н. М. Разинкина в работе

«функциональная стилистика» пишет, что общая направленность научного

текста нейтрализует эмоционально окрашенные прилагательные,

приравнивая их значения к обычным прилагательным « good» или «bad» [39,

106 с.]. Таким образом, эти прилагательные фактически могут считаться

синонимами.
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Первое, что стоит отметить при рассмотрении глаголов, это

возрастание частей речи данного типа, присущих употреблению в общем

языке. При рассмотрении глаголов, в глаза бросае тся обилие модальных

глаголов: «can», «may», «will». Наличие модальных глаголов характерно для

научного стиля и необходимо для описания свойств и процессов.

Многозначные глаголы встречаются не в своих номинативных

значениях, например «encounters» используется в значении «встречает», это

определение находится на втором месте в Oxford Learner’s Dictionary [] как и

слово ‘Underline’ в значении «выделять». Глагол ‘indicate’ также находится

на втором месте в вышеуказанном словаре.

В функционировании глаголов, котор ые потенциально способны

реализовывать несколько разных морфо -синтаксических моделей,

наметились некоторые изменения. Если в прошлых разновидностях их

речеупотребление ограничивалось одной моделью, то в данном типе текстов

встречаются в разных конструкциях  и, соответственно, в разных значениях,

например «refers either to the agent (e.g. baker) or else to an instrument»,

«intended for».

Чтобы подтвердить наши наблюдения проанализируем отрывок из

текста «Корпусная лингвистика : метод, теория и практика» [67].

«Before exploring the impact of corpora on linguistics in general, however,

let us return to the observation that corpus linguistics focuses upon a group of

methods for studying language. This is an important observation, but needs to be

qualified. Corpus linguistics is not a monolithic, consensually agreed set of

methods and procedures for the exploration of language. While some

generalisations can be made that characterise much of what is called ‘corpus

linguistics’, it is very important to realise that  corpus linguistics is a heterogeneous

field. Differences exist within corpus linguistics which separate out and

subcategorise varying approaches to the use of corpus data. But let us first deal

with the generalisations. We could reasonably de fine corpus linguistics as dealing

with some set of machine-readable texts which is deemed an appropriate basis on
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which to study a specific set of research questions. The set of texts or corpus dealt

with is usually of a size which de fies analysis by hand and eye alone wit hin any

reasonable timeframe. It is the large scale of the data used that explains the use of

machine-readable text. Unless we use a computer to read, search and manipulate

the data, working with extremely large datasets is not feasible because of the time

it would take a human analyst, or team of analysts, to search through the text. It is

certainly extremely difficult to search such a large corpus by hand in a way which

guarantees no error. The next generalisation follows from this observation: corpora

are invariably exploited using tools which allow users to search through them

rapidly and reliably. Some of these tools, namely concordancers, allow users to

look at words in context. 1 Most such tools also allow the production of frequency

data of some description, for example a word frequency list, which lists all words

appearing in a corpus and specifies for each word how many times it occurs in that

corpus. Concordances and frequency data exemplify respectively the two forms of

analysis, namely qualitative and quantitative, that are equally important to corpus

linguistics» [67, 34 p.].

Данный текст содержит минимальное количество терминов среди

существительных. Доминирующее поле этой части речи занимают

общенаучные существительные.

Та группа существительных,  которая представляет функцию общения,

в данном случае уподобляется способу речеупотребления

терминологических словарей, становясь понятийно -ориентированными из-за

общей направленности текста.

Тем не менее, этот текст приближается к общему речеупотреблению  за

счет того, что сочетания с терминологическими существительными

практически отсутствуют. Все существительные, представляющие пласт

общенаучной лексики или слов общего языка сочетаются друг с другом

логическими связями, что позволяет тексту развивать иди оматические связи.
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Также в тексте есть пример синонимии, развивающейся на уровне

существительных «group of methods» и «set of methods». Эти слова

употреблены в одном и том же контексте.

Как мы показывали на примере предыдущего текста, в данной

разновидности научной речи развиваются квалификативные отношения, что

выражается в насыщенности описывающими прилагательными. Большую

часть прилагательных составляют общенаучные. Тем не менее, в тексты

второго уровня проникают описывающие прилагательные, составляющие

пласт общего языка «heterogeneous», «monolithic», «alone», «machine-

readable».

Глаголы, относительно прошлого текста не претерпели изменений. С

первого взгляда в глаза бросается обилие модальных глаголов, что, как мы

уже сказали, типично для употребления в научной речи.

4.4 Анализ маркированных языковых единиц в  научн о-популярных
текстах. Стилистически маркированные научные тексты

Обсуждая научно-популярные тексты, следует сразу оговориться, что

тексты подобного типа значительно отличаются по своей коммуникативной

направленностью от остальных разновидностей  научных текстов. Если,

говоря о терминологических словарях, подразумевалось толкование

терминов; образцы «restricted scientific English» подразумевают передачу

научных методов и результатов одним исследователем другому;

стилистически маркированные тексты предназначены для преподавателей и

студентов, которые получают соответствующее образование; то тексты,

относящиеся к разновидности стилистически маркированных научных

текстов(научно-популярные) предназначены для просвещения лиц, не

занимающихся наукой. Из этого следует, что, как сам лексический состав,

так и структура текста в целом будет измененной. Если предыдущие

разновидности сохраняли научную направленность напротяжении всего
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текста, то в научно-популярных он разбит на части. Исходя из этого, нам

кажется необходимым рассмотреть несколько отрывков из произведения.

«Housed in the modern, gabled, jarringly chrome, brick, and mustard yellow

Stata Center at MIT is the Department of Linguistics and Philosophy. Noam

Chomsky has had an office in the department for forty-five years. His room is full

of shelves with books, five rubbery office plants, and a small table in the center

facing a poster of Bertrand Russell. Under Russell’s looming face is the quotation:

“Three passions, simple but overwhelmingly strong, have governed my life: the

longing for love, the search for knowledge, and unbearable pity for the suffering

of mankind.” Across Chomsky’s desk stretch piles and piles of books and unbound

manuscripts. They look like a small mountain range.

Prior to an office interview, Chomsky spoke at the 2005 Morris Symposium

on the Evolution of Language at Stony Brook, New York. There, his speech

seemed flat, almost without affect. He stood at a lectern and read directly from a

paper, speaking in such low tones that it was sometimes hard to make out what

he was saying. Today, in person he accompanies his greeting with a puckish grin

but is otherwise grave. He takes a seat at the table and sits very still, talking in

such a forceful stream that it is virtually impossible to get a word in edgewise. The

sense  that  he  cares  deeply  about  what  he is saying is  unmistakable and

compelling.

Chomsky’s style of exposition in person is almost exactly the same as in his

writings—he takes no prisoners. Depending on whether you disagree or agree with

him, you will probably experience his manner as one of airless conviction or the

just impatience of a man who knows the truth and  is weary of waiting for others to

get it. Debating him is a high-stakes venture—he shows little respect for the

intelligence of those who don’t accept his views.

Chomsky has served as a geographical constant in the minds of generations

of scientists and linguistssince the early 1960s. It was as if, on the publication of

his first book, he thumped down a flag and said, “This is the North Pole,” and

the rest of the scientific world mapped itself accordingly» [70, 28 p.].
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Анализ состава существительных показывает полное отсутствие

терминов. В основном, в данном отрывке наличествуют существительные,

которые по своей семантике отстоят от лингвистики и научной терминологии

в целом. Их присутствие в тексте связано с обсуждением побочных тем,

касающихся биографии исследователя « Interview», «Symposium»,  «lectern»,

«paper», «tones», «greeting», «the table», «writings», «manner», «the truth»,

«venture», «respect», «intelligence», «views».

Однако помимо этих слов встречаются существительные,

принадлежащие функции общения , которые входят в состав

фразеологических единств в разной степени идиоматической связанности

или же употребляются в перено сных и метафорических значениях: « They

look like a small mountain range», «his speech seemedflat», «he takes no

prisoners», «in the minds of generations», «he thumped down a flag».

Наличие выражений такого типа здесь обусловлено не расширением

тематики, а частичной функционально -стилистической переориентацией

текста. Здесь языковые единицы начинают выходить за рамки функции

сообщения и перестают выполнять свою основную функцию.

Еще одной чертой, подтверждающей некоторое усложнение языковых

связей, является реализация нескольких значений слов в пределах одного и

того же текста «He stood at a lectern and read directly from a paper, speaking in

such low tones that it was sometimes hard to make out what he was saying’ –

‘Even in the normally dry tones of science journals, you can perceive the

researchers’ surprise» или реализация не первого номинативного значения

«airless conviction», «It  was as if Chomsky had delivered unto Skinner and

behaviorism  a knockout  punch».

Присутствие некоторого количества устойчивых коллокаций и

отдельных идиоматически связанных выражений совершенно естественно и

неизбежно в научных текстах, так как  они представляют собой произведения

живой человеческой речи, которая помимо соотнесенности с

экстралингвистической реальностью обладает также собственно языковыми



64

связями. Однако в функции сообщения наблюдается тенденция к

ограничению языковых связей, и поэтому только такие относительно

устойчивые словосочетания, функционирующие в данном отрывке как «to be

concerned», «as far as possible», «it can be argued that» могут восприниматься

нами как инвариантные для текстов научного регистра , так как они

реализуют интеллективную функцию текста.

Появление более тесных идиоматических связей слов в составе

лексико-фразеологических сочетаний нарушает или осложняет прямую

соотнесенность лексических единиц с предметами экстралингвистической

реальности. Примерами такой более развитой идиоматики в данном тексте

служат следующие фразовые глаголы «to make out», «thumped down», а также

морфо-синтаксические и лексико -фразеологический модели с вес ьма

употребительными глаголами «To get a word in edgewise», «to engage at some

level with Chomsky’s definition of language». Приведенные примеры по

языковой сложности сильно  отличаются от таких коллокаций как «To come

to the idea», «To make observation», функционирующих в стилистически

нейтральных текстах и встречающихся в анализируемом тексте наряду с

более идиоматичными словосочетаниями с теми же глаголами.

Фразеологически связанные, а также метафорические употребления

слов являются той языковой чертой, к оторая отдаляет научные тексты от

данной разновидности.

Синонимика в данной разновидности научных текстов  выходит за

рамки нейтральной, хотя здесь можно встретить целый ряд полностью

нейтральных синонимов «an office – a room», «magazine – journal». Тем не

менее, таких нейтральных синонимов мало, сравнимо с эмоционально -

окрашенными синонимами, которых были практически лишены иные тексты

научного стиля. В приведенном тексте функционируют либо оба синонима -

и более нейтральный, и стилистически маркиро ванный; либо коннотативные

слова и фразеологические выражения, значения которых в стилистически

нейтральных научных текстах обычно передаются с помощью менее
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эмоциональных и менее идиоматичных языковых средств: «weary»,

«legendary», «hotly», «splash», «combative».

Что касается квалификативных отношений, то они углубляются – об

этом свидетельствует возросшее количест во описывающих прилагательных:

«flat speech», «the deepest mysteries», «the ridiculous way», «the compelling

sense». Как мы видим из приведенных примеров, эти прилагательные несут

определенную эмоциональную окраску.

Итак, как мы отмечали выше, научно -популярные тексты имеют

неоднозначную структуру, поэтому нами видится необходимым рассмотреть

еще один отрывок из второй части книги.

«Syntactic Structures, for example, contrasted two methods for writing a

grammar. The best method, said Chomsky, collapsed all of language into a set of

rules. And in much the same way that software generates output in a computer,

those rules can generate an entire language. For example, an English sentence can

be described as “S goes to NP VP,” meaning that a sentence (S) consists of a noun

phrase (NP) and a verb phrase (VP). “NP goes t o Det N” means that a noun phrase

consists of an “a,” the determiner (Det), and a noun (N).7

Chomsky also pointed out that the set of langua ge rules could be made

smaller and simpler if you included ways to relate certain sentences to each other.

“The man read the book” and  “The book  was read by the man,” for example,

have a striking similarity. Instead of having separate rules for each of them,

Chomsky suggested that the more complicated second sentence was derived from

the first. He called this a trans formation.

If the phrase structure analysis of “The man read the book” is “S goes to

NP1 VP NP2,” then “The book was read by the man” can be represented as “S

goes to NP2 VP by NP1.”  In this way, the relationship  between all the simple

active sentences of English and their passive versions can be described by just

these two simple structures and the transformational rule that links them.

Language, in this view, is basically a set of sentences. And the job of a

grammar, or theory of language, is to generate all of the language’s allowable
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sentences (“The cat sat on the mat”; “The plane was rocked by turbulence”) but

none of the bad ones (“Cat mat the on sat”; “Turbulence plane by the rocked

was”).  A  grammar  generates all possible utterances of a languag e,

Chomsky said, “in the same way that chemical theory gener ates all possible

compounds» [70, 27 p.].

Этот отрывок с первого взгляда отличается от предыдущего.

Среди существительных мы находим термины « grammar», «language»,

«sentence». Помимо специальных существительных в тексте находится

большое число общенаучных слов « method», «structure», «utterances»,

«theory», «relationship», «way», «analysis».

Многие из общенаучных существительных, как и в предыдущих

разновидностях, сочетаются со специальными словами, из -за чего

преобразуются в понятийно маркированную единицу « theory of language»,

«syntactic structures».

Ограничивающие или же терминологические прилагательны е

представлены малочисленной группой слов « syntactic», «transformational».

Описательные прилагательные доминируют среди остальных « certain»,

«entire», «simple», «allowable». Однако они входят в тезаурус общенаучной

лексики.

Среди прилагательных можно отмет ить оценочную лексику,

выраженную превосходной степенью сравнения « The best method». Однако

наличие этой оценочной лексической единицы можно оправдать тем, что

автор ссылается на слова Н. Хомского.

Глагольный состав выражен наличием модальных глаголов, что , как

мы выяснили, присуще стилистически нейтральному научному изложению.

Подтвердим наши доводы анализом отрывков из другого научно -

популярного произведения «Языковой инстинкт. Как разум создает язык» С.

Пинкера:

«As you are reading these words, you are taking part in one of the wonders

of the natural world. For you and I belong to a species with a remarkable ability:
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we can shape events in each other’s brains with  exquisite precision. I am not

referring to telepathy or mind control or the other obsessions of fringe science;

even in the depictions of believers these are blunt instruments compared to  an

ability  that is uncontroversially present in every one of us. That ability is

language. Simply by making  noises with our mouths,  we can reliably cause

precise new  combinations of ideas to  arise in each other’s minds. The ability

comes so naturally that we are apt to forget what a miracle it is. So let me remind

you with some simple demonstrations. Asking you on ly to surrender your

imagination to my words  for a few moments, I can cause you to think some very

specific thoughts» [64, 9 p.]

По этому короткому отрывку видна общая направленность текста.

Существительные характеризуются преимущественно наличием

лексики общего языка. Многие слова из группы существительных входят в

состав стилистических приемов выразительности речи «obsessions of fringe

science», «surrender your imagination to my words».

Многие существительные также входят в состав экспрессивно-

оценочной лексики  «wonders», «remarkable ability», «exquisite precision»,

«blunt instruments», «miracle».

Однако, если мы взглянем на следующий отрывок, то увидим иную

картину:

«The smallest part of a word, the part that cannot be cut up into any smaller

parts, is called its root. Roots can combine with special suffixes to form stems. For

example, the root Darwin can be found inside the stem Darwinian. The stem

Darwinian in turn can be fed into the suffixing rule to yield the new stem

Darwinianism. From there, the  inflectional  rule could even give us the word

Darwinianisms, embodying all three levels of word  structure. Interestingly,  the

pieces fit together in only certain ways. Thus Darwinism, a stem formed by  the

stem suffix -ism, cannot be a host for -ian, because –ian attaches only to roots;

hence Darwinismian (which would mean “pertaining to Darwinism”) . Similarly,

Darwinsian (“pertaining to the two famous Darwins, Charles and Erasmus”),
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Darwinsianism, and Darwinsism are quite impossible, because whole

inflected words cannot have any root or stem suffixes joined to them» [64, 27

p.]

Состав существительных явно характеризуется наличием

морфологической терминологии «root», «stem», «suffix», «word». Некоторые

отмечаются глобальностью номинации в сочетании  с общенаучными

единицами «levels of word structure».

В тексте также наблюдается широкий состав общенаучных

существительных «piece», «part», «rule», «levels».  Некоторые отмечаются

глобальность номинации за счет сочетания с узкоспециальным

существительным «part of a word», «levels of word structure».

Среди прилагательных также встречаются ограничивающие

«suffixing», «inflectional», «inflected». Однако преобладают описывающие

«certain», «new», «special».

Состав глаголов выражается модальными глаголами и мно гозначными.

Экспрессивная данность и большое число маркированных языковых

единиц в первом отрывке, приведенного текста, свидетельствует о его

принадлежности к иному функциональному стилю или же он име ет

пограничное положение в функционально -стилистическом плане. Однако

при анализе второго отрывка мы обнаружили передачу интеллективной

информации в стилистически нейтральном научном изложении.

Конечно, в задачи автора помимо передачи сообщения объективных

фактов входило также желание заинтересовать читателя, отсюда исходит

живость изложения. Сделанные им экстралингвистические замечания

помогают предсказать то, каким будет набор языковых характеристик текста,

в котором наблюдается совмещение нескольких функ ций.

В отличие от художественных текстов, где элементы функции

воздействия распределяются равномерно, в научных работах большая часть

этих маркированных с идиоматической точки зрения языковых единиц

приходится на начало работы или на какие -то определенные ее части. Это
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можно объяснить тем, что во вступлении некоторые авторы ощущают

потребность сказать о предмете исследования в красочной форме, а в

последующих частях текста переосмыслить их.

Если эпизодическое отступление от общепринятой формы изложения

не превращается в самоцель, а способствует более убедительному

изложению материала, то сходство отдельных абзацев с примерами

образного речеупотребления оказывается лишь внешним, оно не скрывае т

принципиального онтологического различия названных явлений.

Итак, не смотря на большое число параметров функции воздействия в

начале книги, мы склоняемся к тому, чтобы отнести научно -популярный

жанр к научному стилю, поскольку изложение научных фактов и

интеллективной информации по -прежнему остается основной целью работы.

А само изложение, в первую очередь характеризуется стилистически

нейтральной формой.

Выводы по главе IV
Анализ маркированных лексических единиц в научном

функциональном стиле речи показал движение и переход функций от

сообщения к воздействию.

В текстах нулевого уровня явно прослеживается доминирования

функции сообщения, не смотря на наличие слов общего языка, общая

направленность текста не позволяет им раскрыть сво й коннотативный

потенциал.

Тексты первого уровня показывает большую картину проявления

научного стиля. Тексты данной разновидности содержат большее количество

слов общего языка. Однако их принадлежность к общенаучному пласту

лексики позволяет нам утверждат ь о доминировании интеллективной

функции.

Второй уровень текстов в силу его коммуникативной направленности

показывает нарастание функции сообщения, а в некоторых местах и

воздействия.
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Тексты научно-популярного направления обладают двойственной

функционально-стилистической природой. С одной стороны, наиболее явно

проявляется функция воздействия, но лишь в начале изложения материала с

целью заинтересовать читателя не знакомого с научными трудами. С другой

стороны, когда начинается изложения объктивных научных  фактов, автор

переходит на нейтральное научное изложение.

Заключение
Научный стиль, как и любой другой функциональный стиль,

представляет собой сложное явление. Спецификой интеллективного

регистра, отличающей его от иных функционал ьных стилей речи, является

сочетание языковых элементов, представляющих три основные функции

языка. Учитывая то, что в основе лежит именно функция общения, первичная

для любого произведения речи. Функция сообщения выступает в роли

ограничителя идиоматических связей и углубления понятийного содержания

лексических единиц.

Еще одним признаком, характерным для научного регистра речи

является его функционально-стилистическая неоднородность, которая как

раз объясняется сочетанием всех функций в одном стиле. Эта

неоднородность выражается в пропорциях элементов разных функций, тем

самым позволяет разделить научный стиль на несколько конкретных

регистров в зависимости от их коммуникативной задачи.

Анализ маркированных лексических единиц, то есть тех, которые

выделяются из общего лексического состава того или иного

функционального стиля, позволил нам на примере классификации,

представленной А. И. Комаровой определить их функционирование в

разновидностях научного стиля речи.

Таким образом, мы выяснили, что наиболее явн о функция сообщения

проявляется в текстах нулевого уровня, то есть в текстах терминологических
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словарей. Не смотря на то, что в текстах такого типа используется много

элементов функции общения, их семантика ограничена за счет

терминологического окружения и  номинативного характера изложения.

Тексты первого уровня, так называемые « Restricted scientific English»,

представленные статьями из специализированных научных журналов

появляется некоторая идиоматика из -за роста лексического состава. В

текстах данной разновидности появляются фразеологические связки,

обороты, а также словосочетания в модели «общенаучное существительное/

прилагательное + общенаучное существительное /прилагательное».

В стилистически нейтральных текстах, которые представляют учебные

пособия и монографии наблюдается большая тенденция к идиоматичности,

благодаря элементам функции общения, а иногда функции воздействия. В

текстах второго уровня обнаруживается лексика общего языка, которая не

зафиксирована в тезаурусе общенаучной лексики. Прилагател ьные наиболее

ярко характеризуются синонимией и оценочной лексикой.

Стилистически маркированные научные тексты являются структурно,

онтологически и стилистически наиболее сложными текстами. В них

наблюдается резкий рост появления параметров функции воздейс твия,

которые характеризуются квалификативными отношениями и оценочными

прилагательными. Существительные входят в состав средств

выразительности речи, а также доминирует лексика общего языка. Все эти

элементы способствуют функционально -стилистической переориентации

текста, что не позволяет нам отнести данную разновидность текстов к

интеллективному регистру речи. Однако донесение объективных фактов

обусловлено стилистически нейтральным изложением, которое свойственно

текстам второго уровня. Таким образом, мы  выяснили, что в научно-

популярных текстах элементы выразительности используются для того,

чтобы заинтересовать читателя, а изложение научных фактов происходит в

форме научной речи. Мы считаем, что это является тем фактом, который
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позволяет нам заключить, что научно-популярный регистр относится к

научному функциональному стилю речи.
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