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Введение 

 

В России анализ эколого-экономической деятельности стал более 

значимым с перехода на рыночную экономику, так практика показывает, что 

без анализа предприятие не может эффективно функционировать. 

На данный момент Россия осознала всю значимость анализа эколого-

экономической деятельности, хотя в других, более развитых, странах это 

практикуется уже достаточно продолжительное время. 

Современное общество выступает условием для формирования 

довольно сложных эколого-экономических отношений в рамках проведения 

защиты окружающей среды и осуществления хозяйственной деятельности 

человека. С одной стороны, обществу не обязательно такое большое 

количество природных ресурсов для развития[58]. С другой стороны, нужно 

охранять и защищать природную среду, потому что общество сильно 

зависимо от того в каком состоянии находится природа. 

В этой связи, наблюдается рост масштабов производства ВВП и процесс 

усиления его территориальной концентрации, все это ведет к увеличению 

потребностей в природных ресурсах[13]. В свою очередь, процесс 

ограничения запасов некоторых природных ресурсов весьма высоко 

оценивает проблему, связанную с повышением эффективности их 

использования. В свою очередь, создание новых материальных и 

энергетических источников, не имеющих схожесть с другими, довольно 

эффективно скажется на защите окружающей среды[22]. 

В то же время, процесс решения задачи по защите окружающей среды 

зависит от ряда условий и факторов. В таком случае возникает комплекс мер, 

связанных с качественным улучшением технологии добычи и переработки 

полезных ископаемых, энергетических и прочих природных ресурсов. В 

данном случае, свое отражение находит уровень научно-технического 

развития общества, который достигнут к определенному моменту времени[8]. 

В этой связи, современное техническое и технологическое состояние 
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производства обеспечивает динамическое равновесие между обществом и 

природой. Так по статистике из 95 единиц веществ, извлекаемых из биосферы, 

эффективное применение находят около пяти единиц [17]. 

Экономика зависит от экологических норм, так как любое предприятие 

воздействует на окружающую среду, соответственно, если предприятие 

наносит непоправимый вред, это предприятие не будет существовать, что 

приводит нас к тому, что для полноценного функционирования, предприятие 

должно учитывать воздействие на окружающую среду и стараться 

минимизировать ущерб, который оно наносит.  

Все вышесказанное подтверждает актуальность темы работы в рамках 

выпускной квалификационной работы, которая заключается в том, что анализ 

эколого-экономической деятельности позволяет выяснить степень 

экономической эффективности предприятия и принять меры по ее 

повышению [10].  

В этой связи целью выпускной квалификационной работы является 

эколого-экономический анализ хозяйственной деятельности предприятия 

Непубличное акционерное общество СВЕЗА «Усть-Ижора». 

Задачи выпускной квалификационной работы: 

- изучить понятие, сущность и цели и показатели эколого-

экономического анализа; 

- провести анализ состояния и структуры эколого-экономических 

показателей предприятия; 

- провести оценку воздействия  непубличного акционерного общества 

СВЕЗА «Усть-Ижора»  на окружающую среду. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступает предприятие 

Непубличное акционерное общество СВЕЗА «Усть-Ижора». 

Предметом выпускной квалификационной работы является комплекс 

эколого-экономических показателей деятельности предприятия. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, основной 

части, заключения и списка источников использованной литературы.  
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1 Теоретические аспекты эколого-экономического анализа 

хозяйственной деятельности предприятия 

 

 

1.1 Понятие и сущность эколого-экономического анализа 

 

Процесс укрепления финансового механизма в рамках его действенного 

деятельности неосуществим без глубочайшей оценки пере обустройства 

вещественно-технической базы производства. Поэтому, нужно наличие 

всемерного внедрения действенных хозяйственных форм, всеохватывающих, 

программных подходов для урегулирования вопросов [59]. 

Поэтому, нужно наличие всемерного внедрения действенных 

хозяйственных форм, всеохватывающих, программных подходов для 

урегулирования вопросов [38]. 

В критериях научно-технического развития, для того чтоб повысить 

продуктивность производства, нужно увеличивать внедрение природных 

ресурсов. Эти условия являются начальной основой для жизни. 

Распространение современных технологий нарушает равновесие меж 

природой и человеком, так называемое эколого-финансовое равновесие, в 

связи, с чем меж ними возникают разногласия[27]. Развитие современных 

технологий приводит к нежелательным результатам в окружающей среде. 

Все вышесказанное приводит нас к тому, что загрязнение окружающей 

среды неизбежно[49]. Эта система обусловлена характером современных 

технологических процессов. Ученые считают, что если общество начнет 

использовать менее вредные вещества в обиходе, то со временем окружающая 

среда очистится. К сожалению, нет абсолютно безотходного производства[53] 

Роль внедрения природоохранных технологических процессов 

заключается в получении конечных требуемых затрат из натурального сырья 

без ущерба для природы. Наличие согласованного характера переработки 
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начального природного ресурса подразумевает под собой образование разных 

производственных отходов[7]. 

Конструктивный принцип получения отходов подразумевает под собой 

результат прямой зависимости от величины природного ресурса и объема 

полученного продукта, в момент осуществления предприятием 

производственно-хозяйственной деятельности. 

В таком случае важно выбрать правильный метод обработки отходов, 

который можно будет применить к определенному типу или стадии 

производственного процесса[33]. Рассматривая отходы со стороны научно-

технического прогресса, можно увидеть, как достижения обеспечат 

природные вещества в условие преобразования потребительной стоимости. 

Система развития современных технологий создана для обеспечения 

установки на новую техническую или научно-техническую основу, вместо 

старых методов экономического использования окружающей среды[46]. Это 

поможет раскрыть основные возможности окружающей среды и вовлечет в 

хозяйственный оборот[30]. 

Формирование тенденций по охране природы ставит вопрос о 

преодолении негативных тенденций и о том, что делать, если преодолеть их 

нет никакой возможности.  

При проведении анализа источников, отражающих взгляды 

исследователей на проблему природы, позволит установить два базовых 

подхода к этой проблеме, а также предоставит возможность для ее 

решения[1]. В одном из подходов в основу заложено раскрытие процесса 

охраны окружающей среды в условиях хозяйственной деятельности общества. 

В таком случае, процесс ориентации и темпы экономического развития 

признаются как внешние факторы по отношению к экологическим факторам, 

которые определены заранее[11]. В этой связи, выдвигается вопрос создания 

условий, которые способствовали бы своевременному совершенствованию 

неблагополучных в экологическом смысле технологий. Также важно 

определить основные пути решения задачи охраны окружающей среды. В 
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этой связи, сторонники данного подхода утверждают, что к экологическим 

проблемам необходимо подходить с позиции экономического содержания[18]. 

Все это может найти свое отражение, в процессе изменения сложившейся 

политики ценообразования, повышении действенности финансовых санкций. 

Отмечается эффективность и естественность данного подхода[39]. 

Следует учитывать, что при реализации этого подхода проявляются 

негативные тенденции, которые вызывают сбой в технологическом процессе, 

в связи с чем процесс защиты окружающей среды ослабляется. 

Развитие современных технологий вызывает дисбаланс между природой 

и обществом. Но если ликвидировать негативные последствия после 

деятельности людей, можно восстановить это равновесие. 

Благодаря достижениям в научно-техническом процессе, общество 

может влиять на много природные процессы [44]. Это обязует нас 

рационально использовать эту возможность, что бы не было разрушений. Так 

же человек контролирует биологические процессы, которые направляет на 

очистку от загрязнений окружающей среды и выражает в улучшении 

плодородия почвы. Это показывает нам, что общество старается максимально 

использовать ресурсы[57]. 

Сейчас общество пытается уберечь не возобновляемые ресурсы путем 

бережного и экономного использования. Важно понимать, что деятельность 

не должна быть направленна на уменьшение объема этих ресурсов, в таком 

случае нужно использовать те ресурсы, которые нам более доступны и 

которые не ограничены. Тем более современные технологии может 

предоставить практически все, что необходимо обществу. 

Такое же решение проблемы в данном случае заключается в реализации 

достижений научно-технического прогресса в рамках. В свою очередь, 

научное естествознание выдвигает принципы решения объективных законов 

природы. В то время, как общественные науки позволяют согласовывать 

принимаемые решения в контексте разработки хозяйственной деятельности 

человека[56]. В этой связи, необходимо планировать процессы 
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преобразования природы в гигантских масштабах, чтобы не наносить ущерб 

природе. 

Процесс изучения природы и общества как единой системы, позволяет 

обеспечивать комплексные условия развития природных и общественных 

закономерностей взаимосвязи природы и общества[32]. Так процесс 

соблюдения требований диалектико-материалистической методологии 

обеспечивают правильную ориентацию хозяйственной деятельности человека, 

чтобы он не нарушал гармонии с природной средой. 

В свою очередь, вопросы охраны окружающей среды призваны 

решаться практически всеми науками. Стремление формирования 

интегральной науки о взаимодействии общества и природы, тем не менее, 

противоречат принципу специализации. В этой связи, делают данный процесс 

практически неосуществимым[52].  

Процесс решения отраслевых проблем по защите окружающей среды 

призвано стать вопросом отдельных научных дисциплин. Хотя специализация 

не препятствовать подходу по решению специфических проблем 

определенного направления[36]. В то же время, окружающая среда, с одной 

стороны, выступает полем деятельности для многих научных дисциплин. В то 

же время природоохранные дисциплины приобретают новый аспект 

обогащающий их развитие в плане защиты окружающей среды. В этой связи 

можно говорить об экологизации общественных наук. 

Важно отметить, что общественные науки активно вторгаются в новую 

сферу познания, что существенно дополняют человеческие знания в системе 

взаимоотношений человек — общество — окружающая среда, тем самым 

поддерживая равновесие  в данном случае[50]. 

В свою очередь, эколого-экономический анализ обеспечивает изучение 

природных богатств и окружающей среды. При этом природная среда 

выступает фактором, который влияет на количественные изменения 

общественной жизни. В то время, процесс влияния на развитие общественного 

производства и общественных отношений не всегда носит положительный 
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характер. Поэтому эколого-экономический анализ выступает как 

общественная наука, которая изучает окружающую среду с экономических и 

социальных позиций[45]. 

Таким образом, предметом эколого-экономического анализа выступает 

количественная сторона массовых явлений и процессов в области 

взаимодействия общества и природы, когда в условиях конкретности места и 

времени осуществляется процесс защиты окружающей среды. 

 

1.2 Цели эколого-экономичекого анализа производства 

 

Процесс ᅚ формирования ᅚ и совершенствования ᅚ хозяйственного 

ᅚмеханизма ᅚприродопользования ᅚдолжен производиться ᅚс ᅚпозиции ᅚситуации ᅚв 

ᅚсодействии ᅚэкономики ᅚи ᅚприродной ᅚсреды. ᅚВсе это ᅚпринципиально ᅚделать 

ᅚна ᅚразличных ᅚуровнях, ᅚкогда ᅚбудущее ᅚсуществование ᅚи развитие ᅚэколого-

финансовой ᅚработе ᅚнереально ᅚбез ᅚпредставления ᅚвероятных сценариев 

ᅚэкологического ᅚи ᅚфинансового ᅚразвития ᅚв ᅚдальнейшем ᅚ[42]. 

При ᅚэтом, прогнозирование ᅚи ᅚпланирование ᅚв ᅚобласти ᅚокружающей 

ᅚсреды ᅚявляется ᅚглавным направлением ᅚв ᅚгармонизации ᅚсотрудничества 

ᅚобщества ᅚи ᅚприроды ᅚ[47]. ᅚКроме ᅚтого, как ᅚуказывает ᅚопыт ᅚпродвинутых 

ᅚстран, ᅚкогда ᅚслучается ᅚпреодоление ᅚэкологических кризисов. ᅚВсе ᅚэто ᅚпочти 

ᅚво ᅚвсем ᅚсоединено ᅚс ᅚпрограммами, ᅚкоторые ᅚнаправлены ᅚна сохранение 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚкак ᅚна ᅚгосударственном ᅚуровне, ᅚтак ᅚи ᅚна ᅚместном 

уровне ᅚих ᅚразвития. 

Все ᅚэто ᅚпочти ᅚво ᅚвсем соединено ᅚс ᅚпрограммами, ᅚкоторые ᅚнаправлены 

ᅚна ᅚсохранение ᅚокружающей ᅚсреды ᅚкак на ᅚгосударственном ᅚуровне, ᅚтак ᅚи ᅚна 

ᅚместном ᅚуровне ᅚих ᅚразвития. ᅚЭколого-экономический анализ ᅚявляется ᅚобщей 

ᅚ базой ᅚ для ᅚ прогнозирования, ᅚ программирования ᅚ и ᅚ особого метода 

ᅚустановления ᅚплатежей ᅚв ᅚприродопользовании, ᅚкоторый ᅚоснован ᅚна 

ᅚповышении эффективности ᅚэкономических ᅚи ᅚадминистративных ᅚметодов 

ᅚэкологического регулирования ᅚна ᅚразличных ᅚуровнях ᅚ[40]. 
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Но ᅚв ᅚтекущее ᅚвремя довольно ᅚтрудно ᅚпровести ᅚпрофессиональный 

ᅚэколого-экономический ᅚанализ. ᅚЭто связано ᅚс ᅚтем, ᅚчто ᅚне ᅚсуществует 

ᅚприемлемой ᅚметодологической ᅚбазы, ᅚкогда экономисты ᅚне ᅚобладают 

ᅚдостаточными ᅚ знаниями ᅚи ᅚнавыками ᅚ в ᅚобласти экологического ᅚ и 

ᅚэкономического ᅚанализа, ᅚи, ᅚследовательно, ᅚвозникает ᅚмного проблем ᅚс ᅚточки 

ᅚзрения ᅚнадлежащей ᅚэкологической ᅚоценки ᅚ[55]. 

В ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚпредметом эколого-экономического ᅚанализа ᅚявляются 

ᅚпроцессы ᅚвзаимодействия ᅚчеловека, основанные ᅚна ᅚанализе ᅚсостояния 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚпод ᅚвоздействием ᅚобъективных ᅚи субъективных 

ᅚфакторов, ᅚкоторые ᅚотражаются ᅚчерез ᅚсистему ᅚэколого-экономических 

показателей. 

В ᅚсвою ᅚочередь, ᅚв процессе ᅚпроведения ᅚэколого-экономического 

ᅚанализа ᅚпричинно-следственные ᅚсвязи изучаются ᅚи ᅚустанавливаются 

ᅚпосредством ᅚтаких ᅚпроцессов, ᅚкак ᅚвзаимодействие ᅚс окружающей ᅚсредой, 

ᅚизменение ᅚокружающей ᅚсреды ᅚи ᅚпоследствия ᅚтакого ᅚрода изменений 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚпод ᅚвоздействием ᅚтакой ᅚдеятельности ᅚ[6]. 

Выделены ᅚ некоторые тенденции ᅚ и ᅚ эколого-финансовые 

ᅚзакономерности, ᅚскладывающиеся ᅚиз ᅚсистемы ᅚформ продажи ᅚимущества, 

ᅚпри ᅚвыявлении ᅚопределенных ᅚпутей ᅚразрешения эколого-финансовых 

ᅚразногласий ᅚв ᅚрамках ᅚохраны ᅚокружающей ᅚсреды. 

В ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚцелями эколого-экономического ᅚанализа ᅚявляются ᅚ[34]: 

- ᅚ процесс ᅚ обеспечения основы ᅚ для ᅚ оценки ᅚ воздействия ᅚ на 

ᅚокружающую ᅚсреду; 

- ᅚпроцесс ᅚсогласования эколого-экономических ᅚпоказателей ᅚв ᅚрамках 

ᅚэкологической ᅚэкспертизы; 

- ᅚвнедрение ᅚточного учета ᅚзатрат ᅚна ᅚприродоохранную ᅚдеятельность ᅚи 

ᅚопределение ᅚее ᅚрезультатов; 

- ᅚпроцесс ᅚопределения ущерба ᅚот ᅚнерационального ᅚиспользования 

ᅚприродных ᅚресурсов; 

- ᅚанализ ᅚиспользования экологического ᅚоборудования; 
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- ᅚ осуществление сравнительного ᅚ анализа ᅚ природоохранной 

ᅚдеятельности ᅚпредприятий ᅚи ᅚрегионов; 

- ᅚпоиск ᅚрезервов повышения ᅚэколого-экономического ᅚпотенциала 

ᅚрегиона ᅚ[43]. 

На ᅚсегодняшний ᅚдень существует ᅚопределенная ᅚметодологическая ᅚбаза 

ᅚдля ᅚанализа ᅚприродоохранной деятельности ᅚпредприятий. ᅚВ ᅚтакого ᅚрода 

ᅚпроцессах ᅚвы ᅚможете ᅚиспользовать следующие ᅚпоказатели, ᅚа ᅚименно ᅚ[23]: 

- ᅚдоля ᅚзатрат ᅚна ᅚохрану природы; 

- ᅚсброс ᅚзагрязненных сточных ᅚвод ᅚв ᅚводоемы; 

- ᅚвыбросы ᅚвредных веществ ᅚна ᅚдушу ᅚнаселения; 

- ᅚстоимость экологического ᅚоборудования; 

- ᅚэкономическая плотность ᅚрегиона; 

- ᅚиндекс ᅚвоздействия ᅚна окружающую ᅚсреду; 

- ᅚиндекс ᅚантропогенной нагрузки; 

- ᅚдоля ᅚотлова, ᅚочистки, утилизации ᅚвредных ᅚвеществ ᅚи ᅚт. ᅚд. 

В ᅚсвою ᅚочередь, показатели ᅚэколого-экономического ᅚанализа ᅚмогут 

ᅚопределять ᅚуровень ᅚзащиты окружающей ᅚсреды ᅚ[28]. ᅚТакже ᅚв ᅚпроцессе 

ᅚсравнительного ᅚанализа ᅚнеобходимо указывать ᅚсоответствующие ᅚпоказатели 

ᅚтерритории, ᅚкоторые ᅚможно ᅚсравнивать ᅚне только ᅚс ᅚдругими ᅚрегионами, ᅚно 

ᅚи ᅚс ᅚсоответствующими ᅚпоказателями, ᅚопределяемыми страной ᅚ[20]. 

Эколого-экономический анализ ᅚ- ᅚэто ᅚанализ ᅚвлияния ᅚхозяйственной 

ᅚдеятельности ᅚна ᅚокружающую ᅚсреду. ᅚВсе сводится ᅚк ᅚопределению 

ᅚколичественного ᅚвыражения ᅚвзаимосвязей ᅚмежду компонентами ᅚэколого-

экономической ᅚсистемы. ᅚТакже ᅚанализ ᅚявляется ᅚнеобходимой предпосылкой, 

ᅚкоторая ᅚнаправлена ᅚна ᅚпрогнозирование ᅚразвития эколого-экономической 

ᅚсистемы ᅚ[54]. 

В ᅚсвою ᅚочередь, ᅚбазовым методом ᅚанализа ᅚтерриториальных ᅚэколого-

экономических ᅚсистем ᅚявляется ᅚметод ᅚтак называемых ᅚмежотраслевых 

ᅚсвязей, ᅚкогда ᅚучитываются ᅚзатраты ᅚ- ᅚвыпуск ᅚпродукции ᅚи воздействие ᅚна 

ᅚокружающую ᅚсреду ᅚ[41]. ᅚВ ᅚрамках ᅚтакого ᅚрода ᅚконцепции ᅚрегионального 
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эколого-экономического ᅚанализа ᅚзональный ᅚсектор ᅚподразделяется ᅚна 

ᅚэкономическую и ᅚэкологическую ᅚподсистемы, ᅚпосле ᅚчего ᅚопределяются 

ᅚкоэффициенты ᅚматричных отношений. 

При ᅚэтом, ᅚв ᅚрамках ᅚтой либо ᅚдругой ᅚматричной ᅚмодели ᅚв ᅚстрочках 

ᅚприводятся ᅚтовары ᅚхозяйственной ᅚработе. При ᅚэтом, ᅚкоэффициенты ᅚв 

ᅚячейках ᅚбудут ᅚуказывать, ᅚсколько ᅚединиц ᅚ1-й ᅚпродукции требуется ᅚна 

ᅚвыпуск ᅚединицы ᅚi-й ᅚотрасли. 

Традиционно, ᅚэколого-экономический анализ ᅚсводится ᅚк ᅚанализу 

ᅚструктуры ᅚприродоохранных ᅚзатрат. ᅚВ ᅚэтой ᅚсвязи ᅚрешаются следующие 

ᅚзадачи[21]: 

- ᅚконтроль ᅚнад ᅚцелевым использованием ᅚсредств; 

- ᅚпроцесс ᅚопределения структуры ᅚи ᅚоценки ᅚэффективности ᅚприродных 

ᅚмероприятий; 

- ᅚанализ ᅚэкологических затрат; 

- ᅚанализ ᅚи ᅚоценка оптимального ᅚобъема ᅚзатрат; 

- ᅚопределение эффективности ᅚприродоохранных ᅚмероприятий; 

- ᅚопределение ᅚобъема работ ᅚпо ᅚохране ᅚприроды. 

В ᅚпроцессе ᅚанализа экологических ᅚзатрат ᅚна ᅚуровне ᅚрегионов ᅚи ᅚстраны 

ᅚнеобходимо ᅚвоспользоваться установленными ᅚи ᅚобщепризнанными ᅚэколого-

экономическими ᅚпринципами, ᅚкоторые наблюдаются ᅚприменительно ᅚк 

ᅚразного ᅚрода ᅚприродоохранным ᅚмероприятиям. Например, ᅚможно ᅚсравнивать 

ᅚфактические ᅚпоказатели ᅚэкологических ᅚзатрат, ᅚкоторая должна ᅚбыть 

ᅚнаправлена ᅚна ᅚулучшение ᅚкачества ᅚокружающей ᅚсреды[31]. 

Для ᅚ более беспристрастной ᅚ оценки ᅚ качества ᅚ и ᅚ достаточности 

ᅚмероприятий ᅚнужно ᅚпровести изучение ᅚбаланса ᅚвещественных ᅚресурсов, 

ᅚкоторые ᅚнаправлены ᅚна ᅚвход ᅚв ᅚсоздание ᅚи выход ᅚиз ᅚпроизводства ᅚс ᅚучетом 

ᅚдействия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды ᅚ[29].  

Таким ᅚобразом, ᅚэколого-экономический анализ ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚанализ ᅚорганизационно-технического ᅚуровня природоохранной ᅚдеятельности. 



13 
 

ᅚВ ᅚданном ᅚслучае ᅚосуществляется ᅚучет ᅚособенностей природы ᅚпосле 

ᅚвоздействия ᅚна ᅚнее ᅚпроизводственного ᅚпроцесса. 

 

1.3 Показатели эколого-экономического анализа предприятия 

 

В ходе ᅚдовольно ᅚрезвого ᅚразвития ᅚнаучно-технического ᅚразвития, 

ᅚнаправленного ᅚна существование ᅚинтенсивного ᅚиспользования ᅚприродных 

ᅚ ресурсов, ᅚ уровень ᅚ истощения и ᅚ загрязнения ᅚ окружающей ᅚ среды 

ᅚувеличивается ᅚ[15]. ᅚПоэтому ᅚмы ᅚне ᅚдолжны забывать, ᅚчто ᅚсамой ᅚпервой 

ᅚнеобходимостью ᅚдля ᅚчеловека ᅚобязана ᅚбыть ᅚокружающая среда. ᅚОн 

ᅚпроживает ᅚв ᅚокружающей ᅚсреде. 

На сегодня ᅚнаселение ᅚземли ᅚвправду ᅚосознало ᅚнадобность ᅚуважать 

ᅚокружающую ᅚсреду, так ᅚкак ᅚее ᅚресурсы ᅚстали ᅚистощаться. ᅚВ ᅚто ᅚвремя, ᅚпо 

ᅚзаконам ᅚсуществования природы ᅚобычно ᅚопределялась ᅚобщественная ᅚжизнь, 

ᅚнаселение ᅚземли ᅚпостоянно усердствовало ᅚсделать ᅚвсе, ᅚчтоб ᅚне ᅚдопустить 

ᅚ разрушения ᅚ природы[48]. Поэтому, ᅚэколого-экономический изучение 

ᅚвыступает ᅚпринципиальным ᅚинвентарем ᅚоценки ᅚэкологической ᅚстойкости 

компаний ᅚи ᅚотраслей ᅚв ᅚпроцессе ᅚхозяйственной ᅚработе ᅚчеловека. ᅚВ ᅚходе 

ᅚпроведения этого ᅚрода ᅚмероприятий ᅚвозможно ᅚпринимать ᅚрациональные 

ᅚуправленческие ᅚрешения ᅚв области ᅚприродопользования ᅚи ᅚохраны 

ᅚокружающей ᅚсреды. 

Главные ᅚхарактеристики эколого-экономического ᅚизучения ᅚсодержат ᅚв 

ᅚсебе ᅚподобные ᅚэлементы, ᅚкак: ᅚоценка действия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды, 

ᅚдиагностика ᅚокружающей ᅚсреды, ᅚситуационный изучение ᅚокружающей 

ᅚсреды, ᅚэкологический ᅚмаркетинг, ᅚэкологический ᅚаудит. 

Экологическая ᅚэкспертиза ᅚ- ᅚэто деятельность, ᅚкоторая ᅚбыла ᅚнаправлена 

ᅚна ᅚвыявление ᅚи ᅚпрогнозирование ᅚдействия бизнес-проекта ᅚна ᅚэкологию 

ᅚприроды. 
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Оценка ᅚдействия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды в ᅚрамках ᅚее ᅚреализации 

ᅚдозволяет ᅚпроводить ᅚпроверку ᅚсоциальной ᅚи ᅚэкологической необходимости ᅚи 

ᅚэкологической ᅚнебрежности ᅚобъектов[15]. ᅚТут ᅚэто ᅚсочетание технологий, 

ᅚматериалов, ᅚоборудования, ᅚпроектов, ᅚпрогнозов, ᅚпрограмм ᅚи ᅚактов ᅚв 

качестве ᅚмногомерной ᅚэкспертные ᅚисследования, ᅚобеспечивающих ᅚболее 

ᅚразумный изучение ᅚэкологических ᅚитогов ᅚи ᅚпоследствий ᅚпроектов ᅚи 

ᅚрешений. 

Принципиальным ᅚэлементом эколого-экономического ᅚизучения 

ᅚявляется ᅚэколого-экономическая ᅚдиагностика, представляющая ᅚсобой 

ᅚаналитическую ᅚдеятельность, ᅚнаправленную ᅚна ᅚвыявление, изучение ᅚи 

ᅚоценку ᅚвопросов ᅚразвития ᅚокружающей ᅚсреды ᅚ[35]. 

Например, ᅚмасса ᅚвыбросов загрязняющий ᅚвеществ ᅚв ᅚатмосферный 

ᅚвоздух ᅚрассчитывается ᅚпо ᅚформуле: 

 

mаi
сл = mаi ᅚ– ПДВi.,                                                      (1) 

 

где, ᅚПДВ ᅚ– ᅚпредельно ᅚдопустимые выбросы, ᅚт. 

mаi ᅚ– ᅚзагрязняющие ᅚвещества (зола, ᅚгазы), ᅚт. 

Эколого-экономическая диагностика обеспечивает и ᅚпозволяет 

ᅚопределить ᅚпроблемы, ᅚкоторые ᅚспособны ᅚвыбрать ᅚбазовые ᅚнаправления 

обследований[12].  

Экономическая ᅚоценка ᅚущерба ᅚU, ᅚвызванного годовыми ᅚвыбросами 

ᅚзагрязняющих ᅚвеществ ᅚв ᅚатмосферу ᅚза ᅚвесь ᅚпериод, определяется ᅚпо 

ᅚформуле ᅚ(2): 

 

U ᅚ= ᅚy ᅚG ᅚƒ Ma ᅚ(2) 

 

где: ᅚU ᅚ- ᅚоценка ᅚущерба, ᅚруб ᅚ/ ᅚгод; 

у ᅚ- ᅚденежная ᅚстоимость ᅚединицы ᅚэмиссии; 
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G ᅚ- ᅚпоказатель ᅚотносительной ᅚопасности загрязнения ᅚвоздуха ᅚна 

ᅚразличных ᅚтерриториях; 

ƒ ᅚ- ᅚпоправка, ᅚучитывающая ᅚхарактер осаждения ᅚпримесей ᅚв ᅚатмосфере; 

Ma ᅚ- ᅚприведенная ᅚмасса ᅚгодового ᅚвыброса загрязнения ᅚиз ᅚисточника 

ᅚ(тонна ᅚ/ ᅚгод). 

Поправку ᅚƒ ᅚопределяют ᅚв ᅚзависимости ᅚот скорости ᅚоседания ᅚчастиц ᅚпо 

ᅚформуле ᅚ(3) 

 

Ма ᅚ= ∑ni Mi (Т/год)                                              (3) 

 

где: Mi - ᅚмасса ᅚгодового ᅚвыброса в ᅚатмосферу ᅚi-ого ᅚвещества ᅚ(Т/год), 

ᅚзначения ᅚберутся ᅚиз ᅚрасчетов ᅚ1-ой лабораторной ᅚработы; 

ni – ᅚпоказатель ᅚотносительной опасности ᅚпримеси ᅚi-ого ᅚвещества, 

ᅚзначение ᅚкоторого ᅚприведено ᅚв ᅚлабораторной работе ᅚ1; 

N ᅚ– ᅚобщее ᅚчисло ᅚпримесей, ᅚвыбрасываемых источником ᅚв ᅚатмосферу. 

Эколого-экономический ситуационный ᅚанализ ᅚобычно ᅚориентирован ᅚна 

ᅚвыявление ᅚвозможности ᅚрегулирования работе ᅚкомпании ᅚв ᅚрамках ᅚизучения 

ᅚдействия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды. ᅚВ ᅚрамках ᅚэтого вида ᅚанализа 

ᅚпредоставляется ᅚисследование ᅚинформации ᅚдля ᅚопределения направления 

ᅚдействия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды. 

Экологический маркетинг ᅚнаправлен ᅚна ᅚобеспечение ᅚдолгосрочного 

ᅚблагополучия ᅚобщества социальными ᅚи ᅚэкологическими ᅚпозициями, ᅚвсе ᅚэто 

ᅚпроисходит ᅚна ᅚоснове предпринимательской ᅚдеятельности ᅚсубъектов 

ᅚпредпринимательства, ᅚкогда ᅚформируется естественная ᅚзащита ᅚокружающей 

ᅚсреды ᅚв ᅚпроцессе ᅚпроизводства ᅚи ᅚреализации товаров ᅚи ᅚуслуг. 

Экологический ᅚаудит ᅚ- ᅚэто ᅚспособ проведения ᅚнезависящего ᅚаудита 

ᅚбизнеса ᅚкомпании, ᅚцелью ᅚкоторого ᅚявляется ᅚоценка ответственности 

ᅚприродоохранного ᅚзаконодательства ᅚи ᅚразработка ᅚсоветов ᅚпо понижению 

ᅚреального ᅚдействия ᅚна ᅚприроду ᅚ[26]. 
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Экологический ᅚаудит ᅚпредставляет ᅚиз себя ᅚофициально ᅚоформленный 

ᅚсистемный ᅚнезависящий ᅚпроцесс, ᅚкоторый ᅚориентирован на ᅚоценивание 

ᅚобъекта ᅚэкологического ᅚаудита. ᅚВсе ᅚэто ᅚвключает ᅚсбор ᅚи беспристрастное 

ᅚоценивание ᅚдоказанных ᅚфактов, ᅚкоторое ᅚнаправлено ᅚна установление 

ᅚсоответствия ᅚопределенных ᅚвидов ᅚдеятельности, ᅚмероприятий, критерий. 

Таким ᅚобразом, ᅚцелью ᅚэкологического аудита ᅚможно ᅚназвать 

ᅚсовершенствование ᅚпроизводственно-экономической деятельности 

ᅚпредприятий ᅚс ᅚучетом ᅚи ᅚсовершенствованием ᅚэкономической, финансовой, 

ᅚтехнологической ᅚстратегии ᅚпо ᅚповышению ᅚуровня ᅚэкологичности 

предприятиях[9]. 

Экологический ᅚаудит содействует ᅚпроцессу ᅚпроведения 

ᅚвсеохватывающего ᅚэколого-экономического изучения ᅚхозяйственной 

ᅚдеятельности ᅚкомпании. ᅚВсе ᅚэто ᅚнаправлено ᅚна ᅚоценку продуктивности 

ᅚприродоохранных ᅚмероприятий. ᅚПри ᅚэтом, ᅚпроцесс ᅚразработки ᅚи реализации 

ᅚплана ᅚуправления ᅚокружающей ᅚсредой ᅚнацелен ᅚна ᅚоценку ᅚдействия ᅚна 

экологию ᅚприроды. ᅚПоэтому ᅚоценка ᅚдействия ᅚна ᅚэкологию ᅚприроды 

ᅚоснована ᅚна системе ᅚхарактеристик ᅚсостояния ᅚокружающей ᅚсреды ᅚи ᅚэколого-

экономических ᅚнорм ᅚ[2]. 

Сейчас ᅚ информация становится ᅚ главным ᅚ ресурсом, ᅚ которые 

ᅚопределяют ᅚпредстоящее ᅚразвитие ᅚнаселения земли ᅚи ᅚтрудности ᅚохраны 

ᅚокружающей ᅚсреды. ᅚПоэтому ᅚкорректность ᅚпринятия решений ᅚв ᅚрамках 

ᅚохраны ᅚокружающей ᅚсреды ᅚзависит ᅚот ᅚнадежности ᅚи ᅚполноты информации. 

ᅚТем ᅚне ᅚменее, ᅚсуществует ᅚмного ᅚэкологической ᅚи ᅚэкономической 

информации, ᅚхотя ᅚона ᅚне ᅚвсегда ᅚнадежна, ᅚэто ᅚсвоего ᅚрода ᅚзагрязнение 

экологической ᅚинформации. 

Экологическая информация ᅚформируется ᅚв ᅚрамках: 

- ᅚмассовой ᅚинформации; 

- ᅚспециальной информацией; 

- ᅚфактов[4]. 
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Роль ᅚв ᅚрамках эколого-экономического ᅚанализа ᅚсостояния ᅚокружающей 

ᅚ среды ᅚ играют ᅚ стандарты оценки ᅚ эффективности ᅚ природоохранных 

ᅚмероприятий. ᅚПод ᅚстандартизацией ᅚсчитается процесс ᅚустановления ᅚединого 

ᅚи ᅚобязательного ᅚуровня ᅚстандартов ᅚи ᅚтребований ᅚпо защите ᅚокружающей 

ᅚсреды. 

Системе ᅚстандартов, связанных ᅚс ᅚохраной ᅚокружающей ᅚсреды, 

ᅚприсвоен ᅚобщий ᅚномер ᅚ17 ᅚ- ᅚ«Охрана окружающей ᅚсреды». ᅚПоэтому 

ᅚэкологическое ᅚрегулирование ᅚ- ᅚэто ᅚпроцесс, ᅚкоторый был ᅚнаправлен ᅚна 

ᅚустановление ᅚхарактеристик ᅚочень ᅚприемлемого ᅚдействия ᅚчеловека на 

ᅚэкологию ᅚприроды. 

Поэтому ᅚэталоны представляют ᅚчисло ᅚвещества ᅚв ᅚединицу ᅚвремени, 

ᅚплощади ᅚи ᅚразмера. ᅚПреобладающая цель ᅚориентирована ᅚна ᅚобеспечение 

ᅚвзаимоприемлемого ᅚсочетания ᅚфинансовых ᅚи ᅚэкологических интересов. ᅚВ 

ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚмаксимально ᅚдопустимые ᅚстандарты ᅚпредставляют ᅚсобой 

совокупность ᅚпоказателей ᅚмежду ᅚэкологией ᅚи ᅚэкономикой. 

Базу ᅚэкологических нормативов ᅚсоставляют:  

1) ᅚтехнологические нормы;  

2) ᅚнаучно-технические требования;  

3) ᅚмедицинские показатели ᅚзагрязнения ᅚокружающей ᅚсреды[19]. 

В ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим согласованы ᅚтакие ᅚпоказатели, ᅚкак ᅚтехнологическая 

ᅚспособность ᅚэкономики обеспечить ᅚреализацию ᅚустановленных ᅚпределов 

ᅚвоздействия ᅚна ᅚчеловека ᅚи окружающую ᅚсреду. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚнаучно-

технические ᅚпоказатели ᅚхарактеризуют способность ᅚтехнических ᅚсредств 

ᅚконтролировать ᅚсоблюдение ᅚпределов, ориентированных ᅚна ᅚвоздействие ᅚна 

ᅚчеловека ᅚи ᅚокружающую ᅚсреду. 

В ᅚ связи ᅚ с ᅚ этим медицинская ᅚ база ᅚ экологических ᅚ стандартов 

ᅚхарактеризует ᅚуровень ᅚугрозы ᅚздоровью населения. ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь, 

ᅚмедицинские ᅚпоказатели ᅚделятся ᅚна: 

1) санитарно-гигиенические ᅚнормы; 

2) ᅚэкологические ᅚнормы. 
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В ᅚсвою ᅚочередь, ᅚпроцесс мониторинга ᅚсистемы ᅚтаких ᅚпоказателей 

ᅚосуществляется ᅚстанционной ᅚсистемой. ᅚЭти показатели ᅚотносятся ᅚк ᅚкачеству 

ᅚокружающей ᅚсреды. ᅚВ ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚтакая концентрация ᅚзагрязнителя 

ᅚсчитается ᅚприемлемой, ᅚчто ᅚне ᅚвлияет ᅚна ᅚчеловека ᅚи ᅚего жизнедеятельность. 

Процесс ᅚ формирования ᅚ и совершенствования ᅚ финансового 

ᅚприродопользования ᅚнеосуществим ᅚбез ᅚоценки ситуации ᅚво ᅚсодействии 

ᅚэкономики ᅚи ᅚокружающей ᅚсреды. ᅚПроцесс ᅚпрогнозирования ᅚи планирования 

ᅚв ᅚприродоохранной ᅚсфере ᅚявляется ᅚглавным ᅚнаправлением ᅚв гармонизации 

ᅚсотрудничества ᅚобщества ᅚи ᅚприроды. 

Поэтому ᅚ реализация эколого-экономического ᅚ прогнозирования 

ᅚоснована ᅚна ᅚанализе ᅚсостояния ᅚокружающей среды ᅚв ᅚрегионе ᅚв ᅚкупе ᅚс ᅚего 

ᅚразвитием ᅚэкономики ᅚи ᅚсоциального ᅚсектора. Эколого-экономический ᅚанализ 

ᅚпроводится ᅚв ᅚ2-ух ᅚвидах: 

- ᅚобщее, ᅚчто ᅚнаправлено на ᅚпрогнозирование, ᅚпрограммирование; 

- ᅚ специальные, ᅚ которые устанавливаются ᅚ для ᅚ оплаты ᅚ в 

ᅚ природопользовании ᅚ и ᅚ повышают ᅚ эффективность экономических ᅚ и 

ᅚадминистративных ᅚметодов ᅚприродоохранных ᅚмероприятий ᅚ[16]. 

В то ᅚже ᅚвремя ᅚпредметом ᅚэколого-экономического ᅚанализа ᅚявляется 

ᅚвзаимодействие средств ᅚк ᅚсуществованию ᅚлюдей ᅚи ᅚсостояния ᅚокружающей 

ᅚсреды, ᅚориентированных ᅚпод воздействием ᅚобъективных ᅚи ᅚсубъективных 

ᅚфакторов, ᅚкоторые ᅚотражаются ᅚчерез систему ᅚэколого-экономических 

ᅚпоказателей. 

В связи ᅚс ᅚэтим ᅚв ᅚпроцессе ᅚэколого-экономического ᅚанализа ᅚпричинно-

следственные связи ᅚизучаются ᅚв ᅚрамках ᅚвзаимодействия, ᅚизменений ᅚи 

ᅚпоследствий ᅚпри ᅚвыявлении определенных ᅚзакономерностей, ᅚразработанных 

ᅚна ᅚоснове ᅚсистемы ᅚформ ᅚреализации имущества. 

Задачами эколого-экономического ᅚанализа ᅚявляются: 

- процесс ᅚ обеспечения ᅚ основы ᅚ для ᅚ оценки ᅚ воздействия ᅚ на 

ᅚокружающую ᅚсреду; 

- процесс ᅚсогласования ᅚэколого-экономических ᅚпоказателей; 
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- ведение ᅚточного ᅚучета ᅚзатрат ᅚна ᅚприродоохранные ᅚмероприятия; 

- определение ᅚущерба ᅚот ᅚприродопользования; 

- выявление ᅚ влияния ᅚ эколого-экономических ᅚ показателей ᅚ на 

ᅚокружающую ᅚсреду; 

- сравнительный ᅚанализ ᅚприродоохранных ᅚмероприятий ᅚ[24]. 

Таким образом, ᅚэколого-экономический ᅚанализ ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚанализ ᅚвлияния хозяйственной ᅚдеятельности ᅚна ᅚокружающую ᅚсреду. ᅚВсе ᅚэто 

ᅚсводится ᅚк ᅚопределению количественного ᅚвыражения ᅚвзаимосвязей ᅚмежду 

ᅚэлементами, ᅚвходящими ᅚв эколого-экономическую ᅚсистему. 
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2 Анализ эффективности эколого-экономического анализа деятельности 

предприятия 

 

 

2.1 Показатели финансово-экономической деятельности предприятия  

 

Предприятие ᅚнепубличное акционерное ᅚобщество ᅚСВЕЗА ᅚработает ᅚв 

ᅚРоссии ᅚс ᅚ1997 ᅚгода, ᅚявляется ᅚмировым лидером ᅚна ᅚрынке ᅚберезовой ᅚфанеры. 

ᅚ Включает ᅚ в ᅚ себя ᅚ ООО ᅚ«Свеза-Лес»(поставщик) ᅚ и комбинаты-

производителей ᅚтоваров: ᅚв ᅚСанкт-Петербурге, ᅚВологодской, ᅚСвердловской, 

Костромской ᅚобластях. ᅚКаждому ᅚкомбинату ᅚдано ᅚнебольшое ᅚназвание ᅚв 

ᅚ зависимости от ᅚ расположения, ᅚ например ᅚ в ᅚ Санкт-Петербурге ᅚ это 

ᅚнепубличное ᅚакционерное общество ᅚСВЕЗА ᅚ«Усть-Ижора» ᅚ[60] 

Предприятие НАО ᅚСВЕЗА ᅚ"Усть-Ижора" выпускает довольно ᅚширокий 

ᅚассортимент ᅚпродукции. ᅚОсновные ᅚпозиции ᅚпродукции ᅚи ᅚдинамика за ᅚ2018 

ᅚприведена ᅚв ᅚтаблице ᅚ1. 

 

Таблица ᅚ1 ᅚ– ᅚАссортимент ᅚпродукции ᅚпредприятия ᅚза ᅚ2018 ᅚг. 

Наименование  Физический ᅚобъем Валовой ᅚвыпуск 

Фанера 682,6 1969,9 

Брус 83,4 59,5 

Доска 241,2 580,8 

Пиломатериал ᅚобрезной 3652,85 1697,5 

Пиломатериал ᅚнарезной 33 98,2 

Итого 4639,05 4405,9 

 

Как ᅚвидно из ᅚтаблицы ᅚ1 ᅚосновной ᅚпродукцией ᅚявляется ᅚвыпуск 

ᅚфанеры.  
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Ключевым аспектом ᅚдеятельности ᅚлюбого ᅚпредприятия ᅚявляется ᅚего 

ᅚперсонал. ᅚСредняя численность ᅚперсонала ᅚпо ᅚитогам ᅚна ᅚ1 ᅚянваря ᅚ2018 ᅚг. 

ᅚсоставляет ᅚ29 ᅚчеловек.  

Рассмотрим основные ᅚфункции ᅚструктурных ᅚподразделений ᅚзавода. 

ᅚТаким ᅚобразом, ᅚбухгалтерия принимает ᅚежемесячные, ᅚквартальные ᅚи 

ᅚгодовые ᅚбухгалтерские ᅚотчеты, ᅚи ᅚбалансы, ᅚи представляет ᅚих 

ᅚконтролирующим ᅚфинансовым ᅚорганам, ᅚа ᅚтакже ᅚобобщает экономические ᅚи 

ᅚфинансовые ᅚданные ᅚна ᅚоснове ᅚсвободных ᅚбалансов. ᅚОтдел ᅚснабжения 

управляет ᅚлогистикой ᅚзавода. ᅚТранспортный ᅚотдел ᅚосуществляет ᅚперевозки 

ᅚгрузов. На ᅚскладе ᅚосуществляется ᅚхранение ᅚпродуктов ᅚи ᅚих ᅚреализация ᅚсо 

ᅚсклада. 

В цехах ᅚосновного ᅚпроизводства ᅚосуществляются ᅚосновные 

ᅚпроизводственные ᅚработы завода ᅚпо ᅚпроизводству ᅚфанеры, ᅚдосок, ᅚбалок, 

ᅚпиломатериалов ᅚразличных ᅚвидов. 

В то ᅚже ᅚвремя ᅚна ᅚфоне ᅚполитической ᅚи ᅚэкономической ᅚнестабильности, 

ᅚнедостаточного спроса ᅚна ᅚпродукцию ᅚи ᅚряда ᅚдругих ᅚнегативных ᅚфакторов 

ᅚкомпании ᅚудалось ᅚне только ᅚвыжить, ᅚно ᅚи ᅚостаться ᅚдовольно ᅚважным 

ᅚсоциально-экономическим ᅚобъектом. Завод ᅚважен ᅚдля ᅚпромышленного 

ᅚкомплекса. 

Мы изучаем ᅚосновные ᅚэкономические ᅚпоказатели ᅚзавода, ᅚа ᅚименно 

ᅚпроизводство. ᅚИтак, на ᅚрисунке ᅚ1 ᅚприведена ᅚструктура ᅚосновных ᅚфондов 

ᅚпредприятия. 

 



22 
 

 

 

Рисунок 1 ᅚ– ᅚСтруктура ᅚосновных ᅚфондов ᅚпредприятия, ᅚ% 

Далее рассмотрим ᅚраспределение ᅚобъемов ᅚвыпущенной ᅚпродукции ᅚза 

ᅚпериод ᅚ2018 ᅚгода ᅚв стоимостном ᅚвыражении. ᅚЭти ᅚданные ᅚпредставлены ᅚна 

ᅚдиаграмме ᅚ1. 

 

 

Диаграмма 1 – ᅚРаспределение ᅚобъема ᅚпроизводства, ᅚ2018 ᅚгод. 
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Как ᅚвидно из ᅚдиаграммы ᅚ1 ᅚпроизводство ᅚзавода ᅚза ᅚ2018 ᅚгод 

ᅚхарактеризуется ᅚдостаточной неравномерностью.  

Одним ᅚиз самых ᅚважных ᅚпоказателей ᅚэффективности ᅚкоммерческой ᅚи 

ᅚпроизводственной деятельности ᅚпредприятия ᅚявляется ᅚего ᅚликвидность ᅚи 

ᅚплатежеспособность. ᅚРоль анализа ᅚликвидности ᅚобусловлена ᅚее ᅚважной 

ᅚролью ᅚсреди ᅚведущих ᅚиндикаторов финансового ᅚсостояния 

ᅚпроизводственного ᅚпредприятия ᅚили ᅚзавода.  

В ᅚсвою очередь, ᅚисследование ᅚликвидности ᅚосновано ᅚна ᅚдостоверной 

ᅚвнутренней ᅚинформации компании. ᅚИндикатор ᅚликвидности ᅚобеспечит 

ᅚобъективное ᅚописание ᅚфинансового положения ᅚпредприятия. ᅚКроме ᅚтого, 

ᅚанализ ᅚликвидности ᅚнеобходим ᅚдля ᅚразвития партнерских ᅚотношений ᅚмежду 

ᅚпредприятиями ᅚи ᅚсоздает ᅚустойчивый ᅚрейтинг предприятий ᅚв 

ᅚпроизводственном ᅚсекторе. 

Далее рассчитаем ᅚкоэффициент ᅚликвидности, ᅚдля ᅚэтого ᅚвозьмем 

ᅚформулу(4): 

 

Карс = (ДС ᅚ+ ᅚФВ) ᅚ/ ᅚКО                                               (4), 

 

где ᅚДС ᅚ— ᅚденежные ᅚсредства; 

ФВ ᅚ— ᅚфинансовые ᅚвложения; 

КО ᅚ— ᅚкраткосрочные ᅚобязательства. 

 

Карс = (1500+1200)/18000=0,15. 

 

Показатель ᅚполучился ᅚ0,15, ᅚв ᅚто ᅚвремя ᅚкак ᅚнорма ликвидности 

ᅚсоставляет ᅚот ᅚ0,1 ᅚдо ᅚ0,2. ᅚСоответственно, ᅚнаш ᅚпоказатель ᅚнаходится в ᅚнорме, 

ᅚв ᅚэтой ᅚсвязи ᅚможно ᅚговорить ᅚо ᅚнормальном ᅚсостоянии ᅚликвидности 

предприятия ᅚи ᅚоб ᅚэффективной ᅚэкономической ᅚдеятельности. 
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Регулярная оценка ᅚликвидности, ᅚиграет ᅚключевую ᅚроль ᅚв ᅚрешении 

ᅚобщей ᅚпроблемы ᅚвозникновения кредиторской ᅚзадолженности ᅚпредприятия. 

ᅚТочная ᅚхарактеристика ᅚликвидности необходима ᅚи ᅚдля ᅚпредупреждения 

ᅚсостояния ᅚна ᅚграни ᅚбанкротства.  

В ᅚсвою очередь, ᅚликвидность ᅚбаланса ᅚопределяется ᅚкак ᅚстепень 

ᅚпокрытия ᅚобязательств компании ᅚсвоими ᅚактивами. ᅚВ ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚсрок ᅚдля 

ᅚтрансформации ᅚэтих обязательств, ᅚкоторые ᅚв ᅚденежном ᅚвыражении 

ᅚсоответствуют ᅚдате ᅚпогашения обязательств ᅚзавода. 

Величина обратной ᅚликвидности ᅚбаланса ᅚ- ᅚэто ᅚликвидность ᅚактивов. 

ᅚСтепень ᅚликвидности обусловлена ᅚвременем ᅚоборота ᅚв ᅚденежной ᅚформе. 

ᅚСоответственно, ᅚчем ᅚменьше времени, ᅚтем ᅚвыше ᅚликвидность. ᅚАнализ 

ᅚликвидности ᅚпредприятия ᅚсравнивается ᅚс активами ᅚактива. ᅚФонды 

ᅚсгруппированы ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚих ᅚликвидностью ᅚи расположены ᅚв ᅚпорядке 

ᅚубывания ᅚликвидности. 

Активы предприятия ᅚделятся ᅚна ᅚгруппы: 

А ᅚ1  ᅚнаиболее ᅚликвидные ᅚактивы; 

А ᅚ2  ᅚбыстро ᅚреализуемые ᅚактивы; 

А3  ᅚмедленно ᅚреализуемые ᅚактивы; 

А4  ᅚтруднореализуемые ᅚактивы. 

Обязательства тоже ᅚделится ᅚна ᅚгруппы: 

П1  ᅚнаиболее ᅚсрочные ᅚобязательства; 

П2  ᅚкраткосрочные ᅚпассивы; 

П3  ᅚдолгосрочные ᅚпассивы; 

П4  ᅚпостоянные ᅚпассивы. 

Для ᅚанализа ᅚликвидности необходимо ᅚопределить ᅚплатежный ᅚизлишек 

ᅚили ᅚнедостаток ᅚпо ᅚразличным ᅚпо ликвидности ᅚгруппам ᅚактивов. ᅚВ ᅚтаблице ᅚ2 

ᅚпредставлена ᅚустойчивость ᅚбаланса НАО ᅚСВЕЗА ᅚ"Усть-Ижора". 
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Таблица ᅚ2 –Устойчивость предприятия ᅚза ᅚ2015-2018 ᅚгг. ᅚ(тыс. ᅚруб.) 

Показатели Значение Изменения 

 2015г. 2016г. 2017г. 2015г. ᅚк 

ᅚ2016г. 

2017г. ᅚк 

ᅚ2018г. 

Наиболее 

ᅚликвидные ᅚактивы 

-4072 -4468 -3220 -396 +1248 

Быстро 

ᅚреализуемые 

ᅚактивы 

+499 -1597 -2929 -2096 -1332 

Медленно 

ᅚреализуемые ᅚактив 

+2667 +5007 +5808 +2340 +801 

Труднореализуемые 

ᅚактивы 

+906 +1058 +341 +152 -717 

 

Чтобы определить ᅚликвидность ᅚбаланса, ᅚнеобходимо ᅚсравнить 

ᅚрезультаты ᅚданных ᅚгрупп ᅚпо активам ᅚи ᅚпассивам. ᅚБаланс ᅚсчитается 

ᅚликвидным, ᅚесли ᅚсуществует ᅚситуация, ᅚкогда в ᅚактивах ᅚбольше ᅚпассивов. 

Такая ситуация ᅚвлечет ᅚза ᅚсобой ᅚпрактически ᅚзначимый ᅚслучай, ᅚкогда 

ᅚпри ᅚсоставлении результатов ᅚпервых ᅚтрех ᅚгрупп ᅚактивов ᅚи ᅚпассивов ᅚактивы 

ᅚпревышают ᅚпассивы. Изучение ᅚсоотношения ᅚэтих ᅚгрупп ᅚактивов ᅚи ᅚпассивов 

ᅚнескольких ᅚпериодов ᅚпозволит установить ᅚтенденции ᅚв ᅚструктуре ᅚбаланса ᅚи 

ᅚего ᅚликвидности ᅚдля ᅚпредприятия. 

Таким образом, ᅚна ᅚконец ᅚ2015 ᅚгода ᅚбаланс ᅚзавода ᅚне ᅚявляется 

ᅚполностью ᅚликвидным. Слабые ᅚстороны ᅚ- ᅚнаиболее ᅚликвидные ᅚактивы, ᅚгде 

ᅚнаблюдается ᅚзначительный дефицит ᅚплатежей. ᅚВ ᅚ2015 ᅚгоду ᅚв ᅚотношении 

ᅚликвидности ᅚбаланса ᅚпредприятие выглядит ᅚследующим ᅚобразом. ᅚПервая ᅚи 

ᅚвторая ᅚгруппы ᅚниже, ᅚчем ᅚте ᅚже ᅚгруппы обязательств. ᅚНаоборот, ᅚтретья ᅚи 
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ᅚчетвертая ᅚгруппа ᅚактивов ᅚвыше ᅚпассивов. ᅚВ результате ᅚанализа ᅚможно 

ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚликвидность ᅚактивов ᅚпостепенно снижается ᅚв ᅚтечение 

ᅚпоследних ᅚтрех ᅚлет. ᅚДанные ᅚпредставлены ᅚв ᅚтаблице ᅚ3. 

 

Таблица ᅚ3 – Экономическая ᅚликвидность ᅚпредприятия ᅚ(тыс. ᅚруб.) 

Актив Пассив 

Показатель 2015г. 2016г. 2017г. Показатель 2015г. 2016г. 2017г. 

A1: ᅚНаиболее 

ᅚликвидные ᅚактивы 

ᅚк ᅚним ᅚотносятся 

ᅚвсе ᅚстатьи 

ᅚденежных ᅚсредств 

ᅚпредприятия ᅚи 

ᅚкраткосрочные 

ᅚфинансовые 

ᅚвложения ᅚ(ценные 

ᅚбумаги) 

9 261 1 

П1: ᅚНаиболее 

ᅚсрочные 

ᅚобязательства ᅚк 

ᅚним ᅚотносится 

ᅚкредиторская 

ᅚзадолженность 

4081 4729 3221 

A2: ᅚБыстро 

ᅚреализуемые 

ᅚактивы 

ᅚДебиторская 

ᅚзадолженность, 

ᅚплатежи, ᅚпо 

ᅚкоторой ᅚожидаются 

ᅚв ᅚтечение ᅚ12 

ᅚмесяцев ᅚпосле 

ᅚотчетной ᅚдаты 

1642 1809 7090 

П2: 

Краткосрочные 

ᅚпассивы ᅚ(к ᅚним 

ᅚотносятся 

ᅚкраткосрочные 

ᅚзаемные ᅚсредства, 

ᅚзадолженность ᅚпо 

ᅚвыплате ᅚдоходов, 

ᅚпрочие 

ᅚкраткосрочные 

ᅚпассивы 

1143 3406 10019 

А3: ᅚМедленно 

ᅚреализуемы ᅚактивы 

ᅚ(включает ᅚзапасы, 

ᅚдолгосрочная 

ᅚ(сроком ᅚболее ᅚ12 

ᅚмесяцев) 

ᅚдебиторская 

ᅚзадолженность, 

ᅚНДС ᅚи ᅚпрочие 

ᅚоборотные ᅚактивы. 

2673 5007 7268 

П3: ᅚДолгосрочные 

ᅚпассивы 

ᅚ(долгосрочные 

кредиты ᅚи ᅚзаемные 

ᅚсредства, ᅚа ᅚтак ᅚже 

ᅚдоходы ᅚбудущих 

ᅚпериодов, ᅚрезервы 

ᅚпредстоящих 

ᅚрасходов ᅚи 

ᅚплатежей 

6 0 1460 
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A4: 

ᅚТруднореализуемые 

активы 

ᅚ(Внеоборотные 

ᅚактивы. 

4944 5402 4093 

П4: 

Постоянные 

ᅚпассивы ᅚили 

ᅚустойчивые 

ᅚсобственный 

ᅚкапитал 

ᅚорганизации. 

4038 4344 3752 

ИТОГО 9268 12479 18452 ИТОГО 9268 12479 18452 

Из ᅚтаблицы 3 ᅚвидно, ᅚчто ᅚпредприятие ᅚне ᅚабсолютно ᅚликвидное, ᅚпотому 

ᅚчто ᅚтекущие ᅚактивы ᅚне превышают ᅚвнешние ᅚобязательства. 

Рассмотрим наиболее ᅚчасто ᅚиспользуемые ᅚв ᅚпрактике ᅚэкономический 

ᅚанализ ᅚплатежеспособности и ᅚоценки ᅚликвидности ᅚдеревообрабатывающих 

ᅚпредприятий. 

Коэффициент платежеспособности ᅚ(КП) ᅚрассчитывается ᅚкак ᅚотношение 

ᅚоборотных ᅚактивов ᅚк обязательствам. ᅚЭтот ᅚпоказатель ᅚопределяет 

ᅚспособность ᅚпредприятия ᅚпокрывать свои ᅚдолги ᅚза ᅚсчет ᅚоборотных ᅚсредств, 

ᅚне ᅚприбегая ᅚк ᅚпродаже ᅚимущества. Рассчитывается ᅚпо ᅚформуле ᅚ(5) 

 

Коп ᅚ= ᅚИА ᅚ/(ДО+КО)                                               (5),  

 

Где:Коп — ᅚкоэффициент ᅚплатёжеспособности;  

ИА — ᅚактивы ᅚпредприятия;  

КО — ᅚкраткосрочная ᅚзадолженность;  

ДО — ᅚдолгосрочная ᅚзадолженность. 

 

     Коп ᅚ= ᅚ18452/(15220+1300)=1,11. 

 

Полученный нами ᅚкоэффициент ᅚтакже ᅚприближен ᅚк ᅚнорме, ᅚравной 

ᅚ1,45, ᅚпоэтому ᅚможно ᅚговорить об ᅚэкономической ᅚэффективности 

ᅚпредприятия. 

Оптимальное значение ᅚкоэффициента ᅚплатежеспособности ᅚравно 

ᅚединице. ᅚСитуация ᅚс платежеспособностью ᅚзавода ᅚотрицательная. ᅚХотя 
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ᅚположительным ᅚмоментом ᅚявляется увеличение ᅚданного ᅚпоказателя ᅚза 

ᅚанализируемый ᅚпериод ᅚвремени ᅚс ᅚ2015 ᅚпо ᅚ2018 год. 

В ᅚсвою очередь, ᅚтемпы ᅚроста ᅚплатежеспособности ᅚв ᅚ2015 ᅚгоду 

ᅚсоставили ᅚ17,14%, ᅚа ᅚв ᅚ2016 году ᅚ- ᅚ60,97%. ᅚСредний ᅚтемп ᅚприроста 

ᅚпоказателя ᅚза ᅚтри ᅚгода ᅚсоставил ᅚ37,32%, поэтому ᅚможно ᅚпрогнозировать 

ᅚдостижение ᅚнормального ᅚуровня ᅚплатежеспособности на 

ᅚдеревообрабатывающем ᅚзаводе ᅚза ᅚнесколько ᅚлет. 

Коэффициент ликвидности ᅚтакже ᅚопределяет ᅚфинансовое ᅚсостояние 

ᅚорганизации. ᅚЭтот ᅚпоказатель определяется ᅚкак ᅚотношение ᅚстоимости 

ᅚоборотных ᅚактивов ᅚпредприятия ᅚк ᅚнаиболее срочным ᅚобязательствам 

ᅚкомпании ᅚв ᅚвиде ᅚкраткосрочных ᅚбанковских ᅚкредитов, просроченных 

ᅚкредитов ᅚи ᅚразличной ᅚкредиторской ᅚзадолженности, ᅚпрочих краткосрочных 

ᅚобязательств. 

Критическим уровнем ᅚкоэффициента ᅚтекущей ᅚликвидности ᅚпринято 

ᅚсчитать ᅚпоказатель ᅚравный ᅚ1,5. Рекомендуемое ᅚзначение ᅚэтого ᅚкоэффициента 

ᅚ2 ᅚи ᅚболее. 

Коэффициент ткущей ᅚликвидности ᅚрассчитывается ᅚпо ᅚформуле(6): 

 

Ктл=ОА/КО                                                   (6), 

 

Где: ᅚКтл ᅚ- коэффициент ᅚтекущей ᅚликвидности 

ОА ᅚ- оборотные ᅚактивы 

КО ᅚ- краткосрочные ᅚобязательства 

За ᅚ2015 год: 

 

Ктл=7180/1099=0,53 

 

За ᅚ2016 год: 
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Ктл=7369/4193=1,75 

 

За ᅚ2017 год: 

 

Ктл=7044/1170=6,02 

 

В ᅚсвою очередь ᅚкоэффициент ᅚтекущей ᅚликвидности ᅚв ᅚтечение 

ᅚпоследних ᅚтрех ᅚлет ᅚимел следующий ᅚвид: ᅚ2015 ᅚг.  ᅚ6,53, ᅚ2016 ᅚг.  ᅚ1,75, ᅚ2017 

ᅚг.  ᅚ6,02.В ᅚ2015 ᅚи ᅚв ᅚ2017 ᅚгоду, как ᅚмы ᅚвидим, ᅚкоэффициент ᅚтекущей 

ᅚликвидности ᅚвыше ᅚнормы, ᅚа ᅚв ᅚ2016 ᅚгоду, ᅚего значение ᅚбыло ᅚприближено ᅚк 

ᅚнорме. ᅚТакие ᅚскачки ᅚкоэффициента ᅚговорят ᅚо нерациональной ᅚструктуре 

ᅚпредприятия. 

Рекомендуемые стандартные ᅚзначения ᅚпоказателей ᅚликвидности, ᅚкак 

ᅚпоказывает ᅚотечественный ᅚопыт их ᅚиспользования ᅚв ᅚпоследние ᅚгоды, ᅚне 

ᅚявляются ᅚдостаточно ᅚсовершенными ᅚи разумными, ᅚк ᅚним ᅚследует ᅚотноситься 

ᅚосторожно. ᅚЭтот ᅚнедостаток ᅚотносится ᅚкак ᅚк официальным ᅚстандартам, ᅚтак ᅚи 

ᅚк ᅚразличным ᅚверсиям ᅚэтих ᅚнормативных ᅚзначений, которые ᅚварьируются ᅚв 

ᅚзависимости ᅚот ᅚмногочисленных ᅚавторских ᅚразработок ᅚв широком 

ᅚдиапазоне. 

Таким образом, ᅚоптимальные ᅚуровни ᅚкоэффициентов ᅚликвидности, ᅚкак 

ᅚправило, ᅚизлишне универсальны. ᅚОни ᅚне ᅚучитывают ᅚотраслевые 

ᅚособенности, ᅚпоэтому ᅚсравнение ᅚс ᅚними фактических ᅚзначений ᅚликвидности 

ᅚне ᅚдает ᅚожидаемой ᅚобъективной ᅚоценки ᅚтекущей платежеспособности 

ᅚкомпании. 

В ᅚсвязи ᅚс этим ᅚпри ᅚанализе ᅚфинансового ᅚсостояния ᅚпредприятий ᅚони 

ᅚмогут ᅚслужить ориентирами. ᅚВ ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚрекомендуется ᅚобращать 

ᅚвнимание ᅚна ᅚдинамику ᅚзначений коэффициентов, ᅚа ᅚне ᅚна ᅚих ᅚабсолютные 

ᅚзначения. 
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Чтобы получить ᅚнаиболее ᅚобъективную ᅚкартину ᅚликвидности, 

ᅚнеобходимо ᅚиспользовать коэффициент ᅚабсолютной ᅚликвидности. ᅚЭтот 

ᅚпоказатель ᅚопределяет ᅚспособность компании ᅚпогасить ᅚдолг ᅚнемедленно. ᅚОн 

ᅚопределяется ᅚсоотношением ᅚнаиболее ликвидных ᅚоборотных ᅚактивов ᅚи 

ᅚкраткосрочных ᅚобязательств. ᅚЧем ᅚвыше ᅚэто соотношение, ᅚтем ᅚнадежнее 

ᅚфинансовое ᅚсостояние ᅚорганизации. 

Рассчитаем коэффициент абсолютной ᅚликвидности ᅚзавода ᅚпо 

ᅚформуле(7): 

 

Кал=(ДС+КФВ)/ТО                                              (7),  

 

Где: ᅚКал ᅚ– коэффициент ᅚабсолютной ᅚликвидности 

ДС ᅚ– ᅚденежные средства 

КФВ ᅚ– краткосрочные ᅚфинансовые ᅚвложения 

ТО ᅚ– текущие ᅚобязательства 

В ᅚ2015 году: 

 

                                         Кал=964+0/964=0 

 

В ᅚ2016 году: 

 

                                         Кал=1203+0/1203=0 

 

В ᅚ2017 году: 

 

Кал=1176+0/6189=1,01 

 

В ᅚнашем случае ᅚон ᅚравен ᅚнулю ᅚв ᅚ2015 ᅚи ᅚ2016 ᅚгодах, ᅚа ᅚв ᅚ2017 ᅚгоду ᅚего 

ᅚзначение ᅚсоставило 0,19. ᅚУчитывая ᅚнормальный ᅚуровень ᅚкоэффициента 



31 
 

ᅚабсолютной ᅚликвидности, ᅚкоторый должен ᅚбыть ᅚбольше ᅚ0,2, ᅚможно ᅚсделать 

ᅚвывод, ᅚчто ᅚзначение ᅚэтого ᅚкоэффициента ᅚна предприятии ᅚблизко ᅚк 

ᅚнормальному. 

Еще ᅚодним показателем, ᅚнепосредственно ᅚоценивающим ᅚвероятность 

ᅚбанкротства, ᅚявляется коэффициент ᅚсобственных ᅚсредств. ᅚЭтот ᅚпоказатель 

ᅚопределяет ᅚналичие ᅚсобственных оборотных ᅚсредств ᅚпредприятия, ᅚкоторые 

ᅚнеобходимы ᅚдля ᅚего ᅚфинансовой устойчивости. 

Далее рассмотрим ᅚеще ᅚодин ᅚпоказатель ᅚфинансового ᅚсостояния ᅚзавода. 

ᅚКоэффициент восстановления ᅚили ᅚпотери ᅚплатежеспособности, ᅚкоторый 

ᅚхарактеризуется ᅚналичием реальной ᅚвозможности ᅚдля ᅚпредприятия 

ᅚвосстановить ᅚили ᅚпотерять ᅚплатежеспособность в ᅚтечение ᅚопределенного 

ᅚпериода. 

Коэффициент восстановления ᅚили ᅚпотери ᅚплатежеспособности 

ᅚопределяется ᅚкак ᅚотношение расчетного ᅚкоэффициента ᅚтекущей ᅚликвидности 

ᅚк ᅚего ᅚустановленному ᅚзначению. Расчетный ᅚкоэффициент ᅚтекущей 

ᅚликвидности ᅚопределяется ᅚкак ᅚединица ᅚфактического значения ᅚтекущей 

ᅚликвидности ᅚна ᅚконец ᅚотчетного ᅚпериода ᅚи ᅚизменения ᅚзначения этого 

ᅚкоэффициента ᅚмежду ᅚконцом ᅚи ᅚначалом ᅚотчетного ᅚпериода ᅚв ᅚпересчете ᅚна 

установленный ᅚпериод ᅚвосстановления ᅚили ᅚпотеря ᅚплатежеспособности. 

Рассчитаем коэффициент ᅚвосстановления ᅚплатежеспособности ᅚпо 

ᅚформуле(8): 

 

Квп=(К1Ф+6/Т(К1Ф-К1Н)) /2                                       (8), 

 

Где: ᅚКвп ᅚ– коэффициент ᅚвосстановления ᅚплатежеспособности 

К1Ф – ᅚфактическое ᅚзначение ᅚкоэффициента ᅚтекущей ᅚликвидности ᅚв 

ᅚконце ᅚотчетного периода 

К1Н – ᅚкоэффициент ᅚтекущей ᅚликвидности ᅚв ᅚначале ᅚотчетного ᅚпериода 

Т ᅚ– отчетный ᅚпериод ᅚв ᅚмесяцах 
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Квп=(6,53+6/12(6,53-7,511) ᅚ=0,644 

 

 В ᅚ2015 ᅚгоду ᅚкоэффициент ᅚвосстановления платежеспособности 

ᅚсоставил: ᅚ0,644. ᅚВ ᅚэтом ᅚслучае ᅚфинансовое ᅚсостояние ᅚзавода следует 

ᅚоценивать ᅚв ᅚкраткосрочной ᅚперспективе, ᅚчто ᅚобслуживается ᅚпоказателями 

платежеспособности. ᅚИ ᅚв ᅚдолгосрочной ᅚперспективе, ᅚчерез ᅚпоказатели 

ᅚфинансовой устойчивости. 

Как видно ᅚиз ᅚнаших ᅚрезультатов, падение ᅚфинансового ᅚсостояния 

ᅚльнозавода ᅚсопровождаются тратой ᅚсобственного ᅚкапитала, ᅚчто ᅚможет 

ᅚпривести ᅚк ᅚросту ᅚкредиторской задолженности.  

В ᅚсвязи ᅚс этим ᅚфинансовая ᅚустойчивость, ᅚфинансовая ᅚнезависимость 

ᅚзавода, ᅚа ᅚс ᅚним ᅚи способность ᅚманеврировать ᅚсобственными ᅚсредствами, 

ᅚдостаточная ᅚфинансовая безопасность ᅚнепрерывного ᅚбизнес-процесса ᅚпадает. 

В ᅚслучае договорных ᅚотношений ᅚмежду ᅚдеревоперерабатывающим 

ᅚзаводом ᅚи ᅚпредприятиями ᅚони взаимно ᅚзаинтересованы ᅚв ᅚфинансовой 

ᅚустойчивости ᅚдруг ᅚдруга ᅚкак ᅚкритерия ᅚнадежности партнеров. ᅚСтабильность 

ᅚзавода ᅚсвязана ᅚс ᅚего ᅚобщей ᅚфинансовой ᅚструктурой, степенью ᅚее 

ᅚзависимости ᅚот ᅚвнешних ᅚкредиторов ᅚи ᅚинвесторов. 

Таким образом, ᅚзавод ᅚв ᅚходе ᅚсвоей ᅚдеятельности ᅚпомимо ᅚсобственного 

ᅚкапитала привлекает ᅚзначительные ᅚзаемные ᅚсредства. ᅚОднако, ᅚесли 

ᅚструктура, ᅚсостоящая ᅚиз капитала ᅚи ᅚзаемных ᅚсредств, ᅚимеет ᅚсущественный 

ᅚуклон ᅚв ᅚсторону ᅚдолга, ᅚзавод может ᅚобанкротиться. ᅚОсобенно, ᅚесли 

ᅚнесколько ᅚкредиторов ᅚтребуют ᅚпогашения своих ᅚсредств ᅚодновременно. 

Также финансовая ᅚустойчивость ᅚхарактеризуется ᅚсоотношением 

ᅚсобственных ᅚи ᅚзаемных средств. ᅚЭтот ᅚпоказатель ᅚдает ᅚтолько ᅚобщую ᅚоценку 

ᅚфинансовой ᅚустойчивости. Поэтому ᅚв ᅚмировой ᅚи ᅚотечественной ᅚучетно-

аналитической ᅚпрактике ᅚразработана система ᅚпоказателей, ᅚхарактеризующих 

ᅚсостояние ᅚпредприятия ᅚи ᅚналичие ᅚисточников покрытия. 
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Эти показатели ᅚможно ᅚразделить ᅚна ᅚдве ᅚгруппы. ᅚПервый ᅚвключает 

ᅚпоказатели, ᅚкоторые определяют ᅚсостояние ᅚоборотного ᅚкапитала. ᅚКо ᅚвторому 

ᅚотносятся ᅚпоказатели, определяющие ᅚсостояние ᅚосновных ᅚсредств. 

В свою ᅚочередь ᅚпоказатели ᅚликвидации ᅚи ᅚфинансовой ᅚустойчивости 

ᅚдополняют ᅚдруг друга. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚони ᅚвместе ᅚдают ᅚпредставление ᅚо 

ᅚблагосостоянии финансового ᅚсостояния ᅚпредприятия. ᅚИтак, ᅚесли ᅚу ᅚкомпании 

ᅚплохие ᅚпоказатели ликвидности, ᅚно ᅚфинансовая ᅚстабильность ᅚне ᅚпотеряна, 

ᅚто ᅚесть ᅚшанс ᅚвыйти ᅚиз сложной ᅚситуации. 

Если и ᅚпоказатели ᅚликвидности, ᅚи ᅚпоказатели ᅚфинансовой 

ᅚустойчивости ᅚявляются неудовлетворительными, ᅚто ᅚвероятным ᅚкандидатом 

ᅚна ᅚбанкротство ᅚявляется предприятие. ᅚВ ᅚэтом ᅚслучае ᅚнелегко ᅚпреодолеть 

ᅚфинансовую ᅚнестабильность; ᅚэто ᅚтребует временных ᅚресурсов ᅚи ᅚинвестиций. 

Наиболее важным ᅚпоказателем, ᅚхарактеризующим ᅚфинансовую 

ᅚустойчивость ᅚпредприятия, является ᅚпоказатель ᅚуровня ᅚвеса ᅚот ᅚобщей ᅚсуммы 

ᅚсобственного ᅚкапитала ᅚк ᅚобщему балансу ᅚпредприятия. 

На практике ᅚэтот ᅚотносительный ᅚпоказатель ᅚназывается 

ᅚкоэффициентом ᅚавтономии ᅚили концентрации ᅚсобственного ᅚкапитала. ᅚПо 

ᅚразмеру ᅚэтого ᅚпоказателя ᅚсудят ᅚо ᅚтом, как ᅚработает ᅚкомпания, ᅚнезависимо ᅚот 

ᅚзаемного ᅚкапитала. ᅚДля ᅚкоэффициента автономии ᅚрекомендуется, ᅚчтобы ᅚон 

ᅚпревышал ᅚзначение, ᅚравное ᅚ0,5. 

В ᅚконце концов, ᅚчем ᅚбольше ᅚу ᅚзавода ᅚсобственных ᅚсредств, ᅚтем ᅚлегче 

ᅚему ᅚбудет справляться ᅚс ᅚразличиями ᅚв ᅚэкономике, ᅚи ᅚкредиторы ᅚкомпании ᅚи 

ᅚее ᅚменеджеры должны ᅚэто ᅚпрекрасно ᅚпонимать. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚменеджеры 

ᅚдолжны ᅚстремиться ᅚиз года ᅚв ᅚгод ᅚувеличивать ᅚабсолютную ᅚвеличину 

ᅚсобственного ᅚкапитала ᅚкомпании. 

Хотя ᅚтакие возможности ᅚсуществуют, ᅚхорошо ᅚфункционирующие 

ᅚпредприятия. ᅚИмея ᅚбольшую прибыль, ᅚони ᅚстараются ᅚсохранить 

ᅚзначительную ᅚих ᅚчасть ᅚв ᅚобороте ᅚпредприятия, создавая ᅚразличные ᅚрезервы 
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ᅚиз ᅚваловой ᅚи ᅚчистой ᅚприбыли. ᅚА ᅚтакже ᅚза ᅚсчет ᅚпрямых взносов ᅚв ᅚосновной 

ᅚкапитал ᅚчасть ᅚчистой ᅚприбыли, ᅚнераспределенная ᅚна ᅚдивиденды. 

В ᅚсвою очередь, ᅚпроизводными ᅚот ᅚкоэффициента ᅚавтономии ᅚявляются 

ᅚтакие ᅚпоказатели, ᅚкак коэффициент ᅚфинансовой ᅚзависимости ᅚи ᅚсоотношение 

ᅚзаемных ᅚи ᅚсобственных ᅚсредств. 

Соотношение заемных ᅚи ᅚсобственных ᅚсредств ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚотношение ᅚобщего ᅚкапитала, привлеченного ᅚк ᅚсобственному ᅚкапиталу. 

ᅚРассчитаем ᅚего ᅚпо ᅚформуле ᅚ(9): 

 

Кзис=ЗаемКап/СобКап=(ДлЗаемОб+КрЗаемОб)/СобКап          (9), 

 

Где:Кзис – ᅚкоэффициент ᅚсоотношения ᅚзаемных ᅚи ᅚсобственных ᅚсредств 

ЗаемКап – ᅚимеющиеся ᅚдолги ᅚпо ᅚзаемным ᅚсредствам 

СобКап – ᅚвеличина ᅚкапитала, ᅚчислящегося ᅚсобственным 

ДлЗаемОб – ᅚимеющиеся ᅚдолгосрочные ᅚдолги ᅚпо ᅚзаемным ᅚсредствам 

КрЗаемОб – ᅚимеющиеся ᅚкраткосрочные ᅚдолги ᅚпо ᅚзаемным ᅚсредствам 

За 2015: 

 

Кзис=(5000+2650)/13504=0,57 

За 2016: 

 

Кзис=(3000+3550)/10039=0,65 

 

За 2017: 

Кзис=(7000+2930)/12393=0,80 

По ᅚданным финансовой ᅚотчетности ᅚи ᅚнашим ᅚрасчетам ᅚдинамика 

ᅚданного ᅚкоэффициента ᅚимела следующий ᅚвид: 

 2015 ᅚг.  ᅚ0,57; 

 2016 ᅚг.  ᅚ0,65; 
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 2017 ᅚг.  ᅚ0,80. 

Как ᅚвидно из ᅚнаших ᅚданных, ᅚкоэффициент ᅚпостоянно ᅚрастет, ᅚчто 

ᅚявляется ᅚнегативным ᅚфактом деятельности ᅚпредприятия ᅚи ᅚуправления ᅚего 

ᅚкапиталом. ᅚСмысл ᅚдвух ᅚпоказателей, ᅚа именно, ᅚкоэффициента ᅚавтономии ᅚи 

ᅚсоотношения ᅚзаемных ᅚи ᅚсобственных ᅚсредств, очень ᅚблизок. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим 

ᅚодин ᅚиз ᅚних ᅚможет ᅚбыть ᅚиспользован ᅚдля ᅚоценки финансовой ᅚдеятельности. 

В ᅚто ᅚже время, ᅚболее ᅚчетко ᅚстепень ᅚзависимости ᅚпредприятия ᅚот 

ᅚзаемных ᅚсредств выражается ᅚв ᅚсоотношении ᅚзаемных ᅚи ᅚсобственных 

ᅚсредств. ᅚОн ᅚуказывает, ᅚкакие средства ᅚу ᅚкомпании ᅚбольше ᅚзаемных ᅚили 

ᅚсобственных. 

Следующим показателем, ᅚхарактеризующим ᅚсостояние ᅚсобственных 

ᅚоборотных ᅚсредств, ᅚявляется показатель ᅚманевренности ᅚсобственного 

ᅚкапитала. ᅚРассчитаем ᅚего ᅚпо ᅚформуле ᅚ(10): 

 

Кмск=СОС/СК                                                   (10), 

 

Где:Кмск ᅚ– ᅚкоэффициент ᅚманевренности собственного ᅚкапитала, 

СОС ᅚ– ᅚсобственные ᅚоборотные ᅚсредства 

СК ᅚ– ᅚсобственный ᅚкапитал 

За ᅚ2015г.: 

 

Кмск=6081/8053=0,7 

 

За ᅚ2016г.: 

 

Кмск=22587/10039=2,25 

 

За ᅚ2017г.: 
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Кмск=47465/12393=3,83 

 

Так, на ᅚнашем ᅚлесоперерабатывающем ᅚзаводе ᅚкоэффициент 

ᅚманевренности ᅚимел ᅚв ᅚ2015 ᅚгоду следующие ᅚпоказатели: ᅚ- ᅚ07, ᅚв ᅚ2016 ᅚгоду ᅚ- 

ᅚ2,25, ᅚа ᅚв ᅚ2017 ᅚгоду ᅚ- ᅚ3,83. 

Из этих ᅚданных ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод ᅚоб ᅚулучшении ᅚиндекса 

ᅚманевренности ᅚза ᅚпоследний год ᅚи ᅚувеличении ᅚсобственного ᅚоборотного 

ᅚкапитала ᅚкомпании. ᅚХотя ᅚзначение коэффициента ᅚне ᅚдостигает ᅚнормативного 

ᅚуровня, ᅚнесмотря ᅚна ᅚположительную динамику. 

Коэффициент маневренности ᅚпоказывает, ᅚсколько ᅚсобственных ᅚсредств 

ᅚпредприятия ᅚнаходится ᅚв мобильной ᅚформе. ᅚЧто ᅚпозволяет ᅚотносительно 

ᅚсвободно ᅚманеврировать ᅚэтими средствами. ᅚОбеспечение ᅚсобственных 

ᅚоборотных ᅚсредств ᅚсобственным ᅚкапиталом является ᅚгарантией ᅚстабильной 

ᅚкредитной ᅚполитики ᅚкомпании. 

Соответственно, чем ᅚвыше ᅚзначение ᅚкоэффициента ᅚманевренности, ᅚтем 

ᅚлучше ᅚфинансовое ᅚсостояние. 

Как правило, выделяют четыре ᅚвида ᅚфинансовой ᅚустойчивости 

ᅚпредприятия: 

1.Абсолютная устойчивость ᅚфинансового ᅚсостояния. 

2.Нормальная устойчивость ᅚпредприятия.  

3.Неустойчивое финансовое ᅚсостояние,  

4. ᅚКризисное финансовое ᅚсостояние.  

Таким ᅚобразом, ᅚбаланс ᅚплатежного баланса ᅚна ᅚпредприятии, ᅚкоторое 

ᅚмы ᅚисследуем, ᅚобеспечивается ᅚпросроченными платежами ᅚза ᅚоплату ᅚтруда, 

ᅚбанковские ᅚкредиты ᅚи ᅚпоставщиков, ᅚчто ᅚуказывает ᅚна нестабильное 

ᅚфинансовое ᅚсостояние ᅚнашего ᅚпредприятия. 
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3 Анализ ущерба окружающей среды и природоохранных затрат на 

основе эколого-экономического анализа предприятия 

 

3.1 Анализ и оценка воздействия на окружающую среду 

 

Оценка ᅚ воздействия ᅚ на окружающую ᅚ среду ᅚ или ᅚ ОВОС ᅚ— 

ᅚнеотъемлемая ᅚчасть ᅚЭЭ. ᅚВ ᅚпроцессе ᅚОВОС ᅚопределяется вид ᅚи ᅚуровень 

ᅚпотенциального ᅚвоздействия ᅚбудущего ᅚпроекта ᅚна ᅚсостояние окружающей 

ᅚсреды. ᅚОВОС ᅚи ᅚЭЭ ᅚсвязаны ᅚдруг ᅚс ᅚдругом, ᅚвследствие ᅚчего ᅚодно ᅚбез 

другого  

Организация ᅚпроцедуры оценки ᅚвоздействия ᅚна ᅚокружающую ᅚсреду 

ᅚ(ОВОС) 

Начальным ᅚэтапом ᅚОВОС является ᅚуведомление, ᅚпредварительная 

ᅚоценка ᅚи ᅚподготовка ᅚтехнического ᅚзадания для ᅚОВОС. ᅚНа ᅚэтом ᅚэтапе 

ᅚзаказчик ᅚподготавливает ᅚи ᅚпредставляет ᅚв ᅚорганы ᅚвласти обосновывающую 

ᅚдокументацию, ᅚсодержащую ᅚобщее ᅚописание ᅚпланируемой деятельности, 

ᅚцелей ᅚее ᅚосуществления, ᅚвозможных ᅚальтернатив, ᅚописание ᅚусловий ее 

ᅚ осуществления, ᅚ информацию, ᅚ предоставленную ᅚ действующими 

ᅚнормативными документами, ᅚинформирует ᅚобщественности ᅚи ᅚпроводит 

ᅚпредварительные ᅚконсультации с ᅚним. ᅚПроект ᅚТехнического ᅚзадания ᅚдолжен 

ᅚбыть ᅚпредставлен ᅚобщественности ᅚи доступен ᅚв ᅚтечение ᅚне ᅚменее ᅚ30 ᅚдней 

ᅚ для ᅚ комментариев ᅚ и ᅚ предложений. ᅚ После внесения ᅚ необходимых 

ᅚкорректировок, ᅚтехническое ᅚзадание ᅚна ᅚОВОС ᅚутверждается заказчиком. 

На ᅚвтором ᅚэтапе проводятся ᅚисследования ᅚОВОС ᅚи ᅚготовится 

ᅚпредварительная ᅚверсия ᅚоценочных материалов. 

Следующим ᅚэтапом является ᅚподготовка ᅚокончательного ᅚварианта 

ᅚматериалов ᅚпо ᅚоценке ᅚвоздействия ᅚна окружающую ᅚсреду. ᅚОкончательный 

ᅚвариант ᅚготовится ᅚна ᅚоснове ᅚпредварительной версии ᅚматериалов, ᅚс ᅚучетом 

ᅚнекоторых ᅚпредложений, ᅚкомментарий ᅚи ᅚинформации, полученных ᅚот 

ᅚучастников ᅚпроцесса ᅚоценки ᅚна ᅚстадии ᅚобсуждения. 
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Наблюдая ᅚза ᅚвзаимосвязью ᅚмежду ᅚзагрязнением окружающей ᅚсреды ᅚи 

ᅚпотерями, ᅚпонесенными ᅚчеловеком, ᅚи ᅚего ᅚдеятельностью, возникает ᅚжелание 

ᅚкритически ᅚоценить ᅚэти ᅚпотери ᅚв ᅚденежной ᅚформе. ᅚЭто необходимо ᅚдля 

ᅚтого, ᅚчтобы ᅚможно ᅚбыло ᅚизмерить ᅚих ᅚдополнительно ᅚс ᅚдругими затратами ᅚи 

ᅚпотерями, ᅚвключая ᅚзатраты ᅚна ᅚпредотвращение ᅚзагрязнения. 

Идея ᅚсостоит ᅚв ᅚтом, ᅚчто, ᅚзная ᅚвыбросы ᅚV, ᅚмы хотим ᅚрассчитать ᅚвсе 

ᅚпотери, ᅚвызванные ᅚэтими ᅚвыбросами. 

Иными ᅚсловами, ᅚмы ᅚхотим ᅚрассчитать ᅚсумму ᅚпо формуле(11)  

 

Y ᅚ= Y1(V) ᅚ+ Y2(V) ᅚ+ ᅚ,…, ᅚ+ Yп(V)                            (11),  

 

где :Y ᅚ– ᅚденежная ᅚоценка ущерба,  

Y1(V), Y2(V),…, Yп(V) ᅚ– ᅚвеличины ᅚубытков, возникающих ᅚв ᅚразных 

ᅚсферах ᅚдеятельности ᅚиз-за ᅚухудшения ᅚкачества ᅚокружающей ᅚприродной 

среды, ᅚявившегося ᅚследствием ᅚвредных ᅚвыбросов. 

Хотя ᅚидея ᅚоценки ᅚущерба ᅚпроста, ᅚее ᅚпрактическая реализация 

ᅚвызывает ᅚзначительные ᅚтрудности. ᅚКак ᅚправило, ᅚв ᅚкачестве ᅚосновы ᅚдля 

измерения ᅚущерба ᅚберется ᅚследующая ᅚсхема ᅚпричинно-следственных ᅚсвязей: 

ᅚвыброс вредных ᅚпримесей ᅚиз ᅚисточников ᅚих ᅚобразования ᅚ- ᅚконцентрация 

ᅚпримесей ᅚв атмосфере ᅚ(резервуаре) ᅚ- ᅚприродный ᅚущерб ᅚ- ᅚэкономический 

ᅚущерб ᅚ, 

Первый ᅚэтап ᅚвключает ᅚанализ ᅚобъема ᅚи ᅚструктуры выбросов. ᅚЗатем ᅚдля 

ᅚизмерения ᅚих ᅚконцентрации ᅚпроводится ᅚрасчет ᅚрассеивания вредных 

ᅚпримесей. ᅚНапример, ᅚдля ᅚвыбросов ᅚв ᅚатмосферу ᅚпринимаются ᅚво ᅚвнимание 

следующее: ᅚместоположение ᅚисточника, ᅚвысота ᅚтрубы, ᅚроза ᅚветров, 

ᅚпогодные условия, ᅚрельеф ᅚместности ᅚи ᅚнекоторые ᅚдругие ᅚфакторы. 

Идея ᅚрасчетов ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚформулой, ᅚуказанной выше, 

ᅚзаключается ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚсначала ᅚвсе ᅚвредные ᅚпримеси, ᅚвыбрасываемые ᅚв 

атмосферу ᅚили ᅚсбрасываемые ᅚв ᅚрезервуары, ᅚдоводились ᅚдо ᅚ«моно-
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загрязнения». Конечно, ᅚнельзя ᅚсразу ᅚположить ᅚ5 ᅚтонн ᅚсвинца ᅚи ᅚ3 ᅚтонны 

ᅚоксида ᅚазота. ᅚИх ᅚвлияние на ᅚокружающую ᅚсреду ᅚи ᅚна ᅚлюдей ᅚразлично. 

Однако, ᅚесли ᅚмы ᅚпредположим, ᅚчто ᅚмы ᅚзнаем, сколько ᅚраз ᅚодин 

ᅚзагрязнитель ᅚболее ᅚопасен, ᅚчем ᅚдругой, ᅚто ᅚмы ᅚможем ᅚдать ᅚвеса ni ᅚкаждому 

ᅚиз ᅚних. ᅚПосле ᅚумножения ᅚиндексов ᅚобъема mi ᅚна ᅚвеса ni их ᅚможно ᅚсложить 

ᅚвместе. 

В ᅚрезультате ᅚмы ᅚполучаем ᅚусловную ᅚмассу выбросов, ᅚто ᅚесть 

ᅚопределенный ᅚусловный ᅚ«моно-загрязнитель», ᅚкоторый характеризует, ᅚпо 

ᅚмнению ᅚавторов ᅚэтой ᅚформулы, ᅚобщий ᅚуровень ᅚзагрязнения окружающей 

ᅚсреды. 

Экономическая ᅚоценка ᅚущерба Y, ᅚпричиняемого ᅚгодовыми выбросами 

ᅚзагрязнений ᅚв ᅚатмосферу, ᅚдля ᅚвсего ᅚпериода ᅚопределяется ᅚпо ᅚформуле(12): 

 

Y ᅚ= ᅚy ᅚG ᅚƒ Ma                                                    (12), 

 

где: Y ᅚ– ᅚоценка ᅚущерба, руб/год; 

y ᅚ– ᅚденежная ᅚоценка ᅚединицы ᅚвыбросов ᅚ; 

G ᅚ– ᅚпоказатель ᅚотносительной ᅚопасности загрязнения ᅚатмосферы ᅚнад 

ᅚразличными ᅚтерриториями; 

ƒ ᅚ– ᅚпоправка, ᅚучитывающая ᅚхарактер ᅚоседания примесей ᅚв ᅚатмосфере; 

Ma ᅚ– ᅚприведенная ᅚмасса ᅚгодового ᅚвыброса загрязнений ᅚот ᅚисточника 

ᅚ(т/год). 

Коэффициент y ᅚслужит ᅚдля ᅚизмерения ᅚденежной оценки ᅚсокращенных 

ᅚвыбросов. ᅚИспользуется ᅚна ᅚзаключительном ᅚэтапе ᅚрасчета урона. ᅚВ 

ᅚметодологии ᅚон ᅚуказан ᅚдля ᅚвыбросов ᅚв ᅚатмосферу ᅚи ᅚводоемы. ᅚЗначения 

коэффициента y ᅚдля ᅚатмосферного ᅚзагрязнения ᅚи ᅚвыбросов ᅚв ᅚводоемах ᅚне 

совпадают. 

Рассмотренный ᅚвыше ᅚметод ᅚоценки ᅚзагрязнения окружающей ᅚсреды 

ᅚимеет ᅚкак ᅚсторонников, ᅚтак ᅚи ᅚпротивников. ᅚНесомненным ᅚего 



40 
 

преимуществом ᅚявляется ᅚпростота ᅚрасчетов. ᅚЭто ᅚпреимущество ᅚтакже 

ᅚявляется недостатком ᅚ- ᅚрезультаты ᅚрасчетов ᅚне ᅚслишком ᅚточны. 

 

Таблица ᅚ4 Значение ᅚпоказателя ᅚотносительной ᅚопасности ᅚзагрязнения 

ᅚатмосферы ᅚнад различными ᅚтерриториями 

Тип ᅚзагрязняемой ᅚтерритории G 

Территории ᅚзаповедников, ᅚзаказников 10 

Территории ᅚпригородных ᅚзон ᅚотдыха ᅚи ᅚсадовых ᅚучастков 8 

Территории ᅚнаселенных ᅚпунктов 0,1 

Территории ᅚпромышленных ᅚпредприятий 4 

Леса: ᅚ1-ая ᅚгруппа 0,2 

Леса: ᅚ2-ая ᅚгруппа 0,1 

Леса: ᅚ3-я ᅚгруппа 0,025 

Южные ᅚзоны ᅚ(южнее 500 с.ш.) 0,25 

Центральный ᅚчернозёмный ᅚрайон,  0,15 

Прочие ᅚрайоны 0,1 

Сады, ᅚвиноградники 0,5 

Пастбища, ᅚсенокосы 0,05 

 

Значение ᅚприведенной ᅚмассы Ма годового ᅚвыброса ᅚзагрязнений ᅚв 

ᅚатмосферу ᅚиз ᅚисточника ᅚопределяется ᅚпо ᅚформуле(13): 

 

Ма ᅚ= ∑ni Mi (Т/год)                                             (13), 

 

где: Mi - ᅚмасса ᅚгодового ᅚвыброса в ᅚатмосферу ᅚi-ого ᅚвещества ᅚ(т/год); 

ni – ᅚпоказатель ᅚотносительной ᅚопасности примеси ᅚi-ого ᅚвещества; 

N ᅚ– ᅚобщее ᅚчисло ᅚпримесей, ᅚвыбрасываемых источником ᅚв ᅚатмосферу. 
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Таблица ᅚ5 ᅚ– Расчет ᅚэкономического ᅚущерба ᅚот ᅚзагрязнения 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚза ᅚ2017 ᅚгод до ᅚустановки ᅚфильтров. 

№ Вредное 

ᅚвещество 

Годовой 

ᅚвыброс 

Y ᅚр/т G Коэф 

ᅚочистки 

ƒ ni Ма Ущерб Y 

ᅚруб./год 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 NO2 279,6 22,4 0,05 0 10 21,2 5927,52 66388,22 

2 Сажа 1,6 22,4 0,05 0 10 41,5 66,4 743,68 

3 Pb 131,4 22,4 0,05 0 10 22,4 2943,36 32965,63 

4 Пыль 1,9 22,4 0,05 0 10 41,5 78,85 883,12 

5 CO 336,9 22,4 0,05 0 10 1,0 336,9 3773,23 

6 Итого 104753,88 

 

Рассчитываем ᅚзначение ᅚприведенной ᅚмассы Ма годового ᅚвыброса 

ᅚзагрязнений ᅚв ᅚатмосферу ᅚиз ᅚисточника 

  

Ма1 = ᅚ21,2 ᅚ* ᅚ279,6 ᅚ= ᅚ5927,52 ᅚт/год 

Ма2 = ᅚ1,6 ᅚ* ᅚ41,5 ᅚ= ᅚ66,4 ᅚт/год 

Ма3 = ᅚ131,4 ᅚ* ᅚ22,4 ᅚ= ᅚ2943,36 т/год 

Ма4 = ᅚ1,9 ᅚ* ᅚ41,5 ᅚ= ᅚ78,85 ᅚт/год 

Ма5 = ᅚ336,9 ᅚ* ᅚ1,0 ᅚ= ᅚ336,9 ᅚт/год 

 

После ᅚтого ᅚкак ᅚмы ᅚрассчитали Ма, ᅚнам нужно ᅚвыяснить ᅚкакой ᅚущерб 

ᅚнаносит ᅚкаждое ᅚиз ᅚвредных ᅚвеществ ᅚуказанных ᅚв таблице ᅚ5. 

 

Y1 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ10 * 5927,52ہ ᅚ= 66388,22ہ ᅚруб./год 

Y2 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ10 * ᅚ66,4 ᅚ= 743,68ہ ᅚруб./год 

Y3 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ10 * 2943,36ہ ᅚ= 32965,63ہ ᅚруб./год 

Y4 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ10 * ᅚ78,85 ᅚ= 883,12ہ ᅚруб./год 

Y5 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ10 * 336,9ہ ᅚ= 3773,23ہ ᅚруб./год 
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Для ᅚтого ᅚчто ᅚбы ᅚполучить ᅚобщий ᅚэкономический ущерб, ᅚмы 

ᅚсуммируем ᅚполученные ᅚрезультаты 

 

Y общ =66388,22+743,68+32965,63+883,12+3773,23= 104753,88 ᅚруб./год 

 

Способы ᅚминимизации ущерба: 

- ᅚстроительство очистных ᅚсооружений. 

В ᅚ2018 ᅚгоду ᅚНАО ᅚСВЕЗА ᅚ«Усть-Ижора» ᅚустанавливают фильтры, 

ᅚпосле ᅚчего ᅚкоэффициент ᅚочистки ᅚс ᅚ0% ᅚменяется ᅚдо ᅚ96%, ᅚа ƒ=2 

 

Таблица ᅚ6 ᅚ– Расчет ᅚэкономического ᅚущерба ᅚот ᅚзагрязнения 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚза ᅚ2018 ᅚгод после ᅚустановки ᅚфильтров. 

№ Вредное 

ᅚвещество 

Годовой 

ᅚвыброс 

Y ᅚр/т G Коэф 

ᅚочистки 

ƒ ni Ма Ущерб 

Y 

ᅚруб./год 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 NO2 279,6 22,4 0,05 96 2 21,2 5927,52 13277,64 

2 Сажа 1,6 22,4 0,05 96 2 41,5 66,4 148,74 

3 Pb 131,4 22,4 0,05 96 2 22,4 2943,36 6593,13 

4 Пыль 1,9 22,4 0,05 96 2 41,5 78,85 176,62 

5 CO 336,9 22,4 0,05 96 2 1,0 336,9 754,66 

6 Итого 20950,79 

Считаем ᅚущерб, ᅚкоторый ᅚнаносят ᅚвредные ᅚвещества указанные ᅚв 

ᅚтаблице ᅚ6, ᅚпосле ᅚтого ᅚкак ᅚустановили ᅚфильтры, ᅚдля ᅚэтого ᅚсначала 

рассчитываем ᅚущерб ᅚот ᅚкаждого ᅚвредного ᅚвещества 

 

Y1 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ2 * ᅚ5927,52 ᅚ= ᅚ13277,64 ᅚруб./год 

Y2 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ2 * ᅚ66,4 ᅚ= ᅚ148,74 ᅚруб./год 
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Y3 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ2 * ᅚ2943,36 ᅚ= ᅚ6593,13 ᅚруб./год 

Y4 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ2 * ᅚ78,85 ᅚ= ᅚ176,62 ᅚруб./год 

Y5 = ᅚ22,4 ᅚ* ᅚ0,05 ᅚ* ᅚ2 * ᅚ336,9 ᅚ= ᅚ754,66 ᅚруб./год 

 

Затем ᅚскладываем ᅚих ᅚдля ᅚтого ᅚчтобы ᅚполучить общий ᅚэкономический 

ᅚущерб. 

 

Y общ = 13277,64+148,74+6593,13+176,62+754,66=20950,79 ᅚруб./год 

 

Таким ᅚобразом, ᅚзащита окружающей ᅚсреды ᅚявляется ᅚприоритетом ᅚдля 

ᅚпредприятия, ᅚкоторое ᅚмы ᅚанализируем. Как ᅚвидно ᅚиз ᅚнаших ᅚрасчетов, 

ᅚкомпания ᅚделает ᅚотчисления ᅚна ᅚприродоохранные мероприятия. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс 

ᅚэтим ᅚкомпания ᅚиграет ᅚопределенную ᅚроль ᅚв ᅚохране окружающей ᅚсреды. 

 

3.2 Анализ состояния и структура эколого-экономических показателей 

предприятия 

 

На ᅚ сегодняшний ᅚ день ᅚ объединение условий ᅚ для ᅚ обеспечения 

ᅚбезопасности ᅚиспользования ᅚприродных ᅚресурсов, ᅚохраны окружающей 

ᅚсреды ᅚи ᅚэкономической ᅚцелесообразности ᅚ(рентабельности) ᅚформируют 

систему ᅚэкологического ᅚменеджмента. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚданное ᅚнаправление 

обусловлено ᅚспецификой ᅚкачества ᅚокружающей ᅚсреды, ᅚкоторая ᅚявляется 

принципиально ᅚновым ᅚнаучным ᅚнаправлением, ᅚрешающим ᅚвопросы ᅚохраны 

ᅚокружающей среды. 

Таким ᅚобразом, ᅚпроцесс использования ᅚмодели ᅚв ᅚпрактических ᅚцелях 

ᅚ может ᅚ обеспечить ᅚ в ᅚ условиях эффективного ᅚ функционирования 

ᅚпредприятия-природопользователя. ᅚВ ᅚэтом ᅚслучае необходимо ᅚсделать 

ᅚвыбор ᅚпакета ᅚпо ᅚзащите ᅚокружающей ᅚсреды, ᅚкоторый ᅚбыл ᅚбы оптимальным 

ᅚс ᅚэкологической ᅚи ᅚэкономической ᅚточек ᅚзрения. ᅚВ ᅚтаких ᅚусловиях важно 

ᅚсформировать ᅚвзаимосвязанное ᅚотражение ᅚв ᅚэконометрической ᅚмодели 
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эколого-экономического ᅚ обоснования ᅚ эффективного ᅚ функционирования 

ᅚпредприятий-природопользователей. Далее ᅚрассмотрим ᅚкомплекс ᅚэколого-

экономических ᅚпоказателей ᅚпредприятия НАО ᅚСВЕЗА ᅚ"Усть-Ижора". 

 

Таблица ᅚ7 ᅚЭколого-экономические показатели ᅚпредприятия НАО 

ᅚСВЕЗА "Усть-Ижора" ᅚв ᅚ% 

Показатели 2017 2018 Изменения 

 
в ᅚ% в ᅚ% 

 

Доля ᅚзатрат ᅚна ᅚохрану ᅚокружающей ᅚсреды 93,77 79,68 -14,09 

Сброс ᅚзагрязненных ᅚсточных ᅚвод ᅚв ᅚводоемы  115,8 93,59 -22,21 

Выбросы ᅚв ᅚатмосферу ᅚвредных ᅚвеществ  0,173 0,172 -0,001 

Выбросы ᅚв ᅚатмосферу ᅚвредных ᅚвеществ ᅚна 

ᅚ1 км2 территории 
7,55 7,46 -0,09 

 

Данные ᅚтаблицы свидетельствуют, ᅚчто ᅚдоля ᅚзатрат ᅚна ᅚохрану 

ᅚокружающей ᅚсреды ᅚуменьшилась ᅚна ᅚ14,09 %, ᅚчто ᅚсвидетельствует ᅚо 

ᅚснижении ᅚфинансирования ᅚприродоохранной ᅚдеятельности. 
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Таблица ᅚ8 ᅚ– ᅚЭколого-экономические показатели ᅚпредприятия НАО 

ᅚСВЕЗА "Усть-Ижора" 

Показатели 2017г. 2018г. Изменения 

 

в 

ᅚтыс.руб. 

в 

ᅚтыс.руб.  

Доля ᅚзатрат ᅚна ᅚохрану ᅚокружающей 

ᅚсреды 
433,25 368,14 65,11 

Сброс ᅚзагрязненных ᅚсточных ᅚвод ᅚв 

ᅚводоемы  
1,1 0,89 0,21 

Выбросы ᅚв ᅚатмосферу ᅚвредных 

ᅚвеществ  
503,16 118,55 384,61 

Выбросы ᅚв ᅚатмосферу ᅚвредных 

ᅚвеществ ᅚна ᅚ1 км2 территории 
243,64 240,74 2,9 

 

 Сброс ᅚзагрязненных ᅚсточных ᅚвод ᅚв ᅚводоемы ᅚна душу ᅚнаселения 

ᅚснизился ᅚна ᅚ0,21 ᅚм3 ᅚ/ ᅚчел., ᅚА ᅚколичество ᅚвредных ᅚвеществ, выбрасываемых ᅚв 

ᅚатмосферу ᅚна ᅚчеловека, ᅚуменьшилось ᅚдо ᅚ384,61 ᅚт ᅚ/ ᅚчел. ᅚИз таблицы ᅚвидно, 

ᅚчто ᅚнаблюдается ᅚсокращение ᅚвыбросов ᅚв ᅚатмосферу, ᅚзагрязнение сточных 

ᅚвод, ᅚно ᅚэто ᅚследует ᅚотметить ᅚи ᅚуменьшение ᅚфинансирования 

природоохранных ᅚмероприятий. 

В ᅚцелом ᅚхарактеристика показателей ᅚэколого-экономического ᅚанализа 

ᅚопосредуется ᅚпоказателями устойчивого ᅚразвития. ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь, ᅚв ᅚрамках 

ᅚсравнительного ᅚанализа необходимо ᅚуказать ᅚсоответствующие ᅚпоказатели 

ᅚтерритории, ᅚи ᅚдля ᅚэтого необходимо ᅚсравнить ᅚне ᅚтолько ᅚс ᅚдругими 

ᅚрегионами, ᅚно ᅚи ᅚс ᅚсоответствующими показателями, ᅚопределяемыми 

ᅚстраной, ᅚв ᅚкоторой ᅚнаходится ᅚпредприятие. ᅚработает. 

В ᅚсвою ᅚочередь, эколого-экономический ᅚанализ ᅚнаправлен ᅚна 

ᅚобеспечение ᅚструктуры ᅚэкологических издержек. ᅚВ ᅚэтом ᅚпроцессе 

ᅚпоставлены ᅚследующие ᅚзадачи: 
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- ᅚконтроль ᅚза ᅚцелевым использованием ᅚсредств; 

- ᅚпроцесс ᅚопределения структуры ᅚи ᅚоценки ᅚэффективности 

ᅚприродоохранных ᅚмероприятий; 

- ᅚанализ ᅚобъема, структуры ᅚи ᅚдинамики ᅚэкологических ᅚзатрат; 

- ᅚоценка ᅚоптимального объема ᅚи ᅚнаправления ᅚэкологических ᅚзатрат; 

- ᅚпроцесс ᅚопределения экономической ᅚэффективности ᅚохраны 

ᅚокружающей ᅚсреды; 

- ᅚпроцесс ᅚопределения объема, ᅚкогда ᅚнаправление ᅚпоиска ᅚисточников 

ᅚфинансирования ᅚзатрат ᅚна запланированные ᅚмероприятия. 

Таким ᅚобразом, ᅚв процессе ᅚанализа ᅚэкологических ᅚиздержек ᅚна ᅚуровне 

ᅚпредприятия ᅚтрадиционно используются ᅚобщепринятые ᅚэколого-

экономические ᅚпринципы ᅚоценки ᅚдеятельности предприятия. ᅚСвоевременное 

ᅚприменение ᅚтаких ᅚмероприятий ᅚможет ᅚбыть ᅚреализовано в ᅚрамках 

ᅚповышения ᅚэффективности ᅚприродоохранных ᅚмероприятий. 

 

3.3 Оценка деятельности предприятия непубличное акционерное общество 

СВЕЗА «Усть-Ижора» 

 

На ᅚосновании ᅚпредыдущих данных ᅚмы ᅚможем ᅚоценить ᅚрезультаты 

ᅚдеятельности ᅚпредприятия ᅚНАО ᅚСВЕЗА «Усть-Ижора» ᅚпосле ᅚтого ᅚкак ᅚони 

ᅚустановили ᅚфильтры ᅚв ᅚ2018 ᅚгоду ᅚпо ᅚформуле(14): 

 

∆Y=Yдо-Yпосле                                                 (14), 

 

где: Yдо ᅚ– ᅚущерб ᅚдо ᅚустановки фильтров 

Yпосле ᅚ– ᅚущерб ᅚпосле ᅚустановки фильтров 

 

∆Y=104753,88-20950,79=83803,09 руб. 
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За ᅚгод ᅚпредприятие сэкономило ᅚ83803,09 ᅚтыс. ᅚруб. 

Дальше ᅚрассчитаем эффективность ᅚпо ᅚформуле(15): 

 

Э=∆Y-З                                                    (15), 

 

где: ᅚЭ ᅚ– ᅚэффективность 

З ᅚ– ᅚзатраты ᅚна ᅚвыбросы ᅚв атмосферу ᅚвредных ᅚвеществ 

 

Э=83803,09-118550=-34746,91 руб. 

 

 

Как ᅚмы ᅚвидим, ᅚнаш ᅚпоказатель ᅚменьше ᅚнуля, ᅚэто ᅚговорит ᅚо ᅚтом, ᅚчто 

решение ᅚустановить ᅚочистные ᅚфильтры ᅚне ᅚэффективно ᅚдля ᅚданного 

ᅚпредприятия. 
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Заключение 

 

Экологическая ситуация в современных условиях в рамках экономики и 

осуществления хозяйственной деятельности человека обуславливает 

необходимость всестороннего изучения экологических и экономических 

проблем с точки зрения экологических требований. 

В связи с этим эколого-экономический аспект охраны природы возник 

сравнительно недавно. Факт существования проблемы охраны окружающей 

среды обусловлен бурным ростом производства и научно-технического 

прогресса. Реализация производственного процесса и жизнедеятельности 

человека обусловлена образованием вредных веществ и отходов. Этот вид 

сточных вод попадает в окружающую среду. В связи с этим свойства среды 

меняются. Этот процесс приводит к изменению условий жизни человека, с 

одной стороны, в то время как с другой стороны наблюдается снижение 

производственных мощностей предприятий. 

Сегодня природоохранная деятельность является важным условием 

производственной деятельности предприятия. Направление такого рода 

деятельности заключается в обеспечении защиты окружающей среды от 

негативного воздействия деятельности человека. Все это направлено на 

поддержание, восстановление и повышение уровня жизни человека. 

Для реализации процесса выполнения экологических задач на уровне 

предприятия создаются экологические службы, в рамках которых они 

являются неотъемлемой частью природоохранной деятельности предприятия. 

В то время как предприятие является источником загрязнения воздуха, воды и 

воздуха, необходимо создать отделы охраны окружающей среды на 

предприятии. Его деятельность должна быть направлена на разработку 

основных положений предприятия в области охраны окружающей среды, 

которая направлена на обеспечение соблюдения законодательства в области 

охраны окружающей среды. 
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Важно отметить, что процесс контроля за выполнением 

природоохранных мер для учета и контроля выбросов вредных веществ 

необходим в качестве вклада в меры по охране окружающей среды. На основе 

этих данных Департамент охраны природы делает выводы о пригодности 

производственных мощностей, когда принимаются решения о проведении 

конкретных природоохранных мероприятий для данного производства. 

В свою очередь, проведение эффективной охраны окружающей среды 

опосредуется экономической эффективностью производства. В этой связи, 

формируются условия природоохранной деятельности. В такого рода 

условиях предприятие должно быть заинтересовано в финансировании 

мероприятий по охране природы. В дальнейшем это будет выгодно и для 

самого предприятия.  

Также недопустимо без учета реальных экономических возможностей 

осуществлять выделение средств на природоохранные цели. Все это может 

привести к снижению экономической эффективности предприятия, этот факт 

необходимо учитывать. В соответствии с динамикой изменения текущих и 

капитальных затрат необходимо увеличить инвестиции в капитальные 

затраты. Этот процесс будет гораздо выгоднее, поскольку процесс увеличения 

текущих затрат направлен на предотвращение ущерба. В связи с этим 

природоохранная деятельность предприятия должна быть рентабельной, 

поэтому необходимо добиться оптимальных затрат. 

Предприятие НАО СВЕЗА «Усть-Ижора» имеет неустойчивое 

финансовое состояние и в экологическом плане установка очистных фильтров 

была не эффективна, так как она отрицательна и равна -34746,91 руб. 

В свою очередь, проведение анализ состояния природоохранной 

деятельности формирует следующие направления по совершенствованию 

природоохранной деятельности. На наш взгляд данные направления позволят 

достичь оптимального функционирования предприятия в рамках 

взаимодействия с окружающей природной средой: 
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- Проведение эколого-экономической оценки последствий 

производственной деятельности предприятия; 

- Осуществить процесс замены устаревшего оборудования и внедрение 

новых малоотходных технологий, которые направлены на 

перепрофилирование отдельных производственных процессов в рамках более 

безопасных в природоохранном плане; 

- Осуществление процесса внедрения новых способов утилизации 

отходов производства; 

- Процесс контроля за соблюдением нормативов и стандартов 

природоохранной деятельности; 

- Процесс привлечения высококвалифицированных специалистов в 

сфере управления природоохранной деятельности; 

- Осуществление участие предприятия в природоохранной деятельности 

города. 

Таким образом, предложенные меры, на наш взгляд будут 

способствовать процессу повышения экономической эффективности работы 

производства. Все это несомненно улучшит экологическую ситуацию в 

городе. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

Бухгалтерский баланс НАО СВЕЗА «Усть-Ижора» 

Наименование показателя На 

01.01.

2016 

На 

01.01.

2017 

На 

01.01.

2018 

Ед. изм. 

АКТИВ 

 

I. ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 

 

Нематериальные активы 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

Тыс.руб. 

Результаты исследований и 

разработок 

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Нематериальные поисковые 

активы  

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Материальные поисковые активы 0 0 0 Тыс.руб. 

Основные средства 6324 10926 9853 Тыс.руб. 

Доходные вложения в 

материальные ценности 

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Финансовые вложения 0 0 0 Тыс.руб. 

Отложенные налоговые активы 0 0 0 Тыс.руб. 

Прочие внеоборотные активы 0 0 0 Тыс.руб. 

Итого по разделу I 6324 10926 9853 Тыс.руб. 

 

II. ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 

 

Запасы 

 

 

 

6050 

 

 

 

6746 

 

 

 

5513 

 

 

 

Тыс.руб. 

Налог на добавленную стоимость 

по приобретенным ценностям 

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Дебиторская задолженность  166 165 355 Тыс.руб. 

Финансовые вложения (за 

исключением денежных 

эквивалентов) 

 

 

0 

 

 

0 

 

 

0 

 

 

Тыс.руб. 

Денежные средства и денежные 

эквиваленты 

 

964 

 

458 

 

1176 

 

Тыс.руб. 

Прочие оборотные активы 0 0 0 Тыс.руб. 

Итого по разделу II 7180 7369 7044 Тыс.руб. 

БАЛАНС 13504 18295 16897 Тыс.руб. 
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ПАССИВ 

 

III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 

 

Уставный капитал (складочный 

капитал, уставный фонд, вклады 

товарищей) 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

Тыс.руб. 

Собственные акции, выкупленные 

у акционеров 

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Переоценка внеоборотных активов 0 0 0 Тыс.руб. 

Добавочный капитал (без 

переоценки) 

 

9032 

 

9032 

 

9032 

 

Тыс.руб. 

Резервный капитал 91 91 91 Тыс.руб. 

Нераспределенная прибыль 

(непокрытый убыток) 

 

-1075 

 

911 

 

3265 

 

Тыс.руб. 

Итого по разделу III 8053 10039 12393 Тыс.руб. 

 

IV. ДОЛГОСРОЧНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

 

Заемные средства 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

Тыс.руб. 

Отложенные налоговые 

обязательства 

 

0 

 

0 

 

0 

 

Тыс.руб. 

Оценочные обязательства 0 0 0 Тыс.руб. 

Прочие обязательства 4352 4063 3334 Тыс.руб. 

Итого по разделу IV 4352 4063 3334 Тыс.руб. 

 

V. КРАТКОСРОЧНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

 

Заемные средства 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

0 

 

 

 

 

Тыс.руб. 

Кредиторская задолженность  1099 4193 1170 Тыс.руб. 

Доходы будущих периодов 0 0 0 Тыс.руб. 

Оценочные обязательства 0 0 0 Тыс.руб. 

Прочие обязательства 0 0 0 Тыс.руб. 

Итого по разделу V 1099 4193 1170 Тыс.руб. 

БАЛАНС 13504 18295 16897 Тыс.руб. 

 


