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Введение 

 

Язык, являясь важнейшим и довольно совершенным средством 

общения человека, способом обмена мыслями, выполняет разнообразные и 

сложные задачи ввиду того, что он означает все - таки гибкий и также  

успешно организованный механизм. Как любая система, он представлен с 

двух сторон. Во-первых, язык включает элементы — фонемы, морфемы, 

слова, выраженные материально с помощью звуков, а во-вторых — он имеет 

определенную структуру. Структура языка означает, что язык характеризует 

его внутреннюю организацию, совокупность связей и отношений 

значительного количества его составляющих, и необходимых для 

обеспечения его функционирования как акта общения. 

Изучая отдельные языки, можно с легкостью отметить, что, 

первоначально, в некоторых языках имеются общие черты. Русский и 

туркменский языки по своей морфологической структуре и другим 

признакам относятся к различным группам языков: русский – к флективной 

группе, туркменский – к агглютинативной. 

В мире насчитывается множество языков, при этом каждый из языков 

имеет как схожие между ними черты, так и черты, которые характеризуют 

каждый язык в отдельности.  

Актуальность исследования функций падежей в структуре 

предложения объясняется тем, что их категориальная семантика, 

опирающаяся на лексическую семантику, определяется параметрами 

синтагматической связи, изучение которой важно для углубленного познания 

синтаксической организации языка.  Категорию падежа нельзя отнести к 

разряду малоизученных.  Проблему падежа затрагивали в своих 

исследованиях едва ли не все языковеды прошлого и современности. К числу 

авторов,  исследовавших категорию падежа можно отнести таких лингвистов, 

как Р. Якобсон, Е. Курилович, С. Д. Кацнельсон, А. А. Зализняк, Е. В. 

Клобуков и др.  Существование различных концепций  и отсутствие единого, 
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общепринятого понимания самой природы данной категории оставляет тему 

открытой для дальнейшего исследования. Типологический подход позволяет 

выявить соотношение универсалий и уникалий, включаемых в понятие 

падежа.  

Особенность типологии как раздела языкознания заключается в том, 

что она строится на основе обобщения данных всех других лингвистических 

дисциплин (фонологии, грамматики, лексикологии и т.п.) и находит выход в 

прикладных разделах лингвистики, позволяя прогнозировать затруднения, 

обусловленные типологическими особенностями разных языков, при 

обучении иностранным языкам и при переводе. 

Цель исследования – рассмотреть частные значения имён 

существительных в именительном падеже  в русском и туркменском языках. 

 Поставленная цель обусловливает последовательное решение 

следующего ряда задач: 

- ознакомиться с теоретическим аспектом изучения категории падежа 

имён существительных в русском и туркменском языках; 

-  охарактеризовать значения именительного падежа; 

-  рассмотреть в сравнительном аспекте значения именительного 

падежа имён существительных в русском и туркменском языках. 

Объектом исследования является категория падежа имён 

существительных в русском и туркменском языках. 

Предметом исследования выступает функционально – семантическая  

характеристика именительного падежа имён существительных в русском и 

туркменском языках.  

Научная новизна исследования представлена в том, что в работе 

сравнивается и анализируется категория падежа в языке не только на 

формальном уровне, но также и в когнитивном аспекте. 

Теоретической базой исследования послужили труды классиков 

языкознания – В. В. Виноградова,  Р. О. Якобсона, И. И. Мещанинова  и 

работы зарубежных лингвистов, посвященных проблеме языковой 
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интерференции и грамматике русского и туркменского языков. 

Практическая ценность работы состоит в том, что её результаты 

могут использоваться в учебном процессе при проведении практических 

занятий по русскому языку на этапе формирования или совершенствования 

лексического навыка в процессе усвоения иноязычной лексики. 

Структура работы обусловлена её целью и задачами. Работа состоит 

из введения, двух глав, заключения, списка используемой литературы. 

Во введении обосновывается актуальность выбора объекта и предмета 

исследования, определяются основные цели и задачи исследования, 

указывается теоретическая база исследования. 

Первая глава состоит из двух параграфов, которая носит теоретико-

обзорный характер. В ней представлена история вопроса.  

Во второй главе представлена функционально – семантическая 

характеристика именительного падежа имён существительных в русском и 

туркменском языках. 

В заключении подводятся основные итоги работы, представлены 

выводы проведённого анализа. 

Список использованной литературы содержит ссылки на источники, 

которые использовались в ходе написания работы. 

Материалом исследования послужило произведение М.М. Пришвина 

«Кладовая солнца» в русском и туркменском вариантах.  
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 Глава 1 

 

1.1. Типология как раздел языкознания 

Типология представляет собой один из двух главных аспектов 

изучения языка вместе со сравнительно-историческим (генетическим) 

аспектом, отличаясь от него онтологически (по существенным признакам 

изучаемого предмета) и эпистомологически (по нескольким принципам и 

приемам изучения).  

Типологическая классификация языков довольно относительна и 

исторически изменчива в связи с изменчивостью непосредственно структуры 

языка и ее теоретического осмысления.  

К изучению взаимосвязанных сходных черт в отдельных языках, 

выявлению системных сходств как некоторого типа устройства языка, и на 

этой основе к выявлению существующих на Земле типов языков стремится 

лингвистическая типология.  

Лингвистическая типология (от греч. typos – отпечаток, форма, образец 

и logos – слово, учение) – сравнительное изучение структурных и 

функциональных свойств языков независимо от характера генетических 

отношений между ними.  

Типология языков, или лингвистическая типология занимается 

изучением основных, существенных признаков языков, их группировкой, 

выведением общих закономерностей, наблюдаемых в ряде языков, и 

установлением типов языков. Общие признаки могут быть обусловлены 

общим происхождением языков, т.е. их родством или генеалогией, а также 

продолжительным географическим или культурным контактом. В первом 

случае в результате общности языки систематизируются в «языковые семьи» 

(группы, макросемьи и т.д.), во втором случае – образуют «языковые союзы». 

В тех случаях, когда общность структурных черт языков не обусловлена ни 

их первичным генеалогическим родством, ни вторичным ареальным 

родством, возможно выявление общих черт, обусловленных собственно 
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строевыми возможностями языка, которые базируются на физиологических, 

когнитивных, психических и эмоциональных возможностях человека как его 

носителя. Только при исследовании таких общностей и расхождений в 

лингвистике используется идея типа как некоторого объединения объектов (в 

данном случае, языков) с учетом их общих черт. 

В лингвистической типологии понятие соответствия не считается 

определенно двуплановым (как форма и значение) и может ограничиваться 

лишь формой или просто значением сравниваемых единиц. В виде третьего 

подхода задается ареальная лингвистика вместе с лингвистической 

типологией и сравнительно-историческим языкознанием.  

Общая типология изучает классификацию, занимается разработкой 

таких понятий, как тип языка, тип в языке, языковой тип, универсалии, язык-

эталон, изоморфизм / алломорфизм.  

Частная типология классифицируется на уровневую типологию (типы 

подсистем языков); ареальную (область географического распространения 

языков, языковые союзы); контрастивную типологию (типологические 

характеристики родного и изучаемого языка).  

Типология опирается на изучение отдельных языков и тесным образом 

соприкасается с общим языкознанием, применяя сформированные в нем 

концепции структуры и функций языка.  

Так, с конца 50-х гг. XX в., формирование типологической 

классификации языков осуществляется в общем по таким направлениям:  

1) уточнение и экспликация параметров традиционной типологической 

морфологической классификации; определение их реальной 

взаимозависимости (исследования Б. А. Серебренникова о причинах 

стабильности агглютинативного строя; труды С. Е. Яхонтова по 

формализации и установлению терминологии традиционной типологии; 

задачи сравнения изоляции и агглютинации у Н. В. Солнцевой; 

агглютинации и флексии – у В. М. Алпатова и пр.) [2]; 
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2) формирование универсального грамматического метаязыка, 

посредством которого определяется экспликация типологических 

характеристик любого языкового материала («структурная типология» в 50-

60-е гг. XX в., свойственно сближение к теории универсалий и 

характерологии (В. Скаличка, Б. А. Успенский, А. Мартине, Т. Милевский); 

3) формирование синтаксической типологии (тип нейтрального 

словопорядка (Дж. Гринберг, У. Ф. Леманн); тип предикативной 

конструкции – номинативные (аккузативные), эргативные, активные языки; 

по иерархии синтаксических характеристик актантов – языки с подлежащим, 

языки без подлежащего, или ролевые (А. Е. Кибрик, Р. Ван Валин и Дж. Э. 

Фоли, Ч. Филлмор) [48]; топиковые языки, или такие, когда грамматический 

приоритет имеет не подлежащее, а тема (Ч. Н. Ли и С. Томпсон); языки с 

маркированием синтаксических соотношений в вершинном, или зависимом 

члене (Дж. Николс);  

4) формирование цельносистемных типологий на базе определенной 

схожей характеристики структуры языка, признаваемой базовой 

(исследования советских типологов 20–40-х гг.; содержательно-

ориентированная типология в трудах И. И. Мещанинова и Г. А. Климова); 

установление «структурной доминанты», иными словами типологически 

релевантных характеристик языков по одной характеристике. (так, 

противопоставление субъекта – объекта в номинативных языках,  

активности- неактивности в активных языках). Современные тенденции в 

лингвистической типологии относятся в сторону содержательно-

ориентированной типологии (типология понятийной доминации А. 

Кейпелла).  

Впервые к важности типологического изучения языков пришел в своих 

исследованиях немецкий ученый Фридрих Шлегель (1772–1829), который, 

определив различия в языковой структуре, установил две такие группы: 

языки с аффиксами (аффиксирующие языки) и языки флективные. Август 

Шлегель (1767–1845) далее трансформировал классификационный механизм 



9 
 

своего брата и определил три класса языков: языки без грамматической 

структуры, языки аффиксирующие и языки флективные. Он также установил 

классификацию языков на значительно ранние – синтетические и 

значительно поздние – аналитические.  

Но реальным основоположником типологии языков как особого 

направления языкознания стал немецкий ученый в области лингвистики 

Вильгельм Фон Гумбольдт (1767–1835), разделивший в итоге все известные 

ему языки на четыре вида: изолирующие, агглютинирующие, флективные и 

инкорпорирующие языки. Согласно его концепции, язык сопоставляется с 

психологией народа.  

Биологическое направление в языкознании определил Август Шлегель, 

использовавший символы для толкования элементов структуры слова. 

Применяя термин «типология» С. Д. Кацнельсон указывает: «Сравнивать 

между собой языки, с моей точки зрения, следует прежде всего не по 

изолированным признакам, а по отдельным микросистемам, по отдельным 

фрагментам структуры языка» [2, с. 75]. Значительное число лингвистов 

единогласно рассматривают типологию в языкознании как учение о типах 

языков, изучаемых при сравнении или сопоставлении.  

Как считает В. Д. Аракин, «еще до настоящего времени не определился 

сам подход ученых к тому, что следует считать типом языка, не установлены 

также и те критерии, которые могли бы служить надежным основанием для 

определения того или иного типа языка» [3, с. 7]. Исследование данной  

проблемы находит отражение в трудах известных европейских языковедов. 

Американский ученый в области лингвистики Э. Сепир (1884–1939), автор 

современной типологической классификации языков, первым из типологов 

представил данные языка не просто с позиции произвольного набора  

различных характеристик, а как систему с обязательным присутствием трех 

параметров: техники соединения морфем, уровня синтеза, свойства 

грамматических процессов.  
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Еще одно направление современной типологии, появившееся еще в 

XIX в., получило развитие в основном учеными-лингвистами пражской 

школы и обозначилось как характерологическое направление. К числу 

последователей этого направления можно по праву отнести чешских ученых  

В. Матезиуса, Э. Леви.  

Одним из первых исследований отечественных ученых по типологии 

систем языка стала работа Н. С. Трубецкого «Основы фонологии». Этому 

автору принадлежит кроме того теория схожего в языках, что означает 

наличие языковых группировок, определяемых как «языковые союзы», 

отличающиеся единым лексическим составом и совокупностью 

грамматических средств.  

Известный отечественный языковед, глава московской 

лингвистической школы академик Ф. Ф. Фортунатов добавил 

типологическую классификацию В. фон  Гумбольдта, отразив еще и 

флективно-агглютинативный тип.  

Внимание лингвистов опять было привлечено к задачам изучения 

типологии исследованием Р. Якобсона [3], отметившего, что базовым 

элементом для типологии считается языковая система, которая, по его 

мнению, означает морфологическую и фонологическую системы, законы 

языковой структуры, взаимозависимость его элементов и языка в общем. Он 

определил, что изучение сходств и различий в истории родственных языков 

может предоставить множество полезной информации, важной для 

сравнительно-исторического языкознания и, в отдельности, для контроля 

правильности выполненных реконструкций. Он также выдвинул и идею об 

универсалиях, которая нашла отклик у языковедов.  

Исследование по сравнительной типологии английского и русского 

языков известного отечественного языковеда ХХ в. В. Д. Аракина включает 

собственную оригинальную типологическую концепцию, опирающуюся на 

объемный фактологический материал, где рассматриваются базовые понятия 

типологического изучения [5]. Системный подход к анализу языкового 
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материала, учет содержательной стороны изучаемых единиц и 

функциональных характеристик сравниваемых категорий, состоящих в сути 

типологической концепции автора, отвечают запросам современного 

языкознания.  

Значительную роль в теории типологии играют работы акад. И. И. 

Мещанинова, который разработал синтаксическую языковую типологию, 

включающую три типа: языков пассивного, эргативного и номинативного 

строев. Опираясь на эти виды, наиболее актуальные к изучению языки – 

русский и английский – принадлежат к языкам одного и того же строя – 

номинативного. Согласно мнению И. И. Мещанинова, «общими для всех 

языков оказываются не только отношения между словами в составе 

предложения, но и такие передаваемые в языке понятия, как предметность и 

действие, как субъект, предикат, объект, атрибут с их модальными оттенками 

и т.д. Это общее для всех языков ложится в основ у типологически х 

сопоставлени й именн о потом у, чт о грамматическа я форм а ег о выявлени я н а 

конкретно м языково м материал е н е дае т едино й схем ы» [9,  с. 5].  

Перва я монографическа я работ а п о типологи и вышл а в 196 5 г. Эт о 

стал а книг а Б.  А. Успенског о «Структурна я типологи я языко в», 

определяема я авторо м ка к «систематизаци я, инвентаризаци я явлени й разны х 

языко в» п о структурны м характеристика м (ил и характеристика м, 

существенны м  относительн о структур ы изучаемог о язык а) [1 2]. В сущност и 

типологи и, ограниченно й авторо м морфологически м уровне м, состои т 

имеющаяс я в наук е о язык е систем а поняти й, придающа я и м структурны й 

смыс л, и данны е традиционно й морфологическо й классификаци и языко в. 

Главно й функцие й структурно й типологи и, с позици и автор а, считаетс я 

установлени е изоморфны х характеристи к. Ти п язык а формируетс я ка к 

особенност и ег о структур ы. Дл я типологически х изучени й значительно е 

мест о отводитс я теори и детерминанто в, ил и базово й грамматическо й 

тенденци и язык а, представленно й Г.  П. Мельниковы м. Согласн о ег о теори и 

язык а отмечен о присутстви е межуровнево й и поуровнево й корреляци и 
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типологически х характеристи к в механизм е соответствующи х языко в. В 

сущност и ег о типологи и, ограниченно й морфологически м уровне м, отражен а 

действующа я в наук е о язык е систем а поняти й, придающа я и м структурны й 

смыс л, и данны е традиционно й морфологическо й классификаци и языко в 

[3 3]. 

Концепци я контрастивног о изучени я, базовы е установк и 

типологическог о анализ а родственны х и неродственны х языко в был и 

отражен ы В.  H. Ярцево й в работ е «Контрастивна я грамматик а» [5 5].  

В числ е назревши х зада ч типологическог о исследовани я языко в, 

устанавливаемы х исследователям и и требующи е определенног о 

рассмотрени я, необходим о отразит ь базовы е вопрос ы типологи и 

лингвистик и: задач а установлени я тип а язык а, соотношени е 

семасиологическог о и ономасиологическог о концепци й в типологически х 

изучения х; параметр ы отбор а элементо в типологическог о сравнени я; 

морфологически й соста в слов а, и ещ е сопоставлени е в систем е изучаемог о 

язык а инвентарны х (словарны х) и конструктивны х (конструирующихс я в 

реч и) едини ц  ка к актуальног о типологическог о параметр а.  

В.  Г. Га к представи л типологи ю видо в схождени й и расхождени й, 

определяемы х пр и сравнени и в исследовани и категори й язык а п о тре м 

момента м: структурном у, семантическом у и функциональном у [1 4]. Вмест е с 

задачам и совокупног о сопоставительног о исследовани я целостны х языковы х 

систе м изучаютс я способ ы и методик и сопоставительны х изучени й в сфер е 

избранны х языковы х уровне й, к числ у которы х относятс я:  

-принцип ы сравнительног о изучени я лексик и в схожи х п о родств у  

языка х; 

-тип ы пропозитивны х роле й (актантны е, сирконстантны е, собственн о 

признаковы е, ил и предикатны е) ка к элемент ы сравнени я языко в н а 

синтаксическо м уровн е; 
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-лингвостилистическо е изучени е синонимически х рядо в и 

характеристи к словопроизводств а в разноструктурны х языка х (Э.  М. 

Медников а) и д р. [3 4]  

Развити е наук и о язык е требуе т о т исследователе й в област и 

лингвистик и изменит ь подход ы к проблематик е анализ а языково й типологи и, 

чт о веде т к появлени ю современны х направлени й. 

 

1. 2. Истори я возникновени я падеже й в русско м и туркменско м  

языка х и исследовани я в это м направлени и 

 Фундамен т исследовани я категори и падеж а и реализующи х е е 

морфологически х фор м бы л заложе н трудам и выдающихс я отечественны х и 

зарубежны х учены х - А.  Х. Востоков а, А.  А. Потебн и, A.  M. Пешковског о, А. 

 А. Шахматов а, А.  В. д е Гроо т, Э.  Е. Курилович а и д р., иде и которы х 

плодотворн о развиваютс я в наш и дн и.  

В отечественно м и зарубежно м языкознани и вплот ь д о середин ы X X 

столети я одн а теори я сменял а другу ю – локалистическа я, логическа я, 

психологическа я, морфологическа я, синтаксическа я и д р., - кажда я п о-своем у 

отражал а како й-т о оди н и з подходо в к изучени ю грамматическо й природ ы 

падеже й. Общи м упущение м дл я все х исследовани й этог о период а, есл и 

смотрет ь ретроспективн о, был о преобладани е принцип а интуитивног о 

выявлени я семантически х значени й падеже й с опоро й н а логическу ю, 

психологическу ю ил и другу ю теори ю предложени я и ег о члено в. Несмотр я 

н а эт о, трудам и учены х XI X - начал а X X век а был и заложен ы прочны е 

основ ы теоретическог о изучени я падеже й. В 5 0 - 6 0-е год ы нашег о столети я 

появилс я ря д фундаментальны х рабо т / коллективна я монографи я по д ре д. С. 

 Б. Бернштейн а, монографически е исследовани я В.  Н. Топоров а, К.  И. 

Ходово й, Р. Мразек а и д р, / отличающихс я новым и веяниям и в лингвистик е, 

направленность ю н а изучени е падеже й, синтаксическо е значени е которы х 

обусловливаетс я лексическим и и морфологическим и факторам и. 
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Истори я исследовани я данног о вопрос а настольк о разнообразн а, чт о 

представляетс я невозможны м выделит ь в существующи х падежны х теория х 

едину ю точк у зрени я н а природ у и сущност ь падежны х отношени й. Таки м 

образо м, очевидн о, чт о пр и исследовани и и описани и падежно й систем ы 

любог о язык а ключево й являетс я теоретическа я установк а, которо й 

руководствуетс я лингвис т. Падеж и существую т практическ и в любо м язык е. 

Та к, в русско м язык е 6 падеже й и  в туркменско м и х тож е 6. 

Ка к и други е язык и, входящи е в огузску ю групп у тюркски х языко в, 

туркменски й язы к, хот я и обре л историческ и определенны е индивидуальны е 

качеств а, о т прототюрског о язык а концептуальн о н е отличалс я. В это м язык е 

категори я падеж а обладае т лиш ь определенным и фонетическим и отличиям и.  

Категори я падеже й, историческ и игравша я значиму ю рол ь в 

морфологическо м строени и тюркски х языко в, в туркменско м язык е обращае т 

н а себ я внимани е самобытным и свойствам и. Хот я в туркменско м язык е и 

проявляютс я определенны е отличительны е черт ы, связанны е с категорие й 

падеж а, коренны х изменени й н е произошл о, в это м язык е категори я падеж а и 

присущи е это й категори и морфологически е показател и формировалис ь 

сообразн о древнетюркски м письменны м памятника м, а такж е други м 

исторически м памятника м. 

Подчеркне м, чт о в историческо м язык е в слова х, оканчивающихс я н а 

согласну ю, ест ь факт ы участи я соединител я «n». Ря д исследователе й, в то м 

числ е А. Танрывердие в, н е счита я это т фак т характерны м дл я нашег о язык а, 

объясняе т кипчакск о-карлугски м влияние м.  

В тюркски х языка х особ о выделяетс я функци я основног о падеж а. 

Основно й паде ж  н а стади и аккумуляци и универсально й падежно й 

семантик и коррелируе т с о всем и падежам и. Сравнительн о-исторически й 

анали з тюркски х языко в даё т возможност ь проследит ь пут ь развити я в 

каждо м и з ни х.  

А. Танрывердие в, рассказыва я о б исторически х особенностя х 

родительног о падеж а пише т, чт о в Орхо н-Енисейски х памятника х 
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местоимени я mә n (я)  и bi z (м ы) используютс я в родительно м падеж е – с 

аффиксо м –ı ŋ: mәni ŋ, bizi ŋ.  Эт о характерн о дл я «Диван а» М. Кашгар и: mәni ŋ 

gyzy m – мо я доч ь, bizi ŋ.  ӧ у – на ш до м. В туркменско м язык е формировани е 

дательног о падеж а осуществляетс я преимущественн о аффиксам и –a, - ә, -e, 

частичн о -r a, -r e, -k.   

Ка к можн о заметит ь, хот я в туркменско м язык е и проявляютс я 

определенны е отличительны е черт ы, связанны е с категорие й падеж а, 

коренны х изменени й н е произошл о, категори я падеж а и присущи е это й 

категори и морфологически е показател и формировалис ь сообразн о 

древнетюркски м письменны м памятника м, а такж е други м исторически м 

памятника м. 

В Толково м словар е С.  И. Ожегов а и  Н. Ю. Шведово й указан о, чт о 

«паде ж – эт о словоизменительна я категори я имен и, выражаема я флексиям и» 

. В сво ю очеред ь Д.  Н. Ушако в отмети л следующи е определени е: «паде ж – 

эт о названи е фор м грамматическог о имен и, выражающи х отношени я межд у 

собо й ил и име н к други м слова м в реч и». И, наконе ц, Т.  Ф. Ефремов а в свое м 

Толково м словар е обозначил а, чт о по д падежо м следуе т понимат ь 

«словоизменительну ю категори ю имен и, выражаему ю флексиям и 

(окончаниям и)» . 

Паде ж считаетс я довольн о изученно й категорие й современно й 

лингвистик и (истори я падежны х концепци й о т античност и д о настоящег о 

времен и представлен а подробны м изложение м в работа х [1 3], [3 2], [3 7]).  

Современно е языкознани е толкуе т паде ж ка к неисчисляему ю  

категори ю и пр и описани и русског о язык а числ о представленны х падеже й 

различн о, н о шест ь падеже й – эт о общепринята я точк а зрени я [3 7, с. 12 9-13 0] 

и  т.д. Пр и это м А. Мельчу к дополнительн о к  6 полны м падежа м  (форм а 

которы х принят а дл я все х существительны х): именительном у, дательном у, 

творительном у, родительном у, винительном у, предложном у такж е добавляе т 

ещ е 4 частны х падеж а: партити в, ( немног о сахар у), локати в (в лес у), вокати в 
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(ма м! Над ь!) и аднумерати в дл я 3- х существительны х: (числительно е + шаг а, 

ряд а, час а) [3 5, с. 34 0].  

Учитыва я разниц у в числ е исследуемы х падеже й русског о язык а в 

данны х примера х, основание м дл я и х отображени я считаетс я едины й 

формальны й призна к, иным и словам и в о все х работа х паде ж представляетс я 

ка к форм а имен и, доказывающа я синтаксическ и зависимы й характе р имен и 

существительног о (в сравнени и И.  А. Мельчу к определяе т паде ж ка к 

основну ю синтаксическу ю категори ю, показывающу ю зависиму ю 

синтаксическу ю рол ь существительног о [3 5, с. 32 4]). Разниц а в количеств е 

выделяемы х падеже й пр и это м объясняетс я руководство м отлично й о т 

други х рабо т теоретическо й установко й: наличи е в язык е разны х фор м 

существительны х отражае т важност ь выделени я разны х падеже й. Ка к 

результа т, различны й подхо д пр и изучени и этог о направлени я  веде т к 

отличны м результата м (сравнени е: выделени е свыш е десят и творительны х 

падеже й в работ е А.  А. Потебн и [4 2] проти в одног о творительног о падеж а 

(общепринято е положени е)).   

В представленны х примера х описани я падежно й систем ы русског о 

язык а языковед ы полагаютс я н а толковани е падеж а, свойственно е дл я 

традиционног о подход а в изучени и этог о вопрос а. В предела х данног о 

направлени я пр и выделени и падеж а исследовател ь опираетс я н а форм у 

имен и, т о ест ь, «определенны е внешни е различи я, соответствующи е 

смысловы м (ил и синтаксически м) различия м…» [3 5, с. 35 5], выражаемы е 

морфологическ и (в основно м посредство м аффиксо в ил и флекси й) в рамка х 

словоформ ы (маркировк а элемент а представленны м способо м соотноситс я с 

ег о значение м (синтаксически м ил и семантически м)). Значи т, опираяс ь н а 

данно е положени е, пр и определени и падеж а требуетс я полагатьс я н а 

характеристик и морфологическог о выражени я, та к ка к тольк о з а сче т 

выделени я особо й форм ы изменени я можн о судит ь о наличи и конкретног о 

падеж а в язык е.  
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Толковани е падеж а ка к флективно й форм ы имен и, свойственно е дл я 

традиционног о подход а, ка к и непосредственн о са м терми н паде ж, восходи т 

к работа м период а античност и [5 2, с. 17 4]. В последующе м, это т подхо д 

поэтапн о осуществляетс я в труда х дальнейши х эпо х. В отечественно м 

языкознани и М.  В. Ломоносо в в свое й работ е «Российска я грамматик а» 

определяе т сущност ь падежны х отношени й в русско м язык е, полагаяс ь н а 

принцип ы этог о направлени я [3 1, с. 3 1]. В лингвистик е X X век а, когд а 

вопро с падеж а и падежног о значени я считалс я довольн о самы м 

обсуждаемы м, возникае т нескольк о особы х исследовани й ка к ра з п о данно й 

проблем е (концепци я Р.  О. Якобсон а, «синтаксическа я» теори я Е. 

Курилович а и други е работ ы, которы е посвящен ы изучени ю падежны х 

систе м некоторы х языко в). Соединяющи м элементо м дл я эти х, разны х п о 

своем у характер у рабо т, считаетс я направленност ь изучени я падежны х 

отношени й о т план а выражени я к план у содержани я, ил и о т форм ы к 

значени ю, чт о свойственн о дл я обычног о подход а в толковани и падеж а.  

Имеетс я ещ е оди н подхо д к изучени ю истори и падежны х отношени й, 

отражаемы й в теория х, которы е отрицаю т важност ь работ ы с формо й. 

Анали з падежно й проблем ы здес ь опираетс я н а работ у с граммемо й - 

единице й план а содержани я. Одно й и з первы х рабо т, гд е формировани е 

падежно й систем ы создаетс я бе з участи я формальног о параметр а, считаетс я 

падежна я концепци я датског о языковед а Лу и Ельмслев а. Определя я падеж и 

ка к единиц ы план а содержани я, лингвис т пытаетс я построит ь теоретически й 

максиму м дл я числ а падеже й в язык е. В результат е Л. Ельмсле в приходи т к 

вывод у, чт о наибольше е возможно е количеств о падеже й в язык е составляе т 

21 6 едини ц. [4 2].  

Иде я Л. Ельмслев а получил а развити е в работ е «Дел о о падеж е» 

основателе м «падежно й грамматик и» Ч. Филлморо м. Данны й подхо д в 

изучени и падеж а, отражаемы й кром е тог о в работ е У. Чейф а и стороннико в 

«падежно й грамматик и», имее т названи е «семантическог о». Основно й ег о 

характерно й особенность ю считаетс я характеристик а падеж а ка к внешне й, 
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«поверхностно й» реализаци и семантик о-синтаксически х связе й, 

включающи х имен а существительны е. Ч. Филлмо р в работ е «Дел о о падеж е» 

характеризуе т паде ж ка к определенны е смысловы е связ и: «Поняти е падеж а 

включае т набо р универсальны х, видим о врожденны х, иде й, 

идентифицирующи х нескольк о типо в суждени й, которы е люд и способн ы 

сделат ь о происходящи х вокру г явления х; эт и суждени я таког о род а: кт о эт о 

сдела л, с ке м эт о случилос ь и чт о изменилос ь» [4 8, с. 2 3].  

Дл я характерног о описани я падежны х отношени й, имеющихс я в 

глубинно й структур е предложени я (терми н Ч. Филлмор а) межд у глаголо м и 

одни м (ил и нескольким и) именным и оборотам и, языкове д применяе т 

поняти е глубинног о падеж а. Паде ж в предела х это й теори и определяетс я 

безотносительн о способ а выражени я. Отража я дальш е мысл ь глубинны х 

падеже й, Ч. Филлмо р отвлекаетс я о т разно й форм ы и представляе т 

совокупност ь падежны х грамме м, представляющи х, с позици и автор а, 

открыты й списо к. Задач а глубинног о падеж а характеризуетс я семантико й 

слов а, а ег о выражени е н а поверхностно м уровн е бывае т различны м: в 

некоторы х случая х ег о рол ь отражае т отдельны й аффик с, служебны е слов а, 

порядо к сло в и д р. Поэтом у, толковани е падеж а в «падежно й грамматик е» 

реальн о отличаетс я о т традиционног о взгляд а н а данну ю категори ю.  

Н о, пр и установлени и количественног о состав а падеже й каког о-либ о 

язык а важн о оттолкнутьс я о т традиционног о понимани я падеж а ка к форм ы 

имен и. Пр и это м требуетс я ответит ь н а вопро с, ка к именн о можн о 

сформироват ь совокупност ь представленны х фор м в систем у, полага я, чт о 

паде ж многозначе н, иным и словам и числ о падежны х фор м и числ о 

падежны х грамме м н е совпадае т.  

Базо й дл я формировани я тако й систем ы може т стат ь теори я, 

изложенна я А.  П. Володины м пр и характеристик е ительменског о язык а [5 2]. 

В сущност и падежно й теори и А.  П. Володин а состои т подхо д, которы й 

разработа л польски й лингвис т Е. Курилови ч [2 5] дл я характеристик и  

падеже й и падежны х функци й индоевропейски х языко в. 
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С позици и Е. Курилович а, природ а падеже й характеризуетс я системо й 

синтаксически х и семантически х зада ч. Ввид у этог о любо й паде ж выполняе т 

первичну ю и вторичну ю задач и, приводящи е к разграничени ю все х падеже й 

н а дв е основны е групп ы (концепци я сформирован а н а баз е индоевропейски х 

языко в, которы е относятс я к языка м номинативног о стро я): 1) групп у 

грамматически х падеже й, в то м числ е номинати в, аккузати в и генити в; 2) 

групп у конкретны х падеже й, в то м числ е инструментал ь, дати в, аблати в, 

локати в [2 5].  

Первично й функцие й дл я грамматически х падеже й считаетс я  

синтаксическа я функци я, связанна я с отражение м субъектн о-объектны х 

отношени й, вторично й – семантическа я ил и наречна я.  

Систематизаци я значени й падеже й был а поддержан а статье й Е. 

Курилович а  противопоставившег о падеж и, имеющи е собственно е значени е 

и падеж и являющиес я лиш ь признакам и синтаксическо й зависимост и межд у 

словам и бе з смысловог о значени я. 

Н а баз е разделени я грамматически х и наречны х зада ч падеже й Е. 

Курилови ч формируе т падежну ю систем у, гд е верхни й уровен ь составляю т 

грамматически е падеж и (ядр о падежно й систем ы), а нижни й – конкретны е 

падеж и, формирующи е перифери ю падежно й систем ы, и считающиес я 

падежам и лиш ь ввид у наличи я вторично й грамматическо й функци и.  

Значительно е внимани е уделяетс я классификаци и падежны х значени й 

в работа х Н.  Ю. Шведово й, гд е выделяютс я конкретны е и абстрактны е 

значени я. В абстрактны х значения х противопоставлен ы значени я: 

субъектно е, объектно е и собственн о восполняюще е. Конкретным и 

значениям и признаютс я собственн о характеризующе е и обстоятельственн о-

характеризующе е. Помим о названны х значени й выделен ы значени я 

комплексны е, сочетающи е элемент ы абстрактног о и конкретног о значени й: 

субъектн о–определительно е, объектн о – определительно е, комплетивн о – 

определительно е [5 2] 
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Сред и денотативны х значени й противопоставлен ы значени я 

конкретны е и абстрактны е. Конкретны е значени я отражаю т отношени я 

межд у конкретным и предметам и ( материализованным и объектам и), 

проявляющиес я в конкретны х физически х действия х ил и состояния х ( 

орудийны е, пространственны е и д р). Абстрактны е значени я отражаю т 

отношени я объективно й действительност и, которы е непосредственн о н е 

наблюдаютс я, а устанавливаютс я путе м логическог о конструировани я ( 

причинны е, целевы е, условны е и д р) [2 3]. 

Кажды й паде ж имее т сво ю систем у значени й, выделяютс я значени я 

центральны е и периферийны е, дл я каждо й падежно й форм ы, дл я 

именительног о падеж а центральным и признаютс я субъектно е и 

определительно е, а дл я дательног о – объектно е и субъектно е значени я. 

Существовани е различны х типо в значени й падеж а, которы е находятс я в 

известно й взаимосвяз и, кажетс я неоспоримо й истино й, и задач а 

современног о этап а в изучени и фор м падеж а состои т в то м, чтоб ы  углубит ь 

типологи ю значени й падеж а и выяснит ь соотношени е межд у формам и . 

П о мнени ю З.  Д. Попово й чтоб ы определит ь значени е падежно й форм ы 

нужн о указат ь, како е именн о отношени е межд у предметам и, явлениям и, 

действиям и и качествам и выражаетс я с е ё участие м.  

Иде я о необходимост и разделени я все х падеже й н а отдельны е групп ы, 

согласн о и х функционально й характеристик и, был а поддержан а и развит а (с 

отражение м нескольки х действенны х изменени й) А.  П. Володины м пр и 

характеристик е падеже й [1 3]. Согласн о А.  П. Володин у, падежны е 

показател и в отдельн о взято м язык е согласн о отражаемо й им и первично й 

функци и могу т формироват ь трехуровневу ю падежну ю систем у, гд е 1-ы й 

уровен ь имее т падеж и боле е свободны е о т семантик и - синтаксически е 

падежам и (грамматически е у  Е. Курилович а). Это т уровен ь состои т и з 

падеже й подлежащег о и прямог о дополнени я: номинати в и вокати в ка к 

падеж и подлежащег о, и аккузати в ка к паде ж прямог о дополнени я (дл я 

языко в номинативног о стро я), и абсолюти в (паде ж подлежащег о пр и 
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непереходно м глагол е, а такж е паде ж прямог о дополнени я) и эргати в (паде ж 

подлежащег о пр и переходно м глагол е)) в языка х эргативног о стро я. 2-о й 

уровен ь падежно й систем ы, п о мнени ю А.  П. Володин а, включае т 

семантически е падеж и (называемы е п о первично й функци и) - падеж и 

косвенног о дополнени я, называемы е «периферийным и» (терми н Р.  О. 

Якобсон а) падежам и: дативо м, транслативо м, инструменталисо м. В предела х 

теори и Е. Курилович а «периферийны е» падеж и вмест е с местны м падежо м 

формирую т групп у конкретны х падеже й. У  А. П. Володин а основны е 

изменени я соотносятс я с отражение м в предела х како й-либ о отдельно й 

групп ы локативны х (адвербиальны х) падеже й – падеже й обстоятельств а, 

образующи х 3-и й уровен ь падежно й систем ы [1 3, с. 28 6-28 7]. 

Представляетс я, чт о формировани е тако й падежно й систем ы, включающе й 

особенност и стро я язык а, дае т возможност ь сформироват ь полно е 

представлени е о функционировани и падеже й, и пр и описани и падежны х 

систе м большег о количеств а языко в, нежел и пр и использовани и 

узконаправленны х, ориентированны х н а индоевропейски е язык и теори й.    

И з сказанног о выш е становитс я ясн о, чт о основны е достижени я 

современно й теори и падежны х значени й связан ы с углубление м 

представлени й о рол и падежны х фор м в организаци и предложени я ка к 

основно й синтаксическо й единиц ы. В предложени и разграничиваютс я тр и 

диалектическ и связанны х план а: формальны й, смыслово й и 

коммуникативны й 
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Вывод ы. 

 

Типологи я языко в, ил и лингвистическа я типологи я исследуе т 

основны е, существенны е характеристик и языко в, и х группировк у, выявляе т 

общи е закономерност и нескольки х языко в. Общи е признак и могу т быт ь 

обусловлен ы общи м происхождение м языко в, т. е. и х родство м ил и 

генеалогие й, а такж е продолжительны м географически м ил и культурны м 

контакто м.  

Обща я типологи я изучае т поняти я: ти п язык а, ти п в язык е, языково й 

ти п, универсали и, язы к-этало н, изоморфиз м / алломорфиз м.  

Частна я типологи я включае т уровневу ю типологи ю (тип ы подсисте м 

языко в); ареальну ю (област ь географическог о распространени я языко в, 

языковы е союз ы); контрастивну ю типологи ю (типологически е 

характеристик и родног о и изучаемог о язык а).  

В лингвистик е X X век а, когд а вопро с падеж а и падежног о значени я 

считалс я довольн о самы м обсуждаемы м, возникае т нескольк о особы х 

исследовани й ка к ра з п о данно й проблем е (концепци я Р. О. Якобсон а, 

«синтаксическа я» теори я Е. Курилович а и други е работ ы), которы е 

посвящен ы изучени ю падежны х систе м некоторы х языко в. 

Паде ж считаетс я довольн о изученно й категорие й современно й 

лингвистик и. Исследовани я учены х XI X - начал а X X век а заложил и прочны е 

основ ы теоретическог о изучени я падеже й, а  в  5 0 - 6 0-е год ы X X столети я 

появилс я ря д фундаментальны х рабо т, а именн о коллективна я монографи я 

по д ре д. С.  Б. Бернштейн а, монографически е исследовани я В.  Н. Топоров а, 

К.  И. Ходово й, Р. Мразек а и д р, отличающихс я новым и веяниям и в 
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лингвистик е, направленность ю н а изучени е падеже й, синтаксическо е 

значени е которы х обусловливаетс я лексическим и и морфологическим и 

факторам и. 

Ка к в русско м, та к и  в тюркски х языка х ест ь систем а падеже й. Падеж и 

определяютс я изменениям и, которы е происходя т в слов е, когд а он о 

находитс я в различно м грамматическо м контекст е.  

Категори я падеже й, историческ и игравша я значиму ю рол ь в 

морфологическо м строени и тюркски х языко в, в туркменско м язык е обращае т 

н а себ я внимани е самобытным и свойствам и. Ка к можн о заметит ь, хот я в 

туркменско м язык е и проявляютс я определенны е отличительны е черт ы, 

связанны е с категорие й падеж а, коренны х изменени й н е произошл о, 

категори я падеж а и присущи е это й категори и морфологически е показател и 

формировалис ь сообразн о древнетюркски м письменны м памятника м, а 

такж е други м исторически м памятника м. 

С учето м различны х подходо в в определени и количеств а падеже й 

русског о язык а у разны х учены х, основание м дл я и х отображени я считаетс я 

едины й формальны й призна к, иным и словам и, в о все х работа х 

исследователе й паде ж представляетс я ка к форм а имен и, доказывающа я 

синтаксическ и зависимы й характе р имен и существительног о. 
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Глав а 2.  Функциональн о – семантическа я характеристик а 

именительног о падеж а имё н существительны х в русско м и туркменско м 

языка х. 

 

2. 1.  Категори я падеж а име н существительны х в русско м и 

туркменско м языка х. 

Существительны е в русско м и туркменско м языка х, выступа я в реч и в 

качеств е каког о-либ о член а предложени я, употребляютс я в то м ил и ино м 

падеж е. В обои х языка х «паде ж являетс я то й грамматическо й категорие й 

существительны х, котора я выражае т отношени е существительног о к други м 

слова м словосочетани й и предложени я» [1 5]. Дл я выражени я свои х 

синтаксически х функци й многи е существительны е принимаю т 

соответствующу ю падежну ю форм у. Наприме р: 

Наш а стран а (именительны й паде ж) строи т нову ю жизн ь. ‘Bizi ň 

ýurdumy z (основно й паде ж) täz e durmu ş gurýa r.’. 

М ы люби м сво ю стран у (винительны й паде ж) ‘Вi z ö z ýurdumyz y 

(винительны й паде ж) söýýäris ’. 

Горжус ь свое й страно й (творительны й паде ж) ‘Ö z ýurdum a (дательн о-

направительны й паде ж) guwanýaryn ’. 

Кажда я падежна я форм а существительны х в обои х языка х выражае т 

определенну ю синтаксическу ю функци ю. В русско м язык е существительны е 

в косвенны х падежа х могу т сочетатьс я с предлогам и, а такж е выступат ь в 

беспредложны х конструкция х [1 8]. 
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Падежна я систем а русског о язык а представлен а шесть ю падежам и: 

1)именительны м, 2) родительны м, 3) дательны м, 4) винительны м, 

5)творительны м, 6) предложны м. И з ни х именительны й паде ж употребляетс я 

всегд а бе з предлог а. Предложны й паде ж, ка к говори т сам о названи е, бывае т 

тольк о с предлого м, други е ж е (родительны й, дательны й, винительны й, 

творительны й) употребляетс я ка к с предлогам и, та к и бе з ни х. Падежна я 

систем а современног о туркменског о язык а представлен а такж е шесть ю 

падежам и: 1) ba ş düşü m ‘основным ’, 2) eýeli k düşü m, ‘родительным ’, 3) 

ýöneli ş düşü m ‘дательн о-направительным ’, 4) ýeňi ş düşü m ‘винительным ’, 5) 

wag t-oru n düşü m ‘местн о-временны м,’  6) çyky ş düşü m‘исходным ’. 

Падеж и в туркменско м язык е, ка к и  в други х тюркски х языка х, с 

учёто м и х значени й и основно й синтаксическо й рол и могу т быт ь разделен ы 

н а дв е част и: грамматически е падеж и — основно й, родительны й, дательн о-

направительны й и винительны й; пространственны е (локативны е) падеж и: 

дательн о-направительны й, местны й и исходны й [4 6]. Несмотр я н а тако е 

делени е резко й границ ы межд у пространственным и и грамматическим и 

падежам и не т. Наприме р, дательн о-направительны й паде ж выражае т н е 

тольк о пространственно е отношени е с вопросо м: куд а?, обознача я конечны й 

пунк т действи я ил и движени я, н о и объек т с вопросо м: ком у? чем у? В 

русско м ж е язык е падеж и п о значени ю бываю т тольк о грамматическим и. П о 

свои м связя м с другим и словам и падеж и туркменског о язык а делятс я н а дв е 

групп ы: 

1.Падеж и, относящиес я к существительны м. Сюд а ж е причисляютс я 

субстантивированны е слов а. Эт а групп а существительны х в основно м 

относитс я к eýeli k düşü m ‘родительны й падеж ’. Наприме р: Orazy ň 

kitab y‘книг а Ораза ’, guşu ň gös i ‘гла з птицы ’, stolu ň aýag y ‘ножк а стола ’, 

goýuny ň ýüň i ‘шерст ь овцы ’ и  т. д.  В други х падежа х, дательн о-

направительно м и исходно м, слов а, относяс ь к други м существительны м, 

поясняю т и х. Наприме р: söz e çepe r ‘масте р слова ’, polatda n pyça k дос л.: 

‘но ж и з стали ’. 
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2.Падеж и, относящиес я к глагола м. Этим и падежам и являютс я 

дательн о-направительны й, винительны й, местны й и исходны й. 

Именительны й паде ж в русско м язык е и ba ş düşü m — основно й паде ж 

в туркменско м язык е выражаю т независимо е положени е существительног о в 

предложени и. Пр и это м существительно е в обои х языка х выступае т в 

предложени и в качеств е подлежащег о, наприме р: Баты р работае т ‘Baty r 

işleýär ’. 

Зависимо е положени е существительног о в именительно м падеж е 

характерн о пр и выполнени и и м синтаксическо й функци и сказуемог о: 

Мура д — колхозни к ‘Myra t - kolhozçy ’. Айн а буде т учительнице й ‘Aýn a 

mugallym а boljak ’ [2 8]. 

В отличи е о т именительног о падеж а русског о язык а в туркменско м 

язык е основно й паде ж н е содержи т специальног о формальног о показател я. В 

русско м язык е п о форм е именительног о падеж а определяетс я ро д, числ о и 

ти п склонени я. 

Имен а существительны е русског о язык а в именительно м падеж е 

отвечаю т н а вопрос ы кт о?, чт о?. В туркменско м язык е существительны е в 

основно м падеж е отвечаю т н е тольк о н а вопрос ы ki m? ‘кт о?’, näm e? ‘чт о?’, 

н о и н а вопро с: nir e? ‘кака я местност ь?’, наприме р: Аşgaba t ‘Ашхабад ’, оb а 

‘ау л, село ’. В связ и с эти м применени е основног о падеж а намног о шир е 

именительног о. Та к, основно й паде ж може т имет ь значени е 

неопределенност и и соответствоват ь русском у родительном у падеж у, 

наприме р: şähe r meýdan y ‘городска я площадь ’, mekde p direktor y ‘директо р 

школы ’, stansiý a başlyg y  ‘начальни к станции ’. 

Основно й паде ж в туркменско м язык е употребляетс я:   

а)  в сочетания х числительны х с существительным и: ü ç ýolda ş ‘тр и 

товарища ’, bä ş trakto r ‘пят ь тракторов ’; 

б) с о словам и а z ‘мало ’, kö p ‘много ’, bi r-näç e ‘несколько ’, ýo k ‘нет ’ 

и д р., наприме р: wag t a z ‘мал о времени ’, kö p pagt a ‘мног о хлопка ’, bi r-näç e ö ý 

‘нескольк о домов ’, pulu m ýo k ‘не т денег ’; 
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в)  с некоторым и послелогам и — bile n, üçi n, наприме р: dogany m 

bile n ‘с братом ’, hal k üçi n ‘дл я народа ’, i ş üçi n ‘дл я работы ’; 

г) пр и обозначени и времен и, наприме р: b u ýy l ‘в это м году ’, b u 

gü n‘сегодня ’ [1]. 

Родительны й паде ж.  Сфер а употреблени я родительног о падеж а в 

русско м язык е намног о шир е, че м в туркменско м. Русски й родительны й 

паде ж сочетаетс я ка к с имене м, та к и  с глаголо м, тогд а ка к туркменски й 

родительны й паде ж сочетаетс я лиш ь с именам и. Русски й родительны й паде ж 

употребителе н ка к с предлогам и, та к и бе з ни х, в туркменско м язык е — ка к с 

послелогам и, та к и бе з ни х. П о функци и обозначени я родительны м падежо м 

принадлежност и одног о предмет а другом у наблюдаетс я сходств о в обои х 

языка х [1 6]. Русски й родительны й паде ж приименнo й в предложени и 

являетс я несогласованны м определение м и стои т в постпозици и п о 

отношени ю к определяемом у слов у, а  в туркменско м язык е — в препозици и 

п о отношени ю к определяемом у слов у. С р.: наприме р: длин а ковр а 

‘halyny ň uzynlygy ’, ножк а стол а ‘stolu ň aýagy ’. 

В туркменско м язык е, ка к и  в други х тюркски х языка х, родительны й 

паде ж в основно м имее т притяжательно е значени е. Слов о принимае т форм у 

родительног о падеж а, есл и он о выступае т ка к существительно е ил и ж е 

субстантивированно е слов о, обознача я пр и это м принадлежност ь, субъек т и 

объек т действи я, носител я признак а [2 8]. 

В русско м язык е в процесс е употреблени я наблюдаютс я различны е 

значени я родительног о падеж а. Ниж е рассматриваетс я передач а различны х 

значени й родительног о приименног о падеж а н а туркменски й язы к. 

1. В русско м язык е родительны й паде ж принадлежност и означае т 

т о, чт о принадлежи т каком у-нибуд ь лиц у, предмет у, тако е значени е 

родительног о падеж а находи т полно е соответстви е в туркменско м язык е, 

наприме р: книг а Меред а ‘Meredi т kitaby ’. 
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Лиц о Корытов а, жёлто е и морщинисто е, выглядел о больны м. 

(П.П а в л е н к  о )  ‘Korytowu ȵ gasy n-gasy n sar y meňmeňz i hassany ň ýüz i 

ýalydyr ’. 

2. Родительны й паде ж пр и существительно м в русско м язык е рас-

крывае т поняти е путе м указани я н а лиц о, совершающе е действи е. П о 

значени ю это т родительны й паде ж находи т соответстви е и  в туркменско м 

язык е: delegatlary ň gitmeg i ‘отъез д делегатов ’, dostumy ň kömeg i ‘помощ ь 

друга ’, okuwçylary ň iş i ‘работ а учеников ’, ýygnagy ň karar y ‘постановлени е 

собрания ’, guşu ň uçuş y ‘полё т птицы ’. 

3. В русско м язык е существительно е в родительно м падеж е выра-

жае т объек т действи я. В туркменско м язык е существительно е в это м падеж е 

може т выражат ь т о ж е само е: выбор ы местны х органо в управлени я 

‘ýerlidolandyry ş guramalary ň saýlawy ’, написани е письм а ‘haty ň ýazylmagy ’, 

сбо р хлопк а ‘pagtany ň ýygylmagy ’. 

4. Существительно е русског о язык а в родительно м падеж е обозна-

чае т цело е, отношение м к котором у даетс я определени е предмет а (ка к част ь 

чег о-т о целог о). Эт о значени е наличествуе т и  в родительно м падеж е 

туркменског о язык а: ножк а стол а ‘stolu ň  aýagy ’, бере г рек и ‘derýäni ň 

kenary ’, кра й улиц ы ‘köçäni ň gyrasy ’, коне ц недел и ‘hepdäni ň ahyry ’. 

5. Родительны й паде ж русског о язык а указывае т н а поняти я, 

дающи е качественну ю характеристик у, наприме р: челове к строги х прави л, 

челове к высоког о рост а. Эт и словосочетани я передаютс я в туркменско м 

язык е уж е н е родительны м падежо м, а сочетание м прилагательног о с 

существительны м в форм е основног о падеж а: челове к строги х прави л ‘ber k 

terti p-l i adam ’, челове к высоког о рост а ‘uzy n boýl y adam ’, челове к большог о 

дел а ‘ul y işl i adam ’. 

6. В русско м язык е существительно е употребляетс я в форм е 

родительног о падеж а единственног о и множественног о числ а посл е 

количественны х числительны х дв а, дв е, тр и, четыр е, пят ь и  т. д., кром е 
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числительны х оди н, одн а, одн о, об а, об е, а такж е посл е сло в мног о, мал о, 

нескольк о, скольк о. 

В туркменско м язык е числительны е связан ы с существительным и п о 

способ у примыкани я, т о ест ь он и пр и это м сохраняю т форм у основног о 

падеж а единственног о числ а. Наприме р: дв а товарищ а ‘ik i ýoldaş ’, дв е 

школ ы ‘ik i mekdep ’, пят ь мальчико в ‘bä ş oglan ’, мног о работ ы ‘i ş köp ’, мал о 

забот ы ‘alad a az ’.В школ е учитс я пятьсо т ученико в  ‘Mekdepd e bä ş ýü z 

okuwç y okaýar ’. Наш а фабрик а выпускае т мног о товаро в ‘Bizi ň fabrigimi z 

kö p hary t göýberýär ’. 

7. В русско м язык е существительны е ставятс я в родительно м 

падеж е пр и слов е не т, а такж е пр и переходны х глагола х с частице й н е. В 

туркменско м язык е существительны е, сочетаяс ь с о слово м ýo k и глаголам и с 

отрицательны м значение м, имею т форм у основног о падеж а (ba ş düşü m). 

Наприме р: Воропаев а н е был о в город е втору ю недел ю... (П. П а в л е н к  о )  

‘ Woropae w ind i ik i hepdedi r iş e gelmed i ...’ У мен я не т времен и ‘Meni ň 

wagty m ýok '. 

8. Существительны е русског о язык а принимаю т форм у 

родительног о падеж а пр и сочетани и с о сравнительно й степень ю 

прилагательны х и наречи й. В туркменско м язык е пр и сравнени и одног о 

предмет а с други м существительно е ставитс я в форм е исходног о падеж а 

(çyky ş düşü m). Наприме р: Я сильне е б р а т  а  ‘Me n doganymda n güýçlüräk ’. 

Зимо й дн и короч е н о ч  и ,  а лето м дн и длинне е н о ч  и  ‘Gyşyn a günle r gijede n 

gysg a, emm a tomusyn a günle r gijede n uzyn ' [6]. 

 В русско м язык е несогласованно е определени е, выраженно е сущест-

вительны м в родительно м падеж е, може т иногд а быт ь заменен о согласо-

ванны м определение м, выраженны м полны м прилагательны м. Наприме р: 

Рыбак и Каспи я — каспийски е рыбак и, виногра д Безмеин а — безмеински й 

виногра д. Тако й замен ы несогласованног о определени я согласованны м 

туркменски й язы к н е допускае т. Есл и несогласованно е определени е в 

русско м язык е обязательн о должн о имет ь форм у родительног о падеж а, т о в 
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туркменско м язык е у определени я, выраженног о существительны м, може т 

отсутствоват ь в отдельны х случая х аффик с родительног о падеж а. 

Употреблени е родительног о падеж а в туркменско м язык е с аффиксам и 

и бе з ни х объясняетс я те м, чт о имеютс я тр и тип а определительны х 

словосочетани й. 

Словосочетани е первог о тип а состои т и з определени я, стоящег о пере д 

определяемы м слово м. Н и одн о и з ни х внешнег о морфологическог о 

оформлени я н е имее т. Определени е чащ е всег о выражае т веществ о, 

материа л, наприме р: kümü ş çenç e ‘серебряна я ложка ’, aga ç krowa t  

‘деревянна я кровать ’. 

Словосочетани е второг о тип а состои т и з определени я, выраженног о 

существительны м и обозначающег о качеств о, присуще е определяемом у 

слов у. В русско м язык е данно е определени е соответствуе т относительном у 

прилагательном у. Пр и это м тип е словосочетани й аффик с принимае т тольк о 

определяемо е слов о, наприме р: Tolsto ý köçes i ‘улиц а Толстого ’, towu k çorbas y 

‘курины й суп ’, parahatçyly k syýasat y ‘мирна я политика ’. 

Словосочетани е третьег о тип а состои т и з определени я с аффиксо м -y ň/-

ny ň и определяемог о слов а с аффиксо м 3-ег о лиц а -s y/-y. Это т ти п 

словосочетани й в основно м употребляетс я дл я выражени я принадлежност и 

предмет а, наприме р: Аýnаny ň kаkаs y ‘оте ц Айны ’. 

В туркменско м язык е иногд а допускаетс я вставк а слов а межд у 

определение м и определяемы м слово м, наприме р, С р.: mekde p müdir i 

‘директо р школы ’, mekdebi ň häzirk i müdir i ‘директо р школ ы в настояще е 

время ’ [2 8]. 

Родительны й паде ж в русско м язык е може т употреблятьс я такж е пр и 

глагола х. Пр и это м родительны й паде ж служи т: 

1. Дл я выражени я прямог о объект а, н а которы й действи е переходи т в 

количественно м отношени и н е полность ю. Пр и передач е данног о значени я 

родительног о падеж а в туркменско м язык е употребляетс я существительно е в 

форм е винительног о падеж а ‘ýeňi ş düşümi ’, наприме р: купит ь мук и ‘u n 
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almak ’, принест и вод ы ‘su w getirmek ’. В комнат е становилос ь холодн о: 

принесл и дро в и затопил и печк у ‘Tamy ň iç i sowamag a başlad y, оdu n getirdile r 

w е pej i ýakdylar ’. Бра т накупи л кни г и усердн о готовитс я к экзамена м 

‘Dogany m kita p saty n ald y, ekzamenler e pygt a  taýýarlanmag a başlady ’. 

2. Дл я обозначени я объект а действи й посл е таки х глаголо в, ка к 

достигат ь, желат ь, хотет ь, ждат ь, требоват ь, боятьс я, опасатьс я, 

лишитьс я, искат ь, просит ь и д р. Родительном у падеж у русског о язык а в 

данно м случа е в зависимост и о т значени я отдельны х глаголо в соответствую т 

форм ы винительног о, дательн о-направительног о и исходног о падеже й в 

туркменско м язык е. Наприме р: ожида л помощ и ‘kömeg e (дательны й  паде ж) 

garaşdy ’, боитс я огн я ‘otda n (исходны й паде ж) gorkýar ’. 

3. Дл я выражени я прямог о объект а пр и глагола х с частице й н е. 

Словосочетани е глагол а с частице й н е и существительны м в родительно м 

падеж е передаётс я н а туркменски й язы к глаголо м с аффиксо м отрицани я -

m а/-m е и существительны м и винительно м падеж е. Наприме р: Н е чита л 

книг у ‘ K i t а b  y (винительны й паде ж) okamadym ’. Н  е  виж у дом а ‘ Ö ý  i  

(винительны й паде ж) görmeýärin ’. Охотни к н е замети л медвед я ‘Аwç y 

а ý y n  y  (винительны й паде ж) görmedi ’. 

Кром е тог о, в русско м язык е форм а родительног о падеж а 

существительны х може т употреблятьс я с предлогам и бе з, о т, с, и з, дл я, у, и з-

з а, и з-по д, рад и, кром е, сред и, окол о, возл е и  т. д. 

Дательны й паде ж в русско м язык е в основно м обозначае т лиц о ил и 

предме т, дл я которог о совершаетс я действи е (значени е адресат а). В это м 

значени и русском у дательном у падеж у соответствуе т в туркменско м язык е 

ýöneli ş düşü m ‘дательн о-направительны й падеж ’  [6]. Наприме р: 

Говори т старик у старух а: «Воротис ь, поклонис я рыбк е» 

(А. П у ш к и  н )  ‘Kempi r  goj a aýdýa r: «Yzyň a dola n! Balyjag a sala m be r»’. 

Ка к в русско м, та к и  в туркменско м язык е посл е некоторы х глаголо в 

существительны е принимаю т форм у дательног о падеж а, выража я пр и это м 

косвенны й объек т: разрешит ь товарищ у ‘ýoldaş a rugsa t bermek ’, приказат ь 
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солдат у ‘esger e buýru k bermek ’, содействоват ь успех у ‘üstünlig e ýarda m 

etmek ’, вредит ь дел у ‘işin e zyýa n ýetirmek ’. 

Н е всегд а наблюдаетс я тако е соответстви е, когд а посл е одни х и те х ж е 

глаголо в существительны е в обои х языка х имею т форм у дательног о падеж а. 

Та к, глаго л seretme k  управляе т дательны м падежо м, а глаго л смотрет ь — 

винительны м. С р., наприме р: Смотрет ь картин у (винительны й паде ж) 

‘ S u r a t  a  s e r e t m e  k  (дательны й паде ж)’. Смотрет ь н а товарищ а 

(винительны й паде ж) ‘ Ý o l d a ş y ň  a  s e r e t m e  k  ( д ательны й паде ж)’. 

 В русско м язык е в безличны х предложения х существительны е в 

сочетани и с о сказуемым и, выраженным и безличным и глаголам и ил и словам и 

тип а: весел о, скучн о, жарк о принимаю т форм у дательног о падеж а. В форм е 

дательног о падеж а существительно е, име я значени е субъект а, называе т лиц о 

ил и предме т, которы й испытывае т действи е, состояни е. В туркменско м язык е 

форма м существительны х посл е безличны х глаголо в и други х сло в русског о 

язык а соответствую т существительны е в основно м падеж е. Наприме р: Брат у 

(дательны й паде ж) тепер ь хорош о живётс я ‘Dogany ň (основно й паде ж) ind i 

gow y ýaşaýar ’. 

В русско м язык е существительны е принимаю т форм у дательног о 

надеж а пр и предикативны х наречия х н а -о  в безличны х предложения х. Эт а 

форм а существительны х передаетс я в туркменско м язык е основны м 

падежо м. Наприме р: Меред у (дательны й паде ж) нужн о сегодн я остатьс я 

‘ M e r e  t  (основно й паде ж) ş u gü n galmaly ’. 

Им я существительно е в дательно м падеж е, ка к в русско м, та к и  в 

туркменско м язык е може т управлятьс я н е тольк о глаголам и, н о и 

отглагольным и именам и. П о значени ю он о соответствуе т глагола м, которы е 

управляю т дательны м падежо м существительног о. В обои х языка х 

дательны й приименнo й являетс я малоупотребительны м, наприме р: отве т 

товарищ у ‘ýoldaşyň a joga p bermeklik ’, помощ ь друг у ‘dostun a köme k 

bermeklik ’, служени е дел у ‘iş e gullu k etmeklik ’. 
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Следуе т отметит ь, чт о в русско м язык е с дательны м падежо м 

существительны х употребляютс я предлог и к  и п о. 

Винительны й паде ж в русско м язык е п о значени ю прямог о объект а 

полность ю совпадае т с ýeňi ş düşü m ‘винительны м падежом ’ туркменског о 

язык а. Существительно е в винительно м падеж е в рол и прямог о дополнени я 

зависи т о т переходног о глагол а [6]. Наприме р: Я страстн о любл ю русског о 

ч е л о в е к  а ,  русску ю р е ч  ь ,  русски й скла д ум а,  русску ю красот у ли ц,  

русски е обыча и (П. Ч а й к о в с к и  й )  ‘Ме n ru s adam y, ru s dilin i, ru s aky l 

gurluş y, ru s ýüzü ň owadanlygyn y, ru s adatlar y jany m bile n söýýärin ’. 

Аши р опусти л голов у вни з (Б. К е р б а б а е  в )  ‘Аşy r ýüzün i aşa k saldy ’. 

В тюркски х языка х, в то м числ е и  в туркменско м, винительны й паде ж 

може т быт ь оформленны м и неоформленны м, т о ест ь существительно е в 

винительно м падеж е, когд а реч ь идё т о конкретно м предмет е, принимае т 

аффик с определённост и -n y/-n i, -y/- i [2 7]. Наприме р: Ме n ş u kitab y okady m ‘Я 

прочита л эт у книг у ' .  Пр и неоформленно м винительно м падеж е внешн е 

существительно е п о форм е совпадае т с основны м падежо м. Наприме р: 

Ha t (основно й паде ж) mаň а geld i ‘Письм о пришл о мне ’. 

Me n ha t (винительны й паде ж) aldy m ‘Я получи л письм о ' .  

Винительны й паде ж в русско м язык е може т употреблятьс я дл я 

обозначени я времен и, пространств а и количеств а и  в это м значени и 

передаётс я в туркменско м язык е основны м падежо м с послелого м büti n вес ь, 

вс я, всё ’ и винительны м падежо м. Наприме р: 

Я отдыха л целы й ден ь  ‘Ме n büti n gü n dyn ç aldy m ’. 

М ы разговаривал и вс ю дорог у  ‘Bi z ýo l boý y gürrü ň edi p geldik ’. 

В русско м язык е им я существительно е в винительно м падеж е 

употребляетс я с предлогам и в, н а, з а, по д, пр о, чере з, с, п о. 

Творительны й паде ж. В русско м язык е творительны й паде ж 

существительны х употребляетс я ка к с предлогам и, та к и бе з ни х и 

отличаетс я разнообразие м в выражени и оттенко в значени й. Им я 

существительно е в творительно м падеж е може т сочетатьс я с глаголам и и 
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именам и [6].  В туркменско м язык е творительны й паде ж отсутствуе т, поэтом у 

реч ь буде т идт и о способа х  и форма х передач и ег о значени й н а туркменско м 

язык е. 

Творительны й паде ж част о употребляетс я в значени и оруди я средств а 

производств а, пр и помощ и которог о совершаетс я действи е, в это м случа е в 

туркменско м язык е выражаетс я формо й существительног о в основно м 

падеж е с послелого м bile n. Наприме р: 

Ловя т карасе й п о преимуществ у сеть ю ил и неводо м  (М. С а л т ы к о в-

Щедри н) ‘Каrаs y esasa n kiç i ý a-d a ul y to r bile n tutýarlar ’. 

Творительны й паде ж средств а и оруди я встречаетс я в безличны х 

оборота х и  в это м значени и передаётс я в туркменско м язык е 

существительны м в форм е основног о падеж а с послелого м bile n  ил и бе з 

нег о. Наприме р: С мор я подул о свежи м в е т р о  м  ‘Deňizde n sowuja k şema l 

öwüsdi ’. Мос т разрушил о наводнение м  ‘Кöprün i si l ýykdy ’. 

Творительны й паде ж имее т следующи е обстоятельственны е значени я, 

которы е сближаютс я с наречие м: 

1) Образ а действи я. Наприме р: 

Цыган ы шумно ю толпо ю п о Бессараби и кочую т (А. П у ш к и  н )  

‘Syganla r alagalmaga l bolu p, mähelles i bile n Bessarabiý a geçi p-gonu p ýörler ’. 

Врем я... лети т иногд а птице й,  иногд а ползё т червяко м (И. 

Т у р г е н е  в )  ‘Wag t kät e guşu ň uçuş y ýal y ti z geçýä r, kät e bols a gurçugy ň 

süýreniş i ýal y asy l geçmeýär ’. 

1) Времен и: н а туркменски й язы к передаётс я основны м падежо м. 

Наприме р: Волг а весно ю рвё т берег а (М. Г о р ь к и  й )  ‘Wolg a ýazyn a kenarda n 

daşy p çykýar ’. 

2) Мест а: иногд а передаётс я в туркменско м язык е сочетание м 

существительног о в родительно м падеж е с послелого м b i l e  n .  Наприме р:               

М ы шл и лесо м  ‘Вi z tokaýy ň iç i bile n gitdik ’. Ребят а возвращалис ь берего м  

рек и ‘Çagala r derýäni ň kenar y bile n yzlaryn a gaýdy p gelýärdiler ’. 



35 
 

3) Косвенног о объект а: в туркменско м язык е передаётс я формо й 

существительног о в основно м падеж е с послелого м  bile n. Наприме р: Я н е 

занимаюс ь спорто м  ‘Ме n spor t bile n meşgullanmaýaryn ’. 

4) В значени и предикативност и: в туркменско м язык е передаётс я 

сочетание м существительног о в основно м падеж е с деепричастие м bolu p. 

Наприме р: Ивано в работае т стороже м  ‘Iwano w garawu l bolu p işleýär '. 

5) Причин ы: в туркменско м язык е выражаетс я сочетание м сущест-

вительног о в основно м падеж е с послелого м  sebäpl i, bile n, üçi n. Наприме р: 

Солдат ы  свои м мужество м  победил и враг а ‘Esgerle r  özlerini ň 

mertlig i bile n duşmanda n üstü n çykdylar ’. 

Творительны й паде ж, входящи й в составно е именно е сказуемо е, в 

туркменско м язык е передаётс я формо й основног о надеж а. Наприме р: 

Мере д бы л учителе м  ‘Меrе t mugally m bolupdy ’. 

Есл и в составно м именно м сказуемо м в качеств е связк и употребляетс я 

слов о являетс я, т о пр и передач е н а туркменски й язы к он о опускаетс я, а 

творительны й паде ж существительног о – основна я част ь именног о 

сказуемог о – передаётс я формо й основног о падеж а, оформленног о 

аффиксам и сказуемост и лиц а и числ а. Наприме р: Me n talypdyry n.  Я являюс ь 

студенто м. O l talypdy r. О н являетс я студенто м. Ola r talypdyrla r. Он и 

являютс я студентам и. 

Существительно е в форм е творительног о падеж а такж е обозначае т 

лиц о, производяще е действи е, и употребляетс я в страдательны х оборота х. В 

туркменско м язык е передаётс я существительны м в основно м падеж е и 

слово м tarapynda n ‘с о стороны ’, bile n, зачасту ю личны м предложение м. 

Наприме р: Эт а работ а выполнен а хороши м мастеро м  ‘B u i ş gow y uss a 

tarapynda n ýerin e ýetirilipdi r. Жиль ё и вещ и создан ы трудо м . (С. Щ и п а ч е  в) 

‘Ýaşaýy ş w e zatla r zähme t bile n döredilipdir ’ [4]. 

 В русско м язык е существительно е в творительно м падеж е 

употребляетс я посл е некоторы х глаголо в; пр и передач е сочетани я глагол а и 

существительног о в творительно м падеж е н а туркменски й язы к одн и 
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существительны е передаютс я формо й дательн о-направительног о падеж а, 

други е – винительног о, треть и – существительны м с послелого м и  т. д. 

Наприме р: Я руковож у кружко м  ‘Ме n gurnag a ýolbaşçyly k edýäri n (дательн о-

направительны й паде ж)’. Товари щ хорош о владее т русски м языко м  

‘Ýoldaşy m ru s dilin i (винительны й паде ж) оňа t bilýär ’. Молодёж ь занимаетс я 

спорто м ‘Ýaşla r  spor t  bile n  meşgullanýarla r  (основно й паде ж + послело г)’. 

Бра т увлекаетс я шахматам и ‘Dogany m küş t bile n (основно й паде ж + 

послело г) gyzyklanýar ’. 

В русско м язык е с творительны м падежо м существительны х упот-

ребляютс я следующи е предлог и: на д, пере д, с, по д, з а, межд у. 

Предложны й паде ж. Сам о названи е “предложны й паде ж” говори т о 

то м, чт о это т паде ж употребляетс я исключительн о с предлогам и. С 

существительным и в предложно м падеж е употребляютс я предлог и о (о б), в, 

н а, п о, пр и . Аналогичног о падеж а в туркменско м язык е не т [2 8]. 

Существительно е в форм е предложног о падеж а с предлого м о (о б, об о) 

служи т дл я обозначени я тем ы, содержани я реч и, мысл и, предмет а 

размышлени я; обычн о употребляетс я посл е глаголо в слышат ь, говорит ь, 

рассказыват ь, сообщат ь, докладыват ь, жалет ь, заботитьс я, писат ь, 

тосковат ь, думат ь и  т. д.  В туркменско м язык е передаётс я сочетание м 

существительног о в форм е исходног о падеж а с о словам и hakd a, dogrusynd a, 

hakynd a, barad a, barasynd a. Наприме р: Т ы на с гуманн о мыслит ь научи л, едв а 

л ь н е первы й вспомни л о народ е, едв а л ь н е первы й т ы заговори л о равенств е, 

о братств е, о свобод е (Н. Н е к р а с о  в )  ‘Se n biz i adamkärçilikl i oýlanmag y 

öwretdi ň, ähtima l, ilkinj i geze k se n de ň hukuklyly k barad a, doganly k barad a, 

azatly k hakynd a se s açdyň ’. 

Существительны е в предложно м падеж е с предлогам и в  и н а пере-

даютс я в туркменско м язык е обычн о формо й местног о падеж а. Наприме р: 

В сине м неб е звёзд ы блещу т, в сине м мор е волн ы хлещу т (А. 

П у ш к и  н )  Gö k asmand a  ýyldyzla r ýalpyldaşýa r,  gö k deňizd e tolkunla r 

şalpyldaýar ’. 
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Мо й бра т живё т в Ашхабад е  ‘Meni ň dogany m Aşgabatd a ýaşaýar ’. 

Иногд а существительны е в предложно м падеж е с предлогам и в  и н а 

могу т быт ь передан ы и формо й исходног о падеж а, чт о имее т мест о пр и 

управлени и глаголам и взят ь ‘аlmаk ’, купит ь ‘saty n almak ’. Наприме р: 

Я купи л книг у в магазин е  ‘Ме n dükanda n kita p aldym ’. 

Существительно е в форм е предложног о падеж а с предлого м п о 

обозначае т срок и и событи я, посл е которы х происходи т действи е. Эт о 

значени е в туркменско м язык е обычн о передаётс я формо й существительног о 

в исходно м падеж е с аффиксам и -dа n/-dе n и слово м so ň (в значени и посл е). 

Наприме р: П о окончани и университет а товари щ уеха л н а работ у в сел о 

‘Ýoldaşy m uniwersitet i gutaranynda n so ň, ob a iş e gitdi ’. 

Существительно е в форм е предложног о падеж а с предлого м пр и може т 

обозначат ь: 

1) врем я: передаётс я н а туркменски й язы к сочетание м слов а 

wagtynd a  с существительным и в разны х форма х. Наприме р: В о врем я сесси и 

студент ы сдаю т зачет ы и экзамен ы. Sessiэ a wagtynd a talypla r synaglar y w e 

hasaplar y tabєyrэarla r. 

2) услови е: в туркменско м язык е передаётс я различным и 

лексическим и формам и, пр и это м иногд а глаго л в туркменско м язык е 

принимае т аффик с условног о наклонени я -s a/-s е, а существительно е — 

частиц у -d а/-d е. Наприме р: Чуде н Днеп р и пр и тёпло й летне й ноч и... (Н. 

Г о г о л  ь )  ‘Dnep r mylaýy m tomu s gijesind e ajaýypdyr ’. 

3) принадлежност ь: в туркменско м язык е передаётс я словам и 

garamagynd a, ýanynd a  в сочетани и с существительным и в родительно м паде-

ж е. Наприме р: Пр и школ е имеетс я спортивна я площадк а ‘Mekdebi ň ýanynd a 

spor t meýdanç a bar ’. 

4) близост ь:  в туркменско м язык е передаётс я словам и ýanynd a, 

аgzynd a в сочетани и с существительны м в родительно м падеж е, а такж е 

формам и местног о падеж а в зависимост и о т лексическог о значени я слов а. 
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Наприме р: Квартир а директор а находитс я пр и школ е ‘Direktory ň jaý y 

mekdebi ň ýanynd а. Пр и вход е  предъявля й пропус к ‘Girelged e peteg i görkez ’.  

Местны й паде ж в туркменско м язык е, кром е основног о значени я — 

выражени я пространственны х отношени й, обозначае т такж е временны е 

отношени я. Поэтом у это т паде ж принят о называт ь wag t-oru n düşü m, чт о 

означае т буквальн о временн о-местны й паде ж. Wag t-oru n düşü m ‘местны й 

падеж ’ в туркменско м язык е отвечае т н а вопрос ы kimd e? ‘у ког о?’, nämed e? 

‘в чё м?’, nired e? ‘гд е?’, näçed e? ‘в о скольк о?’, ‘ в которо м час у?’ принимае т 

аффик с -d а/-d е, которы й присоединяетс я к слов у пр и все х, значения х этог о 

падеж а [2 8]. В русско м язык е туркменском у местном у падеж у соответствуе т 

больше й часть ю предложны й паде ж с предлогам и в  и н а. (Пример ы дан ы 

выш е пр и анализ е падеже й русског о язык а и и х соответстви й падежа м 

туркменског о язык а). 

Иногд а существительно е с аффиксо м –d а / -d е в местно м падеж е 

обозначае т лиц о и указывае т н а принадлежност ь чег о-т о этом у лиц у, пр и 

перевод е выражаетс я формо й родительног о падеж а с предлого м у. 

Форм а местног о падеж а в русско м язык е може т быт ь выражен а   

наречие м. Наприме р: Дом а разгово р бы л продолже н. Öýd e gürrü ň dowa m 

edild i.  (Т. Т а г а н о  в )  

Встречаютс я случа и, когд а форм ы местног о падеж а передаютс я в 

русско м язык е дательны м падежо м с предлого м п о. Местны й паде ж може т 

обозначат ь врем я, в течени е которог о происходи т действи е ил и пребывае т 

предме т ил и лиц о в известно м положени и. Пр и это м в местно м падеж е 

обязательн о выступаю т слов а, обозначающи е врем я:  gü n ‘день ’, hepd e 

‘неделя ’, а ý ‘месяц ’, ýy l ‘год ’, saga t ‘час ’, minu t ‘минута ’ и  т. д. Н а русски й 

язы к передаютс я винительны м и предложны м падежам и с предлого м в. 

Исходны й паде ж (çyky ş düşü m) в туркменско м язык е п о сравнени ю с 

другим и падежам и отличаетс я многообразие м значени й. О н указывае т н а 

исходны й пунк т действи я в пространственно м и временно м отношения х, а 

такж е выражае т удалени е, отдалени е, происхождени е, причин у, сравнени е и 
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 т.д. Исходны м падежо м туркменског о язык а в основно м управляю т глагол ы 

движени я в конкретны х и абстрактны х значения х. Исходны й паде ж отвечае т 

н а вопрос ы nirede n? ‘откуд а?’, kimde n ‘о т ког о?’, ‘ с ког о?’, nämede n? ‘о т 

чег о?’, ‘и з чег о?’, ‘ с чег о?’, näm e üçi n? ‘почем у?’, näm e sebäpl i? ‘п о како й 

причин е?’, haýs y wagtda n bär i? ‘с каког о времен и?’  и т.  п., которы е 

употребляютс я в зависимост и о т семантик и управляемог о ил и управляющег о 

слов а [2 8]. Исходны й паде ж передаётс я в русско м язык е п о-разном у. Та к, 

существительны е с аффиксо м -da n/-de n передаютс я в русско м язык е 

формам и родительног о, винительног о, дательног о, творительног о падеже й 

ка к с предлогам и (и з, с, о т, у, и з-з а, п о, чере з, з а), та к и бе з ни х. Исходны й 

паде ж существительног о в русско м язык е передаётс я существительны м в 

родительно м падеж е с предлого м и з в следующи х случая х: 

1. Пр и обозначени и движени я и з каког о-нибуд ь мест а, указани и н а 

происхождени е лиц а. Наприме р: Ме n Goє a obasynda n (Б. К е р б а б а е  в ) .  ‘Я 

и з аул а  Гоша ’. 

2. Пр и обозначени и материал а, и з которог о сдела н предме т. 

Наприме р: 

Nebitde n he r-hil i derma n ýasalýa r. И з нефт и получаю т различны е 

лекарства ’. 

3. Пр и обозначени и част и чег о-т о. Наприме р: Ме n оnu т 

doganlarynda n birin i gцrdь m.  ‘Я увиде л одног о и з ег о братье в.’  

Исходны й паде ж передаётс я в русско м язык е формо й родительног о 

падеж а с предлого м о т, обознача я удалени е о т чег о-нибуд ь, происхождени е. 

Пр и обозначени и исходног о пункт а причин ы и источник а действи я 

исходном у падеж у в русско м язык е такж е соответствуе т форм а родительног о 

падеж а с предлого м о т. Исходны й паде ж може т передаватьс я в русско м 

язык е такж е формо й родительног о падеж а с предлого м с пр и обозначени и 

предмет а, с поверхност и которог о происходи т действи е, а такж е пр и 

указани и н а врем я действи я [4 3]. 
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Кром е указанны х выш е значени й, русском у родительном у падеж у 

соответствуе т форм а исходног о падеж а с о значение м лиц а ил и предмет а. 

Наприме р:, Aşy r onda n galanyn y he m daýhanlarda n sora p änigin e-şänegin e çenl i 

ýetd i. (Б. К е р б а б а е  в )  ‘Аши р, вначал е расспроси в ег о, а о б остально м у 

к р е с т ь я  н ,  разобралс я в о всё м д о косточки ’. 

Форм а исходног о падеж а в русско м язык е може т быт ь передан а и 

родительны м падежо м бе з предлог а. Пр и это м существительно е выражае т 

объек т, служащи й дл я сравнени я.  

Исходны й паде ж в русско м язык е передаётс я винительны м падежо м с 

предлого м чере з пр и обозначени и прохождени я действи я чере з чт о-нибуд ь. 

Форм е исходног о падеж а с о значение м объект а, определённа я част ь которог о 

подвергаетс я воздействи ю, в русско м язык е може т соответствоват ь 

винительны й паде ж с предлого м з а. Наприме р : Me n dostumy ň elinde n tutdu m. 

‘Я взя л друг а з а руку ’ [4]. 

Форм а исходног о падеж а пр и обозначени и объект а, выражающег о 

причин у, в русско м язык е передаётс я родительны м падежо м бе з предлог а. 

Наприме р: Möje k otda n gorkýa r. ‘Вол к боитс я огня ’. 

В туркменско м язык е встречаетс я така я форм а исходног о падеж а, 

котора я обозначае т предме т, испытывающи й действи е с о сторон ы другог о 

предмет а. В русско м язык е ем у соответствуе т творительны й паде ж бе з 

предлог а. Наприме р: Halt a samanda n dolduryld y. ‘Мешо к наполне н сеном ’ .  

Bedrän i suwda n dokdu r. ‘Наполн и водо й ведро ’. 

 

2. 2. Частны е значени я именительног о падеж а име н 

существительны х в русско м и туркменско м языка х 

Синтаксически е единиц ы характеризуютс я парадигматическим и 

свойствам и и представляю т определенны е парадигматически е отношени я. 

Парадигматически е отношени я в синтаксис е трактуютс я ил и боле е объемн о, 

ка к составляющи е компонент ы языково й систем ы отношени я конструкци й 

с о схожим и грамматическим и значениям и, ил и совсе м узк о, ка к формальны е 
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изменени я непосредственн о конструкци и.  

В «Русско й грамматик е» принят о последне е толковани е: 

парадигматически е изменени я включаю т формоизменени е, иным и словам и 

тако е изменени е синтаксическо й единиц ы, когд а базово е, категориально е 

значени е предстае т в свои х частны х выражения х, и эт и частны е значени я 

предстаю т специальным и формальным и средствам и  [8,  с.33 4].  

Изменени я словосочетани я являютс я специфичным и: он и полность ю 

предопределяютс я формальным и изменениям и главног о (стержневог о) слов а 

и повторяю т эт и изменени я, производны е о т ни х; эт и изменени я н е 

выражаю т определенны х оттенко в в отношения х, составляющи х 

синтаксическу ю рол ь словосочетани я. В изменения х словосочетани я н е 

принимаю т участи я каки е-либ о дополнительны е специальны е 

грамматически е средств а, образующи е синтаксически е значени я.  

В отличи е о т словосочетани я, просто е предложени е имее т сво ю 

собственну ю систем у формальны х изменени й; ег о частны е грамматически е 

значени я определяютс я чере з специальны е средств а — знаменательны е ил и 

служебны е глагольны е слов а, синтаксически е частиц ы, в некоторы х  случая х 

— последовательны м сочетание м компоненто в, — в соответстви и с 

определенно й интонационно й конструкцие й. 

Грамматическа я категори я падеж а представляе т собо й единств о форм ы 

и значени я. Падежны е форм ы русског о язык а способн ы передават ь самы е 

тонки е семантически е различи я. 

Кажды й паде ж многозначе н, и кажды й паде ж образуе т сво ю 

совокупност ь значени й, хот я значени я в разны х падежа х могу т сближатьс я.  

Значени е падеж а — эт о обобщенно е значени е, выражающе е отношени е 

изменяемог о слов а к други м предмета м, действия м и признака м.   

Можн о выделит ь общи е и частны е значени я падеже й. Паде ж в 

предложени и выполняе т непосредственн о присловны е ил и неприсловны е 

позици и и соотношени я. Дл я морфологи и свойствене н изначальн о 

определяемы й в предложени и и и з предложени я извлекаемы й комплек с 
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основны х, довольн о общи х значени й, свойственны х определенном у падеж у и 

совпадающи х и  в присловны х, и  в неприсловны х ег о позиция х.  

Кажды й паде ж отражае т нескольк о частны х значени й, 

обусловливаемы х семантико й управляющег о слов а, семантико й 

управляемог о существительног о, семантико й предлог а.  

Базовым и и довольн о обобщенным и падежным и значениям и, 

отвлекаемым и о т функционировани я падеже й в и х всевозможны х позиция х 

ка к пр и слов е, та к и  в предложени и, считаютс я значени я объектно е, 

субъектно е и определительно е, объединяюще е в себ е вс е вид ы 

определительност и, в то м числ е и обстоятельственно -определительно е 

значени е; отдельн о можн о выделит ь значени е падеж а ка к необходимо й 

информативн о восполняюще й форм ы. В предела х каждог о и з 

представленны х значени й имеетс я последующа я смыслова я классификаци я, 

включающа я частны е вид ы общег о значени я, соотносимы е конкретн о с 

каки м-либ о падежо м  [8,  с.38 9]. 

Объектно е значени е падеж а – эт о значени е отношени я предмет а к 

действи ю, направленно е н а это т предме т. По д действие м в это м определени и 

пр и то м полагаетс я ка к конкретна я, активна я деятельност ь, деятельно е 

состояни е, та к и состояни е неактивно е: интеллектуальна я обращенност ь, 

внутренне е отношени е к ком у-чем у-либ о. 

Субъектно е значени е падеж а – эт о значени е отношени я предмет а к 

действи ю, совершаемо е непосредственн о данны м предмето м, ил и к 

состояни ю, исходящем у конкретн о о т этог о предмет а, ил и к обще й ситуаци и, 

порождаемо й сами м эти м предмето м, ил и приписываетс я ем у ка к е е 

носител ю.  

Определительно е значени е падеж а – эт о значени е отношени я предмет а 

к ином у предмет у, действи ю, состояни ю, ил и обще й ситуаци и, 

характеризуемы е эти м отношение м с любо й сторон ы [2 3]. 

Ввид у тог о, чт о предме т, действи е, состояни е ил и ситуаци я в обще м 

могу т определятьс я с довольн о разны х позици й, т о и определительно е 
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значени е падеж а отражен о в боле е разнообразны х, поро й совсе м далеки х 

дру г о т друг а частны х значения х; эт о може т быт ь определени е п о качеств у, 

свойств у, внешни м характеристика м, п о различны м обстоятельства м: п о 

отнесенност и к расположени ю и временном у параметр у, п о определенном у  

сопровождающем у ил и предопределяющем у обстоятельств у: п о цел и, 

причин е, услови ю, способ у, п о количественном у ил и ограничивающем у 

признак у, п о мер е.  

Ка к и значени я объектно е и субъектно е, определительны е значени я 

падеже й характеризуютс я с разны х позици й относительн о и х детализаци и.  

Представи м пример ы падеже й с определительны м значение м:  

и м. п.: природа -художниц а, горо д-геро й, сел о Селезнев о, живе т  в дом е 

номе р  пятнадцат ь (в дом е пятнадцат ь), приеха л ка к консультан т, пише т 

по д псевдонимо м "Наблюдател ь". 

Общи е значени я объединяю т самы е разнообразны е частны е значени я, 

приче м значени я неравноценны е: ест ь основны е, типичны е дл я данног о 

падеж а, а ест ь второстепенны е, периферийны е. 

Н а т о, каки е значени я имею т падежны е форм ы, влияе т нескольк о 

факторо в, и прежд е всег о лексически е значени я падежны х фор м и сло в, о т 

которы х он и завися т. 

Та к периферийным и значениям и именительног о падеж а являютс я: 

1) определительно е:  

девушк а-переводчи к; 

2) предикативно е (и м.п.  в рол и сказуемог о):  

Рязан ь – красивы й горо д; 

3) вокативно е (в слова х-обращения х); 

Старши й лейтенан т Буро в, к о мн е! 

(А. Кожевнико в) 

 4) словесно е (именительны й представлени я ил и тем ы):  

Перва я любов ь… Скольк о переживани й связан о с не й у каждог о 

человек а. 
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Именительны й паде ж способе н обладат ь центральны м, т. е. 

субъектны м, а такж е объектны м, предикативны м, аппозитивны м, 

определительны м, информативн о-восполняющи м и обстоятельственны м 

значение м. Такж е здес ь существуе т именительны й представлени я, когд а 

слов о, находящеес я в данно м падеж е, формируе т тем у дл я дальнейшег о 

продолжени я повествовани я  [8,  с.40 2]. 

Ка к упоминалос ь выш е, именительны й паде ж употребляетс я в 

предложени и следующи х частны х значения х : 

1.  В функци и именно й част и составног о именног о сказуемог о, пр и это м 

имее т предикативно е значени е. 

Любов ь — беспричинност ь. Бессмысленност ь даж е, пожалу й. 

(И. Северяни н) 

2. Може т быт ь приложение м: францу з-учител ь, чайк и-рыболов ы, 

проказниц а-зим а, утё с-велика н, Москв а-рек а. 

Моро з-воевод а дозоро м 

Обходи т владень я сво и. 

(Н.  А. Некрасо в) 

В окн о беззаботн о входи л черноморски й бродяг а-вете р. 

(К.  Г. Паустовски й) 

Са м лыж и сынишк е смастери л и флюге р-самоле т н а крыш у дом а 

слади л. 

(В. Астафье в)  

В рол и приложени я именительны й зависимы й имее т аппозитивно е 

значени е. Аппозитивны е отношени я — эт о отношени я межд у приложение м и 

определяемы м слово м, выражающи е качеств о, свойств о, родово й призна к и 

проче е.  Другим и словам и, эт о добавочно е сообщени е о ко м-либ о ил и о чё м-

либ о. 

Осети н-извозчи к неутомим о погоня л лошаде й. 

(М.  Ю. Лермонто в) 

Исключительн о важну ю рол ь в формировани и современны х 

http://www.goldrussian.ru/prilozhenie/#title
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представлени й о частя х реч и, определени и и х грани ц сыграл и 

фундаментальны е исследовани я В.  В. Виноградов а, в частност и ег о 

классически й тру д «Русски й язы к. Грамматическо е учени е о слов е» (194 7 г.) 

[1 1]. 

Падежны е значени я объектно е и субъектно е могу т 

противопоставлятьс я разны м частны м вида м определительног о значени я ка к 

значени я абстрактны е значения м конкретны м. Конкретност ь пр и это м 

означае т некотору ю сравнительну ю определенност ь, меньшу ю 

отвлеченност ь значени я. Значительна я абстрактност ь объектног о и 

субъектног о значени й устанавливаетс я посредство м тог о, чт о эт и значени я 

мене е обусловлен ы лексик о-семантическим и параметрам и, нежел и значени я 

определительны е: описани е определительны х значени й падеже й зачасту ю 

сопровождаетс я довольн о дифференцированны м лексик о-семантически м 

разделение м те х сло в, которы е в данны х падежа х отражаю т данно е 

определительно е значени е; объектно е и субъектно е значени я эти х 

квалификаци й, в основно м, н е требую т. 

Возвращаяс ь к именительном у падеж у имё н существительны х, можн о 

констатироват ь, чт о о н, т. е. номинати в, ране е рассматривалс я и ка к исходно е 

звен о падежно й систем ы, и з которог о "происходя т" вс е косвенны е падеж и, 

приче м са м номинати в в течени е длительног о времен и падежо м н е считалс я. 

 Причино й том у, служил о главенствующе е положени е  номинатив а в 

предложени и, чт о становилос ь особенн о очевидны м н а фон е грамматическ и 

зависимог о, подчиненног о положени я косвенны х падеже й. С точк и зрени я, 

Н.  В. Уфимцево й приходи м к следующем у вывод у: "Именительны й паде ж, 

п о данны м усвоени я язык а, норм ы и патологи и, являетс я доминирующе й 

падежно й формо й: с нег о начинаетс я усвоени е падеже й, о н наиболе е 

устойчи в к различны м искажения м, о н выступае т замено й любог о 

косвенног о падеж а, а пр и распад е падежно й парадигм ы (пр и рассмотренны х 

форма х афази и) являетс я единственно й употребляемо й формо й 

существительног о" [2 3]. 
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П о мнени ю Клобуков а Е.  В., номинати в располагае т разветвленно й 

функциональн о-семантическо й парадигмо й, объединяюще й целы й ря д 

позиционн о чередующихс я значени й диктальног о и модальног о типо в [2 3 с. 

8 2]. 

В диктальны х значения х отображаетс я реальна я внеязыкова я 

действительност ь (субъек т, призна к, объек т, инструмен т и други е). 

 В модальны х значения х отображаетс я отношени е говорящег о к том у, о 

чё м, с ке м, пр и каки х обстоятельства х о н говори т. 

 Диктальны е значени я субъект а.  Эт о наиболе е типично е значени е 

именительног о падеж а в позици и подлежащег о. Ка к отмечае т Н.  Ю. Шведов а  

"Именительны й паде ж служи т в основно м дл я выражени я субъект а и  в это м 

смысл е противопоставляетс я все м остальны м падежа м, выражающи м т е ил и 

ины е объектны е, а такж е обстоятельственны е ил и определительны е 

значени я" [5 2]. Значени е субъект а характерн о дл я номинатив а  пр и 

предиката х различны х семантически х типо в - действи я и состояни я,  

отношени я и свойств а.  

Диктальны е значени я считаютс я основным и значениям и падеже й; а 

модальны е значени я сопутствую т диктальны м, накладываяс ь н а ни х.  

Языковы е значени я диктальног о тип а называютс я «объективным и», а 

значени е модальног о тип а – «субъективным и». [7] «Субъективност ь» в 

значени и предложени я – боле е широко е поняти е, нежел и модальност ь. 

Модальност ь – развити е семантическог о пол я, базирующегос я вокру г «я», 

 т.е. субъект а говорящег о [2 3]. 

 Субъективно е значени е. Субъек т може т характеризоват ь ситуаци и 

действи я и состояни я, отношени я и свойств а.  В работа х Г.  А. Золотово й 

выделяетс я четыр е субъективны х значени я (учитыва я, чт о действи е, 

состояни е, отношени е ил и свойств о може т быт ь физически м, 

физиологически м, эмоциональн о-психологически м, интеллектуальны м и 

социальны м,- эт о двадцат ь различны х видо в субъекто в. 
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Дл я семантическо й типологи и предложени й важн а дифференциаци я и 

боле е частны х субъектны х значени й - субъек т действи я (физическог о, 

интеллектуальног о и  т.п.), состояни я (физическог о, эмоциональн о-

психическог о и  т.п.), отношени я, признак а квалитативног о, квантитативног о 

и  т.д.  и т. п.  Пр и классификаци и таки х разновидносте й субъектног о значени я 

(ка к и значени я объектног о) можн о учитыват ь общу ю типологи ю ситуаци й, 

поскольк у он и являютс я основным и единицам и, и з которы х складываетс я 

смыслова я организаци я предложени я.   

Дл я типологи и ситуаци й оказываетс я важны м противопоставлени е 

пят и сфе р объективно й действительност и: физическо й (явлени е неживо й 

природ ы), физиологическо й, эмоциональн о-психическо й (душевны е 

переживани я, чувств а человек а), интеллектуально й (мыслительна я 

деятельност ь и ины е проявлени я ум а, рассудк а, разум а человек а) и 

социально й (т. е. связанно й с общество м, жизнь ю и отношениям и люде й в 

не м) [1 0, с. 5 1]. 

С точк и зрени я Е.  В. Клобуков а, тип ы ситуаци й[2 3, с. 4 8-5 0] 

следующи е: 

1.1. Физическо е действи е: движени е и перемещени е (Парохо д 

плыве т; Земл я вращаетс я вокру г свое й ос и), созидательна я деятельност ь       

(Рабочи й строи т до м), деструктивна я деятельност ь (Сапер ы взрываю т 

мос т), воздействи е н а орган ы чувст в (Греми т бо й; Рек а шуми т) 

1.2. Физиологическо е действи е: Ребено к ес т; Стари к кашляе т. 

1.3. Эмоциональн о – психическо е действи е: Сы н плаче т; Вс е 

улыбаютс я; Собак а смотри т; Студент ы внимательн о слушаю т. 

1.4. Интеллектуально е действи е: Инжене р изобретае т; Учени к 

ошибаетс я; Учены й изучае т проблем у; Дет и читаю т. 

1.5. Социально е действи е: поведени е (Сы н заботитс я о родителя х, 

помогае т матер и), речево е общени е (Сосед и поговорил и п о душа м), 

административна я деятельност ь (Администраци я наказал а прогульщико в, 
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отметил а премие й победител я соревновани я), передач а (Петро в посла л 

друзья м письм о; Кассирш а-дал а сдач у). 

2. 1. Физическо е состояни е: ситуаци и физическог о быти я, 

существовани я (в различны х коммуникативны х варианта х: Н а стол е – 

ламп а/ Ламп а стои т н а стол е), а такж е отсутстви е существовани я 

(Начальник а не т н а работ е), появлени я – исчезновени я (Зарождаетс я нова я 

планетна я систем а; Скал а рушитс я),  состояни я природ ы (Вете р; Тума н; 

Иде т дожд ь). 

2. 2. Физиологическо е состояни е: О н сы т / голоде н; Пациен т здоро в / 

боле н; Ребенк у больн о; У нег о грип п. 

2. 3. Эмоциональн о – психическо е состояни е: Турист ы весел ы, 

жизнерадостн ы; У собравшихс я гор е; Вс е был и в воодушевлени и. 

2. 4. Интеллектуально е состояни е: Несто р помни л предань я старин ы; В 

город е знал и о случившемс я. 

2. 5. Социально е состояни е: Сидоро в н а хороше м счет у; О н п о 

професси и шофе р; Джонсо н – безработны й .                                 

3. 1. Физическо е отношени е: Квадра т гипотенуз ы раве н сумм е 

квадрато в катето в; Москв а больш е Тул ы; В диссертаци и тр и глав ы. 

3. 2.  Физиологическо е отношени е: В отношения х к женщина м о н / 

Бряцало в / никогд а н е возвышалс я на д низменны м желание м, которы м 

руководил о тольк о страстно е влечени е. 

3. 3. Эмоциональн о – психическо е отношени е: Мат ь гордитс я сыно м; 

Доч ь влюблен а в однокурсник а; Соперник и ненавидя т дру г друг а. 

3. 4. Интеллектуально е отношени е: Учител ь справедлив о оцени л работ у 

ученик а. 

3. 5. Социально е отношени е: Трес т задолжа л субподрядчика м 35 0 

тыся ч рубле й. 

4. 1. Физическо е свойств о: квалитативны й призна к (Бан я красног о 

цвет а; До м высо к / краси в; Камен ь – тяжелы й), квантитативны й призна к 

(Кни г – дв е; И х   мног о; Семер о козля т; Нескольк о комна т). 
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4. 2. Физиологическо е свойств о: Мальчи к- подвижны й; Пациен т – 

здоровы й; Спортсме н – сильны й и выносливы й. 

4. 3. Эмоциональн о – психическо е свойств о: Попутчик и веселы е; 

Соседк а – обидчива я и зла я. 

4. 4. Интеллектуально е свойств о: смышлены й ребено к, умна я собак а, 

талантливы й учени к. 

4. 5. Социально е свойств о: общительны й разговорчивы й попутчи к, 

коммуникабельны й юнош а, бестактны й прохожи й, неумелы й руководител ь.  

Подробн о рассмотри м набо р падежны х значени й диктальног о тип а, 

нача в с денотативны х ситуаци й. Разграничи м четыр е основны е групп ы 

значени й диктальн о-денотативног о тип а: 1) субъектны е, 2) объектны е,                                

3) обстоятельственны е и   4) определительны е [5 2].  Оппозици я субъек т / 

объек т / (семантическо е) определени е / (семантическо е) обстоятельств о 

представляе т собо й основно е противопоставлени е  в денотативно й сфер е 

падежно й семантик и. 

Субъектно е значени е – може т характеризоват ь действи е, состояни е, 

отношени е и свойств а. В  ряд е рабо т устанавливаетс я дв а тип а субъект а : 

активност и: ( студен т работае т); и пассивност и: (студен т красави ц). 

Диктальны е значени я объек т. Собственн о объектно е значени е 

представлен о в пассивны х конструкция х: До м строитс я рабочим и;  Письм а 

разносятс я почтальонам и; Улиц а подметаетс я п о утра м дворникам и; 

Улиц а подметаетс я нерегулярн о; Улиц а уж е давн о расчищен а 

снегоуборочны м машинам и и  т.п.  

Объектна я синтаксем а находитс я здес ь в сигнификативн о сильно й 

позици и, чт о сраз у помещае т е е в цент р семантическо й структур ы 

предложени я, субъек т ж е вытесняетс я н а е е перифери ю- вплот ь д о полног о 

элиминировани я (Солдат ы построен ы /командиро м/ и  т.п.). Сигнификативна я  

выделенност ь номинатив а приводи т поро й к ошибочном у вывод у о 

совмещени и дву х денотативны х значени й –   субъектног о и объектног о. Эт о 

н е та к: здес ь имее т мест о совмещени е значени й иног о род а – денотативног о 
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объектног о значени я и сопутствующег о ем у сигнификативн о - 

выделительног о интерпретационног о значени я.  

Вид ы объектны х значени й. Объекто м в работа х п о семантик е 

синтаксически х едини ц, в теори и падеж а и залог а обычн о называю т 

«предме т, подвергающийс я воздействи ю».  Эт а формулировк а позволяе т 

трактоват ь сфер у объектны х отношени й довольн о широк о. «В зависимост и 

о т лексическог о значени я слов а, управляющег о падежо м, либ о в зависимост и 

о т  семантик и всег о предложени я, распространяемог о падежно й формо й с 

объектны м значение м, паде ж може т обозначат ь объек т конкретны й ил и 

отвлеченны й, объек т достижени я ил и удалени я, давани я ил и получени я, 

созидани я, реч и, мысл и, воленаправленног о акт а, восприяти я, внутреннег о 

отношени я» [1 0]. 

В рамка х тако й широко й област и объектны х значени й 

разграничиваютс я: 

1.Собственн о объек т  (пациен с, ил и первы й, ближайши й объек т): 

строит ь до м, руководит ь бригадо й, решат ь задач у, ненавидет ь враг а  и  т.п. 

 2.Делиберативны й объек т: говорит ь о книг е, расспрашиват ь н а счё т 

отпуск а, думат ь о каникула х. 

3.Адреса т: сообщит ь аудитори и. 

4.Инструмен т: прибит ь молотко м, написат ь мело м и  т.д. 

 Диктальны е значени я обстоятельственны е у именительног о падеж а 

широк о представлен ы в делово м язык е, в официальны х документа х: Москв а, 

Кремл ь, 1 декабр я 198 4 г.;  в объявления х: Киноконцертны й за л "Октябр ь", 

2 2 ноябр я (концер т мастеро в искусст в). 

 Причинно е значени е имее т форм а номинатив а в предложения х тип а 

Бол ь мучае т ег о; Новост ь радуе т ег о. 

Определительны е значени я номинатив а реализуютс я прежд е всег о в 

позици и предикат а: Москв а — столиц а ССС Р; На ш сы н — масте р н а завод е; 

Я и м сосе д.  
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Эт о ж е значени е реализуетс я и  в други х неприсловны х позиция х, 

наприме р, пр и союз е в конструкция х характеризующег о тип а: (запрети л ка к 

руководител ь проект а, выступае т ка к посредни к);  в конструкция х с о 

значение м номинаци и: (Ег о зову т  Ива н Васильеви ч;  Девочк у назвал и Лен а).  

Сюд а ж е примыкаю т употреблени я номинатив а пр и оборота х п о имен и, п о 

прозвищ у, п о фамили и, по д псевдонимо м, по д имене м, по д название м: (В.  И. 

Ульяно в бы л известе н в партийно й печат и по д псевдонимо м Н. Лени н).  

Ещ е одн а позици я, в которо й именительны й  паде ж имее т 

определительно е значени е, - эт о позици я приложени я: (горо д-геро й, 

студент ы- заочник и) и  т.п.  

 В выражения х (Во т Ван я! Во т и до м!) Именительны й паде ж имее т, 

согласн о значени е "обнаруживаемог о, воспринимаемог о субъект а наличи я, 

существовани я".  

Определительно е значени е имее т такж е именительны й уточняющи й: (А 

пото м приеха л како й-т о офице р / н е очен ь высоки й чи н) [2 3]. 

Модальны е значени я. 

П о мнени ю В.  В. Виноградов а, сред и языково й модальност и 

разграничиваютс я в сво ю очеред ь:  

1) Отношени е содержани я реч и к действительност и;  

2) Отношени е говорящег о лиц а к содержани ю высказывани я, 

выражаемо е вводным и словам и (разумеетс я, к счасть ю и п р.);  

3) Модальност ь, включенна я в форм у предикат а (хотет ь, можн о и 

 т.п.),  и други е модальны е отношени я говорящег о субъект а.  

 Модальны й пла н (в о все м многообрази и свои х компоненто в) 

рассматривалс я ка к весьм а важны й и необходимы й  элемен т смыслово й 

организаци и любог о предложени я [1 1]. 

1. Объективн о-модальна я семантик а, он а включае т в себ я 

следующи е семантически е тип ы. 

Императивна я модальност ь: а)  в ситуаци и собрани я, урок а (Тишин а! 

Внимани е!);  б) вокативны е предложени я – призыв ы, называющи е адресат а 
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реч и н е тольк о с цель ю привлеч ь ег о внимани е, н о и добитьс я определенно й 

реакци и: (Ивано в!) 

Волюнтативна я модальност ь: здес ь обращение м назван ы н е адресат ы 

сообщени я (адресато м являетс я естественн о читател ь), а участник и 

предрологаемы х действи й. 

2. Акт о – речева я семантик а. Рассматриваетс я семантик а 

обращени я, та к ка к обращени е составляе т в кодифицированно м 

литературно м язык е, гд е особа я форм а вокатив а отсутствуе т. Обращени е 

нередк о характеризуетс я ка к распространяющи й чле н предложени я, 

называющи й тог о, к ком у адресован а реч ь (Грамматик а 198 0, т. 2, с. 16 3). 

3. Оценочно е значени я. Номинати в имее т значени е эмоционально й 

оценк и: (Хот ь обернулс я б ы, негодя й). Оценочна я семантик а у 

именительног о падеж а наблюдаетс я у именительног о восклицани я: 

(Цвет ы!). Негативн о-оценочну ю семантик у передаю т вокативны е 

односоставны е предложени я. 

4. Интерпретационны е значени я. Одни м и з модальны х значени й п о 

В.  В. Виноградов у, являетс я значени е подчеркивани я, выделени я одног о и з 

смысловы х компоненто в сообщени я. Интерпретационно е значени е 

именительног о тем ы заключаетс я в выделени и информативног о центр а 

высказывани я (ег о тем ы). О т именительног о тем ы, которы й встречаетс я 

преимущественн о в разговорно й реч и, необходим о отличат ь внешн е близко е 

явлени е «именительног о представлени я». Именительны й представлени я 

относитс я н е к синтаксис у предложени я, а  к синтаксис у текст а [5 2]. 

Противопоставлени е значени й диктальног о и модальног о плано в – 

сама я обща я оппозици я в област и падежно й семантик и.  

Вокати в. Функциональн о – семантическа я парадигм а вокатив а являетс я 

лиш ь часть ю значени й номинатив а. Специфик а вокатив а заключаетс я в 

ограниченност и сфер ы ег о употреблени я (разговорна я реч ь). 
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Вокатив у свойственн ы дв е позици и: 1) инициальна я – вокати в 

адресативно й семантик и и   2) интеръективна я – вокати в фатическо й 

семантик и  [1 0]. 

Апеллятивна я и фатическа я функци я вокатив а наиболе е отчетлив о 

проявляетс я в сильны х позиция х: апеллятивна я функци я – эт о начал о 

высказывани я в речево й ситуаци и; фатическа я функци я – эт о многократны е 

повторени я в предела х большог о текст а в речево й ситуаци и. 

Падеж и нередк о могу т совпадат ь п о основном у значени ю. Н о в обще м 

падеж и с предлогам и характеризуютс я значительн о большим и 

возможностям и дл я представлени я разнообразны х частны х значени й в 

предела х значени й субъектног о, объектног о и определительног о  [4,  с.20 3]. 

Вс е представленно е показывае т, чт о кажды й паде ж характеризуетс я 

нескольким и значениям и, объединенны х в систем у. Отсюд а можн о полагат ь, 

чт о ест ь одн о, едино е значени е падеж а, присутствующе е в о все х ег о 

синтаксически х позиция х и отражающе е вс е ег о употреблени я в како м-либ о 

семантическо м ядр е. 

Кажды й паде ж имее т нескольк о значени й, формирующи х ег о 

семантически й цент р и семантическу ю перифери ю. В парадигм е 

существительног о значени е отдельног о падеж а отображаетс я данны м 

семантически м комплексо м, ил и принадлежаще й данном у падеж у ег о 

собственно й системо й значени й. 

Категори я падеже й, историческ и игравша я значиму ю рол ь в 

морфологическо м строени и тюркски х языко в, в туркменско м язык е обращае т 

н а себ я внимани е самобытным и свойствам и. Хот я в туркменски х языка х и 

проявляютс я определенны е отличительны е черт ы, связанны е с категорие й 

падеж а, коренны х изменени й н е произошл о, в обои х языка х категори я 

падеж а и присущи е это й категори и морфологически е показател и 

формировалис ь сообразн о древнетюркски м письменны м памятника м, а 

такж е други м исторически м памятника м [1 7, с.7 4]. 

Туркменски й первы й паде ж имее т значени я, ка к и русски й 
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именительны й паде ж: 

 1) значени е субъект а:  Mus a şäher i gurd y. – Мус а построи л горо д  

 2) значени е объект а: Şāhe r Mus a taratynda n guruld y. – Горо д бы л 

построи н Мусо й. 

3) определительно е значени е: Aşgaba t – paýtag t. Aшхаба д – столиц а.  

 

2. 3. Сопоставительны й анали з частны х значени й именительног о 

падеж а в русско м и туркменско м языка х. 

Пр и классификаци и нашег о материал а м ы опиралис ь н а разграничени е 

диктальны х и модальны х значени й, н а пример е произведени я М.  М. 

Пришвин а  «Кладова я солнц а», гд е по д диктальным ы значениям и 

понимаетс я реальна я внеязыкова я действительност ь ( субъек т, призна к, 

объек т, инструмен т и д р.) А по д модальны м значение м понимаетс я 

отношени е говорящег о  к том у, о че м, с ке м, пр и каки х обстоятельства х о н 

говори т. 

2. 3.1. Диктальны е значени я субъект а, объект а и определени я 

совпадающи е в русско м и туркменско м языка х.   

2. 3.1. 1.  В перву ю групп у м ы включил и пример ы с о значение м 

субъект а физическог о действи я. 

1) Солнц е
 и м.п

, тако
 
е горяче е и чисто е, вышл о проти в ни х на д 

болотным и елочкам и. 

Батгалыкдак ы ёлкажыклары ң устунде н арасс а, чогл ы гу н
 B. d

 ялбыра п 

чыкд ы. 

2) Наст я
 и м.п

 попробовал
 
а надломит ь прути к стебельк а и ника к н е 

могл а. 

Наст я
 B. d

 мӧже к суйумини ң  балдакларыны ң  би р гулажыгын ы нәч е 

ёлжа к болс а-д а оңармад ы. 

3) Охотник и 
и м.п

 з
 
а клюкво й поначал у клал и эт и ягод ы в ро т. 

Клюкваны ң гӧзлегин е чыка н чагала р 
B. d

 илк и бад а шо л иймишлерде н 

агзын а аты п гӧрдуле р.  
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4) Первы й челове к
 и м.п

 проше
 
л эт у приболотиц у с топоро м в рук е и 

выруби л прохо д дл я други х люде й. 

Б у ерлерде н илкинж и гезе к гече н ада м
 B. d

 эл и палтал ы гели п, 

бейлекиле р учи н гечелг е эди п гидипди р. 

5) А девочк а
 и м.п

 тож
 
е ползл а п о болот у, н е поднима я ввер х высок о 

голов ы. 

Гызжагаза м
 B. d

 келлесин и ёкар ы галдырма н, батгалы к биле н 

суйшенеклә п барярд ы. 

6) Эт о значил о, чт о н а слепу ю елан ь заяц
и

 
м.п

 подходи
 
т. 

Б у олары ң дуйпсу з батгалыг а товша н 
B. d

 гелд и дийдиклерид и. 

7) Сорок и
 и м.п

 н
 
а Слепо й елан и, услыха в приближени е зайц а 

разделилис ь н а дв е парти и. 

Дуйпсу з батгалыкдак ы алахекекле р 
B. d 

 товшаны ң  ети п гелйәнин и 

аңы п, ик и бӧлег е бӧлундиле р. 

8) Серы й помещик
и

 
м.п

 окончи
 
л жизн ь сво ю бе з всяки х мучени й. 

Ча л помещи к
 B. d

 жанын ы гынама н ӧлд и. 

9) Дедушк а 
и м.п 

прищурилс
 
я п о-своем у, ка к о н всегд а щурилс я, 

когд а хоте л посмеятьс я и пошутит ь. 

Гож а
 B. d

 чуйжерилерд и, о л диⱧ е гулже к боланд а я-д а дегишже к 

боланд а шейди п чуйжерилйәрд и. 

10) Антипыч
и

 
м.п

 ка
 
к-т о особенн о погляде л н а не е, и собак а сраз у 

понял а человек а… 

Антипич 
B.d

  оң
 
а шейл е би р уйтгеши к наза р биле н серетд и, и т эесини ң…  

11) В хат у вошл а больша я рыжа я собака
и

 
м.п

 
 
с черны м ремешко м п о 

все й спин е. 

Кулб ә гар а жулл ы уллака н сар ы гайы н 
B. d

 гирд и. 

2. 3.1. 2. В о втору ю групп у м ы включил и пример ы с о значение м 

субъект а эмоциональн о-психическог о действи я 

1) Н о с тако й л и бедо й справлялис ь наш и дет и
 и м.п  

в тяжки е год ы 

Отечественно й войн ы. 
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Йон е Ватанчылы к уршуны ң  агы р йылларынд а бизи ң  чагаларымы з
 B. d 

мунда н агырра к ишлериңе м эминде н гелипд и. 

2) Маленьки й  челове к
 и м.п 

принужде
 
н бы л хитрит ь. 

Кичижи к ада м
 B. d  

мекирли к этмәг е межбу р болу п дурд ы. 

3) Н а одно й сторон е полукруг а вое т собак а, н а друго й – вое т вол к
 

и м.п
. 

Ону
 
ң  би р кенарынд а и т уйрс е, бейлек и кенарынд а мӧже к

 B. d
  увлаярд ы. 

4) Лос ь 
 и м.п 

 обира
 
я осинк у, с высот ы свое й спокойн о гляди т н а 

ползущу ю девочк у. 

Лос ь
 B. d 

 эди л суйрениж и жанаверлер е середиш и ял ы, багр ы биле н 

суйшенеклә п гелйә н гызжагаз а йигрен ч биле н серетд и. 

5) Антипы ч ка к-т о особенн о погляде л н а не е, и собак а
 и м.п

 сраз
 
у 

понял а человек а… 

Антипи ч  оң а шейл е би р уйтгеши к наза р биле н серетд и, ит 
B.d 

эесини
 
ң…. 

2. 3.1. 3.  В треть ю групп у нам и был и выбран ы  значени я субъект а 

интеллектуальног о действи я  

1) Местны е охотник и 
и м.п

 проведал
 
и, чт о большо й волчи й выводо к жи л 

гд е-т о н а сухо й речк е. 

Ерл и авчыла р 
B. d

 гур т чагаларыны ң ул ы топарыны ң Гур ы деряжыгы ң 

би р ерлеринд е яшаяндыгын ы билйәрдиле р. 

2. 3.1. 4. В следующу ю групп у м ы включил и пример ы с о значение м 

субъект а социальног о действи я: речево е общени е. 

1) Митраш а
 и м.п

 говори
 
л эт о уж е в дверя х. 

Митраш а
 B. d

 гапыны ң агзын а бард ы. 

2) Давайк а вмест е полот ь,- скаже т сестр а .
и м.п

 

Шонд
 
а уяс ы

 В. d
 : Ге л, еримиз и бил е отал ы! – диййәрд и. 

3) Н у ка к ж е! Оте ц 
и м.п

 говори
 
л, ту т ест ь страшны й вол к 

и м.п
 Серы

 
й 

помещи к. 
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-Элбетд е! Кака м
 B. d

 ш у ерлерд е Ча л Помещи к атл ы би р мӧже к
 B. d

 ба р 

диййерд и. 

4) Оте ц 
и м.п

 говори
 
л, - ответи л бра т 

и м.п
 , - волк

 
и 

и м.п
 и

 
з нег о себ е 

корзинк и плету т. И засмеялс я. 

Кака м-а  
B.d 

 мӧжекле
 
р 

B. d 
 шунда н ӧзун е себе т ӧрунйә р диййәрд и –       

дийи п гулд и. 

5) Он и хорош о пахну т, попробу й сорв и цветоче к волчьег о лык а, - 

сказа л Митраша
и

 
м.п 

. 

Митраш
 
а

 B. d
 уясын а: 

- Мӧже к суйуминде н бирин и ёлу п гӧ р, гов ы ыс ы барды р- дийд и. 

6) И благоразумна я Наст я 
и м.п

 предупреждал
 
а ег о. 

Ёгса м пәхи м-пайхасл ы Наст я
 B. d 

 оң а дуйдурд ы. 

7) С визго м радост и, узна в хозяин а, кинулас ь он а ем у н а ше ю, и 

человек
и

 
м.п 

 целова
 
л своег о друг а и  в но с, и  в глаз а, и  в уш и. 

О л ӧ з эесин и тана п, бегенжинде н ону ң  бойнун а бӧкд и, уллака н 

адамам 
B.d

, ӧ
 
з достуны ң  бурнунда н, гӧзунде н, гулагында н огшашдырд ы. 

8) Н о маленьки й челове к 
и м.п

 зва
 
л е е и мани л сейча с н е совсе м о т 

чистог о сердц а, ка к думал а, наверн о, сам а Травк а. 

Мегере м, Травк а б у кичижи к ада м 
B. d

 хәзи р а к йурекде н чагыря н 

дәлди р ӧйде н болс а гере к.  

2. 3.1. 5. В данну ю групп у был и включен ы значени я субъект а 

физическог о состояни я 

1) Н о случилос ь н а неб е в эт о врем я одн о облак о 
и м.п

. 

Шо
 
л ваг т хе м асманд а би р булу т 

B. d
 пейд а болд ы. 

2) С те х по р уж е ле т, може т быт ь, двест и эт и ел ь  и сосн а 
и м.п 

вмест
 
е 

расту т. 

Шо л сосн а биле н ёлк а 
B. d

 инд и шонда н бәр и би р ерд е бил е ӧсйә р. 

3) Это й весно й сне г
 и м.п

 
 
в густы х ельника х ещ е держалс я и  в конц е 

апрел я,…. 

Ш у йы л я з га р
 B. d

 гу р токайлард а апрели ң  аякларын а ченл и ятд ы… 
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4) Вод а победил а, деревь я 
и м.п

 попадал
 
и, а посл е тог о и сам а вод а 

разбежалас ь в болот е. 

Су в 
B. d

 ба ш бермед и, агачлар ы
 B. d

 басы п гечи п, ахы р-соⱧунд а батгалыг а 

сиңи п гитд и. 

5) Во т та м возл е елан и, и ест ь палестинк а, 
и м.п

 – сказа
 
л Митраш а 

и м.п 
 

Ан
 
а, эшрете м 

B. d 
 шо л батгалыгы ң  янынд а болмал ы-д а. 

2. 3.1. 6. В эт у групп у нам и был и выбран ы значени я субъект а 

физическог о отношени я (сравнени е) 

1) Митраш а
 и м.п 

бы
 
л молож е сестр ы н а дв а год а. 

Митраш а 
B. d  

ӧ з уясында н ик и я ш кичид и. 

2) Точн о та к ж е, ка к и покойна я мат ь, Наст я
 и м.п

 вставал
 
а далек о д о 

солнц а, в предрассветны й ча с, п о труб е пастух а. 

Наст я
 B. d

  хе м эди л эжес и пахы р   ялыд ы, ирде н, да ң ян ы тилкигуйру к 

боланд а, чопаны ң  гыкылыгын а турярд ы. 

3) А Травк а
 и м.п 

 переселилас
 
ь в картофельну ю ям у и стал а жит ь в 

лес у, ка к и всяки й звер ь. 

Травк а
 B. d

 хе м картофел ь чукурын а гӧчу п бары п, эди л бейлек и 

жанаверле р ял ы, токайд а яшаберд и. 

2. 3.1. 7. В данну ю групп у был и включен ы пример ы с о значение м 

объект а физическог о действи я 

1) Гон
и

 
м.п

 бы
 
л, конечн о, сби т эти м выстрело м, н о Травк а дел о сво е 

продолжал а. 

Тупен 
B.d 

 сес
 
и ковгын ы кесс е-д е, Травк а ӧ з ишин и дова м этдирд и. 

2) Попадаютс я каки е-т о вертлявы е кочки
и

 
м.п

, приходитс
 
я выбират ь 

мест о, куд а ног у поставит ь. 

Ченданла р шейл е би р палчы к туммежикле р
 B. d

 душя р, со ң онсо ң 

аягың ы ер е басмаг а горкярсы ң . 

3) Трудны й вопрос
и

 
м.п

 решилс
 
я б ы очен ь прост о, есл и б ы можн о 

был о понят ь, которы й и з дву х человечко в поне с с собо й хле б. 
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Чӧрег и чагалары ң  хайсыны ң алы п гидендиг и белл и болс а, б у месел е
 B. d 

а п-аңса т чӧзулерд и, меселәни ң  кы н ер и чӧрег и кими ң алы п гидендиг и 

нәмәлимд и. 

2. 3.1. 8. В следующу ю групп у м ы включил и значени я объект а 

обладани я.  

1)  Посл е родителе й вс е и х крестьянско е хозяйств о досталос ь детя м: 

изб а пятистенна я, коров а Зорьк а, телушк а
  

Дочк а,  коз а Дерез а, безыменны е 

овц ы, кур ы
 
, золото й пету х

 
 Пет я и поросено к

 
 хре н. 

Эн е – атас ы ёгалансо ң туту ш хожалы к- дӧр т диварл ы кепб е-д е, Шапа к 

атл ы сыгы р-д а, Мӧлеж е атл ы гӧл е-д е, а т дакылмады к гоюнларды р  товукла р-

д а, Пет я дие н алты н хора з-д а, Дадра н атл ы жожу к-д а – хеммес и шо л чагалар а 

галд ы. 

2. 3.1. 9. В эт у групп у м ы включил и определительно е значени е 

(приложени е) 

1) Посл е родителе й вс е и х крестьянско е хозяйств о досталос ь детя м: 

изб а пятистенна я, коров а Зорьк а, телушк а
   

Дочк а, коз а Дерез а, безыменны е 

овц ы, кур ы, золото й пету х
 
 Пет я и поросено к

 
 хре н

 
. 

Эн е – атас ы ёгалансо ң туту ш хожалы к- дӧр т диварл ы кепб е-д е, Шапа к 

атл ы сыгы р-д а, Мӧлеж е атл ы гӧл е-д е, а т дакылмады к гоюнларды р  товукла р-

д а, Пет я дие н алты н хора з-д а, Дадра н атл ы жожу к-д а – хеммес и шо л чагалар а 

галд ы. 

2. 3.2. Диктальны е значени я субъект а, объект а и определени я 

несовпадающи е в русско м и туркменско м языка х. 

2. 3.2. 1.Нам и был и выбран ы в перву ю групп у значени я субъект а 

физическог о  действи я. 

Конструкци я И м.п.,  в русско м язык е заменяетс я Р. п, в туркменско м 

язык е с о значение м субъект а, дл я которог о характерн ы следующи е 

формальны е средств а, т. е. аффикс ы : ( ы ң ; и ң ) 

1) Н о н е вс е могл и поверит ь, чт о мальчи к
 и м.п

 н
 
а одиннадцато м год у 

жизн и мо г убит ь старог о, хитрог о волк а. 
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Йӧн е о н би р яшл ы огланы ң  
E y.d

  шо
 
л меки р гарр ы мӧжег и 

ӧлдурендигин е ынанмадыклара м тапылд ы. 

2) И сраз у понял а, конечн о, чт о эт о тявкал а лисиц а
 и м.п

 п
 
о зайц у. 

Б у товшан а уйрйә н тилкини ң 
E y.d

 сесид
 
и. 

3) Та к м ы ничег о и н е понимал и, чем у смеялс я стари к
 и м.п

 . 

Би
 
з ону ң 

 E y.d
 нәм

 
ә гулйәндигин е душунмездиге м. 

4) М ы сраз у понял и, чт о дет и
 и м.п

 дом
 
а н е ночевал и и скоре е всег о 

заблудилис ь в болот е. 

Би з чагалары ң 
E y.d

 агша
 
м ӧйлеринд е ятмандыгын ы, батгалыкд а 

азашандыгын ы дерре в анды к. 

Конструкци я И м.п,  в русско м язык е заменяетс я В. п, в туркменско м 

язык е с о значение м субъект а, дл я которог о характерн ы грамматически е 

средств а т. к. аффикс ы ( ы /  и ) 

1) Больши м полукруго м Настин а троп а
 и м.п

 огибал
 
а п о суходол у 

Слепу ю елан ь.  

Настяны ң  баря н ёл ы
 Y. d 

 яры м тегеле к гӧрнушинд е Дуйпсу з батгалыгы ң 

дашында н айланярд ы.   

2)  И, провожа я ег о, выл а собак а, 
и м.п 

верны
 
й дру г человек а. 

Ону ң  вепал ы ит и
 Y. d 

эесин и и ң соңк ы ёлун а уградан ы учи н увланды р. 

2. 3.2. 2. В следующу ю групп у м ы включил и значени я субъект а 

физическог о состояни я 

Конструкци я И м.п,  в русско м язык е заменяетс я В. п, в туркменско м 

язык е с о значение м субъект а, дл я которог о характерн ы грамматически е 

средств а т. к. аффикс ы ( ы /  и ) 

1) И х мат ь
 и м.п

 умерл
 
а о т болезн и, оте ц

 и м.п
 поги

 
б н а Отечественно й 

войн е. 

Олары ң  эжес и
 Y. d

 кеселлә п ӧле н болс а, какас ы
 Y. d 

урушд а ёгалыпд ы. 
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Конструкци я И м.п.,  в русско м язык е заменяетс я Р. п, в туркменско м 

язык е с о значение м субъект а, дл я которог о характерн ы следующи е 

формальны е средств а, т. е. аффикс ы : ( ы ң; и ң ) 

1) Та к погибл и вс е волк и 
и м.п

 … 

     Мӧжеклери
 
ң 

E y.d 
 хеммес

 
и шейди п ӧлд и, … 

2)  С те х по р ка к заяц
и

 
м.п

 н
 
а камн е посиде л, прошл о довольн о 

времен и,… 

Товшаны ң
 E y.d  

дашы
 
ң устун е чыкал ы бәр и ёнсу з ваг т гечипд и,… 

(Существительно е «огонё к» стояще е в И м.п,  в русско м язык е може т 

отсутствоват ь в туркменско м язык е; чт о н а на ш взгля д, связан о с 

конструкцие й предложени я. 

3) И когд а загорелс я огонё к в глаза х маленьког о человек а, эт о 

значил о, чт о Митраш а 
и м.п 

вспомни
 
л им я собак и. 

Хәл и Митрашаны ң 
E y.d

 гӧзуни
 
ң йылдыра п гиденлигини ң себәб и о л 

шонд а ити ң  адын ы ядын а салыпд ы. 

2. 3.2. 3. В данну ю групп у был и включен ы значени я субъект а 

физическог о отношени я (сравнени е) 

Конструкци я И м.п  в русско м язык е выступае т Р. п в туркменско м 

язык е, с о значение м принадлежност и и отвечае т н а вопро с кими ң ?. 

1) Наст я 
и м.п 

 был
 
а ка к Золота я Курочк а н а высоки х ножка х. 

Настяны ң
 E y.d

 алты
 
н товугыңк ы ял ы узы н аяклар ы бард ы. 

Конструкци я И м.п  в русско м язык е выступае т В. п в туркменско м 

язык е, с о значение м объект а; (в туркменско м язык е отвечае т н а вопро с 

нирэн и?) 

1) Вс ю жизн ь т ы ходиш ь п о лес у, и теб е ле с
 и м.п

 известе
 
н вес ь, ка к 

ладон ь. 

Се н ӧму р бой ы тока я гатнаба м, токай ы
 Y. d

 бә ш бармагы ң ял ы билә ң. 

В русско м язык е И м.п  с определительны м значение м выступае т в 

туркменско м язык е Д. п с о значение м объект а и отвечае т н а вопро с нәм ә?. 
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1) Земл я по д ного й стал а ка к гама к
 и м.п

, подвешенны
 
й на д тинисто й 

бездно й. 

Аягы ң ашагындак ы е р, гӧвнуң е болмас а, йуз и керепл и дуйпсу з учуды ң 

устун е гермеле н гамаг а 
Y. d

 дӧне н ял ы болд ы. 

2. 3.2. 4. Нам и был а определен а групп а с о значение м субъект а 

физическог о свойств а  

Конструкци я И м.п.,  в русско м язык е заменяетс я Р. п, в туркменско м 

язык е с определительны м значение м,   дл я которог о характерн ы следующи е 

формальны е средств а, т. е. аффикс ы : ( ы ң; и ң ) 

1) Тольк о носи к 
и м.п

 оди
 
н бы л чистеньки й и гляде л ввер х. 

Диң е жайтары п дура н бурунжагазыны ң 
E y.d 

 устунд
 
е за т ёкд ы, арассад ы. 

2. 3.2. 5. В данну ю групп у м ы включил и пример ы с о значение м 

объект а физическог о действи я. 

В русско м язык е лексически е единиц ы предложени я в И м.п выступаю т 

ка к однородны е член ы предложени я; 

В туркменско м язык е эт и ж е единиц ы выступаю т в разны х падежа х В. п 

и  Р.п; гд е В. п выступае т с о значение м объект а, а  Р.п с о значение м 

принадлежност и. 

1)Н о, кром е бондарств а, н а не м лежи т и вс е мужско е хозяйств о и 

общественно е дел о
 и м.п

. 

Уссачылыкда
 
н башг а-д а хожалыгы ң

 E y.d
 бути

 
н эрке к ада м этмел и 

ишлер и, жемгыетчили к ишлер и
 Y e.d

 Митрашаны
 
ң устундед и. 

2. 3.3. Модально е значени е оценк и субъект а, несовпадающе е в 

русско м и туркменско м языка х 

2. 3.3. 1. В данну ю групп у был и включен ы модел и с о значение м 

субъект а физическог о свойств а. 

Конструкци я И м.п.,  в русско м язык е заменяетс я местн о – временны м 

падежо м, в туркменско м язык е с оценочны м значение м и отвечае т н а вопро с 

кимлерд и? 

1)  И каки е эт о был и умны е детишк и 
и м.п

 ! 
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Ола
 
р, гӧ р нәхил и акыллыж а чагалард ы 

w- o. d
  

 

 

Вывод
 
ы. 

Имен а существительны е русског о язык а в именительно м падеж е 

отвечаю т н а вопрос ы кт о?, чт о?. В туркменско м язык е существительны е в 

основно м падеж е отвечаю т н е тольк о н а вопрос ы ki m? ‘кт о?’, näm e? ‘чт о?’, 

н о и н а вопро с: nir e? ‘кака я местност ь?’, наприме р: Аşgaba t ‘Ашхабад ’, оb а 

‘ау л, село ’. В связ и с эти м применени е основног о падеж а намног о шир е 

именительног о. 

П о свои м связя м с другим и словам и падеж и туркменског о язык а 

делятс я н а дв е групп ы: 

1.Падеж и, относящиес я к существительны м. Эт а групп а 

существительны х в основно м относитс я к eýeli k düşü m ‘родительны й падеж ’.  

2.Падеж и, относящиес я к глагола м. Этим и падежам и являютс я 

дательн о-направительны й, винительны й, местны й и исходны й. 

Именительны й паде ж в русско м язык е и ba ş düşü m — основно й паде ж 

в туркменско м язык е выражаю т независимо е положени е существительног о в 

предложени и. Пр и это м существительно е в обои х языка х выступае т в 

предложени и в качеств е подлежащег о. 

Значени е падеж а представляе т собо й обобщенно е значени е, 

выражающе е отношени е изменяемог о слов а к други м предмета м, действия м 

и признака м.  Пр и это м различаютс я общи е и частны е значени я падеже й.  

Дл я морфологи и свойствене н изначальн о определяемы й в 

предложени и комплек с основны х, довольн о общи х значени й, свойственны х 

определенном у падеж у и совпадающи х и  в присловны х, и  в неприсловны х 

ег о позиция х. Кажды й паде ж отражае т нескольк о частны х значени й, 

обусловливаемы х семантико й управляющег о слов а, семантико й 

управляемог о существительног о, семантико й предлог а.  

В данно й глав е был о проведен о разграничени е диктальны х и 



64 
 

модальны х значени й субъект а, объект а и определени я, совпадающи е и 

несовпадающи е в русско м и туркменско м языка х, н а пример е произведени я 

М.  М. Пришвин а  «Кладова я солнц а», гд е по д диктальным ы значениям и 

понимаетс я реальна я внеязыкова я действительност ь (субъек т, призна к, 

объек т, инструмен т и д р.) А по д модальны м значение м понимаетс я 

отношени е говорящег о  к том у, о че м, с ке м, пр и каки х обстоятельства х о н 

говори т. Нам и был а произведен а выборк а боле е 10 0 примеро в, и з которы х 

был и включен ы в работ у самы е ярки е пример ы диктальны х и модальны х 

значени й. Первым и был и рассмотрен ы ситуаци и диктальны х значени й 

субъект а, объект а и определени я совпадающи е в русско м и туркменско м 

языка х. Н а основани и проведённог о анализ а  был о выявлен о чт о наиболе е 

продуктивно й являетс я групп а с о значение м субъект а физическог о действи я  

(4 5 % примеро в был и включен ы в групп у). Наприме р: Солнц е
 и м.п

, тако
 
е 

горяче е и чисто е, вышл о проти в ни х на д болотным и елочкам и. 

Батгалыкдак ы ёлкажыклары ң устунде н арасс а, чогл ы гу н
 B. d

 ялбыра п чыкд ы. 

1 3% примеро в был и включен ы в групп у с о значение м объект а физическог о 

действи я. Наприме р : Попадаютс я каки е-т о вертлявы е кочки
и

 
м.п

, 

приходитс
 
я выбират ь мест о, куд а ног у поставит ь. Ченданла р шейл е би р 

палчы к туммежикле р
 B. d

 душя р, со ң онсо ң аягың ы ер е басмаг а горкярсы ң и  2 

% определительног о значени я . 

Дале е был и рассмотрен ы диктальны е значени я субъект а, объект а и 

определени я несовпадающи е в русско м и туркменско м языка х.  Был и 

приведен ы  пример ы ситуаци й диктальног о значени я, и з которы х наиболе е 

продуктивно й являетс я групп а с о значение м субъект а физическог о действи я 

(3 0 % приме р был и включен ы в эт у групп у). Наприме р : И сраз у понял а, 

конечн о, чт о эт о тявкал а лисиц а
 и м.п

 п
 
о зайц у. Б у товшан а уйрйә н тилкини ң 

E y.d
 сесид

 
и. 5 % примеро в был и включен ы в групп у с о значение м объект а 

физическог о действи я. Наприме р : Н о, кром е бондарств а, н а не м лежи т и 

вс е мужско е хозяйств о и общественно е дел о
 и м.п

. Уссачылыкда
 
н башг а-д а 
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хожалыгы ң
 E y.d

 бути
 
н эрке к ада м этмел и ишлер и, жемгыетчили к ишлер и

 Y e.d
 

Митрашаны
 
ң устундед и. 

     5 % наши х примеро в составляю т модальны е значени я, с ситуацие й 

субъект а физическог о свойств а. Наприме р : И каки е эт о был и умны е 

детишк и 
и м.п

 ! Ола
 
р, гӧ р нәхил и акыллыж а чагалард ы 

w- o. d
 . 

        
 
В данно й глав е рассмотрен ы основны е значени я именительног о 

падеж а,  необходимы е пр и изучени и русског о язык а. Пр и описани и значени й 

и и х ситуаци й был и использован ы работ ы Е.  В. Клобуков а, Н.  Ю. Шведово й 

и  А. А. Курбанов а.   
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Заключени е 

  

Современно е языкознани е толкуе т паде ж ка к неисчисляему ю  

категори ю и пр и описани и русског о язык а числ о представленны х падеже й 

различн о, н о шест ь падеже й – эт о общепринята я точк а зрени я. Разниц а в 

количеств е выделяемы х падеже й пр и это м объясняетс я руководство м 

отличи й о т други х рабо т теоретическо й установко й: наличи е в язык е разны х 

фор м существительны х отражае т важност ь выделени я разны х падеже й. 

Вследстви и этог о различны й подхо д пр и изучени и этог о направлени я  веде т 

к отличны м результата м (выделени е свыш е десят и творительны х падеже й в 

работ е А.  А. Потебн и проти в одног о творительног о падеж а (общепринято е 

положени е)).   

Типологическа я классификаци я языко в довольн о относительн а и 

историческ и изменчив а в связ и с изменчивость ю непосредственн о структур ы 

язык а и е е теоретическог о осмыслени я.  

Типологи я опираетс я н а изучени е отдельны х языко в и тесны м образо м 

соприкасаетс я с общи м языкознание м, применя я сформированны е в не м 

концепци и структур ы и функци й язык а.  

Паде ж считаетс я довольн о изученно й категорие й современно й 

лингвистик и. Исследовани я учены х XI X - начал а X X век а заложил и прочны е 

основ ы теоретическог о изучени я падеже й, а  в  5 0 - 6 0-е год ы X X столети я 

появилс я ря д фундаментальны х рабо т, а именн о коллективна я монографи я 

по д ре д. С.  Б. Бернштейн а, монографически е исследовани я В.  Н. Топоров а, 

К.  И. Ходово й, Р. Мразек а и д р, отличающихс я новым и веяниям и в 

лингвистик е, направленность ю н а изучени е падеже й, синтаксическо е 
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значени е которы х обусловливаетс я лексическим и и морфологическим и 

факторам и. 

Ка к в русско м, та к и  в тюркски х языка х ест ь систем а падеже й. Падеж и 

определяютс я изменениям и, которы е происходя т в слов е, когд а он о 

находитс я в различно м грамматическо м контекст е.  

           Наш а работ а был а посвящен а рассмотрени ю функциональн о –

семантическо й характеристик и именительног о падеж а имё н 

существительны х в русско м и туркменско м языка х, и сравнительн о – 

сопоставительном у анализ у н а материал е произведени я М.  М. Пришвин а 

«Кладова я солнц а». 

      Существительны е в русско м и туркменско м языка х, выступа я в 

реч и в качеств е каког о-либ о член а предложени я, употребляютс я в то м ил и 

ино м падеж е. В обои х языка х «паде ж являетс я то й грамматическо й 

категорие й существительны х, котора я выражае т отношени е 

существительног о к други м слова м словосочетани й и предложени я». Дл я 

выражени я свои х синтаксически х функци й многи е существительны е 

принимаю т соответствующу ю падежну ю форм у. 

Кажда я падежна я форм а существительны х в обои х языка х выражае т 

определенну ю синтаксическу ю функци ю. В русско м язык е существительны е 

в косвенны х падежа х могу т сочетатьс я с предлогам и, а такж е выступат ь в 

беспредложны х конструкция х . 

Падежна я систем а русског о язык а представлен а шесть ю падежам и: 1) 

именительны м, 2) родительны м, 3) дательны м, 4) винительны м, 5) 

творительны м, 6) предложны м. И з ни х именительны й паде ж употребляетс я 

всегд а бе з предлог а. 

Падеж и в туркменско м язык е, ка к и  в други х тюркски х языка х, с 

учёто м и х значени й и основно й синтаксическо й рол и могу т быт ь разделен ы 

н а дв е част и: грамматически е падеж и — основно й, родительны й, дательн о-

направительны й и винительны й; пространственны е (локативны е) падеж и: 

дательн о-направительный, местный и исходный. Несмотря на такое деление 
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резкой границы между пространственными и грамматическими падежами 

нет. Например, дательно-направительный падеж выражает не только 

пространственное отношение с вопросом: куда?, обозначая конечный пункт 

действия или движения, но и объект с вопросом: кому? чему? В русском же 

языке падежи по значению бывают только грамматическими.  

Базовыми и довольно обобщенными падежными значениями, 

отвлекаемыми от функционирования падежей в их всевозможных позициях 

как при слове, так и в предложении, считаются значения объектное, 

субъектное и определительное, объединяющее в себе все виды 

определительности, в том числе и обстоятельственно-определительное 

значение; отдельно можно выделить значение падежа как необходимой 

информативно восполняющей формы. В пределах каждого из 

представленных значений имеется последующая смысловая классификация, 

включающая частные виды общего значения, соотносимые конкретно с 

каким-либо падежом. 

        Категория падежей, исторически игравшая значимую роль в 

морфологическом строении тюркских языков, в туркменском языке обращает 

на себя внимание самобытными свойствами. 

Существование различных типов значений падежа, которые находятся 

в известной взаимосвязи, кажется неоспоримой истиной, и задача 

современного этапа в изучении форм падежа состоит в том, чтобы  углубить 

типологию значений падежа и выяснить соотношение между формами. 

Сравнительный анализ значений именительного падежа в русском и 

туркменском языках проведен на материале произведения М.М. Пришвина 

«Кладовая солнца».  Нами была произведена выборка более 100 примеров, из 

которых были включены в работу самые яркие примеры диктальных и 

модальных значений. Первыми были рассмотрены ситуации диктальных 

значений субъекта, объекта и определения совпадающие в русском и 

туркменском языках. На основании проведённого анализа  было выявлено, 

что наиболее продуктивной является группа со значением субъекта 
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физического действия  (45 % примеров были включены в группу). Например: 

Солнце
 им.п

, такое горячее и чистое, вышло против них над болотными 

елочками. Батгалыкдакы ёлкажыкларың устунден арасса, чоглы гун
 B.d

 

ялбырап чыкды. 13% примеров были включены в группу со значением 

объекта физического действия. Например : Попадаются какие-то вертлявые 

кочки
им.п

, приходится выбирать место, куда ногу поставить. Ченданлар 

шейле бир палчык туммежиклер
 B.d

 душяр, соң онсоң аягыңы ере басмага 

горкярсың и 2 % определительного значения . 

Далее были рассмотрены диктальные значения субъекта, объекта и 

определения несовпадающие в русском и туркменском языках.  Были 

приведены  примеры ситуаций диктального значения, из которых наиболее 

продуктивной является группа со значением субъекта физического действия 

(30 % примеров были включены в эту группу). Например : И сразу поняла, 

конечно, что это тявкала лисица
 им.п

 по зайцу. Бу товшана уйрйән тилкиниң 

Ey.d
 сесиди. 5 % примеров представляет группа со значением объекта 

физического действия. Например : Но, кроме бондарства, на нем лежит и 

все мужское хозяйство и общественное дело
 им.п

. Уссачылыкдан башга-да 

хожалыгың
 Ey.d

 бутин эркек адам этмели ишлери, жемгыетчилик ишлери
 Ye.d

 

Митрашаның устундеди. 

     5 %  наших примеров составляют модальные значения, с ситуацией 

субъекта физического свойства. Например : И какие это были умные 

детишки 
им.п

 ! Олар, гӧр нәхили акыллыжа чагаларды 
w-o. d

 . 

          В первой главе были рассмотрены основные теоретические 

положения о типологии и истории падежей. Во второй главе рассмотрены 

основные значения именительного падежа,  необходимые при изучении 

русского языка. При описании значений и их ситуаций были использованы 

работы Е. В. Клобукова, Н. Ю. Шведовой и А. А. Курбанова.   
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