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Введение

Изучению теории прототипов в когнитивной лингвистике посвящено

достаточно много работ как русских (Е. С. Кубрякова, В. З. Демьянков, С . А.

Песина, И. К. Архипова и др.), так и зарубежных ученых (Э. Рош, Дж.

Лакофф, Ч. Филлмор, А. Вежбицкая и др.). В отечес твенной науке

наибольший вклад в развитие теории лексического прототи па внесли работы

С. А. Песиной, которая сумела вывести осмысление лексического значения

многозначного слова на более высокий уровень абстракции. Ее труды также

достаточно полно освещают влияние прототипической теории в контексте

полисемии [36, 37].Изучением семантической структуры глагольных

лексических единиц, связанных отношениями синонимии, занималась А. В.

Ширяева [44, 45]. В данной работе акцент делается на характер отношений в

пределах семантического поля с учетом прототипической семантики.

В данной работе синонимия рассматривается с позиции когнитивной

лингвистики, спецификой которой является учет сознания человека, который

в процессе познавательной деятельности путем категоризации,  актуализации

формирует языковую систему.  Такой подход позволяет объяснить

особенности хранения информации о синонимичных лексемах в памяти

человека, а также их параллельное существование в речи.

Традиционно в понимание механизмов функционирования синонимо в

в языке входило установление типичных контекстов их употребления. Это

приводило к тому, что особенности употребления синонимов принимали за

языковую систему. И до сих пор разработки в этой области часто основаны

на традиционном разделении языка на языков ую систему и речь. Однако не

всегда учитывается естественный характер языковой системы, которая не

существует независимо от человека, а является результатом его

познавательной деятельности.

Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью

системного изучения лексики, поскольку это является одной из
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традиционных глобальных задач языкознания, но с учетом естественного

характера системы языка. Синонимичные лексемы представлены в языке в

виде содержательного инварианта, который определяет пределы си стемного

значения слова относительно других лексических единиц.

В связи с этим, целью работы является выявление и описание

принципов организации структуры лексико -семантического поля с позиции

теории прототипов.

Для достижения цели исследования ставятся следующие задачи:

1. Обобщить и систематизировать достижения исследователей,

занимавшихся развитием теории прототипов.

2. Рассмотреть понятие синонимии с традиционной и

прототипической точек зрения.

3. Описать принцип организации синонимического поля  и характер

отношений в нем с позиций когнитивной лингвистики.

Предметом исследования выступает синонимическоеполе : внутренняя

организация и характер отношений внутри него.

Объект исследования – категория синонимии с позиции прототипической

семантики.

В качестве материала исследования выбраны многозначные

синонимичные глагольные лексемы английского языка, образующие

лексико-семантическое поле, источником информации о которых стали

словари английского языка (толковые и словари -тезаурусы). С целью

рассмотрения актуализации  их значений были использованы

художественные произведения англоязычной литературы, из которых

методом сплошной выборки был произведен отбор фактического материала.

Методологической основой исследования явились классические

концепции теории прототипов Э. Р ош и Дж. Лакоффа, осмысление и

развитие их идей в работах В. З. Демьянковой и Е. С. Кубряковой, труды С.

А. Песиной и А. В. Ширяевой, рассматривавших сквозь призму
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прототипической теории другие лексические категории (в контексте данной

работы наибольший интерес представляет категория синонимии).

В работе были использованы следующие методы: основным методом

является метод компонентного анализа, с помощью которого проводится

анализ словарных дефиниций, определение интегральных и

дифференциальных признаков лек сических единиц; метод контекстуального

анализа для выявления полученных признаков в речи; описательный метод –

для описания характера отношений в пределах лексико -семантического поля;

сопоставительный метод – для выявления закономерностей внутри поля и

установления принципов их организации.

Содержание исследования изложено на 70 страницах печатного текста

и включает введение, две главы, сопровождающиеся выводами, заключение,

библиографический список, список использованных словарей и источников

фактического материала. Список использованной литературы состоит из 88

наименований, из них 38 на иностранных языках.

Результаты исследования были представлены в виде доклада

«Прототипическая организация синонимического ряда (на материале

синонимов глагола “todo”)» на студенческой научной конференции

Российского государственного гидрометеорологического университета(г.

Санкт-Петербург) 15 мая 2019 г.
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Глава 1. Теория лексического прототипа

1.1 Классическая теория категоризации

Классическая теория категорий была сформулирована более двух

тысяч лет назад – ее появление связывают с именем Аристотеля. Согласно

этой теории, категория представляет собой некое четко ограниченное

сосредоточение сущностей, которые в него входят. При этом для того, чтобы

принадлежать категории, сущность должна обладать набором опре деленных

существенных признаков, которые разделяют и другие ее члены. Все члены

внутри категории равноценны.

В течение долгого времени данная теория вполне удовлетворяла

потребностям научной методологии в осмыслении понятий. Однако нельзя

было отрицать, что и у нее были недостатки, главными из которых являлись

проблема выделения компонентов (чтобы определить принадлежность к

категории, едва ли было возможно выделить набор необходимых и

достаточных условий) и проблема концептуальной нечеткости (не все

категории имеют ясные, четкие границы). Так, за рамками выделенных

категорий оставались многие так называемые пограничные случаи. Первым

ученым, который решил критически переосмыслить устоявшуюся

концепцию, был Людвиг Витгенштейн. В труде «Философские

исследования» он на примере понятий «игра» и «число» доказал

несостоятельность всех классический положений, приведенных выше.

Увидев, что в категории «игра» отсутствуют свойства, которые являлись бы

общими для всех ее членов, Л. Витгенштейн пришел к выводу, что ее

единство сохраняется при помощи сложной сети больших и малых сходств.

Эти сходства были названы им «фамильным сходством», поскольку в основе

лежала ассоциация со сходством между членами одной семьи. Так стало

возможным допущение наличия категорий, где нет общих свойств у всех ее

членов, при этом «фамильное сходство» и не отрицает наличие таких
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свойств. Витгенштейн отрицал четкий характер категорий, и утверждал об

условном характере границ между категориями.

Растяжимость границ и неравенство элементов катего рии были

выявлены при осмыслении категории «число», Границы зависят от уровня

накопленных в обществе знаний (натуральные числа, рациональные,

комплексные и др.), а неравенство объясняется доминированием целых чисел

по сравнению с дробными и другими разряда ми.

Помимо Витгенштейна, многие ученые в 1960 -х – 1970-х годах из

разных научных областей (психологи, антропологи, лингвисты) пришли к

выводу о неспособности классической теории объяснить принципы

выделения человеком определенных категорий в непрерывной

действительности. Так, эксперимент Уильяма Лабова [25, С. 138] по

определению испытуемыми принадлежности сосуда к категории «чашка»,

«кружка», «ваза», «миска» привел к выводу, что на определение категории

влияют множество факторов, однако ни один из них не решающий.

Участники эксперимента оценивали каждое представлен ное им изображение

по степени того, насколько его параметры близки к оптимальным

пропорциям представителей соответствующей категории. Так было

сформулировано положение о том, невозможно перечислить все характерные

признаки одного предмета (например, чашки) , которые отличали бы ее от

другого предмета (кружки), чем занимались бы в рамках классической

теории. Предложен новый метод –описать типичного представителя

категории.

Концепция семантики прототипов Ч. Филлмора при определении

значения лексемы, сначала ук азывала только на типичные случаи, а затем на

то, что и другие объекты могут быть отнесены к этой же категории, хотя они

и не обладают всеми критериями. «Типичные случаи» понятий определялись

относительно условно «простого мира», который позже будет назван

«обыденным сознанием». Этот «прототипический мир» значительно проще

того, в котором мы живем, но помогает определить все усложнения
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постепенно, в результате процедуры уточнения, или аппроксимации [10, С.

37].

Эти и другие выводы, полученные опытным путем, ясно

свидетельствовали о том, что классическая теория не способна описать

особенности категоризации мира человеком и больше не может

удовлетворять научному знанию. Ученым, полностью переосмыслившим все

полученные результаты, полученные в ходе экспериментов  своих и коллег, а

также предложившим альтернативный, новый подход к категоризации, была

когнитивный психолог Элеонора Рош.

1.2 Теория прототипов и категорий базисного уровня

«Теория прототипов и категорий базисного уровня», или про сто

«теория прототипов» - так стали называть результаты работы Э. Рош, первой

предложившей альтернативную классической теорию категорий,

выведенную в результате проведения и осмысления выводов от

многочисленных экспериментов, а также критического пересмотр а

собственных выводов и учета замечаний коллег -ученых. Это был долгий

путь поиска, проб и ошибок (с конца 1960 -х до конца 1970-х), поэтому

выделяют три этапа в развитии теории: ранний, средний и поздний [60, С. 42–

43]. Поздний является наиболее зрелым, осмы сленным, поэтому рассмотрим

концепцию относительного этого периода.

Концепция Э. Рош подразделяется на две связанные составляющие:

теория прототипов (о внутреннем устройстве категорий) и теория категорий

базисного уровня (посвященная сопоставлению категор ий, занимающих

разное место в таксономической иерархии, с точки зрения их роли в

понятийной системе человека). Они являлись, по словам Э. Рош,

горизонтальным и вертикальным измерением соответственно, которые

структурировали категориальную систему [65, С. 142]. Рассмотрим каждую

из концепций (теорию прототипов и теорию категорий базисного уровня)

более подробно.
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1.2.1 Теория прототипов

В начале научного пути Рош занималась обозначениями цвета в разных

языках, а затем перешла к изучен ию внутреннего строения предметных

категорий. В результате экспериментов по определению степени типичности

(методики шкалирования, определения скорости реакции, приведения

испытуемыми списка примеров и др.) было выявлено, что представители

одной категории в человеческом сознании неравноценны – существуют более

и менее типичные представители. Были введены следующие понятия для

описания результатов:

1. Центр категории, в котором расположен еелучший пример,

составляющий прототип.

2. Периферия категории, занимаемая наименее типичными

представителями категории.

Так, в знаменитом исследовании категории «птицы» были выявлены

прототипические представители категории – малиновки и воробьи, так как

они обладали всеми свойствами, характерными для «настоящих птиц»

(летает, поет, не хищная, не домашняя, не крупная и др.). Чем меньшим

количеством перечисленных признаков обладал представитель категории,

тем дальше он находится от центра (так, у птиц менее типичными были

признаны хищные птицы, а на периферии находились крупные, не умеющие

летать, домашние и др.). Важным уточнением является то, что нахождение на

разной удаленности от прототипа не означает, что периферийные

представители категории являются «неполноценными» (например, пингвин

птица не в меньшей степени, чем воробей). Расположение членов категории

указывает только на их степень близости к прототипу [65, С. 45].

Центральные члены категории обладают рядом важных свойств: они

чаще встречаются в повседневной жизни, раньше усваиваются в детстве ,

быстрее распознаются и служат для представления всей категории в целом.

Другими словами, прототипы имеют более высокий когнитивный статус. Это

явление получило название «прототипического эффекта». Подробно
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причины его возникновения и свойства описаны у Д . Герартса. Приведем

основные гипотезы[53, С. 217]:

1. Физиологическая –прототипичность есть следствие строения

перцептивного аппарата человека. Это была одна из первых попыток

объяснения прототипических эффектов, и она довольно скоро стала

недостаточной, так как позволяла объяснить структуру категорий, связ анных

с чувственным восприятием;

2. Референциальная - отражающая идею «семейного сходства»;

3. Статистическая – наиболее часто встречающиеся представители

категории являются ее прототипами;

4. Психологическая – чем выше «понятийная плотность» категории

(больше признаков включено в нее), тем больше информации можно

получить при меньших когнитивных усилиях.

Последняя гипотеза признавалась Д. Гератсом как наиболее способная

объяснить возникновение прототипических э ффектов, так как их источники в

категориях обусловлены общими принципами когнитивного

функционирования человека.

Позднее Дж. Лакофф также говорил о «прототипических эффектах»,

суть которых видел в том, что члены категории, более близкие к прототипу,

используются для понимания категории в целом. Источник подобных

эффектов он видел в пучках ощущений и радиальных структурах [10, С. 44].

Теория прототипов вызвала широкий научный интерес и кроме того,

что выделилась в самостоятельный раздел когнитивной психологи и, стала

развиваться параллельно в нескольких дисциплинах: этнолингвистике,

теоретическом языкознании, антропологической лингвистике (категории

цвета), философии (К. Штумпф, Э. Гуссердь, М. Мерло-Понти) и других

науках[10, С. 36]. Помимо предметных категорий, с точки зрения этой теории

стали рассматривать также действия (смотреть, идти, разговариватьи др.)и

свойства.
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Была доказана прототипическая организованность самого пространства

категорий, и В. З. Демьянков, опираясь на работу Т. Гивона, отмечал

следующие поспособствовавшие этому факторы :

1. Потенциально бесконечное количество ситуаций, или контекстов.

2. Конечность ресурсов памяти человека (хоть они и велики).

3. Невозможно задать простым перечислением процедуры поиска,

определяющие, к какой из огромного множес тва дискретных категорий

следует отнести данный объект, – скажем, попарным сопоставлением

контекстов и объекта на фоне каждой категории.

4. Усвоение и интегрирование нового знания было бы невозможно,

если бы аналогия или сходство устанавливались в результате прямого

сопоставления новой и старой единиц информации.

Дж. Лакоффом была разработана классификация прототипов,

подразделяющихся на[10, С. 56]:

 типичные примеры («Яблоки и апельсины —типичные фрукты»);

 социальные стереотипы (формируются, возникают и

закрепляются посредством социального научения);

 идеалы (абстрактные идеализации, может не совпадать со

стереотипом);

 образцы (совершенства – идеал или его противоположность –

«настоящий Шерлок Холмс»);

 генераторы (одну категорию опред еляют через другую);

 подмодели (культурно-обусловленные: «семь смертных грехов»,

биологические (первичные цвета и эмоции и др.);

 выдающиеся примеры (легко запоминающиеся, общеизвестные.

Если у вас только один знакомый музыкант, то по нему вы будете судить обо

всех музыкантах).
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Во всех исследованиях неравенство членов категории было

подтверждено. Расширение числа исследуемых категорий позволило

расширить представления об их устройстве.

Не все категории имеют четкие границы и общие свойства между

своими представители (вспомним об  «игре» Витгенштейна и «чашками,

кружками, мисками, вазами» Лабова. Некоторые категории (например,

‘tallness’ – ‘быть высокого роста’[25, С. 94], ‘redobject’ – ‘предмет красного

цвета’, ‘warmwater’ – ‘теплая вода’ и др.) являются одномерными (шкала), а

членство в ней является градуальным. Для определения степени членства

внутри категории используются такие средства языка, как вводные

конструкции, частицы и т.п. (практически ( ‘nearly’), как бы(‘asthough’),

почти(‘almost’), фактически(‘actually’), мягко выражаясь(‘putitmindly’) и др.)

[6, С. 215].

Прототипический подход является гибким, позволяет легко вводить в

категории новых представителей (что особенно важно в период интенсивного

развития науки, техники и других изменений общественной жизни)

благодаря возможности «растягивания» границ и подвижно сти ее внутренней

структуры. Он не полностью вытеснил классический подход, который и

сегодня применяется в естественных науках, но возник как его альтернатива,

поскольку при попытке перенести принципы классической теории из

естественных наук на явления дру гого порядка оказался не способен

адекватно отразить особенности «обыденного», повседневного

человеческого мышления.

Теория прототипов, несмотря на ее большое влияние на психологию и

другие общественные науки, имела не только сторонников, но и

противников. Основные недостатки они видели в том, что  [10, С. 61]:

1. Прототипический подход не подходит для описания многих

конкретных понятий.

2. Мысль человека не ограничивается прототипами, и вряд ли

понятия можно представить полностью через них.
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3. Прототип функционирует в общении в качестве «хорошего

примера»: вместо того, чтобы оперировать категорией как таковой, люди

(ошибочно и упорно) апеллируют к свойствам прототипа.

Исследования Э. Рош изменили понимание когнитологами механизмов

и структур сознания. Также прототипи ческая категория, обнаруживая в

лингвистических категориях прототипические эффекты (в фонологии,

морфологии[66, С. 20], на уровне слова, частей речи, синтаксиса – подробно

описано у [70, С. 58–67]), подтверждает, что когнитивный подход к языку

оправдан, и он связан с общими когнитивными механизмами.

Верность и обоснованность такого подхода подтверждается и

определением, сформированным в «Кратком словаре когнитивных

терминов», где прототип понимается как «лучший образец», единица,

представляющая в большей степени свойства, общие с другими единицами

данной группы»[21, С. 142]. И в основе этого подхода лежит

“familyresemblance” (семейное сходство) Л. Витгенштейна.

Мы рассмотрели одну из составляющих концепции Э. Рош – теорию

прототипов, или внутреннее устройство категорий. Теперь перейдем к

вопросу сопоставления категорий с позиции и роли в понятийной системе

человека – этому посвящена теория категорий базисного уровня, вторая

составляющая концепции Э. Рош [41].

1.2.2 Теория категорий базисного уровня

Теория категорий базисного уровня – это тоже часть теории Элеоноры

Рош. Она занимается сопоставлением категорий относительно уровней

родовидовой иерархии (таксономии). Если классическая теория и ло гика не

видели разницы в этих уровнях, то для человека они обладают разной

когнитивной выделенностью, в зависимости от значимости в повседневной

жизни.

Э. Рош опиралась на результаты работы американских ученых (Б.

Берлина), которые изучали соотношение наив ной и научной классификацию

растительного и животного мира у индейцев Южной Мексики племени
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цельтал. Вывод ученых был следующим: на всех уровнях таксономии, кроме

биологического рода, наблюдались большие расхождения в картинах мира.

Так появилось предположении о неравной ценности наивных классификаций

и понятиенаиболее значимого и практически ценного уровня для человека

(так называемый базисный уровень), к которому относятся короткие слова,

наиболее часто употребляемые при необходимости назвать конкретный

объект. Остальные уровни таксономии являются второстепенными и

развиваются в зависимости от их значимости для человека [65, С. 31–38].

Проведя серию экспериментов, Э. Рош опытным путем подтвердила

идею о неравноправности категорий и особую значимость катего рии

биологического рода, а затем распространила это положение на другие

предметы (например – предметы мебели). Так понятие базисной категории

получило психологический окрас. Этот базис располагается на среднем

уровне таксономической иерархии. Были выделены  следующие

основополагающие факторы категории базисного уровня (в совокупности

они отличают этот уровень от верхних или нижних в иерархии):

 Перцептивный (единый мысленный образ, быстрое узнавание,

схожесть внешнего облика);

 Функциональный (с членами катего рии можно

взаимодействовать определенным образом)

 Языковой (для обозначения категории выбираются короткие

слова, часто встречающиеся, стилистически нейтральные; обычно они

усваиваются в раннем детстве).

 Организация знаний (когнитивная экономия – о членах базовой

категории можно узнать больше всего информации при наименьших

когнитивных затратах).

Более значимая роль базисной категории относительно других

категорий таксономии объясняется тем, что разница между членами

базисных категорий является более значимо й, чем разница между родовыми

или видовыми именами.



15

Принципы номинации категорий также имеют свои особенности. Для

более высоких относительно базисного уровня категорий характерно

использование неисчисляемых существительных, словосочетаний и

составных существительных. Примечательно, что не все базисные категории

имеют термины для обозначения категории более высокого уровня). Для

базисного уровня, как уже было сказано выше, для номинации используются

усвоенные в раннем детстве слова – простые, стилистически нейтральные,

часто встречающиеся. Более низкий уровень обычно имеет дополнительный

определитель в сочетании с родовым наименованием.

Еще одним критерием, разработанным Э. Рош для выделения

базисного уровня, является понятие «надежности признака». Это значи т, что

признак оценивается с точки зрения таких параметров, как число общих

свойств у категории и число свойств, которые данная категория разделяет с

другими. Чем больше у категории общих свойств и чем меньше свойств при

этом разделяется с другими категори ями, тем более надежным является

признак. По оценкам Э. Рош, оптимальное соотношение обоих параметров

присутствует только в базисных категориях (на более высоких уровнях

отмечалось малое количество общих свойств, а на более низких – слишком

большое количество свойств разделяется с другими категориями) [65, С. 54].

Теорию категорий базисного уровня также использовали не только в

изучении предметных категорий, но и перенося на действия, события,

свойства и отношения [70, С. 271], но эти результаты не дают инфо рмации о

сознании носителя языка и являются довольно условными.

Важно упомянуть, что базисный уровень – это относительное понятие,

не имеющего объективного статуса по отношению к человеку, оно относится

только к психологическим феноменам (восприятие, усвоение, память). На его

формирование оказывает большое влияние образ жизни народа, а также род

деятельности конкретного человека.
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1.3 Альтернативный взгляд на природу прототипа

До сих пор в нашей работе прототип рассматривался и понимался как

«лучший представитель класса», «прототипический объект, представляющий

категорию» и был направлен «вовне» - отражал способы категоризации

предметов мира. Существует и альтернативный подход, который характерен

для большинства современных когнитивных исследователей –прототип

рассматривается как ментальный образ, который отражает не сам м ир, но

наши мысли о мире, возникающие в процессе опытного его познания : «ни

понятия («концепты»), ни перцепты сами по себе не представляют источник

для наших мыслительных категорий: только в своем взаимодействии

вызывают они к жизни мысленное представление – «конструкцию» – нашего

опыта». Только наш телесный опыт является источником концептуальных

структур и только благодаря ему эти структуры обладают смыслом. [10, С.

35].

Такой подход является результатом переосмысления сложившейся

семантической структуры слова на более абстрактом уровне (по Г. Гийому,

прототип, это «основное значение… предшествующее любому контекстному

значению, выявляющемуся в речи», «кто -либо или что-либо, являющееся

предшественником… последующего») [2, С. 110].

В работе «Теория прототипов в семантике и прагматике языка» В. З.

Демьянков рассматривал теории, входящие в понятие «когнитивного

подхода», предполагающего, что вся роль в формировании языковых

значений принадлежит человеку как участнику коммуникации, наблюдателю

и носителю опыта и знаний. Среди них, кроме «расплывчатой грамматики»,

«семантики тестирования» Л . Заде, компьютерной, фреймовой семантики и

других концепций была выделена теория лексического прототипа. В

широком смысле он понимал ее как «подход к определению внутренней

структуры понятия как содержащей указания на то, что некоторые элементы

понятия являются прототипами». Задачей теории было объяснение, почему



17

объект относится к тому или иному прототипу в рамках той или иной

конкретной интерпретации речи[10, С. 34].

Слово является наименованием вещи до некоторой степени, не

абсолютно. Люди формируют конкретный или абстрактный мысленный

образ предметов, принадлежащих некоторой категории. Этот образ

называется прототипом, если с его помощью человек воспринимает

действительность. Чем ближе к образу находится конкретный член

категории, тем более прототипичным он является. Также стоит отметить, что

с течением времени прототипы могут меняться, что обусловлено

переопределением набора характерных свойств.

Разграничивались два вида п рототипов: а) единица, проявляющая в

наибольшей степени свойства, общие с другими единицами данной группы,

б) единица, реализующая эти свойства в наиболее чистом виде и наиболее

полно, без примеси иных. Непрототипичные представители категории входят

в пересекающиеся категории, обеспечивая размытость границ между ними и

наличие переходных зон.

Основные выводы из приведенных положений В. З. Демьянков

обозначил следующим образом[10, С. 48]:

1. Прототипы являются результатом установления отношений

сходства между представителями различных категорий.

2. Прототипы дают масштаб употребления выражений и

субъективную уверенность в обращении с ним.

3. Прототип может был как конкретно реализованным, так и (что

встречается чаще) абстрактной научной конструкцией, которая объединяе т

все характерные свойства.

4. При восприятии выражения обычно актуализируются

прототипичные представители класса, создавая иллюзию, будто все единицы

класса обладают всеми общими характеристиками.

5. Критерии отнесения к прототипу скорее универсальны, чем

случайны.
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По сравнению с выводами о прототипах Элеоноры Рош, стоит отметить

намечающийся переход на более высокий уровень абстракции прототипа

(научная конструкция в противовес конкретной реализации), а также на его

участие в процессе коммуникации (актуализация  при восприятии

выражения). Конкретный синоним может запустить механизм актуализации

значения. И в результате этого запуска в нашем сознании всплывает

прототип. Если синоним достаточно далекий (периферийный), то запуска

этого когнитивного механизма не прои сходит. И. К. Архипов объясняет

процесс коммуникации с учетом прототипической теории следующим

образом: говорящий передает звуковые или графические формы знаков,

соответствующие лексическому прототипу, надеясь или будучи уверенным,

что тот, кто его слушает, будет способен воссоздать задуманные им смыслы,

исходя из своего понимания лексического прототипа, условий контекста и

ситуации употребления. Слушающий, интерпретируя смысл, выводит

прямые и переносные значения, «прикладывая» лексический прототип слова

к разным ситуациям. Такой интерпретационный механизм подтверждает

творческий, а не механический характер речевой деятельности.

Следующим этапом развития прототипического подхода к изучению

лексического значения слова стали работы С. А. Песиной [32-38],

посвященные поиску минимального смыслового ядра семантической

структуры многозначного слова. Лексический прототип рассматривается в

работе «Лексический прототип в семантической структуре слова» как

коммуникативно значимые признаки, предшествующие актуали зации

значения слова (аналогично абстрактной научной конструкции В. З.

Демьянкова). Основные направления ее исследования  были направлены на

следующие характеристики лексического прототипа [38, С. 19]:

1. Лексический прототип – пучок абстрактных узуальных смысл ов,

значимых для коммуникации. Это минимальный пучок разграничительных

признаков, необходимых для выделения предмета или понятия.
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Понятие «узуального смысла» - это одно из положений теории Г. П.

Мельникова[2]. Это «наиболее абстрактные мыслительные единиц ы»,

«максимально тождественные в сознании большинства… членов языкового

коллектива, которые используются для собственно мыслительной

деятельности, направленной на решение тех специфических задач, для

которых эти узуальные смысли сформировались». «Поскольку  эти

абстрактные… смыслы вырабатываются прежде всего не в связи с

коммуникативными взаимодействиями интерпретатора со средой, то они не

превращаются в значения, а остаются хотя и узуальными, но смыслами». На

их основе формируются «окказиональные прямые и п ереносные смыслы».

Другими словами, узуальные смыслы – то те смысли, которые

формируются в ходе предметной деятельности, на основе тех действий,

которые с объектами или относительно них производит активно настроенный

на взаимодействие с этими объектами чел овек». Источник образования

понятия, таким образом, находится не в языковой сфере, и понятие способно

существовать до появления слова. Такая деятельность может служить

предпосылкой создания новых лексем (не производных от других слов, а

именно новых, они называются монемами) и синтаксических

конструкций.Далее, по мере развития индивида, узуальные смыслы

дополняются «психическими коммуникативными единицами». Все вместе и

составляет монему – единство значения двух социальных образов: значения

(семантемы) и формы языкового знака (морфемы).

2. Признаки лексического прототипа не могут быть выведены один

из другого.

3. Лексический прототип функционирует на уровне обыденного

сознания и является содержательным вариантом всех лексико -семантических

вариантов многозначного слова.

4. Лексическим прототипом может быть номинативно -

непроизводное значение или инвариант всех лексико -семантических

вариантов слова.
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5. Прототип-инвариант – это ядро слова с развитой семантической

структурой, результат переосмысления связей лексико -семантических

вариантов на более высоком абстрактом уровне.

6. Неглавные значения могут быть основаны как на всем

содержании лексического прототипа, так и на его компонентах.

7. Анализ совпадения-несовпадения значений слова с его

лексическим прототипом позволяет провести границу между полисемией и

омонимией.

Выделенные прототипические компоненты многозначного слова могут

быть уточнены путем сопоставления их с синонимами. Учет семантики

ближайших синонимов, то есть синонимии лексических прототипов

соответствующих слов, способствует выявлению специфики и пределов

лексических прототипов каждого их них. Соотношение инварианта и

синонима будет рассмотрено ниже.

1.3.1Синонимия

Проблема синонимии на сегодняшний день также является

дискуссионной, поскольку ученые до сих пор не смогли прийти как к

единому определению понятия, отражающею его основные черты, так  и к

разработке единых «критериев», позволяющих соотнести два слова как

синонимичные.

Важность изучения синонимии объясняется их значимостью при

реализации коммуникативной и экспрессивной функции языка, а также тем,

что синонимия позволяет с новой стороны раскрыть особенности

речемыслительной и познавательной деятельности человека. Именно этот

фактор определяет введение понятия синонимии в контекст исследования

теории прототипов [47, С. 17].

Одно из самых распространенных определений синонима,

«традиционное» – это слова, различные по звучанию, но совпадающие или

близкие в одном или нескольких своих значениях. Практически все

исследования синонимии в языкознании говорят о том, что это слова
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практически одного значения, но именно различия между ними

обуславливают наличие смежных понятий в языке. Такое определение

является не самым точным, поскольку отсутствует как формальная

процедура сравнения значения, так и отсутствие ясного определения поняти я

«оттенок значения». Также, несмотря на то, что синонимы практически не

рассматривают как смысловое тождество, такой подход вполне отражает

языковую реальность (так как в естественном языке существует большое

количество слов, у которых лексическое значени е совпадает полностью).

Идеи А. К. Жолковского и И. А. Мельчука позволили отказаться от

принципа, которых долгое время был обязательным для синонимов –

принципа взаимозаменяемости (даже частичной). [46]

Наиболее разумный принцип сравнения синонимов, основан ный на

сравнении толкований, выдвинули лексикографы Вебстеровского словаря,

видевшие окончательный критерий синонимии не во взаимозаменяемости (не

учитывавшей идиоматическое словоупотребление), а в совпадении

обозначений.

Лингвистика стремится к тому, чтоб ы при определении каждого

явления языка можно было выделить его критерии, но критерии

синонимичности, близости значения все еще остаются нечеткими. Разные

исследователи делают акцент на важные, по их мнению, критерии: для кого -

то это соотнесенность с предметом речи, для кого-то –единство выражаемого

понятия, а для кого-то – выражение различных, но близких по смыслу

понятий [46].

Близость значений обуславливает взаимозаменяемость синонимов, но

только до некоторой степени –наличие в языке двух полностью

тождественных по значению и употреблению слов отрицается, так как

именно различия между понятиями обуславливают наличие их в языке.

Разница значений выявляется при обращении внимания на смысловую

структуру слова. Большинство слов в языке являются многозначными,  и

смысловая структура учитывает всю систему значений, которая закрепилась
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за данным словом, со всеми особенностями употребления и оттенками

значений. Очевидно, что смысловые структуры двух синонимов, даже очень

близких друг другу, не совпадут полностью. Т акже, многозначность слова

предполагает его вхождение в разные синонимические ряды, при этом члены

разных синонимических рядов не будут синонимичны между собой.

Схожесть значения не является решающей в вопросе

взаимозаменяемости слов. Так, Ю. Д. Апресян ук азывал, что такие

лексические единицы, как ‘also’, ‘aswell’, ‘too’, ‘either’, хотя и переводятся

как «тоже, также», не могут заменять друг друга, так как подразумевают для

себя разную структуру предложений, и именно синтаксическая

обусловленность объясняет  схожесть значений. Следовательно, несмотря на

семантическую общность, значение этих слов не совпадает , оно обусловлено

синтаксически.

Сочетаемость также влияет на взаимозаменяемость. Такие глаголы, как

‘tosink’ и ‘todrown’, употребляющиеся только по отнош ению к судам и

людям соответственно, никак не могут друг друга заменить, хотя некоторые

словари и приводят эти слова в качестве синонимов. Различие в сочетаемости

отражает разницу значений.

Из этого следует, что лексические единицы могут быть признаны

синонимичными и взаимозаменяемыми при условии, что они употреблены в

похожем значении в общей грамматической конструкции и имеют частичную

сочетаемость. Другими словами, условием замены является единство

употребляемых конструкций и лексического окружения, в ко тором

синонимы используются[33, С. 88].

Различают несколько видов синонимов, в зависимости от того чем они

друг от друга отличаются и в какой степени [11]:

1. Идеографические – отличаются сочетаемостью и

дополнительными оттенками значений. Так, слова с общим основным

значением «тянуть» (‘topull’, ‘todraw’, ‘todrag’) имеют оба отличительных
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признака (для первого требуется наречие с указанием направления, второй

предполагает слабое усилие, а третий – сильное сопротивление).

2. Стилистические –близкие по значению, но употребляемые в

разных функциональных стилях (‘ enemy’ – нейтральное, ‘adversary’ –

книжное, ‘opponent’ – официально-деловое, ‘foe’ – характерно для поэзии).

При заимствовании из других языков заимствованное слово чаще остается в

книжной лексике, а коренное – в нейтральной. В то же время, пара ‘face’ –

‘snout’ с когнитивной позиции проявляет отношения синонимии, а с

коннотативной – антонимии.

3. Абсолютные синонимы –слова, смысловая структура которых

совпадает. Чаще всего встречается в экспрессивной лексике, при

заимствовании.

В основе синонимии лежит процесс категоризации, путем которого

человек познает мир – сравнивает разные объекты, устанавливает сходства и

различия между ними, выделяет в предмете определенные свойства и

признаки и соотнося их с уже известными ему [39 ]. Процесс категоризации

может быть коллективным (на основе признаков, выработанных

общественным сознанием) или индивиду альным (человек выделяет значимые

лично для него признаки). Это объясняет возникающие расхождения при

просмотре словарной статьи с синонимическим рядом и при выделении

отдельным человеком синонимичных слов.

Другие факторы, влияющие на установление синоними чности слов

[45]:

1. Культурное и социальное пространство;

2. Реальная речевая ситуация;

3. Индивидуальное сознание человека.

Синонимические отношения в языке оформляются нелинейно.

Существует синонимическая сеть (эта сеть, при учете новых ценностей,

может быть потенциально бесконечной и расширяться до объемов лексикона

языка), в ядре которой находятся частотные прототипические реакции.
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Однако они могут меняться в зависимости от указанных выше факторов. Это

явление было названо Л. А. Араевой «плавающим прототипом», а в

отношении синонимии уместно назвать его «плавающей доминантой»  [45].

Синонимическая сеть часто отождествляется с понятием поля, однако

такая трактовка вызывает некоторые трудности. Это связано с тем, что и

синонимы, и поля должны обладать общими свойст вами. Однако характер

этих свойств отличается: у синонимов это общие лингвистические

дифференциальные признаки и общая функция, а у полей – общая функция с

необязательным наличием дифференциальных признаков

экстралингвистического характера. Таким образом, синонимы являются

функционально-инвариативной группой, обладающей общим семантическим

интегральным компонентом, что означает общность коммуникативной

функции [47].

В когнитивном аспекте синонимия есть ментально -языковая категория,

организованная по прототипическому принципу – ее ядро составляют

наиболее типичные реакции – «плавающие доминанты», зависящие от

социальных факторов и гендера  [45]. На периферии осуществляе тся

взаимодействие с другими категориями, и там же находятся индивидуальные

ассоциации человека. Критерии вступления в синонимические отношения:

общность категории и семиосфера. От взаимозаменяемости не зависят.

Подавляющее большинство лексических единиц в английском языке

являются многозначными. Каждому из значений одного слова может

соответствовать отдельный синонимический ряд, и слова из этих рядов не

будут являться синонимами по отношению друг к другу. Чтобы понять, есть

ли принцип, по которому значения многозначных слов связаны между собой,

и как проявляется эта связь, обратимся к понятию инварианта. Оно позволяет

по-новому взглянуть на семантическую структуру слова и переосмыслить ее

на более абстрактном уровне. Оно используется преимущественно для

описания слов с развитой метафорической структурой.
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1.3.2 Инвариант

Большинство лингвистов сходятся во мнении, что проблема сведения

употребления значений слова к инварианту «является одной из сложнейших

в лексической семантике лексик ографии, где от ее решения будет зависеть,

сколько и каких значений будет выделено у данного слова». При этом,

опираясь на то, что «всякий мыслительный процесс совершается в

обобщениях, переходя многочисленными способами через особенное к

общему и от общего через особенное к единичному», понятие

семантического инварианта противопоставлялось семантическому варианту –

конкретной реализации языковой единицы. Инвариант был признан

абстрактной единицей языка, которая обладает совокупностью черт и

основных признаков всех ее конкретных реализаций, рассматриваемых как

варианты данной единицы (по Е. Г. Беляевской). Известна еще одна

трактовка инварианта как общего значения слова, представляющего собой

стержень семантической структуры полисемантичного слова, набор сем ,

общий для всех его значений. Разграничил эти понятия Ю. С. Степанов, по

мнению которого, определение общего значения представляет обязательным

указывать перечень признаков, в то время как инвариант достаточно

определить относительно других его вариантов,  без указания конкретных

признаков.

Отношение к понятию инварианта в целом было скептическим. Так, К.

А. Алендорф полагал, что проблема семантического единства многозначного

слова должна решаться с помощью внеконтекстного значения, которое он

определяет как инвариантивное, образующееся в результате

функционирования слова в системе языка. Он также указывала на то, что

слово в его инвариативном значении никогда не употребляется в речи и

поэтому не может рассматриваться как языковое явление, а признание его

как внеязыкового явления ведет к идеалистической концепции.  С. А. Песина

в своем исследовании опровергла это утверждение, пояснив, что, во -первых,

«инвариантное значение не может быть не языковым, поскольку основано на
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реальных признаках, хотя и носящих час то максимально обобщенный

характер»; во-вторых, примером актуализации в речи инварианта «в чистом

виде» может послужить… ответ на вопрос о том, что вообще значит то или

иное многозначное слово без попытки привести все его лексико -

семантические варианты (все имеющиеся значения «с ходу» можно и не

привести)».

Широко известна работа А. Вежбицкой  [73], которая занималась

изучением семантических примитивов. Она стремилась наиболее полно

описать значения таких слов, как cup, mug, glass и др. Эти описания вышли

«гигантских размеров» и, учитывая такое свойство языка, как экономия, дали

еще один толчок к тому, чтобы отойти от понимания, будто в памяти

человека действительно хранятся все значения всех известных ему слов в

виде списка, как в словарной статье («… в памя ти индивида просто не могут

быть дискретно зафиксированы все варианты значений всех известных ему

слов» - А. А. Брудный).

И здесь мы снова приходим к мысли о том, что существует более

компактная форма хранения информации о дефинициях в памяти человека –

потенциальная единица содержания на уровне системы языка. Это приводит

к проблеме определения содержательного ядра слова, установления его места

в системе языка и функции в речи. Одной из теорий, посвященной этой теме

была теория ближайшего и дальнейшего з начения А. А. Потебни,

развиваемая впоследствии С. Д. Кацнельсоном, В. А. Серебренниковым и

другими лингвистами.  Согласно этой теории, у слова есть два значения:

ближайшее (объективное значение) и дальнейшее (субъективное). Благодаря

ближайшему значению слушающий и говорящий способны понимать друг

друга. Также ближайшее значение является формой, в которой нашему

сознанию представляется содержание мысли. А.А. Потебня объясняет

наличие множества слов для обозначения одного предмета или, наоборот,

обозначение одним словом множества предметов именно тем, что

внутренняя форма у него является отношением содержания мысли к
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сознанию, показывающая, как человеку представляется его собственная

мысль.

1.3.3 Прототип как содержательное ядро слова

Обратимся к работе А. И. Архипова  «Язык и языковая личность» [2 , С.

58], в которой он систематизировал знания относительно множества единиц

и терминов, призванных описать содержательное ядро слова.  Он выстроил

известные значения по параметру сужения объе ма понятия или расширения

объема содержания с целью определения места лексического прототипа в

этой системе:

1. Первая группа – минимальные пучки признаков. Семантический

примитив (А. Вежбицкая) – самый узкий пучок признаков, минимально

необходимых для отождествления предмета мысли. Сюда же включены

формальные понятия С. Д. Кацнельсона (минимум наиболее общих и в то же

время наиболее характерных отличительных признаков, которые

необходимы для выделения и распознания предмета. В формальном понятии

подытоживается главное из того, что нужно знать о предмете) и узкие

понятия Б. А. Серебренникова («когда понятие представляет собой

раскрытие существенных признаков предмета, мы имеем дело с понятием в

узком значении этого слова, с понятием как формой знания»).

2. Вторая группа – «ближайшие значения». «Ближайшее» значение

слова А. А. Потебни (все одинаковое, что есть в содержании слова у разных

людей); номинативно-непроизводственные значения В. В. Виноградова

(непосредственно направлено на предметы и явления, фундамен т всех других

значений); интенсионал М. В. Никитина («содержательное ядро лексического

значения»); десигнат Ю. С.Степанова, Р. Г. Пиотровского ( «минимума

различительных признаков, который необходим, чтобы словом петух мы

назвали петуха, а не кошку», совоку пность признаков, в трактовке

Пиотровского, без указания на минимально необходимый набор).

3. «Дальнейшие значения: полное описание прямого значения,

сумма знаний о предмете. «Дальнейшее» значение А. А. Потебни,
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являющееся «содержательным», которое «идет дальше формального и

охватывает все новые стороны предмета, его свойства и связи с другими

предметами» (Кацнельсон), сумма интенсионала и импликационала

(Никитин) и сигнификат («совокупность дифференциальных признаков

(десигнат) и интегральных признаков образу ет полный состав лексического

значения слова… Сигнификат, в общем, то же самое, что и понятие»).

Таким образом, А. И. Архипов установил, что содержательное ядро

слова следует искать в вершине описанной пирамиды, и всю систему

определений можно кратко предс тавить следующим образом:

Результат проделанной ученым работы показывает, что лексический

прототип уже семантического примитива, а потому находится на самой

вершине пирамиды.

 Подытоживая вышеописанное, А. И. Архи пов делает следующий

важный вывод, а именно подтверждает незеркальные отношения единиц

системы языка и речи: один инвариант, или лексический прототип,

соответствует многим лексико -семантическим вариантам одного слова.

Таким образом, систему конкретного язы ка составляет весь репертуар

лексических прототипов вместе с грамматикой. Грамматика в этом случае

рассматривается с позиции «лексической грамматики» (Дж. Лайоз,

российские лингвисты). Знание носителем языка практически всех единиц

его словарного состава и  того, что каждое слова «может или не может

делать», обеспечивает адекватное знание языка и его грамматики. Само



29

знание грамматики при лексическом подходе считается извлекаемым из

закономерностей «семантического согласования линейно расположенных

слов в предложении…», из наблюдений над согласованием субъекта и

предиката. Это подтверждается идеями С. Д. Кацнельсона о роли контекста:

при формировании высказывания говорящий стремится передать

слушающему актуальное содержание слова посредством формирования

соответствующей синтаксической конструкции (то есть, помещая слова в

определенный контекст).

Теория лексического прототипа подтверждает предположения

психолингвистов о том, что «… в памяти индивида просто не могут быть

дискретно зафиксированы все варианты знач ений всех известных ему слов».

Подводя итоги, перечислим основные выведенные критерии

идентификации лексического прототипа [2, С. 64]:

1. ЛП есть пучок коммуникативно-значимых абстрактных

узуальных смыслов;

2. ЛП – минимальный пучок интегральных и дифференциальн ых

признаков, которые необходимы для идентификации предмета (понятия);

3. Признаки ЛП не могут быть выведены один из другого;

4. ЛП есть содержательный инвариант всех ЛСВ многозначного

слова;

5. Содержание ЛП конкретного языка определяется на уровне

обыденного сознания (с учетом людей малообразованных и малограмотных;

это отличает его от простого научного понятия).
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1.4 Практическая значимость теории прототипов

Практическую значимость теории лексических прототипов И. А.

Архипов видел в возможности проведения границ между полисемией и

омонимией (с помощью анализа совпадения/несовпадения некоторых

значений слова с его лексическим прототипом).

Некоторые новые принципы нового подхода в обучении (в частности,

при обучении иностранным языкам) можно увидеть в следующих

положениях Клайбера[10, С. 5]:

1. Статус прототипа при их формировании у детей обычно

приобретает наиболее «броский», яркий, запоминающийся предмет.

2. Чем ближе языковое выражение к своему прототипу, тем легче

оно усваивается.

3. Чем шире вариативность представителей предметной области

относительно прототипа, тем лучше усваивается типология предметов.

Прототип – это динамический концепт, который состоит из оптимальных

представителей и из целевого образа предметной области, а также из

отклонений и деформаций этих представителей.

4. Если будут демонстрироваться только непрототипичные случаи

употребления выражения, оно усвоено не будет. Человек опирается на

«типичные примеры».

Вместо запоминания актуального репертуара значений слов и

обучению по их использованию, такой подход предполагает предъявление

лексического прототипа с набором наиболее (в дальнейшем – наименее)

вероятных ситуаций актуализаций его значения. Задача преподавателя при

этом – помочь обучающимся увидеть связь между прототипом и

соответствующими коммуникативно -значимыми компонентами понятий. В

качестве помощи преподавателя предполагается составление словаря, в

начале каждой словарной статье которой  за формой лексемы следовало бы ее
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содержание (лексический прототип), а за ним – актуализация его значения

(лексико-семантические варианты).

Наконец, теория прототипов, наряду с рассмотрением понятия

синонимии в когнитивном аспекте позволяет более глубоко

проанализировать процессы познания человеком окружающего мира, его

категоризации.
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Выводы по первой главе

Возникновение теории прототипов было обусловлено рядом причин,

главная из которых – невозможность путем применения классическ ой теории

категорий объяснить принципы выделения человеком определенных

категорий в непрерывной действительности. Исследования Элеоноры Рош

изменили понимание когнитологами механизмов и структур сознания.

Прототипический подход, достоинством которого явили сь возможности

«растягивания границ», а также подвижность внутренней структуры

категории, позволил адекватно отразить особенности повседневного

человеческого мышления в их динамике (в категории легко вводятся новые

представители).

Большинство современных ученых исследуют прототип с точки зрения

лексикологии и понимают его как значение слова, которое находится над

всеми его значениями и предшествует его актуализации в речи. Это значение

является результатом переосмысления семантической структуры слова на

более высоком уровне абстракции. Второй подход также не противоречит

первому, а позволяет еще более углубить понимание сохранения

информации в памяти человека в виде потенциальных единиц содержания на

уровне системы языка, а не списка всех известных ему значе ний.

В рамках когнитивной парадигмы под синонимией понимается

ментально-языковая категория, которая позволяет человеку реализовать его

познавательную деятельность, в процессе которой, на основании

гипостазированного признака, различные по формальному опре делению

слова объединяются. А синонимы – это единицы, основанные на процессе

категоризации и объединенные по гипостазированному признаку.

Все эти факторы делают очевидным практическое значение теории,

которая может быть применима как в лексикографии (соста вление новых

типов словарей с указанием лексического прототипа слова), лексикологии
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(разграничении полисемии и омонимии) и практической методике

преподавания иностранных языков (овладение «концептом»).
Глава 2. Лексико-семантическое полес позиции теории прототипов

2.1 ЛСП «действие»: общие замечания

Для анализа выбрано лексико -семантическое поле «действие» (на

материале глаголов). Целью работы было:выделить прототип лексико-

семантического поля, проанализировать структуру данного поля (ядро,

ближняя и дальняя периферия), установить характер синонимических

отношений внутри поля.

Согласно словарю-тезаурусу Роже, ядром лексико -семантического

поля«действие»является лексема “act”. В Большом оксфордском словаре

приводятся следующие определения данной лексемы:

1. “Take action; do something.

2. Behave in a way very specified.

3. Fulfil the function or serve the purpose of.

4. Take effect; have a particular effect.

5. Perform a role in a play, film or television.”

Как видно из приведенных выше определений, данная лексема

обладает развитой семантической структурой. В качестве исходного

значения для группы выберем первое значение. В нем присутствует

переопределение лексемы через другую лексему – “dosomething”.

Следовательно, с целью ее уточнения целесообразно обратиться к исходному

определению глагола “do”: performanaction,

theprecisenatureofwhichisoftenunspecified .

Таким образом, исходный набор признаков, по которому лексемы

могут быть включены в лексико -семантическое поле «действие»  стал

выглядеть следующим образом:

1. “Perform an action of different nature;

2. Fulfill the function or serve the purpose of;

3. Have a particular effect;
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4. Behave in a specified way;

5. Perform a role in a play, film or TV ”

На основе этих признаков можно выделить интегральный признак

данного семантического поля –“toperformanactionofunspecifiednature”, а также

определить лексико-семантические группы, которые могут быть

сформированы по признакам – цель действия, результат действия, характер

выполнения действия и др.

Затембылипроанализированыопределенияследующихлексическихедин

иц, составляющихлексико-семантическоеполе «действие»

(взятыеизсловаряРожевисходномпорядке ) [76]: act,do, perform, execute,

achieve; transact, enact, commit, perpetrate, inflict, exercise, prosecute, carryon,

work, practice, play; employ, officiate, labor;operate; strikeablow, liftafinger,

takeinhand. Было определено, на основе каких сем каждая лексическая

единица была отнесена к данной лексико -семантической группе. Установлен

интегральный и определены дифференциальные признаки каждой лексемы.

Выводы подтверждены цитатами из художественной литературы.

2.2 Описание ЛСП «действие»

В качестве ядраполя выступила лексема “do”, так как она является

наиболее частотной, стилистически нейтральной, имеет ярко выраженную

интегральную сему, минимальную зависимость от контекста и отсутствие

стилистических ограничений.

“In a word, I was too cowardly to do[делать] what I knew to be right, as I

had been too cowardly to avoid doing what I knew to be wrong”[78, p. 46]. В

приведенном фрагменте речь идет о выполнении действия неопределенного

характера.

Ближняя периферия  лексико-семантического поля «действие»

включает в себя следующие языковые единицы: act, work, perform, exercise,

practice, carryon, play, labor. В определении данных единиц присутствует

интегральная сема (“toperformanactionofunspecifiednature”), но также
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отмечаются дополнительные коннотативные значения.

Рассмотримкаждуюединицуподробнее .

Лексемаactнаиболееблизкапозначениюкядруполя ,

таккакинтегральныйпризнаквыраженярко : “It looked as though you did not

act[действовали] in a certain way because you thought in a certain way, but rather

that you thought in a certain way because  you were made in a certain way”[83, p.

25]. Несмотря на близость значений, их взаимозаменяемость с лексемой do–

явление редкое, поскольку actочень часто требует после себя предлога, а do–

не требует. Поэтому, для замены потребуется перефразировать предложение.

Здесь целесообразно сделать отступление и упомянуть о

категориальном значении глагола с позиции объектной и субъектной

прототипической семантики, поскольку именно особенности проявления

этих признаков для данной пары глаголов служит логичным объяснением

невозможности их взаимозаменяемости.

Следующая лексема – work – также является стилистически

нейтральной и широко употребительной, однако  имеет выраженный

дифференциальный признак нацеленности на результат

(Beengagedinphysicalormentalactivityinorder toachievearesult) [OED].

Данныйкомпонентподтверждаетсяследующимконтекстом : “Since this house

strikes you old and grave, boy,”  said Miss Havisham, impatiently, “and you are

unwilling to play[играть], are you willing to work[работать]?”[78, p. 102].

Наиболеечасторезультатомдействия , выражаемогоглаголомtowork,

являетсяполучениеденегзасвоюработу , заработнойплаты,

дляподдержаниясуществованиясебяичленовтвоейсемьи :

“Ishallwork[работать] attheforgewithJoe,

orwhetherIshalltryforanydifferentoccupationdowninthiscountry ,

orwhetherweshallgoawaytoadistantplacewhereanopportunityawaitsmewhichIsetasi

de, whenitwasoffered, untilIknewyouranswer” [78, p. 42]. Это одна из причин, по

которой со временем глагол перешел в существительное, обозначающее

именно это понятие.
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В приведенном выше фрагменте текста находится еще одна

лексическая единица, которая относится к ближней перифе рии – глагол play.

Егоглавнаядифференциальнаясема – этодействие, выполняемоерадирадости,

отдыха (Engage in activity for enjoyment and recreation  rather than a serious or

practical purpose)[OED]. В самом определении она противопоставляется

действию, имеющему практическую цель, которым и является лексема work.

Цитата из произведения Ч. Диккенса ярко иллюстрирует эту особенность.

Обратимсяещекодномупримеруактуализациизначенияглагола toplay:

“TheservantsmustgiveushotdinneronSundays — they’venothingtodobutplay

[играть] theconcertina” [80, p. 69]. Здесь Соамс просит слуг подавать по

воскресеньям горячий обед, так как утверждает, что им нечего делать, кроме

как играть на концертино. Это аналогично значению «они не работают, а

занимаются чем-то развлекательным, для удовольствия, для радости». Здесь

снова наблюдается имплицитно выраженное противопоставление понятий

результативной и нерезультативной с точки зрения практического результата

действий.

Еще одной лексемой, дифференциальным признаком которой

становится нацеленность на практический результата, является лексема

exercise. От лексемы work ее отличают такие дополнительные значения, как

включение в физическую активность, и результат более конкретен –

поддержание или улучшение здоровья.

Этивыводыподтверждаютсяопределениемслова  (engageinphysicalactivityto

sustain or improvehealthandfitness)[OED].

Вданномотрывкеречьидетолошадях ,

которымнедостаетфизическойактивности : “We’ll just go down to Robin Hill,”

said James, spluttering out his words very quick; “the horses want

exercise[размяться], and I should like to see what they’ve been doing down

there”[80, p. 58].

Обратим внимание на употребление в определении данной лексемы

слова “activity” (деятельность). В отличие от “act” (действие) она указывает
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на длительность выполнения действия, в то время как предельность и

целенаправленность (дискретность цели) выражены в меньшей

степени.Деятельностныйпризнакнагляднопрослеживаетсявследующемконтек

сте: “Dreadful pain here – and he placed his hand on his right side.– “Want of

exercise[надопоупражняться],” muttered James, his eyes o n the china.

Hequicklyadded –Igetapainthere, too” [80, p. 5]Здесь видно, что для предмета

разговора важность представляет именно процессуальность – действие

должно выполняться с какой-то периодичностью.

Этот и другие семантические компоненты глаголов были подробно

рассмотрены  Е. В. Падучевой в статье «Глаголы действия: толкование и

сочетаемость» [31].

Еще одна лексема, которая близка по значению к лексеме work – глагол

labor. Его дополнительным значением служит затрата многих  усилий для

выполнения работы, часто используется именно для обозначения тяжелой

физической работы ( workhard; makegreateffort)[OED].

Этозначениеможнопроиллюстрироватьследующимпримером : “Lookin’

forajob? –theotherqueried. –Whatcanyoudo?” “Hardlabor [каторжныеработы],

sailorizing, runatype-writer, noshorthand, cansitonahorse,

willingtodoanythingandtackleanything,”wastheanswer”[82, p. 43] . В данном

случае само по себе говорящее слово labor усилено прилагательным hard, и

вместе это сочетание переводится как «каторжные работы» (то есть, тяжелый

физический

труд).Вречиlaborгораздочащеупотребляетсявкачествесуществительногостем

жеглавнымкомпонентомзначения , например: “For true to the standard of the

American youth, or the general American attitude toward life, he felt himself

above the type of labor which was purely manual. What! Run a machine, lay

bricks, learn to be a carpenter, or a plasterer, or plumber, when boys no better than

himself were clerks and druggists' assistan ts and bookkeepers and assistants in

banks and real estate offices and such!” [79, p. 143].
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Регулярностьвыполнениядействияотличаетлексему practice (perform

(anactivity) orexercise (askill) repeatedlyorregularly inordertoacquire,

improveormaintainproficiency init) [OED].Часто такие действия имеют целью

развития навыка, его улучшение или поддержание должного уровня

мастерства. Подтвердимнашисловапримерами :“I have told Miss Bennet several

times, that she will never play really well unless she practices[практиковаться]

more; and though Mrs. Collins has no instrument, she is very welcome, as I have

often told her, to come to Rosings every day, and play on the pian oforte in Mrs.

Jenkinson's room”[83, p. 118]. В данном отрывке речь идет о том, что Миссис

Коллинз не сможет играть хорошо (развить навык) без большего количества

упражнений. В следующем предложении рыцарю предлагают

попрактиковаться в надевании и снимании доспехов – выполнить регулярное

дейтвие, результатом которого будет, предположительно, увеличение

скорости их надевания и снимания: “and yet it would do you no harm to

practise[потренироваться] how a handsome harness is put on and put off” [86, p.

27].

Дифференциальнымпризнакомлексемы performявляетсякачествовыполн

ениядействия (Work, function, or do something well or to a specified

standard)[OED]. Вприведенномнижефрагментеубедимся , чтодействие,

окоторомтамговорится, выполненоуспешно: “Her ladyship, with great

condescension, arose to receive them; and as Mrs. Collins had settled it with her

husband that the office of introduction should be hers, it was performed in a proper

manner[сделано, как положено], without any of those apologies and thanks

which he would have thought necessary”[77, p. 32]. Авэтомфрагментеиз

«Американскойтрагедии» указывается, чтодлявыполнениядействия

(вскрытия) требуетсяврач,

чтопредполагаетвысокиетребованияксубъектувыполняемогодействия :

“Immediately he began to think of a suitable doctor to perform[произвести]an

autopsy — if not here, then in Utica or Albany — also of communicating to Heit
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his suspicions in the connection, and of having this, as well as the import of the

blows upon her face, determined” [79, p. 283]

Лексема carryon имеет яркий дифференциальный признак – указывает

на продолжение выполнения действия ( continueanactivityortask). В данном

примере видно, как выбивание трубки позволило человеку немного

собраться с мыслями, чтобы продолжить разговор: “Heknockedouthispipe,

butreplaceditemptybetweenhisteeth;

itassistedhimperhapstocarryontheconversation[продолжить разговор]” [80, p. 93].

Кдальнейперифериилексико-

семантическогополябылиотнесеныследующиеязыковыеединицы : strikeablow,

liftafinger, takeinhand, employ, officiate, transact, execute, inflict, enact, achieve,

commit, prosecute, perpetrate, operate. Они были включены сюда, так как

обладают большими стилистическими ограничениями и употребляются в

более специфическом контексте. Рассмотримихподробнее .

Лексема strikeablowпредставляет собой устойчивое сочетание, значение

которого предполагает определенную  цель и конкретный результат действия

(dosomethingtohelp (orhinder) acause, belief, orprinciple)[OED]. В самом

определении этой лексемы просматриваются одновременно две

противоположные цели – помочь или помешать чему-либо.

Обратимсякпримерам.

“She told me she had always wanted to let me know how brave she thought I

was to have struck a blow for[нанестиудар] the Confederacy, even at the eleventh

hour” [85, p. 582]. В этом примере речь идет об участии в военных действиях

(чтобы помочь). В положите льном значении помощи данная фраза

используется с предлогом “for”.

“In suppressing terrorism, however, we must guard against any tendency to

strike a blow against human rights [нанестиудар], and refrain from equating

terrorism with certain religions or regions” [WashingtonPost, 12-5-2010]. В этом

фрагменте речь идет о нарушении прав человека, то есть выполнении таких

действий, которые бы способствовали этому нарушению.
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Еще одна лексема, употребляющая в контексте помощи –

lift/raiseafinger. Она имеет негативную коннотацию и характеризует человека,

который, образно переводя на русский , «палец о палец» не ударил, чтобы

помочь. (make the slightest effort  to do something, especially to help

someone)[OED].Внижеследующемотрывкеизлитературногопроизв едениячело

векотказываетсяпомогать: “You are mad, I tell you—mad to imagine that I

would raise a finger[пошевельнупальцем] to help you, mad to make this

monstrous confession. I will have nothing to do w ith this matter, whatever it

is”[88, p. 48].

Лексемаtakeinhandтакжеявляетсяфразовымглаголомнарядусдвумяпред

ыдущими. Ее дифференциальный признак – начало выполнения действия

(startdoingordealingwithatask)[OED]. Несмотря на то, что его значение имеет

яркую интегральную сему, сочетание обладает низкой частотно стью,

поэтому относится к дальней периферии.

Лексемаachieveобладаетузкимзначением,

иизинтегральногопризнакавнемвыделяетсятолькоодинкомпонент –

результатвыполнениядействия , достигнутыйприпомощиопределенныхусилий

(successfullybringaboutorreach (adesiredobjectiveorresult ) byeffort, skill,

orcourage)[OED]. Этоподтверждаетсяпримером: “Reading the works of men

who had arrived, he noted every result achieved[достигнутый] by them, and

worked out the tricks by which they had been achieved -the tricks of narrative, of

exposition, of style, the points of view, the contrasts, the epigrams; and of al l these

he made lists for study” [82, p. 61] . Здесьчеткопрослеживаетсязначение

успешного выполнения действии, результата, и на основе этих результатов

Мартин Иден осваивал методы написания произведений.

Узкоезначениепрослеживаетсяивопределениилексемы operate ((of a

person) control the functioning of (a machine, process, or system) ; perform a

surgical operation)[OED]. Действие заключается в контроле работы техники.

В определении указано, что данная лексема относится к человеку, однако в

приведенном ниже контексте значение реализуется следующим образом:
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“The inhuman editorial machine ran smoothly as ever. He folded the stamps in

with his manuscript, dropped it into the letter -box, and from three weeks to a

month afterward the postman came up the steps and handed him the manuscript.

Surely there were no live, warm editors at the other end. It was a ll wheels and cogs

and oil-cups – a clever mechanism operated [управляемый] by automatons”[82, p.

49].Здесьречьидетомеханизме, которыйконтролируетработусистемы .

Такжеглаголtooperate, какирусскоеслово «оперировать»,

впереносномсмыслеможетозначать , кпримеру, использоватькакие-

топонятиявразговоре

(какиприоперациипредполагаетсяиспользованиеопределенныхспециальныхи

нструментов): “The miserable man was a man of that confined stolidity of mind,

that he could not discuss my prospects without having me before him, -as it were,

to operate upon,-and he would drag me up from my stool (usually by the collar)

where I was quiet in a corner, and, putting me before the fire as if I were going to

be cooked, would begin by saying, "Now, Mum, here is this boy! Here is this b oy

which you brought up by hand” [77, p. 142].

Для лексемы employдифференциальным признаком является

конкретность выполняемого действия, выраженная в самом определении –

дать кому-то работу и заплатить за нее

(giveworktosomeoneandpaythemforit)[OED]. В следующем отрывке девушку

спрашивают, какие таланты она покажет, когда будет нанимать на работу в

цирк (чтобы ей дали оплачиваемую работу): “And just what talents do you plan

to present to this circus that will entice them to employ[нанять] you? Acrobatics?

– Angelina asked” [81, p. 141].

Глагол employможет употребляться и в переносном значении для

обозначения какой-либо занятости – «что-то занято чем-то». Основной

признак здесь также частично актуализируется, ведь нанимание на работу

обеспечивает определенную занятость.

Однаковпереносномсмыслеоплатазатакуюзанятостьможетинепредполагаться ,

каквпримерениже: “At the same time because she was there all of the working
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hours of each day in the same room with him, he could not fail instinctively to feel

some of the thoughts that employed[занимали] her mind — such dark, sad,

despairing thoughts” [79, p. 104].

Также конкретность действия отличает и лексему officiate–выступать в

качестве ответственного должностного лица, преимущественно в спортивных

мероприятиях ( Actasanofficialinchargeofsomething,

especiallyasportingevent)[OED]. Приведенный ниже отрывок раскрывает это

значение на примере не спортивного мероприятия, а исполнения

обязанностей официанта: “No wonder, then, that they made a straight wake for

the whale's mouth– the bar-when the wrinkled little old Jonah, there

officiating[исполняющий обязанности],  soon poured them out brimmer s all

round” [84, p. 16].

Часть лексем дальней периферии соотносится с негативной оценкой

совершаемого поступка – к ним относятся лексемы

commit(perpetrateorcarryout (amistake, crime, orimmoralact)) и

perpetrate(carryoutorcommit (aharmful, illegal, orimmoralaction))[OED]. Как

видно из определений, слова переопределяются через друг друга и

описывают совершение действия вредного, незаконного, аморальн ого

характера. Таким образом, в пределах лексико -семантического поля

«действие» данные слова являются абсолютными синонимами (при этом

дополнительные значение не учитываются).

Данноеутверждениеподтверждаетсяследующимипримерами :

“Nor did he commit[несовершал]any such murder; for, as the yelling Jew

roared for mercy, and his assailant menaced him with a pistol, a squad of patrol

came up, and laid hold of  the robber and the wounded man”[87, p. 379] . В

приведенном эпизоде речь идет о совершении незакон ного, аморального

действия – убийства.

Однако степень незаконности, аморальности, неприятия поступка с

точки зрения общества или конкретного человека может варьироваться. Это

позволяет использовать глагол tocommitне только в официальной, но и в
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повседневной речи, а также художественной литературе.

ИменноегоупотребляетТ. Драйзер, говоряосовершенномпроступке : “That

poor little moneyless cousin of his who had committed first the unpardonable

offense of looking like him and, second, of coming here to Lycurgus a nd fixing

himself on this very superior family” [79, p. 48] .

Лексическиевхождениядаютдополнительныеакцентыданномузначению .

“I should remember something of that name, - said Montrose, pausing - Did

not these Children of the Mist perpetrate[совершали] some act of cruelty upon the

M'Aulays?” [86, p. 250]. В этом фрагменте perpetrateупотребляется для

описания совершения «злодейства».

Переносноезначениеглаголаtoperpetrate,

ссохранениемнегативнойконнотациисточкизренияморали , анезакона,

можнонаблюдатьвследующемпримере : “The comic verse-writers and the

cartoonists took hold of it with screaming laughter, and in the personal columns of

society weeklies jokes were perpetrated on it to the effect that Charley Frensham

told Archie Jennings, in  confidence, that five lines of "Ephemera" would drive a

man to beat a cripple, and that ten lines would send him to t he bottom of the river”

[82, p. 315] .Казалосьбы, чторечьидетошутках,

нообиххарактереиистинномзначенииговоритдифференциальныйпризнакиссл

едуемогоглагола.

Стоит отметить, что лексема perpetrate в целомупотребляется реже, чем

commit.

Выделяется группа лексем, специфика употребления которых

определяется отношением к законодательному и судебному процессу – enact,

prosecute, execute. Первая лексема указывает на введение закона ( make

(abillorotherproposal) law)[OED], вторая – на возбуждение или проведение

судебного разбирательства  (instituteorconductlegalproceedingsagainst

(apersonororganization))[OED], а третья – на приведение в исполнение

смертного приговора осужденному (по закону)  (сarryoutasentenceofdeathon
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(alegallycondemnedperson))[OED].Посмотрим, как этот компонент законности

реализуется в контекстах.

Лексема enactв данном значении употребляется преимущественно в

официальной речи, средствах массовой информации: “A law

enacted[принятый] in September 1998 aims to restore “health security” by 2000

for polyclinics and by 2001 for hospitals ”. В классической художественно й

литературе она используется в значении “act out (a role or play) on stage” -

«играть роль». ВкачествепримераприведемцитатуизпроизведенияЧ .

Диккенса, гдеговоритсяобисполненииролидикаря : “While this short dialogue

was going on, the gentleman who had enacted[игравший, изображавший] the

savage, came up, with his walking shoes on his feet, and his slippers in his hand, to

within a few paces, as if desirous to join in the conversation” [78, p. 73].

Дополнительнаявозможнаяконнотацияглаголабылаобнаруженав

«Американскойтрагедии»: “For this from time to time — alas, how frequently —

was the scene or stage for at least a part of the tragedy that was here so regularly

enacted[разыгрывавшейся] — the final business of execution ” [79, p.

231].Вэтомслучаезначениеможноинтерпретироватькаквыполнениедействияо

пределеннымобразом, ихарактереговыполненияявляетсяпубличным . В этой

публичности и «отрепетированности» имплицитно проявляется основное

значение глагола.

Вкачествеподтверждениязначениялексемы prosecuteобратимсяк

«Американскойтрагедии» Т. Драйзера: “But if the trial comes up while I'm here,

as I honestly hope it will, I'll prosecute[преследоватьвсудебномпорядке ,

проводитьразбирательство] it to the best of my ability, not because I'm looking

for an office of any kind but because I am now the district attorne y and it is my

duty to do so”[79, p. 36]. Вданномфрагментетекстапрокурорговорилотом ,

чтоиспользуетвсесвоиспособностидлятого , чтобыобвинить, посколькуэто его

долг.

Еще один пример, из произведения Ч. Диккенса, актуа лизирует не

зафиксированное в словаре, но используемое в повседневной речи значение
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«преследовать» кого-либо. Не «преследоватьцель»,

чтоможетбытьвыраженоглаголом « toaim»,

апреследоватьсзаведомонегативнойцелью ,

чтопредставляетопасностьдляобъекта , накоторыйнаправленотакоедействие:

“Put the case that pretty nigh all the children he saw in his daily business life he

had reason to look upon as so much spawn, to develop into the fish that were to

come to his net,- to be prosecuted, defended, forsworn, made orphans, bedevilled

somehow” [78, p. 54].

Взначении « казнить»

лексемаexecuteприменяетсяпреимущественновпрессе , например:

“SupremeCourtruleditunconstitutional toexecute [казнить] theretarded”

(WashingtonPost, 21-7-2006).

Отдельно стоит отметить, что лексема executeчаще реализуется в

значении введение чего-либо в действие (put (aplan, order, orcourseofaction)

intoeffect)[OED].

Актуализациюданногозначенияможнонаблюдатьвследующихпримерах : “He

would go further and say that the correspondence showed that whatever he might

have said in his evidence, Mr. Forsyte had in fact never contemplated repudiating

liability on any of the work ordere d or executed [выполненную] by his

architect”[80, p. 63]. Executeиспользовано в значении «выполнить какую -либо

работу, воплотить ее».

Inflict – лексема, дифференциальным признаком которой является

характер действия, причинение страдания кому -либо или совершение таких

действий, которые вызывают боль и неприятие ( cause

(somethingunpleasantorpainful) tobesufferedbysomeoneorsomething)[OED].

Обратимсякпримеруизхудожественнойлитературы : “Elizabeth noticed every

sentence conveying the idea of uneasiness, with an attention which it had hardly

received on the first perusal. Mr. Darcy's shameful boast of what misery he had

been able to inflict[причинить], gave her a keener sense of her sister's
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sufferings”[78, p. 86]. В данном эпизоде рассказывается о том, как Мистер

Дарси причинил страдание сестре Елизабет.

Примечательно, что воздействие, выраженное глаголом toinflict, часто

несет значение причинения именно душевной боли, раны, и означает задеть

чьи-либо чувства. Нижеприведенконтекст ,

вкоторомсновапонятиеболисоотноситсясосферойдушевныхпереживаний :

“And in his large, easy way, desirous of not inflicting hurt, knowing that to repulse

this proffer of herself was to inflict[причинить] the most grievous hurt a woman

could receive, he folded his arms  around her and held her close” [82, p. 267].

Последняя лексема, отнесенная нами к дальней периферии лексико -

семантического поля – transact. Она применяется только в отношении

ведения бизнеса (conductorcarryoutbusiness)[OED], и эта ограниченность

употреблениянаряду с невысокой частотностью употребления позволила

отнести ее к дальней периферии.

Следующийпримеряркоиллюстрируетэтоткомпонент : “Then there was

business to be transacted[заключатьсделки], bills to be paid, and everlasting

reporters to be endured”[82, p. 152].

2.3 Анализ ЛСП «действие»

Интегральной семой данного лексико -семантического поля является

«выполнение действия неопределенного характера». Данная сема

присутствует во всех единицах поля. П ри дальнейшем анализе интегральных

и дифференциальных сем, были выделены следующие лексико -

семантические группы:

1. Степеньзавершенностидействия  (take in hand, carry on, achieve, execute,

prosecute):

a. Началовыполнения (take in hand, execute);

b. Продолжение выполнения (carryon, prosecute);

c. Завершение (achieve);

2. Цельдействия (work, play, exercise, strike a blow идр.):

a. Практический результат (work, exercise);
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i. Преимущественно умственный ( work);

ii. Преимущественно физический ( exercise);

b. Отдых, радость, удовольствие (play);

3. Количество усилий, направленных на действие ( liftafinger, labor):

a. Минимальное (liftafinger);

b. Максимальное (labor);

4. Конкретность-абстрактность действия (employ, operate, officiate);

5. Наличие-отсутствие негативных последствий действия ( commit,

perpetrate, inflict, strikeablow);

6. Отношение к власти:

a. Законное (execute, prosecute, enact);

b. Незаконное (commit, perpetrate).

Как видно из приведенного выше описания, данное лексико -

семантическое поле содержит большое количество групп и подгрупп, в

которые входят небольшое количество слов. В пределах одной группы или

подгруппы взаимозаменяемость слов практически невозможна (кроме

использования слова, составляющего ядро поля – “do”), так как, находясь в

одной группе по какому-либо признаку, они имеют другие дополн ительные

признаки, влияющие на значение. Следовательно, синонимические

отношения следует рассматривать не на уровне лексических групп, а на

уровне самого лексико-семантического поля, ядра и периферии.

Для данного лексико-семантического поля характерны неск олько типов

синонимических отношений:

1. Гипонимические (между ядром и ближней периферией –

do/work, do/perform, do/exercise и др.; ядром и дальней периферией –

do/commit, do/officiate, do/transact и др.);

2. Фразеологическаясинонимия (do/lift a finger, do/take in

hand идр.);

3. Различия в сочетаемости (do/act).
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Важно отметить, что в пределах одного уровня (только в ближней или

только в дальней периферии) синонимия наблюдается в ограниченном

количестве. Для ближней периферии это пара act/play; для дальней –

commit/perpetrate.

Для дальнейшего более глубокого анализа принципов организации лексико -

семантического поля будет проведен анализ его компонентов с позиции

объектных и субъектных прототипических признаков.

2.4 Категориальные значения глаголов по объектным и

субъектным прототипическим признакам

Невозможно говорить о значении слов вне контекста их употребления,

поскольку реализация конкретного категориального значения происходит в

предложении. Используемые синтаксические структуры при этом могут быть

переходными или непереходными. Степень переходности конструкции,

согласно исследованию И. Дж. Хоппера и С. А. Томпсона, определяется

набором следующих признаков [54]:

 Число участников выражаемого события, в  том числе наличие

агенса и пациенса

 Акциональная характеристика события (действие/не -действие)

 Аспектуальная характеристика (предельность/непредельность,

кратность/мгновенность)

 Намеренность

 Утвердительность или отрицательность

 Реальность/нереальность

 Степень агентивности субъекта

 Степень вовлеченности пациенса

 Степень его индивидуализации

Категория переходности, как отмечают ученые, имеет

прототипическую структуру. С учетом приведенных выше признаков

прототипически переходными Н.Н. Болдырев называет «конс трукции,
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передающие события, в которых конкретный субъект -агенс совершает

конкретное намеренное действие, направленное на объект -пациенс, и

добивается определенного видоизменени я этого объекта» [5, с. 42].

И.Б. Долинина подразделяет категорию переходности на сильную и

слабую. Сильным типом переходности она называет переходный глагол с

активным, обычно одушевленным субъектом и инертным по своей

внутренней природе объектом [12, с. 73].

Таким образом, переходность представляет собой величину

градуированную (шкалированную). Соответственно, степень переходности

может изменяться как за счет изменения семантических характеристик

глагола, так и за счет изменения характера пациенса. Так, степень

переходности повышается при конкретном (сугубо -акциональном) характере

действия и конкретном референтном значении пациенса. И, напротив,

степень переходности снижается при более общем характере воздействия и

слабой референтности, неконкретности пациенса. По этому поводу И.И.

Мещанинов отмечал, что объект дейст вия является конкретизатором самого

действия [30, с. 192].

Перечисленные признаки взаимосвязано влияют на формирование

категориального значения глагола и способны дополнять друг друга. К

примеру, при субъекте, обладающем активностью, намеренностью усилий,

контролируемостью действия может влиять на глагол в конкретном

высказывании так же, как если бы в предложении был объект. И наоборот,

обобщенный характер объекта (как и неактивность субъекта) приводит к

снижению степени переходности конструкции. Последнее  свойство

используется для дифференциации акциональных и не акциональных

значений глагола [5, с. 43].

Однако прототипичность переходных конструкций включает в себя не

только понятия переходности-непереходности. Сюда относятся также схемы

соответствия между единицами синтаксического и семантического уровней

(конструкции, отражающие изменения интенции высказывания, по
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Канцельсону). Степень прототипичности соотносится с понятиями личных,

неопределенно-личных, обобщено-личных и безличных конструкций.

Личные конструкции, в которых присутствует конкретный субъект и поэтому

возможна реализация акционального значения глагола, отличается большей

прототипичностью. Безличные конструкции обладают меньшей степенью

прототипичности, и с ними соотносятся неакциональные знач ения глагола.

Традиционно акциональные и неакциональные глаголы

подразделяются на лексико -семантические классы. Для акциональных

глаголов такими классами могут быть: глаголы ментальных действий,

движения, вербального и невербального общения и др. Неакцион альные

глаголы подразделяют на глаголы местоположения, психического и

эмоционального состояния, чувств, ощущений и др. В основе такого деления

лежат «тематические признаки, ориентированные на отражение признаков

неязыковых реалий» [5, с. 50]. Как замечает Н.Н. Болдырев, такое деление

является лингвистически недостаточно мотивированным, поскольку не

учитывает возникающее в процессе употребления глаголов в предложении

взаимодействие семантики и синтаксиса.

Под субъектом понимается элемент события, который вы деляется как

его источник и этим же событием характеризуется, или иначе – источник

непассивного признака, которому этот же признак и продуцируется

глаголом. Это может быть производитель намеренного или ненамеренного

действия, источник свойства или процесса , носитель состояния, элемент

отношения [5, с. 64].

Объект определяется как элемент события, который выделяется в качестве

неактивного участника и на который данное событие направлено или

который так или иначе вовлечен в это событие. В качестве такого эле мента

выступает объект физического или ментального действия, обобщенный

объект свойства, элемент, с которым связано определенное состояние

субъекта, объект отношения, а также косвенный объект или объект движения

[5, с. 71].
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Ядром лексико-семантического поля «действие», выбранном для

исследования, прототипов является глагол todo. Следовательно, в его

лексическом значении есть компонент, общий с другими глаголами данной

группы, который определяет их одинаковое функционирование и по

которому они могут быть отнесены к одному лексическому классу.

Поскольку установлено, что глагол do является прототипом категории

акциональных глаголов [5, с. 54], прототипическим признаком категории с

точки зрения объекта должен выступать конкретно -результативный характер

воздействия на объект. С позиции субъекта прототипическими признаками

будут выступать активность, волитивность, контролируемость.

Волитивность понимается как сознательное намерение в

осуществлении действия, неизбежное при целенаправ ленности.

Под контролируемостью подразумевается сема, выражающая «роль

субъекта в определении того, будет или не будет иметь место

соответствующее положение вещей» [6, с. 21]. Как отмечает А.А. Зализняк,

если агентивность или активность является свойством субъекта, а

намеренность - свойством действия, то контролируемость представляет

собой свойство ситуации в целом [14, с. 138].

Целенаправленность действия предполагает его контролируемость.

Аналогичным образом связаны целенаправленность и результативность.

Понятие активности, по мнению Т.Б. Алисовой, складывается из

комбинации четырех смыслов: целенаправленности, сознательности,

добровольности усилия [1].

Рассмотрим глаголы, входящие в исследуемое лексико -семантическое

поле с установленных выше позиций .

“He worked his company hard” [83, с. 34]. В этом небольшом

предложении можно наблюдать проявление всех прототипических признаков

в глаголе towork. Усиленная работа с труппой -объектом предполагает

конкретное воздействие на объект со стремлением к определенной цели –

выпуску спектакля. Конкретный режиссер -субъект совершает намеренное



52

действие, направленное на объект, и добивается определенного измене ния

объекта. Данная конструкция является прототипически переходной и

приводит к акциональному осмыслению глагола.

“We’ll just go down to Robin Hill,” said James, spluttering out his words

very quick; “the horses want exercise, and I should like to see wha t they’ve been

doing down there” [80, p. 58]. В глаголе toexercise наиболее ярко выражен

компонент длительности выполнения действия, в то время как предельность

и целенаправленность (намеренность) выражены в меньшей степени.

Действие направлено непосредств енно на субъект, поэтому пациенс

отсутствует. Данный глагол также является акциональным, но степень его

прототипичности вследствие слабой выраженности некоторых признаков

проявляется меньше.

“I have told Miss Bennet several times, that she will never play really well

unless she practices more; and though Mrs. Collins has no instrument, she is very

welcome, as I have often told her, to come to Rosings every day, and play on the

pianoforte in Mrs. Jenkinson's room” [83 , p. 118]. В данном предложении

присутствуют два глагола – toplay и topractice. Topractice выражает

повторяющееся (кратное) действие, направленное на достижение результата

– научиться играть на музыкальном инструменте. Субъектный

прототипический признак выражен ярко, однако пациенс выражен неявн о,

поскольку здесь воздействие идет снова на субъект. Таким образом,

конструкция является непереходной, а глагол в целом – частично

переходным.

Глагол toplay в предложении выше предстает в двух конструкциях – в

первой проявляется высокая агентивность субъ екта при низкой степени

вовлеченности пациенса (выражен неявно), во второй наоборот – степень

вовлеченности пациенса превосходит субъектную характеристику. С

прототипических позиций признаки категориальных значений проявляются

умеренно, и степень переходно сти глагола способна варьироваться в

зависимости от лексического окружения и заключенных в нем смыслов.
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“Her ladyship, with great condescension, arose to receive them; and as Mrs.

Collins had settled it with her husband that the office of introduction shou ld be

hers, it was performed in a proper manner, without any of those apologies and

thanks which he would have thought necessary”[77, p. 32]. Приведенный

частный случай представляет глагол toperformкак низкоакциональный

глагол, поскольку как объект, так и с убъект действия могут быть

обнаружены только в ходе рассмотрения полного контекста предложения, а

не только его ближнего окружения. Формальный субъект действия на самом

деле является объектом, поэтому объектную прототипность выделить не

трудно. Признаки субъекта выражены слабо.

Ноэтоуказываетненанепереходностьвсегоглагола ,

алишьнаопределеннуювозможностьнепереходности ,

илискрытойпереходности,

таккаквбольшинствеисследованныхпримеровсданныйглаголомобъектисубъек

тбылиэксплицитными, например:

“Immediatelyhebegantothinkofasuitabledoctor toperformanautopsy — ifnothere,

theninUticaorAlbany — alsoofcommunicatingtoHeithissuspicionsintheconnection ,

andofhavingthis, aswellastheimportoftheblowsuponherface , determined.”

(Американская трагедия ССЫЛКА)Здесь  сомнений в акциональности глагола

не возникает.

“He knocked out his pipe, but replaced it empty between his teeth; it assisted

him perhaps to carry on the conversation” [80, p. 93]. В этом предложении

субъект также выражен неявно, поэтому признаки активно сти, волитивности

и контролируемости субъекта проявляются в меньшей степени, хотя

лексические вхождения позволяют их установить. С точки зрения категории

объекта конкретно-результативный характер действия присутствует –

реализуется признак намеренности в п родолжении выполнения действия.

“In suppressing terrorism, however, we must guard against any tendency to

strike a blow against human rights , and refrain from equating terrorism with certain

religions or regions” [Washington Post, 12 -5-2010]. Использование
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инфинитивного оборота сводит на нет прототипичность конструкции,

включающей выражение tostrikeablow. Конкретность выполняемого над

объектом действия заключена в системном значении фразы и ярко выражена.

It was all wheels and cogs and oil -cups – a clever mechanism operated by

automatons” [81, p. 49]. В этом предложении представлены как объект, так и

субъект действия. Однако лексическая конструкция смещает акцент на

объект действия (конкретно-результативный характер выражен явно). Также

обнаруживается обезличенный характер субъекта (так как контролируемость,

волитивность и управляемость предполагаются у одушевленного субъекта).

Такие особенности позволяют говорить о невысокой степени

прототипичности конструкции и о слабо выраженной акциональности

глагола.

“Reading the works of men who had arrived, he noted every result

achievedby them, and worked out the tricks by which they had been achieved -the

tricks of narrative, of exposition, of style, the points of view, the contrasts, the

epigrams; and of all these he made lists for study” [82, p. 61] .Глагол toachieveуже

в своем определении содержит признак результативности, который является

основным. Характер конструкции дополнительно делает акцент на данной

объектной прототипической характеристики, однако с убъектные свойства

становятся менее значимыми, поэтому акциональность глагола уменьшается.

“And just what talents do you plan to present to this circus that will entice

them to employ you? Acrobatics? – Angelinaasked” [81, p. 141]. В данном

предложении снова проявляются признаки преобладания прототипических

признаков объекта над субъектом, что указывает на низкую акциональность

глагола toemploy.

“I should remember something of that name, - said Montrose, pausing - Did

not these Children of the Mist perpetratesome act of cruelty upon the M'Aulays?”

[86, p. 250]. При рассмотрении данного предложения с позиции реализации

дифференциальных признаков этот глагол был отнесен нами к дальней

периферии поля, поскольку его лексическое значение ограничивает сферу и
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возможности его употребления. Однако с точки зрения прототипических

категориальных значений глагола его можно перенести в ближнюю

периферию. В конструкции присутствуют агенс и пациенс, степень

вовлеченности субъекта высока, объектный прототипический признак

выражен явно с помощью грамматической формы предложения в том числе.

Таким образом, приведенная выше конструкция обладает высокой степенью

переходности и, следовательно, близка к прототипу.

“Mr.

Forsytehadinfactnevercontemplatedrepudiatingliabilityonanyoftheworkordere dorex

ecuted by his architect”[80, p. 63] .Пассивная конструкция снижает степень

агентивности субъекта, одновременно с этим в самом лекси ческом значении

глагола заложены признаки его активности, намеренности и

контролируемости (в значении «выполнить какое -либо действие», в данном

случае - работу). Это позволяет включить глагол в исследуемое лексическое

поле. Объектный прототипический призна к конкретного результата действия

при помощи пассивной формы выражается явно.

“Mr. Darcy'sshamefulboastofwhatmiseryhehadbeenabletoinflict ,

gaveherakeener sense of her sister's sufferings”[77, p. 86]. В этом примере из

художественной литературы мы видим н аличие активного, волитивного и

контролируемого субъекта по отношению к глаголу toinflict. Именно

хвастливое поведение мистера Дарси становится причиной страданий одной

из героинь романа «Гордость и предубеждение». При этом большинство

лексических особенностей глагола, а также наличие объекта действия

выражены неявно, и их скрытой актуализации способствует наличие

лексических вхождений (“shamefulboast”, “hersister’ssufferings”). Такой

характер лексической конструкции позволяет отнести глагол к дальней

периферии лексико-семантического поля.

Анализ выделенного прототипа лексико -семантического поля и его

элементов ближней и дальней периферии позволяет сделать некоторые

выводы. В пределах данного поля наблюдается постепенное уменьшение
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степени акциональности глаголов. В пределах ближней периферии это

обусловлено тем, что, по мере удаления от ядра, в пределах категории

субъекта определяется все меньшее количество признаков, указывающих  на

прототипическую переходность конструкции – снижение степени

активности, волитивности и контролируемости действия. Явно выражаются

лишь определенные компоненты значения, которые и позволяют отнести

глаголы к соответствующей категории (так как реализация  любого их или их

набора приводит к акциональному осмыслению глагола) [5, с. 67]. Для

дальней периферии характерно все более расширенное, обобщенное

толкование субъекта с учетом его языковой интерпретации. В состав

категории включаются элементы, отнесение которых к категории субъекта

денотативно не обусловлено. Субъектные признаки все чаще становятся

скрыты на уровне синтаксиса, и их реализация осуществляется за счет

лексических вхождений.

Категория объекта, прототипическим признаком которой является

результативное воздействие на объект  [5, с. 75], по мере удаления от

прототипа лексико-семантического поля увеличивает свое влияние на

осмысление глагола как акционального. Наиболее значимыми при этом

становятся признаки определения прототипичности конструкции,

относящиеся непосредственно к объекту (аспектуальность, степень

вовлеченности, степень индивидуализации пациенса).  Степень переходности

может изменяться как за счет изменения семантических характеристик

глагола, так и за счет изменения характера субъекта. Так, степень

переходности повышается при конкретном (сугубо -акциональном) характере

действия и конкретном референтном значении субъекта. И, напротив,

степень переходности снижается при более общем характере воздействия и

слабой референтности, неконкретнос ти субъекта, что наглядно

подтверждают приведенные выше примеры.

В лексическом значении прототипа есть компонент, общий с другими

глаголами данной группы, который определяет их одинаковое
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функционирование и по которому они могут быть отнесены к одному

лексическому классу. Прототипическим признаком категории с точки зрения

объекта выступает конкретно-результативный характер воздействия на

объект. С позиции субъекта прототипическими признаками выступают

активность, волитивность, контролируемость.
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Выводы по второй главе

Анализ лексико-семантического поля «действие» позволяет вывести

следующие заключения:

1. Интегральныйпризнаклексико-семантическогополя (“to perform an

action of unspecified nature”).

2. Ядро поля – лексема “do”, так как она так как она является наиболее

частотной, стилистически нейтральной, имеет ярко выраженную

интегральную сему, минимальную зависимость от контекста и

отсутствие стилистических ограничений.

3. Ближняя периферия поля включает в себя следующие языковые

единицы: act, work, perform, exercise, practice, carryon, play, labor. В

определении данных единиц присутствует интегральная сема

(“toperformanactionofunspecifiednature”), но также отмечаются

дополнительные коннотативные значения.

4. Кдальнейпериферииполябылиотнесеныследующиеязыковыеединицы :

strike a blow, lift a finger, take in hand, employ, officiate, transact, execute,

inflict, enact, achieve, commit, prosecute, perpetrate, operate. Они

обладают большими стилистическими ограничениям и и употребляются

в более специфическом контексте.

5. Синонимические отношения данного лексического поля проявляются в

гипонимии (ядро/ближняя периферия, ядро/дальняя периферия),

фразеологической синонимии и различиях в сочетаемости. В пределах

одного уровня синонимия наблюдается в очень ограниченном

количестве (act/play; commit/perpetrate).

6. Категориальное значение иследуемых глаголов в пределах лексико -

семантического поля с точки зрения объекта и субъекта также

организованы прототипически.
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Заключение

В ходе исследования были обобщены и систематизированы достижения

исследователей, занимавшихся развитием теории прототипов (Э. Рош и Дж.

Лакоффа, В. З. Демьянковой и Е. С. Кубряковой, Н. Н. Болдырева, С. А.

Песиной и А. В. Ширяевой и др.) . Установлено, что возникновение теории

прототипов было обусловлено рядом причин, главной из которых была

невозможность путем применения классической теории категорий объяснить

принципы выделения человеком определенных категорий в непрерывной

действительности. Исследования Элеоноры Рош изменили понимание

когнитологами механизмов и структур сознания. Прототипический подход,

достоинством которого явились возможности «растягивания границ», а также

подвижность внутренней структуры категории, позволил адекватно отразить

особенности повседневного человеческого мышления в их динамике.

Большинство современных ученых исследуют прототип с точки зрения

лексикологии и понимают его как значение слова, которое находится над

всеми его значениями и предшествует его актуализ ации в речи. Это значение

является результатом переосмысления семантической структуры слова на

более высоком уровне абстракции. Второй подход также не противоречит

первому, а позволяет еще более углубить понимание сохранения

информации в памяти человека в виде потенциальных единиц содержания на

уровне системы языка, а не списка всех известных ему значений.

В рамках когнитивной парадигмы под синонимией понимается

ментально-языковая категория, которая позволяет человеку реализовать его

познавательную деятельность, в процессе которой, на основании

гипостазированного признака, различные по формальному определению

слова объединяются. ее ядро составляют наиболее типичные реакции –

«плавающие доминанты», зависящие от социальных факторов и гендера.  На

периферии осуществляется взаимодействие с другими категориями, и там же

находятся индивидуальные ассоциации человека. А синонимы – это
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единицы, основанные на процессе категоризации и объединенные по

гипостазированному признаку.

Результатом анализа элементов лексико -семантического поля

«действие» стало выявление интегрального признака поля

(“toperformanactionofunspecifiednature ”), присутствующего в ядре каждого

элемента поля, а также дифференциальных признаков каждой лексемы. В

ходе анализа лексемы были распределены на ядерную лексему, а также на

ближнюю и дальнюю периферию, объединенные интегральным признаком.

Ядро поля составляет лексема -прототип, вокруг которой организуется

пространство категорий. В пределах ближней периферии, помимо

интегрального признака, отмечаютс я дополнительные коннотативные

значения. В пределах дальней периферии возрастает количество

стилистических ограничений, лексемы употребляются в более

специфическом контексте.

Сопоставительный анализ показал, что системные значения данных

лексем различаются по степени завершенности действия; цели действия;

количеству усилий, направленных на совершение действия; по признаку

конкретности-абстрактности действия, наличия -отсутствия негативных

последствий действия; законности -незаконности действия.

Дальнейший анализ поля позволил установить несколько типов

синонимических отношений внутри него:

1. Гипонимические (между ядром и ближней периферией –

do/work, do/perform, do/exercise и др.; ядром и дальней периферией –

do/commit, do/officiate, do/transact и др.);

2. Фразеологическаясинонимия (do/lift a finger, do/take in

hand идр.);

3. Различия в сочетаемости (do/act).

Важно отметить, что в пределах одного уровня (только в ближней или

только в дальней периферии) синонимия наблюдается в ограниченном
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количестве. Для ближней периферии это пара act/play; для дальней –

commit/perpetrate.

На основании изложенного теоретического и фактического материала

представляется правомерным сделать вывод о том, лексико -семантическое

поле имеет прототипическую организацию: поле состоит из я дра, ближней и

дальней периферии, объединенных интегральным признаком . В лексическом

значении прототипа есть компонент, общий с другими глаголами данной

группы, который определяет их одинаковое функционирование и по

которому они могут быть отнесены к одном у лексическому классу.

Полученные результаты имеют практическое применение. Прежде

всего, они могут быть использованы в практической методике преподавания

иностранных языков и помочь обучающимся овладеть уникальным

«концептом» слова, которым является его прототипическое значение.  Также

результаты данного исследования могут быть применимы в

лексикографической практике при составлении новых типов словарей с

указанием лексического прототипа слова.
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