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ВВЕДЕНИЕ

Для нового этапа развития лингвистики, как отмечал М. П. Сусов,

характерным является доминирование коммуникативно -прагматического

принципа при изучении языковых единиц. Во второй половине XX в.

особое внимание уделялось речевой ситуации во всех ее измерениях,  что

повлекло настоящую революцию в понимании языка и общении. Одним из

достижений этой революции и стала лингвистическая прагматика - наука

об использовании языка в реальных процессах коммуникации.

Большинство западных ученых под прагматическим значением

понимают реакцию слушателя на определенные языковые стимулы.

Иными словами, прагматическое значение - это тот смысл, тот подтекст,

который говорящий подразумевает при высказывании, а слушатель

декодирует и понимает. Прагматика обеспечивает характер выбора

языковых средств с расчетом на мотив, целевую установку говорящего, а

также правильное понимание высказывания и оценки образного

использования языка слушателем.

Актуальность выбранной темы определяется необходимостью

комплексного анализа прагматических осо бенностей высказываний в

диалогах произведений современных английских писателей и обусловлена

отсутствием системных исследований прагматических особенностей в

современном английском языке, которые играют значительную роль в

выражении индивидуального, субъе ктивного отношения говорящего к

ситуации, к объективному миру, в выражении чувств и волеизъявлений

говорящего.

Предметом изучения выступают прагматичные и функциональные

особенности высказываний.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней осуществ лен

подробный анализ английского речевого акта, представленного в диалогах
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произведений современных английских писателей в аспекте его

функциональных особенностей.

Объект исследования – диалогические высказывания в

художественных произведениях.

Предмет исследования – прагматические особенности высказываний

в диалогах произведений современных английских писателей.

Цель работы - провести исследование специфики прагматических

особенностей высказываний в диалогах произведений современных

английских писателей.

Задачи:

1. Изучить роль прагматики в системе лингвистических наук как

средства достижения коммуникативной цели.

2. Определить особенности диалогов современной английской

художественной литературы.

3. Изучить прагматические особенностей высказываний в

диалогах художественных произведений

Цель и задачи дипломной работы обусловили комплексное

использование методовисследования, включающих в качестве основных:

теоретический анализ научной литературы зарубежных и отечественных

ученых по проблеме исследования; структурный,  коммуникативно-

прагматический анализ фрагментов диалогической речи, отобранных из

художественной литературы англоязычных авторов.

Методологической основой исследования послужили труды о

структуре и особенностях диалогической речи Л.П. Якубинского, Н.Д.

Арутюновой, В.Д. Девкина, Д.И. Изаренкова, Н.И. Формановской и др.

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав,

заключения, списка литературы, включающего работы отечественных и

зарубежных авторов.

Во введении дается общая характеристика содержан ия работы,

определяются объект, предмет, цель, в соответствии с которой ставятся
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задачи исследования, обосновывается ее актуальность, излагается

структура дипломной работы.

В первой главе излагается теоретическая база исследования, которая

основывается на психологических и коммуникативных особенностях

диалога как средства коммуникации, характеристике коммуникативного

поведения и коммуникативных стратегий в диалоге, определены

особенности прагматических типов высказываний в диалоге и особенности

диалогов современной английской художественной литературы.

Во второй главе исследуются прагматические особенности

высказываний в диалогах художественных произвед ений на материале

художественных произведений У.С. Моэма, Э. Хемингуэя, О. Уайльда, М.

Твена и М. Чайлдресса.
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРАГМАТИЧЕСКИХ

ИССЛЕДОВАНИЙ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ

1.1 Прагматика как средство достижения коммуникативной цели

1.1.1 Диалог как средство коммуникации

Основная сфера реализации разговорной речи – это диалог. Диалог

также является основной формой коммуникативного взаимоде йствия

является диалог, так как именно в диалогическом общении оппоненты

выстраивают цепочку своих коммуникативных поступков. От того,

насколько эти поступки будут целесообразны, зависит интенциональная

перспектива всей коммуникации. Именно в связи с этим целесообразно

систематизировать существующие в науке описания специфических черт

диалогической речи.

Прежде, чем представить характеристики диалогической речи,

необходимо дать определение самому понятию «диалог», для этого

обратимя к разным источникам.

О. С. Ахманова трактует его следующим образом: «Диалог – одна из

форм речи, при которой каждое высказывание прямо адресуется

собеседнику и оказывается ограниченным непосредственной тематикой

разговора» [Ахманова 1969: 132].

Д. Э. Розенталь определяет диало г как «форму речи, при которой

происходит непосредственный обмен высказываниями между двумя или

несколькими лицами» [Розенталь 2003: 97].

В Лингвистическом энциклопедическом словаре предлагается

следующая дефиниция: «Диалогическая речь – форма (тип) речи,

состоящая из обмена высказываниями -репликами, на языковой состав

которых влияет непосредственное восприятие, активизирующее речь

адресата в его речевой деятельности. Внешняя форма диалогической речи

(чередования реплик) характерна для философско -публицистического
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жанра, например, диалоги Платона, Галилея в современной дискуссии,

интервью, беседы за круглым столом, и примеры, в которых, однако,

большинство типологических признаков диалогической речи отсутствует»

[Лингвистический энциклопедический словарь 19 90: 135].

В. Д. Девкин даёт следующее определение диалогу: «Диалог –

разговор, при котором происходит непосредственный обмен

высказываниями <…>, это одна из самых существенных форм языка»

[Девкин 1981: 5]. По его мнению, диалогу свойственна быстрая смена

реплик собеседников, краткость, синтаксически зависимый характер и

своеобразный состав предложений. В диалоге часто встречаются

вопросительные, ответные, побудительные предложения, а также

присоединительные конструкции, переспросы, уточняющие вопросы,

всевозможные реагирующие предложения, которые могут быть как

«интеллектуальной» реакцией (лексически и грамматически

оформленной), так и чисто эмоциональной (повторение с соответствующей

интонацией).

Приведемпример: “Ich verreise morgen.” – “Warum denn so früh?!”

(словесновыраженнаяреакция); “Ich verreise morgen.” – “Morgen?!”

wunderte er sich. (реакция, выраженная интонационно, что в данном случае

видно из сопровождающей ремарки wunderteersich) [Девкин 1965: 10].

«Диалогическая речь, – отмечает Л. М. Михайлов, – разговор, при

котором происходит непосредственный обмен информацией,

мыслительным содержанием. Диалог представляет собой наиболее яркий и

естественный случай коммуникации, так как подлинное своё бытие язык

обнаруживает лишь в диалоге» [Михайлов 2003: 5]. Им же выделяются

некоторые признаки, характеризующие неофициальный (бытовой) диалог:

 обязательное присутствие в коммуникативной ситуации двух

(или более) коммуникантов;

 принадлежность коммуниканта к определённой общественной

группе, образование, возраст, темперамент и т. д.;
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 первичность устной формы производства речи, так как диалог

вообще первичная форма реального воплощения языка;

 спонтанность;

 реплицирование альтернирующей цепочки, возникающей в

результате чередования реплик коммуникантов;

 чётко выраженная коммуникативная интенция (целеустановка,

намерение) говорящего, которая включает и такую черту, как управление

коммуникативным процессом. Говорящий на основе свое й интенции

задаёт коммуникативную программу, решаемую в диалоге обоими

собеседниками [Михайлов 1986: 5].

Далее перейдем к языковым особенностям разговорной речи,

которые актуализируются в диалоге.

Устно-разговорная речь, являясь одной из разновидностей у стно-

литературного типа современного литературного языка, обслуживает

различные сферы повседневного устно -речевого общения. Устно-

разговорная разновидность обладает как собственными языковыми

средствами со своей синтагматикой и парадигматикой, так и

общелитературными языковыми средствами. В ней в основном

функционируют три вида средств: общелитературные, устно -литературные

и типизированные разговорные. Их представленность, особенно последних

двух видов средств, тесно связана с особенностями ее строения. Эти

особенности сказываются и на порядке слов.

По особенностям строения можно выделить два вида устно -

разговорных конструкций: слабооформленные устно -литературные и

типизированные разговорные.

В речи в результате разнообразных модификаций структуры

предложенческих единиц под влиянием законов построения устного

дискурса функционируют регулярные типизированные разговорные

варианты моделей предложения, а также слабооформленные построения,

характеризующиеся самоперебивами, перестройкой фразы на ходу,
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обрывами и т.п. В результате функционально -семантических модификаций

единиц предложенческого типа в последнее время нарастает тенденция

использования содержательно структурированных единиц в качестве

конвенционализованных речевых формул: Позванивай! Увидимся!

Услышимся! Оставайтесь с нами! Спасибо что остались с нами и т.д.

При этом содержательная ценность таких формул близка к нулю из -

за десемантизации составляющих их компонентов. Это позволяет говорить

о случаях ослабления (снятия) реального семантического содержан ия и

соответственно – о функционально-семантической модификации таких

единиц предложенческого типа. Мгновенному тиражированию фатических

формул способствуют современные СМИ, стремящиеся к созданию

атмосферы взаимопонимания, к регуляции психологического сос тояния

аудитории, к подчеркиванию неофициальности.

Все указанные признаки, как правило, четко выражены у

предложенческих единиц и не выражены у непредложенческих, поэтому

они могут рассматриваться как входящие в комплекс дифференциальных

признаков при разграничении единиц предложенческого и

непредложенческого типа.
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1.1.2 Коммуникативное поведение и коммуникативные стратегии в

диалоге

Речепорождение заключается в моделировании схемы речи,

моторного плана, конечной цели. На нем бази руется успешность

осуществления речевого поведения [Леонтьев 1969: 220].

И.А. Зимняя выделяет три уровня процесса порождения речи:

1) мотивационно-побуждающий,

2) формирующий (включает смыслообразующую и формулирующую

фазы)

3) реализующий [Зимняя 1978: 70].

На первом уровне определяется и направляется дальнейшая

деятельность по речепорождению. Второй уровень является

ориентировочно-исследовательским, или аналитико -синтетической фазой.

Здесь планируется и программируется рече вая деятельность и происходит

её внутренняя языковая организация. Третий уровень представляет собой

исполнение, реализацию определенного вида речевой деятельности.

Ведущую роль в процессе речепорождения занимает

коммуникативное намерение и мотив. Без четк ого определения

коммуникативного намерения невозможно адекватное высказывание.

Переход потребности в предмет речевой деятельности (внутренний

мотив, побуждающий речевую деятельность) происходит на первом

уровне. Мотив обозначает исходный момент речепроизв одства. В нем

сплетается интеллектуальное, эмоциональное и волевое, характер действия

соединяется с коммуникативным намерением (цель говорящего).

Мотивационно-побуждающий уровень определяет предмет, тему

высказывания, а также форму взаимодействия со слуша телем (обмен

информацией, побуждение к действию и т.д.). На данном уровне

формируются предмет и цель высказывания.
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Коммуникативное намерение регулирует вербальное поведение

коммуникантов. Оно выражается через лексические, грамматические

средства, через интонацию, Через использование невербальных средств.

Коммуникативное намерение представляет собой определенный план

содержания, реализуемый в различных формах речевых актов.

Коммуникативное намерение всегда выполняет смыслоорганизующую

роль. Оно определяет смысловое, или актуальное членение фразы.

Реализация коммуникативного намерения упоминается Дж. Серлем в

качестве одной из составных трехчастной структуры любого речевого акта,

среди которых также присутствуют произнесение высказывания,

референция и предикация [Серль 1986: 153]. Намеренность

(интенциональность) и целеустремленность относятся к основным чертам

речевого акта.

Следует отметить существенное отличие двух важных понятий:

«коммуникативная интенция РА» и «коммуникативная цель РА». Первая

входит в состав второй и представляет собой ее исходный момент.

Отличительной чертой коммуникативной цели РА является также ее

возможность совпадать и не совпадать с коммуникативной интенцией РА,

а также выходить за рамки коммуникативной ситуации или находиться в

ее пределах [Низеева 2010: 14].

Речевой акт является единицей речевой деятельности. Реализация

речевых актов основывается на способности отдельного продуцента речи и

на общем для участников речевой деятельности языке, в результате чего

психофизические и другие механизмы речи встречаются со знаниями

языка в замкнутом цикле:…-→ язык → речевой акт → речь → речевая

деятельность → язык →… [Формановская 2002: 11].

Экспликацией кванта речевой деятельности речевого акта служит

высказывание [Кубрякова 1986: 17]. Че ловеческому высказыванию

присуще его индивидуальное своеобразие, дополняющееся
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обусловленностью конкретной обстановкой в конкретный момент [Щерба

1974: 25].

Высказывание составляется на основе вероятностного опыта

человека. Такой опыт подсказывает вероятн ость достижения цели тем или

иным путем выстраивания речевой деятельности [Фейгенберг 1963: 61].

И процессы понимания, процессы и говорения являются актами

речи, в результате которых появляется речевой материал [Кубрякова 1986:

14]. В качестве разновидности речевого акта рецептивных видов речевой

деятельности выступает смысловое решение. Речевой акт продуктивных

видов речевой деятельности составляет речевой поступок [Зимняя 1978:

48].

С. Сапорта определяет психолингвистические единицы речевой

деятельности как функционально-оперативные сегменты сообщения. Они

обладают целостностью в процессах кодирования и декодирования

информации. Им свойственны иерархические отношения. К ним относятся

речевые акты и речевые операции [Глухов 2008: 177].

Речевые акты реализуются в высказываниях (речевые акты

говорящего, пишущего) и в действиях восприятия и понимания

высказываний (речевые акты слушающего, читающего).

На сегодняшний день в теоретической литературе можно найти

множество коммуникативных моделей. При этом больш инство из них

основано на модели, предложенной Р.О. Якобсоном [Якобсон 1975] (рис.

1):

Рисунок 1 Коммуникативная модель Р. О. Якобсона
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Р. О. Якобсон, основываясь на представленной модели, выделяет

шесть функций речевой коммуникации:

1) эмотивная,

2) конативная,

3) фатическая,

4) реферативная,

5) поэтическая,

6) метаязыковая, – каждая из которых связана с тем или иным

участником или элементом коммуникации.

Эмотивная функция связана с адресантом и имеет целью выражение

его отношения к тому, что он говорит. Конативная функция отражает

ориентацию на адресата. Фатическая функция ор иентирована на контакт,

для неё важна не передача информации, а поддержание контакта.

Реферативная функция связана с контекстом высказывания и представляет

собой отсылку на объект, о котором идёт речь в сообщении. Поэтическая

функция направлена на само соо бщение. Метаязыковая функция связана с

кодом (теория языка и коммуникации представляют собой мета -язык для

описания коммуникативного процесса) [Якобсон 1975].

Представляется целесообразным привести три коммуникативных

модели, которые в значительной дополн яют модель Р. О. Якобсона. Первая

модель была составлена выдающимся отечественным лингвистом Ю. М.

Лотманом [Лотман 1996]. Так, он отмечает, что у коммуникантов не может

быть абсолютно одинаковых кодов, поскольку при полном их подобии

исчезает потребность в коммуникации вообще: им просто становится не о

чем говорить друг с другом. Кроме того, Ю.М. Лотман выделяет две

модели коммуникации: Я – ОН и Я – Я. Последняя модель описывает

случаи автокоммуникации (адресат равен адресанту).

Вторая модель была предложена итальянским семиотиком У. Эко,

который расширил модель Р.О. Якобсона [Эко 1998]. Представить её

можно следующим образом:
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Рисунок 2Коммуникативная модель У. Эко

У. Эко вводит в модель коммуникации такой элемент, как лексикод,

под которым он понимает дополнительное коннотативное значение,

известное лишь части аудитории [Эко 1998: 74].

Составная часть речевого акта – речевая операция. Это этапное

действие с решением промежуточной задачи. В одном акте заключено

несколько десятков взаимосвязанных операций.

Операционная сторона речевого акта, доведенная до автоматизма,

становится навыком, например: навыки отбора средств  языка,

словоизменения, нормативного оформления связи в предложении [Глухов

2008: 178].

Термином «речевая деятельность» обобщаются факторы и явления

процессов слушания и говорения, образования и экспликации речевых

актов. Речевая деятельность объединяет р ечевые операции эмитента,

воспроизводящего речевой акт, и воспринимающего его реципиента

[Кубрякова 1986: 10].

Формулирование речевых актов определяется личностными

качествами участников речевой деятельности, их социальными,

когнитивными, биологическими в озможностями, языковыми

способностями. В актах речи проявляются общие черты данного речевого

коллектива [Кубрякова 1986: 10]. Участники речевых актов обладают

речевой компетенцией, фондом знаний и представлений о мире. Адресанту

речевых актов присущи психо логические (эмоциональное состояние,
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отношение к собеседнику, воля), социальные (функция в рамках какого -

либо социального института), гендерные и другие характеристики

[Кобозева 2007: 72].

А. Е. Супрун говорит о многоцелевом характере речевых актов. Они

направлены на выполнение совокупности таких намерений адресанта, как

установка контакта, передача информации, совершение названного для

достижения определенной цели [Супрун 1980: 23].

А.А. Леонтьев определяет протекание процесса реализации речевого

акта в соответствие с определенной последовательностью.

Отправной точкой в этом процессе занимает психологическая фаза

мотивации конкретного общения, коммуникативная интенция участника

общения. Социальные функции, цель, личность реципиента, временные и

пространственные факторы и др. определяют саму ситуацию общения.

Ориентация в обстановке общения приводит к составлению внутренней

программы предполагаемой речеактовой экспликации. Ученый называет ее

планом, замыслом. В качестве материала генерации такого плана

используются смыслы. Следующей ступенью процесса речевого акта

является обогащение смыслового каркаса языковыми средствами.

Грамматические конструкции, слова конкретизируют основное

содержание намеченного высказывания. Появляются знакомые формы

речи. Замысел окончательно превращается в собственно высказывание

[Леонтьев 2007: 343-344].

Н.Ф. Алефиренко выделяет следующие ступени превращения

элементов идеальной языковой системы в реализацию речевого акта

[Алеференко 2005: 8].

Первая ступень – это нормирование языковых средств, обеспечение

их соответствия правилам и нормам конкретного языка. На втором этапе

на материал, планируемый как будущая речь, накладываются особенности

общепризнанного употребления языка (узус). Узус обобщает конкретные

речевые акты. Проявляется конвенциональность речевого акта как
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единицы нормативного социоречевого поведения, совершаемого в

соответствии с принципами и правилами того или иного общества.

Речевой акт рассматривается в рамках прагматической ситуации.

Формирование нового высказы вания, эксплицирующего речевой акт, на

завершающей ступени определяется речевой ситуацией (например,

локально-темпоральный каркас речевого акта) [Формановская 2002: 43].

Адресант сообщения, выполняя определенную коммуникативную

программу, анализирует ситуа цию общения. Он выбирает вербальные

средства для выполнения программы и исключает те из них, которые

дублировали бы невербальные средства понимания [Горелов 1980: 70].

Знаковая система не способна выразить прагматические отношения и

свойства речи. Их можно выяснить при интерпретации сказанного, или

написанного на основе теории речевого акта [Киселева 1978: 4].

Поэтому Е.С. Кубрякова предлагает начинать изучение речевой

деятельности с отдельных составляющих ее речевых актов. Речевой акт, с

одной стороны, индивидуален. С другой стороны, он отражает, общий

план речевой деятельности [Кубрякова 1986: 18]. А.А. Леонтьев добавляет,

что плодотворным будет анализ речевых актов в системе [Леонтьев 1969:

3].

В речевом общении распределение коммуникативных ролей

традиционно приписывается говорящему (Г). Тот из присутствующих, к

кому Г обращается в первую очередь, считается на протяжении данного

речевого хода адресатом (А); те, к кому Г адресуется помимо него,

являются участниками (УУ). Те же лица, которые находятся в зоне

коммуникации и слышат высказывания говорящего, но к которым Г не

адресуется, представляют собой случайных слушающих (СС) [Кларк 1986].

Роль говорящего считается привиле rированной, поскольку он находится на

вершине коммуникативной иерархии [Богданов 19 90] и владеет

коммуникативной инициативой [Макаров 2003: 217].
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Исследователи сходятся во мнении, что для распределения ролей в

распоряжении Г имеется целый ряд речевых и неречевых средств. К

основным из них относятся:

а) невербалъные, такие, как направлени е взгляда, мимика, жесты,

пространствеиное расположение;

б) вербалъные, такие, как манера речи (шепот, нарочитая громкость

и др.), а главное - содержание коммуникации: адресаты могут

определяться с помощью обращений или других способов адресации речи.

Дополнительным считается фактор течения разговора. Так, если некоторые

лица были участниками на протяжении предыдущих высказываний и Г не

делает никаких указаний на противоположное, они могут считать себя и

участниками текущего высказывания. Если же между двумя членами

группы завязывается отдельный разговор, а остав шиеся ведут свой или же

какой-то из членов группы оказывается в стороне, далее они перестают

считаться участниками [Кларк 1986].

Хотелось бы отметить, что таким инференционны.м способом, при

котором анализ сигналов Г и выводы относительно собственной роли в

основном ложатся на плечи самих коммуникантов, механизм

распределения ролей не исчерпывается. Примеры показывают, что

выделяется еще один, договорной, способ распределения ролей, при

котором коммуниканты открыто договариваются о том, на каких

основаниях они будут продолжать коммуникацию.

Для достижения такого договора коммуниканты могут использовать

разнообразные высказывания, которые можно отнести к

метакоммуникативным маркерам, мониторинга ролевых отношений

[Макаров 2007: 72].

В распределении ролей могут принять участие и коммуниканты -

неадресаты. Договор о распределении ролей может касаться также

отдельных аспектов ролевых отношений: например, стимулирования или,

наоборот ограничения участия.
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Для качественного порождения высказываний и понимания других

коммуникантов важен сознательный компонент речевой деятельности на

иностранном языке [Шамов 2011: 11]. Сознательная речь меньше

обусловливается случайными факторами. Это позволяет осуществлять

выбор наиболее оптимального варианта сценария, разнообразить

структуру и наполнение речевых актов при диалогическом общении.

Разбиение диалогического дискурса на реализуемые в нем речевые акты,

осмысление их функционирования с точки зрения их структуры

способствует достижению сознательности в речетворчестве.

Процесс порождения высказывания определяется намерением

говорящего, а также выбираемой им для реализации этого намерения

стратегий, или планом, речевого поведения. Данная стратегия будет

зависеть он конкретных контекстуально -личностных условий речи

(речевой ситуации), а также от социальных, личностных и

психологических свойств говорящего.

Эти утверждения могут быть проиллюстрированы простыми

примерами, с которыми наверняка сталкивался каждый человек в процессе

коммуникации. Например, беседа с начальником или препо давателем и

разговор с коллегой или сокурсником, скорее всего, разительно

отличаются друг от друга. В первом случае, общение будет

регламентировано правилами организации и служебным этикетом; его

можно назвать формальным. Во втором случае, общение будет яв ляться

неформальным, скорее всего, его участники будут обращаться друг к другу

на «ты», употреблять разговорную лексику, обсуждать личные проблемы и

так далее. Во время общения мы стараемся узнать социальные роли

собеседника, так как это позволяет сформиро вать его образ, построить

гипотезы относительно его дальнейшего поведения и создать план

взаимодействия.
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Поэтому мы может утверждать, что зарождение имплицитности

происходит на превербальных стадиях речи, к которым относятся мотив,

цель или назначение будущего высказывания.

Понимание слушающим текста – это речемыслительный процесс.

Этот процесс включает в себя сопоставление обнаруженных в языковом

потоке единиц со словарем и установлением их значения, что ведет к

созданию семантического представления у слу шающего, т.е. к передаче

информации от говорящего к слушающему.

Таким образом, скрытость, или имплицитность, содержащаяся в

речевом высказывании, зарождается еще на ранних этапах формирования

высказывания. Данное явление определяется речевой ситуацией и

контекстом, в котором находится говорящий.

В лингвистике широко распространено мнение, что речь служит для

передачи сообщений, информации, однако при анализе такого явления как

РВ становится очевидным, что речь далеко не всегда является средством

передачи информации, зачастую она выступает в роли инструмента,

которым можно управлять деятельностью людей. Речь действительно

служит средством передачи сообщений, в этом нет никаких сомнений, но

передача речевых сообщений далеко не всегда является конечной целью

общения, эта передача может быть лишь средством достижения других

целей, конечная из которых – управление деятельностью собеседника

[Червиньски 2006: 275]. Яркие примеры – реклама или публицистика. Ни

один рекламодатель не будет платить деньги за рекламный  текст, который

только сообщает о товаре, но который не побуждает его купить. И

журналист, написавший разоблачающую статью о кандидате на пост

президента, к примеру, вряд ли руководствовался только лишь желанием

донести эту информацию до читателей; он прес ледует цель оказать

определенное влияние на электорат, в данном случае, отвратить граждан

от голосования в пользу этого гипотетического кандидата.
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Исследование РВ ведется в рамках лингвистического,

семиотического и психологического подходов.

РВ может быть прямым и непрямым. Прямое РВ – это приказ или

просьба. Непрямое – убеждение, внушение, намек. Ниже приведена

таблица П. Коппершмидта, немецкого ритора, который представил

реализацию интересов личности (языковых и неязыковых) в данной форме.

Как можно заметить, прямая реализация языкового интереса – это приказ,

а непрямая – убеждение.

Между внушением и убеждением существует определенная разница.

Стремясь внушить какую-либо мысль или идею, субъект РВ, прежде всего,

апеллирует к чувствам, эмоциям объекта РВ,  стремясь привести его в

определенное, необходимое для успешного РВ, психологическое

состояние. Убеждение происходит с опорой на сознание, разум объекта

РВ, так как убеждение – это знание, ставшее мотивом поведения.

1.1.3. Прагматические типы высказываний в диалоге

Интерес к изучению диалогического дискурса является проявлением

деятельного подхода к изучению языковых единиц в современной

лингвистике. В диалоге находят свое отражение основные виды

социальных процессов, на которых о снованы межличностные контакты,

при этом отбор лексико-грамматических средств есть всегда ситуативно

обусловленным.

Интенциональная структура диалога обусловливает стратегии

коммуникантов в процессе общения. Изучение прагматических аспектов

речевой деятельности дает преподавателю возможность понимать

реальное функционирование языковых единиц, понимать влияние на их

использование экстралингвистических факторов.

Анализ прагматических и семантических особенностей

констативного диалога дает основание сделать вывод о том, что его
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инициальная реплика может сочетать в себе значение констатации и

побуждения, а именно: побуждение к высказыванию оценки речевых

действий адресанта, к высказыванию своего отношения к возможным

действиям и факторам, и др.. В этом типе диалога широко используются

форматори категоричности высказывания, которые могут приобретать

дополнительное прагматическое значение.

В констативах с прагматическо й установкой на низкую степень

влияния языковые средства экспрессивной и эмоциональной оценки

обычно отсутствуют. В этом случае адресант только сообщает

информацию. В констативах с прагматической установкой на высокую

степень воздействия адресант может дав ать логическую или

эмоциональную оценку той информации, которую он сообщает. С

помощью оценочной номинации коммуникативная интенция адресанта

может быть направлена на побуждение адресата к определенной реакции.

Палитра этих реакций разнообразна: например, убедить адресата в

необходимости выполнения определенных действий, повлиять на чувства

и эмоции, побуждать к обмену мнениями. Реплика адресата показывает его

понимание коммуникативной необходимости отреагировать на стимул.

Функция адресата не сводится толь ко к роли того, кто слушает и

интерпретирует информацию. Реплика адресата может быть скрытым

вопросом или побуждением к действию, что зависит от иерархических

статусов коммуникантов. Какой бы не была коммуникативная задача

адресанта, она всегда предполагае т реакцию адресата. Именно поэтому

изучение коммуникативного процесса должно вестись с учетом интенций

адресанта и адресата [Чахоян 1979: 168].

Актуальной является проблема изучения и анализа соответствующих

реплик диалога, которые могут иметь широкий спек тр прагматических

значений. Стратегии адресата могут обусловить различные виды

диалогических взаимодействий, но почти все они могут быть рассмотрены
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через призму процессов объединения и противопоставления [ Обозов2008:

192].

В зависимости от видов социальны х отношений и в зависимости от

мотивов и целей коммуникантов стратегии могут быть ассоциативно - или

дисоциативно-направленными. Ассоциативно -направленные стратегии

отражают намерение адресата к сотрудничеству, дисоциативно -

направленные стратегии подчеркив ают негативное отношение адресата к

содержанию исходной реплики.

Соответствующие реплики в составе констативного диалога могут

быть констативами, директивами или квеситивами в соответствии с

интенциями адресата. Они могут демонстрировать отношение адресата  к

сообщению адресанта в плане согласия или противоречия. Естественной

реакцией на сообщение или утверждение есть подтверждение, согласие.

Такая реакция может выражаться тактиками прямой корреляции,

конкретизации, согласования, объяснения. Реакция противор ечия может

выражаться тактиками противопоставления, дополнительного объяснения,

отклонения от прямого реагирования, тактикой указания на

неправомерность высказывания и др.

Интенции коммуникантов определяют их стратегии в процессе

общения, то есть план оптимальной реализации коммуникативных

намерений, учитывающий акт коммуникации и обусловливает

использование языковых средств [Schmidt 2009: 214]. Такой подход

возможен, когда проблемы диалогической формы речи рассматриваются с

позиций коммуникативно-функционального подхода.

Интерес к прагматическому аспекту языка обусловлен всей

направленностью современной лингвистики. Язык нельзя анализироваться

вне связи с его создателем и пользователем, то есть человеком. А так как

человек, когда что-либо говорит, всегда прагматичен, то есть преследует

какую-то цель, то и анализ текстов новостей должен проводиться не
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просто в аспекте фонетики или лексики, но также и в аспекте прагматики

(установок создателя этого текста новостей).

Понятия «прагматика», «прагматический эффек т» в современной

лингвистике трактуется неоднозначно. В частности, это выражается в

смешении таких понятий, как прагматический эффект, эффект воздействия

и коммуникативный эффект.

Эффект воздействия высказывания на адресата может быть

нескольких видов:

- намеренный;

- планируемый (или целевой, потенциальный);

- ненамеренный (или реальный, фактический) [Киселева, 1978. 65].

Они могут совпадать, если намеренный эффект достигает полной

реализации. Но могут и не совпадать, т.е. в конкретной речевой ситуации

возникает эффект, прямо противоположный запланированному эффекту.

Что же касается прагматического эффекта, или эффекта целевого

действия и воздействия, то он всегда является намеренным, так как

отправитель высказывания в соответствии со своей интенцией

целенаправленно применяет особые приемы и проводит отбор

специальных средств для воздействия на реципиента.

Речевой акт согласно теории речевых актов принимается за

минимальную единицу человеческой коммуникации. Заметим, что само

понятие «коммуникация» до нас тоящего времени не имеет общепринятого

толкования. В большинстве определений подчеркивается тесная связь

терминов коммуникация и общение. В одних работах эти концепты

признаются тождественными [Социологический энциклопедический

словарь 1988: 210], в других — рассматриваются как пересекающиеся, но

нетождественные друг другу [Философский энциклопедический словарь

1989: 270, 433], в третьих — одно из понятий оказывается включенным в

состав другого [Леонтьев 2007: 125].
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Современное значение слова коммуникация сформировалось лишь

недавно, а в петровскую эпоху, в момент вхождения в русский язык, этот

латинизм обозначал «связь, сообщение одного места с другим». С данной

семантикой слово впервые отмечено в «Новом словотолкова теле»

Яновского (1804), в этом же значении оно функционирует в текстах Петра

I, Феофана Прокоповича, А. С. Пушкина. Например, в «Капитанской

дочке».

При передаче информации в процессе коммуникации используются

различные знаковые системы. В этой связи нельз я не вспомнить точку

зрения Е. Н. Зарецкой, которая отмечает, что коммуникация — это

«процесс обмена информацией между её носителями через систему знаков

и поступков» [Зарецкая 2002: 24]. Исследователь М. Р. Савова предлагает

рассматривать коммуникацию как  передачу речевой информации от

отправителя к получателю и прием этой информации получателем от

отправителя [Ипполитова 2004: 32].

Дж. Адаир, который вводит термин «речевая коммуникация,

справедливо подчеркивает, что речевая коммуникация представляет собо й

«процесс, посредством которого люди сообщают друг другу смысл,

используя при этом общепринятый набор символов» [Адаир 2003: 13]. Как

общение людей, понимаемое в широком смысле слова, не только как

разговор, беседа, а как любое взаимодействие с целью обме на

информацией, — определяет речевую коммуникацию Т. М. Надеина

[Гойхман 1997: 15]. Другие отечественные авторы определяют речевую

коммуникацию как информативную и коммуникативную стороны речевой

деятельности [Куницына 2003: 45].

Необходимо также уточнить , что в самом общем виде под речевой

коммуникацией следует понимать осознанное стремление одного человека

посредством слова вызвать желание у другого действовать, изменить что -

то в какой-либо ситуации или установить новые отношения между

участниками процесса. В широким смысле слова под речевой
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коммуникацией понимается взаимодействие общающихся сторон, обмен в

процессе речи словами и действиями (невербальные коды общения) и

поступками. В узком смысле под речевой коммуникацией понимается

процесс совместной деятельности людей, в ходе которого они

обмениваются между собой различными идеями, представлениями,

интересами, настроениями и прочим.

Для данного исследования ценность представляет собой тот факт,

что речевая коммуникация в самом общем виде может быть опр еделена

как процесс коммуникации, осуществляемый в социальном контексте в

виде целенаправленного речевого взаимодействия в устной и письменной

форме.

Рассмотрим следующие формы речевой коммуникации: устная

речевая коммуникация и письменная речевая коммуни кация.

Устная речевая коммуникация, появившаяся раньше письменной,

имеет широкое распространение не только в обиходно -разговорной сфере,

но и, например, в устном деловом или научном общении: то есть в

специализированных коммуникациях, где она может осущес твляться через

графически не закрепленный текст. В этой связи нам кажется узким

понимание речевой коммуникации, представленное Ф. И. Шарковым. В

пособии «Основы теории коммуникации» исследователь утверждает, что

под речевой коммуникацией должно пониматься разговорное общение

[Шарков 2004: 107].

Добавим также, что в ходе устной коммуникации говорящий создает

текст, представленный в устной форме, вполне понятно, что

декодирование устного текста, к фрагментам которого слушающий не

может вернуться и «перечитат ь» их как при анализе классического

письменного текста, представляет собой достаточно трудоемкий процесс.

Устная коммуникация осуществляется через такие взаимосвязанные

виды речевой деятельности, как говорение и слушание (аудирование).

Ученые справедливо считают, что к этим видам речевой деятельности у
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человека формируется наследственная предрасположенность, потому что

говорение и слушание используются не только для реализации общения с

другими людьми, но и являются основными каналами, при помощи

которых в слове, в его значении осуществляется обобщение, то есть

познавательная деятельность. Устная коммуникация чаще всего имеет

диалоговый характер, причём говорящий и слушающий по ходу беседы

могут меняться ролями.

Подчеркнем, что говорение как вид речевой де ятельности

представляет собой сложный, строго организованный процесс порождения

информации, в котором раскрывается специфика мысли как предмета

говорения.

Исследование говорения как вида речевой деятельности

предполагает анализ деятельности говорящего, ко торый может ставить

цель передать слушающему определённую информацию; координировать

свои действия в процессе коллективного труда; поддержать беседу или

установить контакт с человеком; оказать на него воздействие; выразить

свои чувства и эмоции и т.п.

Говорящий, как правило, бывает инициатором процесса

коммуникации, и от того, насколько верно говорящий осознает цель

коммуникации, выберет правильную коммуникативную стратегию и

тактику, во многом зависит эффективность речевого взаимодействия.

Отметим, что слушание — это также самостоятельный вид речевой

деятельности, не менее сложный, чем говорение. Учёными доказано, что

слушающий воспринимает чужую мысль, представленную в вербальной

форме, на основе её понимания и понимает на основе её восприятия.

Слушая и воспринимая речь, человек устанавливает смысловые связи

между словами, отсюда следует, что восприятие — это не только приём, но

и переработка информации, то есть её осмысление.

В современной риторике и теории речевой коммуникации

результативность слушания и, как следствие, эффективность процесса
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коммуникации, напрямую связывается с умением слушать. Некоторые

исследователи даже утверждают, что в речевой коммуникации позиция

слушающего имеет приоритет над позицией говорящего, и это во многом

связано с тем, что слушать труднее, чем говорить. Аргументируя это

положение, Е. Н. Зарецкая пишет: то, что делает говорящий, называется

синтезом речи по заданному смыслу. В соответствии со своим замыслом

говорящий синтезирует речь, то есть переходит от смысла к тексту. Р абота

слушающего представляет собой анализ текста, таким образом, синтез и

анализ — это движение по одному маршруту, но в противоположные

стороны.

Тем не менее, анализ является более трудоемкой процедурой. Когда

человек слушает, он декодирует звуковую вол ну, а этому могут мешать и

плохая дикция говорящего, и посторонний шум, и отсутствие интереса к

теме беседы, и собственные мысли, отвлекающие от процесса восприятия

[Зарецкая 2002: 19—20]. Добавим также, что в ходе устной коммуникации

говорящий создает текст, представленный в устной форме, вполне

понятно, что декодирование устного текста, к фрагментам которого

слушающий не может вернуться и «перечитать» их как при анализе

классического письменного текста, представляет собой достаточно

трудоемкий процесс.

Характеризуя особенности письменной коммуникации, следует

иметь в виду то, что она существует с момента изобретения письменности

и происходит через письменный, то есть графически закреплённый

вербальный текст. Письменный текст является основной формой

получения и хранения информации, а также обмена ею во всех видах

коммуникации: научной, деловой, политической, художественной и т.п.

Для осуществления письменной коммуникации используются такие

сложные виды речевой деятельности, как чтение и письмо.

Чтение — это один из сложных видов речевой деятельности,

который является основным источником получения информации,
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необходимой для становления и развития личности (в том числе,

профессионального). В основе чтения лежит процесс восприятия и

декодирования текста, представленного в письменной форме.

Письмо — это наиболее сложный вид речевой деятельности, в

процессе которого пишущий с помощью вспомогательных знаков

фиксирует звучащий текст, делая его доступным для других людей,

сохраняя во времени и пространстве.

Можно отметить, что речевая коммуникация имеет свои функции,

это те роли и задачи, которые выполняет речевая коммуникация в процессе

речевой деятельности. Речевая коммуникация, рассматриваемая в единстве

этих функций, которые были выделены Л. Д. Столяренко [Ст оляренко

2003: 32] и другими авторами [Горанчук 2003: 9; Панфилова 2001: 23 —24;

Психология и этика делового общения 2003: 126 —127], выступает как

способ организации совместной речевой деятельности и установления

взаимоотношений включенных в нее людей, что является для нас

интересным в ходе исследования.

1.2 Особенности диалогов современной английской художественной

литературы

Каждая категория художественного текста характеризуется и

определяется определенными признаками, которые, в свою очередь,

варьируются в зависимости от типа текста.Все категории текста

взаимодействуют между собой и имеют характер универсалий.Они

существуют в любом связном тексте независимо от языка, на котором

создан текст и независимо от типа текста.

Вопрос о выделении основных категорий художественного текста

тоже остается открытым, поскольку у каждого исследователя текста есть

свои критерии для выделения текстовых категорий.В соновном выделят

следующие категории художественного текста: интегративност ь
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(связность и целостность), дискретность (членимость), информативность,

антропоцентричность (адресантность и адресатность),континуум(локально

темпоральная отнесенность), интертекстуальность и подробно рассмотрим

их.

Категория интегративности связана с так ими конструктивными

признаками текста, как связность (когезия) и целостность

(когерентность).Эти категории по сути выражают структурную и

содержательную сущность текста.Целостность текста обеспечивает

интеграцию всех структурно -содержательных и смысловых уровней,

которая воспринимается как единство.Она обеспечивается набором таких

факторов, как коммуникативная интенция автора, тематическая единство

текста, образ автора в тексте, различнымивидамивыдвижения и набором

стилистических приемов, взаимодействующих в рамках одного текста и

наконец композиционно-жанровым единством.

Формальные средства выражения интегративности текста являются

средствами его связности.Внутритекстовые связи могут реализовываться в

двух направлениях: анафорически, то естьприсоотнесении с  предыдущим

фрагментом текста и катафорически, то естьприсоотнесении со

следующими фрагментами текста.Связность текста может обеспечиваться

благодаря элементам текста, которые указывают на его смысловую

неполноту;сюда мы можем отнести союзы, местоимения, н аречия и т. д., а

также благодаря разного рода повторам и разделениям предложений и

абзацев.К средствам связности также относят стилистические приемы

различных уровней, коммуникативную соотнесенность компонентов

текста и композиционно-структурные особенности текста в целом.

В современной лингвистике текста выделяют различные

классификации связности.В частности, выделяют эксплицитную и

имплицитно связность;в зависимости от места расположения сигналов

связи вкомпонентахтекста существует левосторонняя и правос торонняя

связность, что указывает на анафоричность и катафоричность связей.По
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структуре выделяют следующие типы связности: радиальная и линейная,

последовательная и прерванная, контактная и дистантная. Исследователи,

в частности Т.А. ванДейк, часто выделяю т локальную и глобальную

связность текста.Локальная связность - это связность линейных

последовательностей;она определяется межфразовыми синтаксическими

связями (лексическими повторами, союзами и т. д.).Глобальная связность

это то, что обеспечивает единств о текста как смыслового целого, она

проявляется через ключевые слова, которые тематически и концептуально

объединяют текст в единое целое.Отсюда следует, что глобальная

связность приводит к содержательной целостности текста.

Художественный текст является н е только адресованным

определенной группе читателей, он разворачивается в определенном

времени и пространстве.Эта локально -темпоральная отнесенность

присущая любому тексту, ее определяет такая текстовая категория, как

категория континуума.Континуум - это определенная последовательность

фактов, событий, что локализуются во времени и пространстве.Обычно он

построен на нарушении реальной последовательности событий, причем

пространственный континуум в художественном тексте является более

точным, чем временной и  более самостоятельным.Континуум позволяет

читателю творчески воспринимать текст: нередко ему приходится

домысливать некоторые факты, искать причинно -следственные связи и

устанавливать прерванные во времени и пространстве отношения между

частями текста.К категории континуума можно отнести категории

прогрессии, стагнации ихронотопа.Стагнация замедление движения

сюжетного действия с помощью лирических отступлений или возврата в

прошлое;прогрессия является непрерывным ходом событий в

пространственно континууме  текста.Категория хронотопа реализуется

через тесное локально-темпоральную единство.Проявлениями хронотопа

является проспекция - перенос событий в тексте в будущее время и
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пространство, и ретроспекция - возвращение к прошлым событиям во

времени и пространстве текста.

Литературный и языковедческий аспекты

художественноготекста,как известно, выступают предметами

различныхнаук- стилистики и поэтики, которые соответственно решают

разные задачи.Первая изучает язык определенного произведения, автора

или отдельного периода согласно с языковыми стилями.Задача поэтики

заключается в исследовании словесной материи в ее соотношении с

художественным целым произведения.Более того, сама литература

выступает языком в семиотическом, а не лингвистическом смысле этого

слова, по Р. Барту, языком, что превращает субъект в знак

истории;метаязыком, что выполняет не только коммуникативную

функцию, но и поэтическую.В создании истории, культуры, семиосферы

нации каждый знак является символом, что несет мистический,

архетипический, непознаваемый смысл.Это - тот случай, когда художник

преодолевает коммуникативную функцию языка, чтобы создать текст,

который прежде всего имеет эстетическую ценность.Поэтому

неудивительно, что переводовеам -литераторам приходится значительно

чаще, чем их коллегам-лингвистам говорить о непереводимости, ведь

«словесное искусство в наибольшей степени, наиболее наглядно, по

сравнению с другими его видами, представляет национальный характер

культуры и является наиболее непереводимым.

Художественные диалоги - это наиболее традиционный объект

анализа лингвистов на протяжении последних лет. Диалогическая часть

художественного произведения, диалог однозначно выделяется из

сплошного текста благодаря обязательному пунктуационно -графическому

выделению. Его главная функция заключается в отражении

непосредственного общения людей, населяющих художественный мир, -

персонажей. Естественно в связи с этим, что диалог в прозе и драме
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является аналогом устной разговорной речи и в значительной степени

подчиняется законам развития пос леднего.

В 70-е годы XX века разговорная речь стало предметом

заинтересованности большого количества лингвистов. Проблема

разговорной речи глубоко исследовалась в российской лингвистике (А. А.

Земская, Е. Б. Сиротинина, Г. Г. Инфантова, О. А. Лаптева и др. ).

На первом этапе изучения разговорной речи лингвисты

рассматривали его как один из функциональных стилей литературного

вещания (В. В. Виноградов, П. С. Дудик и др.). Академик В. В.

Виноградов, исследуя функциональные стили речи, выделяет торгово -

разговорный стиль. В результате разговорная речь он считает проявлением

именно этого стиля речи [Виноградов 1963: 255].

Для разговорной речи характерен ряд взаимных реакций двух

коммуникантов, реакций спонтанных, которые определяются ситуацией

общения или высказываниями собеседника. Профессор А. А. Земская

считает разговорую речь особой системой, включающей в себя

специфический набор единиц и специфические законы их

функционирования [Земская 1973: 23]. Языковед определяет разговорную

речь как непринужденная спонтанная речь носителей литературного

вещания, которое выражается в следующих экстралингвистических

условиях: 1) отсутствие официальных отношений между говорящими; 2)

отсутствие установки на сообщение, имеющее официальный характер; 3)

отсутствие условий ситуации, которая препятствует непринужденному

общению [Земская 1971: 69].

Другая исследовательница А. Б. Сиротинина оп ределяет

разговорную речь как речь в условиях непосредственного, персонального,

главным образом, неофициального общения или (что является тем самым)

как устную форму спонтанной диалогической речи [ Сиротинина 1974:

33]. По ее мнению, разговорная речь отлича ется от просторечия,

диалектов, ненормативной лексики тем, что в его нормы не включены узко
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территориальная, жаргонная и просторечная лексика, но и тем, что она

имеет свои модели синтаксических и интонационных конструкций и

распределение грамматических кла ссов слов [Сиротинина 1974: 33].

Лингвист также считает, что для разговорной речи обязательны

неофициальность и тематическая ограниченность, то есть бытовое

общение, с чем мы также соглашаемся.

А. А. Земская, К. Кожевникова, О. Б. Сиротинина поддержали тез ис

Л. В. Щербы о том, что разговорная речь имеет преимущественно

диалогический характер, то есть разговорная речь - это и есть

диалогическая речь, а монологической разговорной речи не существует

вообще. С этим нельзя согласиться, так как граница между диал огом и

монологом очень прозрачная, и в процессе коммуникативного акта

монолог может перейти в диалог и наоборот. В результате того, что

разговорная речь воплощается преимущественно в диалоге, обнаружено

много закономерностей, которые касаются специфики раз говорной речи,

то их можно отнести к разговорному диалогу. К разговорным диалогам

относят также речевые произведения вещателей, которые возникают в

повседневной жизни, как правило, в неофициальной обстановке.

Разговорная речь активно реализуется в диалогич еских текстах

художественной литературы. Проблема диалогизации в художественном

тексте связана с сопоставлением художественного диалога с диалогом

устной разговорной речи. Многие лингвисты обращали внимание на

определенные различия между разговорными и худ ожественными

диалогами (Т. М. Колокольцева, В. И. Лагутин, А. Б. Сиротинина и др.).

Например, Т. Н. Колокольцева подала такую сравнительную

классификацию разговорным и художественным диалогам: 1) устный

разговорный диалог является воплощением разговорного стиля, а

художественный является реализацией художественного стиля.

Разговорные диалоги, главным образом, существуют в устной, а

художественные - в письменной форме; 2) устные разговорные диалоги
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являются первичными и наиболее естественными проявлениями

диалогической речи, поскольку связаны с канонической ситуацией

общения, а художественные диалоги имеют вторичный моделированный

характер, поскольку порождаются неканонической ситуацией общения; 3)

разговорные диалоги есть одномерными, то есть диалог строится  вдоль

линии адресант - адресат, художественные же диалоги есть

многомерными, то есть строятся по нескольким линиям: персонаж -

персонаж, автор - персонаж, автор - читатель и др.; 4) наличие

эстетической функции для устных разговорных диалогов является

второстепенным фактором, однако для художественных диалогов - это

обязательный фактор. Каждый языковой элемент в художественном

диалоге подчинен авторскому замыслу; 5) возможность использования в

разговорном диалоге неограниченного количества разговорных элем ентов,

тогда как в художественном диалоге эта возможность ограничена

[Колокольцева 2001:  177].

Академик Н. Ю. Шведова отмечает, что письменная речь - это всегда

обработанная и обдуманная фиксация языка с целью последующего

воспроизведения написанного. Разговорная речь, продолжает дальше

исследовательница, - это именно заявляемая речь, непосредственн о

обращенная к слушателю или слушателям, которая не подвергается

предварительной обработке и не рассчитана на фиксацию. И далее

профессор отмечает, что если в письменной речи обязательно

присутствует момент «отбора» форм выражения, то в разговорной речи

такого отбора нет. Это определяющее различие между письменной и

разговорной речью [Шведова 1960: 3].

Оппозиции художественного и устного диалога выделяет В. И.

Лагутин: 1) устный / письменный характер коммуникации; 2)

спонтанность / подготовленность; 3) низк ий уровень продуманности

выражение своих мыслей / высокий уровень продуманности по

выражению своих мнений; 4) большое количество использования
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паралингвистических средств / малое количество использования

невербальных средств коммуникации [ Лагутин 1991: 19].

Четыре отличительных признака выделяет в художественном

диалоге Р. А. Будагов: 1) художественный диалог имеет определенную

продолжительность, которая не характерна для разговорного диалога 2)

художественный диалог заранее продумывается его создателем, че го нет в

спонтанной естественной речи; 3) художественный диалог развивает

действие, все его элементы тесно связаны и взаимосвязаны, что не

является обязательным для разговорного диалога 4) диалог в

художественном тексте подчиняется правилам ритма и темпа, вне которого

не существует художественного текста [ Будагов 1984: 212].

В художественном диалоге всегда имеются две коммуникативные

особенности: 1) коммуникация действующих лиц между собой; 2)

коммуникация автора с читателем, но они проявляются по -разному: одна

может доминировать над другой.

Но, кроме определенных различий, существуют признаки,

сближающие уснорразговорный и художественный диалог: 1) общие черты

в составе лексических средств; 2) в синтаксическое построение (неполнота

высказываний, эллиптичность, различные номинации, средства

эмоционально-экспрессивных реакций) и др.

Реалистичность художественных диалогов создает их

принадлежность к ситуации, в которой они происходят (описание

обстоятельств, ситуаций и событий, которые происходят в то время).

Отображение звуковых особенностей передает интонация. Все писатели

стремятся создать иллюзию достоверности, естественности посредством

использования широкого спектра языковых средств с усилительной

экспрессией, средств не совсем стандартных, особенно в обла сти лексики,

фразеологии и др. Поэтому особое место в художественных диалогах

отводится фактору воспроизведения (описание ситуации, в которой

происходит разговор, разговорная тональность, экспрессивно -окрашенная
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лексика, негативно-оценочная лексика, фразеология, синтаксическое

оформление реплик говорящих и т.д.) и фактору передачи характера,

образа персонажа (правильный передача черт характера, настроения,

характера и т.д.) [Кожевникова 1970: 169 ]. Это создает иллюзию

реального диалога и помогает лучше поня ть художественный

диалогический текст.

Выводы по первой главе

Итак, художественный диалог - это обработанная, стилизованная

форма разговорной речи. В художественном диалоге невозможно

совершенно точно воспроизвести интонационные особенности

разговорной речи, мимику, жесты, хотя авторские ремарки в определенной

степени это компенсируют. Не подлежит сомнению и тот факт, что

реалистичные бытовые диалоги в повествовательных текстах

формируются по образцам спо нтанной речи, у них с разной степенью

концентрации воспроизводятся факты живого общения. Разговорная речь в

художественном диалоге является лишь его имитацией, обработанной по

определенным законам литературного творчества. Но разговорная речь

говорящих может быть достаточно точно воспроизведена в

художественном диалоге.

При воспроизведении разговорной диалогической речи в

художественной литературе роль ситуации играет авторский комментарий,

то есть ремарки, а лингвостилистические особенности диалогической речи

соответствуют индивидуальному стилю писателя и эстетическим нормам

речевого жанра. Художественный диалог строится по таким же

принципам, что и устно-речевой, но терпит художественно -эстетические

трансформации.
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Таким образом, с точки зрения прагматического подхода к

классификации диалогических единств, можно выделить шесть классов

диалогических единств: репрезентативные/информативные, комиссивные,

вопросительные, экспрессивные/оценочные, контактивные и директивны е

диалогических единств в зависимости от вида речевого акта,

составляющего ядро коммуникативного эпизода.

Представляется целесообразным посвятить вторую главу нашей

работы исследованию прагматических особенностей высказываний в

диалогах художественных прои зведений.
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ГЛАВА 2. ИЗУЧЕНИЕ ПРАГМАТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ

ВЫСКАЗЫВАНИЙ В ДИАЛОГАХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ

ПРОИЗВЕДЕНИЙ НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ

АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ

2.1. Прагматические типы высказываний в произведен иях

англоязычной прозы

Как правило, основной интенцией коммуникантов является

достижение понимания во время речевой интеракции, в таком случае,

говорящие настроены на кооперативное общение. В основе поведения

коммуникантов в той или иной комму никативной ситуации общения

является кооперация и конфликт. В то же время они являются двумя

генеральными установками собеседников, определяющие выбор ими

речевых тактик поведения в конфликтной ситуации и тем самым влияют

на ее дальнейшее существование и р ешения [18: 295], что моделируется

автором художественного произведения определенными языковыми и

речевыми средствами.

Приветственные высказывания играют значительную роль в

организации общения представителей англоязычного социума.

Английский речевой этикет предусматривает поздравления по случаю

таких праздников, как Рождество и Новый год, и с другими событиями в

личной и семейной жизни людей: дни рождения, свадьбы, избрание на

должность и т. д. Поводом для приветствия могут также служить

определенные достижения или успех адресата, например успешную сдачу

важного экзамена, победа в спортивных соревнованиях и тому подобное.

Поздравления способствуют установлению и поддержанию гармоничных

отношений между говорящим и адресатом. их основной социальной

функцией является укрепление солидарности между коммуникантами.
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Проанализируем функционирования приветствий в диалогическом

общении.

«Lord Henry came over and examined the picture. It was certainly a

wonderful work of art, and a wonderful likeness as well.»

«My dear fellow, I congratulate you most warmly «, he said. It is the

finest portrait of modern times.Mr.(Irav, come over and look at yourself»(O.

Wilde, p. 107).

Иллокутивная цель поздравления в данном случае - эмоционально

повлиять на художника БэзилаХол уорда. одобряя его мастерство.

Приветственный речевой акт выражен здесь перформативным глаголом

congratulateв сочетании с интенсификатором положительной оценки -

наречием warmlyв превосходной степени, а также прилагательным fineс

положительной эмотивной оц енкой в превосходной степени в

атрибутивной позиции. Коммуникативная интенция этого речевого акта

усиливается употреблением вокативу ту dearfellow.

Значительный интерес представляют нестандартные употребление

приветствий. Например:

«You can dine with то tonight. Dorian, can 'tyou?»

He shook his head. «Tonight she is Imogen.» He answered, «and

tomorrow night she will be Juliet».

«Wien is she Sibyl Vane?»

«Never»

«I congratulate you» (O. Wilde, p. 143).

В этом диалогическом контексте влюблен Дориан Грей отказывается

пообедать с лордом Генри, потому что спешит в театр, где выступает его

любимая Сибилла Вейн. Но поскольку она, по словам Дориана, никогда не

бывает сама собой, лорд Генри иронически поздравляет его с э тим

достижением. В этом случае поздравление имело иронический эффект.
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Моделирование автором, в частности, конфликтной интеракции,

презентуется тремя типами развертывания конфликтной ситуации общения

(зависит от речевой стратегии говорящего, и адресата):

а) коммуниканты по-разному настроены - один из участников выбрал

конфликтную стратегию, другой - кооперативную:

How badly I acted to-night, Dorian? she cried.

«Horribly» he answered, gazing at her in amazement – «horribly! It was

dreadful. Are you ill?»

«You have no idea what it was. You have no idea what I suffered.»

«Dorian, you should have understood. But you understand now, don’t

you?»

«Understand what?» he asked, angrily.

«Why I was so bad to-night. Why I shall always be bad. Why I shall never

act well again.»

He shrugged his shoulders. «You are ill, I suppose. When you are ill you

shouldn’t act. You make yourself ridiculous. My friends were bored. I was

bored.»[Wilde 2000: 114-115].

Типом текста данной коммуникативной ситуации является диалог.

Конфликтная настрой Дориана Грея моделируется автором с помощью

лексических средств, использования слов негативной семантики и

синтаксическими средствами - короткими, эллиптическими

предложениями: «Horribly»; «horribly! It was dreadful. Are you ill? You have

no idea what it was. You have no idea what I suffered.»; «Understand what?»,

«You are ill, I suppose. When you are ill you shouldn’t act. You make yourself

ridiculous. My friends were bored. I was

bored.»;акооперативнаянаправленностьженщиныманифестируетсячерезв ы

бордругихсинтаксическихструктур , вчастности,

разделительныйвопрос«But you understand now, do not you?» иреплики-

просьбы « «Dorian, you should have understood.»; «Why I was so bad to -night.

Why I shall always be bad. Why I shall never act well again.» Невербальный



41

компонент также присутствует в этой коммуникативной ситуации

(heasked, angrily; Heshruggedhisshoulders ).

б) оба участника действуют, следуя кооперативной линии поведения

(самый быстрый способ разрешения конфликта):

«An artist should create beautiful things, but should put nothing of his

own life into them. We live in an age when met treat art as if it were meant to be

a form of autobiography. We have lost the abstract sense of beauty. Someday I

will show the world what it is; and for that reason the world shall never see my

portrait of Dorian Gray.»

«I think you are wrong, Basil, but I won’t argue with you. It is only the

intellectually lost who ever argue. Tell me, is Dorian Gray very fond of you?»

[Wilde 2000: 19-20].

Лорд Генри и Халлфард имеют разные взгляды на жизнь, искусство

и абстрактное понятие красоты в связи с разным жизненным опытом,

образованием и образом жизни. Художник не соглашается с Лордом

Генри, но и не спорит с ним: «I thinkyouarewrong, Basil, but I

won’targuewithyou. Itisonlytheintellectuallylostwhoeverargue» , при этом

непринужденно меняет тему разговора, таким образом, изменяя фокус

внимания: «Tellто,isDorianGrayveryfondofyou?»

в) оба участника руководствуются конфликтной стратегической

линией поведения, то есть никто не заинтересован в достижении согласия:

«You went to the Opera?» said Hallward, speaking very slowly, and with

a strained touch of pain in his voice. «You went to the Opera while Sibyl Vane

was lying dead in some sordid lodging? You ca n talk to me of other women

being charming, and of Patti singing divinely, before the girl you loved has even

the quiet of a grave to sleep in? Why, man, there are horrors in store for that

little white body of hers!»

«Stop, Basil! I won’t hear it!» cried Dorian, leaping to his feet. «You must

not tell me about things. What is done is done. Whatispastispast.» [19: 143-144].
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Кроме того, ситуативных факторов, конфликтное общение между

Халлфардом и Дорианом Греем имеет социолингвистическое основание

(разница в возрасте, разные нравственные установки). Конфликтная

стратегия реализуется тактикой упрека, которой придерживаются

коммуниканты

(««YouwenttotheOperawhileSibylVanewaslyingdeadinsomesordidlodging .» -

«Stop, Basil! I won’thearit!»).

Выполненный нами анализ иллюстративного материала показал, что

в художественных текстах широко используются эллиптические

предложения, особенность которых заключается в пропуске главных или

второстепенных членов предложения с целью предоставления

высказыванию высшей степени эмоци ональности, динамичности и

выразительности [14, с. 275], например:

1) эллипсподлежащего: Aha! Talk about trying to cure warts with spunk

- water such a blame fool way as that! [TwainM. p. 71]. В этом предложении

отсутствует подлежащее, что при переводе ком пенсировано

грамматической заменой. Установлено также, что в сочетании с

лексическим повтором эллипс подлежащего приобретает более высокий

уровень эмоциональности: Hateful, hateful, hateful ! [TwainM, р. 207].

2) эллипс глагола-связки, примером которого может служить реплика

«YOU bad» andHuckleberrybegantosnuffletoo [TwainM, p. 115], в которой

опущен глагол-связи are составного именного сказуемого.

Подобноеявлениенаблюдаемивследующемпримере : You bad girl, why did

not you come to Sunday-school ? [Twain M, p. 195]. Как видим, опущение

глагола-связки в художественных текстах есть частотно применяемым

приемом, который служит подчеркиванию необразованности героев и их

низкого социокультурного положения;

3) эллипс сказуемого, который лица среднего социокультурного

уровня используют с целью экономии языковых средств в диалогической

речи;
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Другим средством, способным отображать эмоционально -оценочное

отношение адресанта к тому, что сообщается, является повтор, который

традиционно понимают как эксплицитное или имплицитное повторения

элементов лексического значения и семантико -структурных компонентов

синтаксических конструкций. Анализом иллюстративного материала

установлено, что во время выражения недовольства различные виды

повторов передают его комплексы: недовольство -разочарование,

недовольство-тревогу, недовольство-беспокойство, недовольство-злость,

недовольство-возмущение, недовольство-роздражение, недовольство-

страх, недовольство-отказ, недовольство-отчаяние, недовольство-приказ,

недовольство-сожаление, недовольство-отвращение и т.д., выполняя тем

самым эмотивно-экспрессивную функцию, например:

1) последовательный повтор, то есть последовательное повторение

определенной лексемы в предложении: Oh, LORDY. lordy. lordy. I wish I

onlyhadhalfyourchance[TwainM, p. 115], что усиливает значение

повторяющегося компонента, обобщая мнение персонажа в логическом и

эмоциональном плане. Другим примером применения повтора при

выражении недовольства-страха может служить высказывание «Stop!»

MurmuredDorianGray, «stop!»[Wilde, p. 30].

2) кольцевой повтор, при котором повторяющаяся единица

находится и в начале, и в конце отрывка, образуя своеобразную рамку:

Look.Hucky, look! [Twain, р. 115];

3) лексический повтор, то есть повторение слова, слово сочетания

или предложения без изменения их структуры и компонентного состава в

одном высказывании и в больших коммуникативных единицах,

охватывающих ряд высказываний. Ярким примером лексического повтора

служит повтор личного местоимения I: I thinkthatisrathermeanofyou, Ernest,

I mustsay[Wilde, p. 6].

К имплицитным повторам относят, как правило, употребление

синонимических и антонимических лексических единиц:
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1) синонимический повтор, который позволяет персонажу

художественного произведения более полно выра зить свои мысли и

переживания, передавая одновременно и их эмоционально -оценочное

значение, а также разнообразить и индивидуализировать свою речь,

например: Goawayandleavemealone,cannotyou! [Twain p. 199].

2) антонимический повтор, основанный на применении хотя и

противоположных, но взаимосвязанных значений лексических единиц.

Кроме вышеуказанных синтаксических средств, актуализированных

в речи персонажей во время проявления их недовольство, нами было

зарегистрировано и значительное количество номинативных предложений

- односоставных предложений с главным членом -подлежащим,

выраженным существительным в именительном падеже. Этот тип

синтаксических конструкций используется представителями всех

социокультурных уровней, обозначая, в основном, недово льство-

раздражение.

Анализ текстовых фрагментов позволил выявить, что самый высокий

уровень эмоционально-прагматического потенциала недовольство

передается возгласами, например Oh! Italwaysisnearlyseven [Wilde p. 22].

Таким образом, понятие коммуникативной  ситуации и ее

составляющих являются важными факторами при исследовании языковых

единиц в пределах коммуникативно -функционального подхода.

Особенности моделирования коммуникативной ситуации авторами

художественных произведений обусловлены рядом факторов, в  частности,

характером текстуально определенных отношений между адресантом и

адресатом, их настроенностью на кооперативное или конфликтное

общение и соответствующий выбор ими стратегий и тактик речевого

общения.

Ведущее место в оценочных речевых актах зан имают диалогические

пары, в которых один из элементов (инициативная или реактивная
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реплики) содержит оценочное высказывание. Выделяют следующие типы

оценочных диалогических комплексов:

- вопросительные комплексы, в которые входят вопросы об

определенной признак, предполагающие ответ с оценочным значением:

«Do you think she really stole a car?»

«Absolutely, I would not put it vast her», said Dove [Childress 2003: 68].

- вопросительные диалогические комплексы с оценкой в вопросе и в

ответе:

«How come the stupid Vinsons get to stay here and we have to go?»

«Peejoe. Keep your voice down. I’m ashamed of you. This isn’t their

fault» [Childress 2003: 33].

- утвердительный диалогический комплекс, в котором инициативная

реплика оценивает, а реактивная - подтверждает оценку:

«I told you we had plenty of room», he said.

«It’s the biggest house I’ve ever seen», Wiley said. «It’s a mansion»

[Childress 2003: 46].

- восклицательные оценочные высказывания, которые соотносятся с

утверждениями, которые обозначают объект оценки:

«I had her when I was twenty».

«You’re thirty-five?!», Lloyd asked. «But you look so much younger!»

[Reid Carmen 2007: 78].

- споробоценке:

«You must be busy», Annie sympathized.

«I must be insane!» was Martha’s resp onse [Reid Carmen 2007: 16].

Можно выделить такую коммуникативно -функциональную

рубрикацию типов экспрессивов в диалоге:

I. Положительные оценочные высказывания, распределяем на

реплики с перлокутивной целью выражения восторга, энтузиазма, рад ости,

удовольствия, доверия, страсти, симпатии, защищенности, желания

приносить людям счастье, приятного волнения, гордости и т.д.:



46

«You like the house?»

«It's really huge» [Childress 2003: 46].

В представленном речевом акте иллокутивная цель заключается в

получении информации, связанной с оценкой дома, в результате чего

достигнут перлокутивный эффект увлечения.

II. Негативные оценочные высказывания, среди которых выделяем

реплики с перлокутивной целью выражения гнева, страха, тревоги,

отвращения, зависти, иронии, одиночества, разочарования, вины,

ненависти, горя, беспомощности, ревности, подозрительности, стыда,

сомнения, пренебрежения и т.д.:

«Соmе on, Mabel, you 're not still mad about Monopoly, are you?»

«Do not be ridiculous»[Childress 2003: 98].

В указанной ситуации иллокутивная цель говорящего заключается в

получении информации об эмоциональном состоянии адресата, что

вызывает перлокутивный эффект иронии с его стороны.

III. Нейтральные оценочные высказывания, к которым относятся

реплики с перлокутивной целью выражения безразличия,

заинтересованности, удивления, смятения, покоя, усталости и т.д.:

«Didyou see Brandolini 's file then?»

«No, but I'm double-checkins. I could have missed it. It's to be

here»[Childress 2003: 15].

Пытаясь получить информацию, связанную с оценкой документов,

адресант достигает перлокутивного эффекта смятенности со стороны

адресата.

Итак, в данной коммуникативно -функциональной классификации

экспрессивов за основу берем как иллокутивную цель говорящего, так и

достигнутый перлокутивный эффект.

В речевой ситуации, в которой говорящий предполагает наличие

слушателя, коммуникативная интенция адресанта направлена на

выражение своего негативного эмоционального состояния, а также на
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изменение психологического климата ситуации; говоря щий стремится

вызвать у слушателя сострадание, сочувствие и т. п. Например:

She clung to him desperately. «You're so good to me, Michael, and I hate

myself. I'm a beast. I'm a slut. I'm just a bloody bitch. I'm rotten throush and

through».

«All that may be», he smiled, «but the fact remains, that you 're a very

great actress»

(WS Maugham).

Высказывания негативной оценки адресанта характеризуются

сочетанием двух прагматических устремлений. Первая - автореферентна -

заключается в отрицательной самооценке. Вто рая - экспрессивная - имеет

целью изменить психологическое состояние самого говорящего или

слушателя. Употребление высказываний негативной оценки адресанта

также может быть обусловлено действием максимы скромности, которая

является составной частью принцип а вежливости и предусматривает

избегание похвалы самого себя.

Высказывания негативной оценки третьего лица функционируют в

ситуациях двух типов: в первой объектом оценки является третье лицо, что

присутствовало при реализации негативной оценки; во второй о бъект

оценки - третье лицо отсутствует при речевом выражении негативно -

оценочного отношения. В ситуации присутствия объект оценки выступает

косвенным адресатом высказывания негативной оценки. Говорящий

направляет свое высказывание ко второму участнику комм уникации,

наделяя его ролью прямого адресата. Объект оценки выступает

слушателем, третьим лицом, присутствие которой в речевой ситуации

учитывается коммуникантами. Косвенный адресат эксплицитно

представлен в лексико-грамматической структуре высказывания.

Говорящий, оценивая косвенного адресата, скрыто адресует ему свое

высказывание, а речевое воздействие осуществляется так, чтобы

косвенный адресат воспринял сообщение и, если необходимо,
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отреагировал на него в желаемой для говорящего форме. Данные

высказывания выражают отрицательное эмоциональное состояние

говорящего и его отрицательное отношение к косвенному адресату. Его

адекватная реакция на высказывания говорящего свидетельствует о том,

что он осознает свою роль косвенного адресата. Например :

«Then we shall do it alone, old one», he said and smiled.

«Without this coward». Anselmo said.

«What did you say?» Pablo spoke to the old man.

«Nothing for thee. I did not speak to thee», Anselmo told him (E.

Hemingway).

В зависимости от способа репрезентации негативн ой оценки

выделяются высказывания с прямой и косвенной негативной оценкой

адресата. Прямые негативно-оценочные высказывания характеризуют

физические, моральные, эмоционально -психические, социальные,

социокультурные свойства и качества адресата. Языковой ре ализацией

негативной оценки являются лексические единицы различной

принадлежности с негативным оценочным значением в семантической

структуре слова существительные fool, idiot, sneak, brute, coward, snob,

villain, phony, bitch, cadи т.д.), прилагательные (bad, contemptible,

despicable, stupid, cruel, vain, selfish, rude и т.д.), глаголы (hate, despise,

disgust, scorn, condemn, lye, betray и т.д.) и наречия (badly, cowardly,

awfullyи т.д).

Для реализации негативной оценки адресата могут использоваться

семантические единицы, что приобретают негативно -оценочное значение в

определенном контексте. Так, слишком юный возраст адресата может

восприниматься говорящим как недостаток, а прилагательное

youngприобретать отрицательное значение.

Языковое выражение отрицательн ой оценки адресата

характеризуется явлением лексической аттракции. Оно предусматривает

повышенную интенсивность употребления негативно -оценочных
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лексических единиц в пределах небольшого текста, реализует

отрицательное отношение говорящего к адресату, и ото бражает состояние

эмоционального напряжения коммуникантов в процессе общения.

Например: «Ifeel like an animal.A pig or rabbit or a dog.  [...] But it was not the

real me. I'm not that hateful, beastly, lustful woman.I disown her.  It was not me

that lay on that bed panting for you when my husband was hardly cold in his

grave and your wife had been so kind to me, so indescribably kind. It was only

the animal in me. dark and fearful like an evil spirit, and Idisown, and hate and

despise it» (WS Maugham).

Негативнаяоценкаадресатаввысказыванияхможетбытьпредставленас

убстантивными(sexless bastard, perfect swine), адъективными(absolutely

infamous, horribly dirty), глагольными(detest smb., Behave badly)

словосочетаниями, гдехотябыодинэлементнегативномаркированный ,

атакжефразеологическимисловосочетаниями ,

ориентированныминанегативнуюоценку (drive smb. crazy, get on smb’s

nerves, be off one’s nut, son of a bitch идр.).

Анализ материала свидетельствует о том, что употребление

косвенных средств способствует смягчению категоричности негативного

суждения и установлению спокойного, бесконфликтного стиля общения.

Выражение косвенной оценки осуществляется с помощью негативно -

оценочных лексических единиц, при этом говорящий называет действия,

поступки и предметы, имеющие непосредственное отношение к личности

адресата, например: «Playthatoffonyourblastedfiddle» , heshouted(WS

Maugham). Реализация косвенной оценки возможна также без  негативных

лексических маркеров, в таком случае интерпретация негативного

содержания высказывания происходит под влиянием контекста и ситуации

общения, например:

Julia'smannerhadbeenforsomeminutesgrowingstifferandnow,

thoughgraciousstill, itwasalmosthaugh ty. «I'm so sorry.but we never allow

strangers behind»(WS Maugham). В данном примере нейтральное по форме
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высказывания передает нежелание говорящего (актрисы театра)

приглашать адресата к своей гримерной комнаты, это демонстрирует

негативное отношение актрисы к собеседнику.

Было обнаружено, что реализация негативной косвенной оценки

может передаваться также высказываниями, которые включают

конструкции с модальностью долженствования и советы: should + Inf,

you'dbetter + Inf, ought + Inf, have + Inf, might + Inf, need + Inf, must + Inf. В

основе подобных высказываний лежит оценка действий адресата как

нелицеприятных, таких, которые не соответствуют целям и желаниям

говорящего:

«I do not think I dreamt».

«You ousht to dream», Bill said. (E. Hemingway).

Одной из форм выражения негативной косвенной оценки является

риторический вопрос, который выражает неодобрение говорящим

действий, поступков, свойств адресата, а также передает дополнительную

информацию о психологическом состоянии говорящего: [...]

andthenlookedathimselfcarefullyintheglass, pullingdownhislongupperlip. «My

God! «He said, « is not it an awful face?» (E. Hemingway).

Передача отрицательной косвенной оценки может происходить с

помощью высказываний с семантикой извинения I’msorry, Excuseme,

Forgiveme, Pardon, I’mafraid. Экспликация прощения подразумевает

раскаяние, отрицательную оценку говорящим своих действий, поступков,

мыслей. Извинения выполняет также метакомуникативную функцию,

направленную на установление контакта со слушателем, привлечение его к

коммуникации:

«I'm sorry, Jake. Please forgive me» . [...]

«Oh, that's all right» (E. Hemingway).

«Forgive me for troubling you.  I am afraid I have come at an

inconvenient moment» (WS Maugham).
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Негативная косвенная оценка передается императивными

высказываниями в утвердительной и отрицательной форме. В

высказываниях в утвердительной форме (be + A, be + (A) N) содержатся

лексические единицы с семой положительной оценки: «Be a goodchap.

Jake»(Е. Hemingway). Производя данное высказывание, говорящий имеет в

виду «Youarenot a goodchap, Jake» и побуждает адресата к выполнению

желаемых для себя действий. В высказываниях в отрицательной форме

(donotbe + A, donotbe + {A) N, donot + V + N, donot + V +  компаративная

конструкция) говорящий, побуждая адресата к изменению физического

или ментального состояния, косвенно оценивает его действия как

отрицательные: «Donotbetiresome. Humphrey»(WS Maugham).

Косвенными также есть высказывания негативной оценки,

содержащие отрицание какого -то действия, качества, поступка адресата,

квалифицируемые говорящим как положительные. Подобные

высказывания не включают в свой состав лексических индикаторов

негативной оценки, а их прагматическая направленность определяется на

основе общих фоновых знаний коммуникантов.

Для выражения негативной оценки также может использоваться

ирония:

«Thy predecessor the famous Judas Iscariot handed himself» , Pilar said.

«Do not talk to me that way, woman», Pablo said. [...] «Do not talk of

Judas nor nothing of that, I am back» (E. Hemingway).

Необходимо отметить прагматическую неоднозначность

высказываний негативной оценки адресата - их способность передавать

различные коммуникативные намерения говорящего. В зависимости от

интенции субъекта оценки негативное высказывание может принимать

положительное значение. Адекватный оценочный смысл, заложенный в

высказывания говорящим, определяется на основе контекста и общей

ситуации общения.
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Выводы по второй главе

Следует отметить, что стратегии говорящих могут меняться даже в

пределах одной коммуникативной ситуации. В каждой конкретной

коммуникативной ситуации каждый из коммуникантов имеет свою

собственную установку, свой замысел и тактики реагирования в речевой

интеракции. Как видно из указанных примеров, наряду с интенцией

говорящего существенное значение имеет и настройки адресата - то, что он

думает о предмете общения и ситуации в целом, как он собирается

реагировать на интенцию говорящего. Итак, стержнем любой ситуации

общения является текстуально обусловленные отношения между

адресантом и адресатом.

Выполненный нами анализ иллюстративного материала показал, что

в художественных текстах широко используются эллиптические

предложения, особенность которых заключается в пропуске гл авных или

второстепенных членов предложения с целью предоставления

высказыванию высшей степени эмоциональности, динамичности и

выразительности.

В результате исследования было выявлено существование в

высказывании негативной оценки косвенного адресата двух

прагматических направленности. Одна из них назначается прямому

адресату высказывания и заключается в констатации какого -либо факта,

что его касается. Вторая имеет целью сообщить косвенному адресату о

негативном отношении к нему говорящего, то есть выступае т как

информативная. Оценка участника коммуникации в качестве третьего лица

способствует смягчению выражение категоричности осуждения и

неодобрения объекта косвенного адресата.

Речевые ситуации с высказыванием негативной оценки третьего

лица в ее отсутствии предусматривают наличие говорящего - субъекта

оценки - и адресата, которому назначается высказывания. Объект

негативной оценки изъят из ситуации общения, и его присутствие
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коммуникантами не предвидится. На объект оценки не распространяется

интенция говорящего, он не является участником коммуникации.

Говорящий, производя высказывания негативной оценки третьего лица в

ее отсутствии, выражает свое эмоциональное состояние и негативное

отношение к объекту оценки, а также оказывает влияние на коммуниканта

с целью вызвать у него согласие с отрицательным суждением.

Исследуемые высказывания характеризуются прагматичной

бивалентностью и содержат две илокутивные направленности:

асертивную, предусматривающую передачу негативного суждения

субъекта оценки, и экспрессивную, цель которой - эмоционально повлиять

на коммуниканта. Коммуникативный результат подобных высказываний

зависит от того, соглашается или не соглашается собеседник с истинность

негативного суждения о оцениваемом индивиде.

Реализация негативной оценки в в ысказываниях негативной оценки

адресата осуществляется с помощью определенным образом

организованных разноуровневых языковых средств.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучив и исследовав литературу по теме нашей работы и

проанализировав ряд примеров из художественных произведений

англоязычных авторов, мы пришли к следующим выводам.

В процессе исторического развития каждое общество сформировало

значительное разнообразие  форм межличностного речевого общения,

которым и обеспечиваются соответствующие социальные потребности.

Насколько велико это разнообразие, можно судить по количеству

языковых наименований видов речевой деятельности.

Основными составляющими структурами реч евого акта является

“говорящий”, “адресат” и “реципиент”. Они могут отражать различные

объекты действительности и находиться в особом соотношении друг к

другу.

Речевой акт и его естественное звуковое выражение тесно связаны с

лицом говорящего. И здесь проя вляется не только логико-познавательная

сущность говорящего (интеллект), но и его моральное и психическое

состояние (эмоции, чувства, волеизъявления) и невербальная знаковость

(социальный контекст, условия, ситуация, местонахождение, движения,

взгляд, жест, мимика).

В зависимости от вида речевого акта определяется коммуникативная

интенция говорящего при продуцировании высказывания. Говорящий

обычно надеется, что слушатель поймет его коммуникативную интенцию.

В этом процессе и говорящему, и слушателю помогаю т обстоятельства, в

которых осуществляется общение и которые называют речевым

результатом. В основе речевого результата лежит определение

интерпретации высказывания. Действие, которое влечет произведенное

высказывание состоит из трех видов коммуникативного  акта: локутивный

акт, иллокутивный и перлокутивный акт.
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Локутивный акт-это основа высказывания, или продуцирование

лингвистически значимого выражения. Если трудно формировать слова и

звуки, чтобы образовать значимое высказывание в определенном языке

(например потому, что это иностранный язык), тогда невозможно

воспроизвести локутивный акт. В основном, мы не просто создаем хорошо

сформулированные высказывания без определенной цели, а мысленно

придаем им ту или иную функцию. Мы выражаемся, чтобы выразить

предложение, похвалу, объяснение или с другой коммуникативной целью.

И конечно же, человек не просто творит высказывание, которое имеет

целью какую-то функцию, а хочет достичь определенного эффекта. Этот

вид речевого акта называется перлокутивный акт.

Наука прагматика является неотъемлемой частью лингвистики.

Понятие речевого акта как действия, которое выполняется через

высказывания, тесно связано с прагматикой. В зависимости от вида

речевого акта определяется коммуникативная интенция говорящего при

продуцировании высказывания.

Цель и задачи, поставленные в данной работе, реализованы в полном

объеме. Ценность данной работы заключается в том, что её можно

использовать при чтении спецкурсов по проблемам прагматики, при

написании рефератов, курсовых и дипломных р абот.
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