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Введение

Романы Д. Дефо «Робинзон Крузо» и Дж. Свифта «Путешествия

Гулливера» – фундаментальные тексты эпохи Просвещения, сыгравшие

важную роль в развитии не только английской, но и мировой литературы .Их

художественное наследие несет в себе зачатки жанрового многообразия

европейского просветительского романа XVIIIвека, получившего развитие в

произведениях Г. Филдинга, Ж. Ж. Руссо и других писателей этой эпохи.

Появление «Робинзона Крузо» в 1719 году можно считать поворотным

моментом в развитии английской литературы нового времени. Оригинальность

и увлекательность сюжета, жизнеутверждающая идеология автора романа,

демократическое происхождение его героя, отражени е новой системы

общественных отношений и нового социального уклада поставили это

произведение особняком среди сочинений его современников. Как бы

негативно не оценивали личность Д. Дефо его политические враги и

литературные соперники, книга о Робинзоне име ла огромное значение для

развития английской прозы XVIII века.
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Через семь лет после романа Д. Дефо, в 1726 году, выходит в свет самый

популярный и единственный роман Дж. Свифта «Путешествия Гулливера».

Жанровую природу данного произведения можно определит ь и как роман, и

как памфлет. «Путешествия Гулливера» - одна из величайших сатирических

книг в мировой литературе. Дж. Свифт обличает ненавистные ему феодальные

пережитки и минусы нового буржуазного общества. Острая антибуржуазная

тенденция делает роман одним из предшественников литературы критического

реализма XIX в.

Вскоре после выхода данные романы стали завоевывать европейскую

славу. Свидетельством тому являются многочисленные переводы, переделки и

подражания, появившиеся в последующие десятилетия. Восприятие данных

романов в России оказалось довольно специфичным. Во -первых, в связи с тем,

что долгое время отечественная публика была знакома только с сильно

сокращенными или искаженными текстами «Робинзона Крузо» и

«Путешествий Гулливера». Полный перевод данных произведений появляется

только в конце XIX века. Во-вторых, потому что читательская аудитория

данных романов сразу разделилась на взрослую и детскую. Оба произведения

имеют в своей основе увлекательный для детского возраста сюжет, что

позволило им сыскать популярность в отечественном детском чтении. Так,

начиная с конца XVIII века, в России «Робинзона Крузо» и «Путешествия

Гулливера» переводили как для взрослой, так и для детской аудитории.

Знакомство российского читателя с произведениями английских

писателей эпохи Просвещения всегда шло в зависимости от развития

переводческой школы в России, расцвет которой приходится на советский

период. В это же время происходит переосмысление роли детской литературы,

утверждается идея о необходимости зн акомства юных читателей с сюжетами

мировой классики, вырабатываются основные принципы перевода детской

литературы. Именно в советское время в России появляются лучшие переводы

произведений Д. Дефо и Дж. Свифта для детей.
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Изучению адаптации мировой классики для детей в России посвящено не

так много работ. Прежде всего, это диссертации А. Ю. Исаковской «Детская

сказка в русской советской литературе: рецепция мировых сюжетов» (2012)и Е.

Д. Богатыревой «Художественный перевод как интерпретация» (2007), в

которых подробно изучается способ адаптации сюжетов мировой литературы и

дается история возникновения адаптированного чтения для детей в России . Еще

одно важное исследование - работа американского профессора ДжудитИнгс

«CensorshipandTranslatedChildren'sLiteratureintheSovietUnion» (2011), в которой

раскрываются особенности перевода детской литературы в Советском Союзе .

Стоит выделить следующие исследовательские работы, посвященные

изучению рецепции Д. Дефо и Дж. Свифта в России:

1. Книга под названием «Путешествие с Гулливером» В. С. Муравьева

(1972), советского и российского филолога. В данной работе

освящается история восприятия романа «Путешествия Гулливера» в

разных странах, в том числе и в России .

2. Статья М. П. Алексеева «”Робинзон Крузо” в русских переводах»

(1963), в которой дается описание всех переводов данного

произведения на русский язык вплоть до 1931 года .

3. Монография Л. А. Новосельцевой «Даниель Дефо в России»  (2011), в

которой автор дает историю основных переводов и переработок всех

произведений писателя на русский язык вплоть до XX столетия .

4. Работы немецкого литературоведа Майкла Дуринга

«FromRussianʻ Sviftovedenieʼ totheSovietSchoolofSwiftCriticism:TheDea

nʼ sFateinRussia» (2005)и «JonathanSwiftinRussland:kritische,

übersetzerischeundkreativeRezeption» (2007), в которых исследуется

восприятие творчества и личности Дж. Свифта в Советском Союзе .

В настоящее время в России существует очень мало работ, посвященных

изучению «Робинзона Крузо» как адаптированного чтения для детей. В
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основном, это научные статьи, среди которых можно выделить исследования О.

Рогинской «Жан-Жак рекомендует, или как «Робинзон Крузо» стал книгой для

детей»(2013) и Е. П. Приваловой «Робинзон Крузо в детской и педагогической

литературе»(2012). В отношении романа «Путешествия Гулливера» подобных

работ не существует, за исключением ранее упоминавшейся книги В. С.

Муравьева.

Обобщив все вышесказанное, можно сделать вывод, что в отечественном

литературоведении ярко выражена нехватка работ,посвящен ных адаптации

произведений Д. Дефо и Дж. Свифта для детей. Без сомнения, имеется

огромное количество работ, посвященных биографии и творчеству этих двух

авторов, но вопрос истории переложения их романов для детей в России,

нуждается в отдельном изучении.

Актуальность данного исследования  обусловлена, во-первых,

необходимостью определения принципов перевода художественной

литературы для детей, так как на сегодняшний день в отечественном

литературоведении не существует четких принципов перевода д етской

литературы, во-вторых, тем фактом, что изучение переводов Д. Дефо и Дж.

Свифта на русский язык актуально в контексте истории художественного

перевода.

Цель работы:изучение переложений романов Д. Дефо и Дж. Свифта для

детей и проблем адаптации англий ской классики в русской детской литературе

в контексте истории художественного перевода в России .

Для достижения поставленной цели исследования ставятся следующие

задачи:

1. Изучить историюрецепции романов писателей эпохи Просвещения в

России и в Англии конца XVIII – начала XXвека.
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2. Изучить развитие художественного перевода в Росси и на примере

переводов романов «Робинзон Крузо» и «Путешествие Гулливера» .

3. Проследить формирование основных принципов художественного

перевода в советский период,уделяя особое внимание развитию

детской литературы в России.

4. Определить причины, вызвавшие «переход»романов Даниэля Дефо и

Джонатана Свифта в разряд детской литературы, выявить основные

особенности перевода произведений для детской аудитории .

5. Выявить тенденции в адаптации советскими переводчиками

произведений "Робинзон Крузо" и "Путешествия Гулливера" для детей

на примере переводов К. И. Чуковского и Т. Г. Габбе.

Объектом данного исследования являются способы передачи

советскими переводчиками сюжетов произведений мировой классики и

принципы их адаптации для русского детского чтения.

Предметом данного исследования  являются произведения Даниэля

Дефо «Робинзон Крузо» и Джонатана Свифта «Путе шествие Гулливера» в

переложениях для детей.

Материалом исследования служат произведения Даниэля Дефо

«Робинзон Крузо »

(«ThewholelifeandstrangesurprisingadventuresofRobinsonCrusoe », 2003) и

Джонатана Свифта «Путешествия Гулливера» («Gulliverʼ sTravels», 2001), так

как данные произведение являются наиболее показательными и значимым для

изучения переложений английской классики для детей в России, и их переводы

на русский язык. Особое внимание в данной работе уделено  переводу

«Путешествий Гулливера» для детской аудитории, выполненному Т. Габбе в

1933 году и переводу «Робинзона Крузо» для детей, выполненному К. И.

Чуковским в 1935 году.Оба перевода можно считать  классическими

адаптациями данных произведений для детей на русском языке.
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Методологической базой данного исследования  послужили работы А.

А. Елистратовой, посвященные изучению авторов романов эпохи Просвещения;

работы А. В. Федорова, К. И. Чуковского, В. Г. Белинского, Ю. Д. Левина,

связанные с изучением истории развития художественного п еревода в России;

научные исследования В. С. Муравьева, Л. А. Новосельцевой, М. П. Алексеева

О. Рогинской, Е. П. Приваловой, посвященные изучению творчества Д. Дефо и

Дж. Свифта и восприятию их в России; исследования А. Ю. Исаковской, Е. Д.

Богатыревой, связанные с изучением адаптации зарубежных произведений на

русский язык; в данной работе также использовались идеи Ж. Ж. Руссо, В. Г.

Белинского, К. И. Чуковского, связанные с осмыслением роли детской

литературы в развитии человека.

В данной работе были использованы следующие методы: историко-

литературный метод с привлечением элементов сравнительно -

сопоставительный метода, метод лингвистического и лингвокультурного

анализа. Использовались также методы теоретического и эмпирического

обобщения.

Практическая значимость данной работы заключается в том, что

полученные выводы могут быть использованы при изучении истории

восприятия произведений «Путешествие Гулливера» и «Робинзон Крузо» в

России. Кроме того, результаты исследования могут найти применение в

лекционных курсах по истории английской литературы и истории мировой

литературы.

Содержание исследования  изложено на 54 страницах печатного текста и

включает введение, две главы, сопровождающиеся выводами, заключение,

библиографический список и приложе ние. Список использованной литературы

состоит из 54 наименований, из них 5 на иностранных языках.

Апробация работы: частично результаты исследования были

представлены в виде курсовой работы  на тему «”Робинзон Крузо” в
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России»(РГГМУ, 03 июня 2017 г.)  и в виде доклада на тему «Роман Дж. Свифта

как адаптированное чтение для детей в советской детской литературе» на

студенческой научной конференции РГГМУ 15 мая 2019 года.

Глава I. Рецепция романов Д. Дефо и Дж. Свифта в России в контексте

развития художественного перевода.

1. 1. Развитие художественного перевода и детской переводной литературы

в России на примере переводов романов «Робинзон Крузо» и «Путешествие

Гулливера»

Интерес к английскому роману эпохи Просвещения возник в России с

началом широкой переводческой деятельности во второй половине XVIII века.
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Сначала журналистика, а затем и беллетристика Англии завоевали

популярность у отечественных читателей. Основные произ ведения Д. Дефо,

Дж. Свифта, С. Ричардсона, Г. Филдинга, Л. Стерна и О. Голдсмита были

переведены к концу того же столетия.

Обращаясь к исследованию истории восприятия в России творчества Д.

Дефо, приходится в значительной мере опираться на произведение «Р обинзон

Крузо», поскольку на протяжении целого столетия он был известен русской

публике как автор одного романа. Что касается Дж. Свифта, российская

публика была знакома с его именем еще до выхода первого перевода

«Путешествий Гулливера» в 1762 году. Ранее , в 1759 году, были переведены

отрывки из его произведения «Сказка Бочки», которые были помещены на

страницах журнала «Трудолюбивая Пчела» [Новосельцева 2011, с. 14]. Помимо

этого, в отечественных журналах выходили биографические заметки о Дж.

Свифте. Отношение к писателю было двойственным. С одной стороны, он

восхищал смелостью своей сатиры, с другой стороны «неискушенных

читателей отпугивала едкая ирония английского прозаика» [Новосельцева 2011,

с. 15].

Идеи английских писателей, заложенные в их романах , были близки

идеологии русского Просвещения, обретавшего в то время силу и влияние.

Утверждение просветительского направления в отечественной литературе,

развитие классицизма и возникновение сентиментализма, рождение

национальной драматургии и упрочнение сатирической линии в журналистике

– все это помогло формированию новой русской литературы, но и наложило

особый отпечаток на характер восприятия творчества Д. Дефо и Дж. Свифта в

новых условиях.

Внимание отечественной публики к английским романам подтвер ждается

как количеством их переводов, так и широтой наименований. Перевод и

издание в России произведений зарубежных писателей эпохи Просвещения во

многом были обусловлены не только интересом к западной словесности, но и
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самим характером литературного проц есса тех лет. Появившись на русском

языке в сравнительно короткий период, эти книги получили широкую

популярность у посвящённой публики. Однако степень интереса к английским

авторам была неодинакова на разных этапах освоения их творчества в России.

Если на рубеже XVIII-XIX веков, в период увлечения сентиментализмом в

России, особо читаемы были имена О. Голдсмита, С. Ричардсона, Л. Стерна, то

интерес к творчеству Д. Дефо и Дж. Свифта возникает в последней трети XIX

века. Роман «Робинзон Крузо» получил популя рность благодаря вечно

актуальной теме становления личности, описанной в произведении столь

увлекательно, что эта книга приобрела большую силу нравственного

воздействия. Творчество же Дж. Свифта привлекало к себе сатирической

направленностью и богатством ф антазии. Однако первые переводы их

произведений были выполнены в конце XVIII века.

Для развития перевода в России XVIII век стал переломным периодом. В

это время происходила перестройка всей жизни страны. В связи с развитием

внешней политики в эпоху Петра I (развитие экономических и культурных

связей), появилась острая необходимость овладеть большим количеством

материала на иностранных языках. Этими обстоятельствами обуславливается

тот факт, что с середины XVIII века росло число отечественных переводных

изданий. Читательская аудитория в те годы значительно возросла и обогатилась

в социальном отношении за счет купечества, среднего и даже низшего

сословия, значительно больше стала читать провинциальная публика.

Знакомство русских читателей с иностранными прои зведениями во

многом зависело от деятельности переводчиков того времени, от их выбора,

вкуса и способа передачи книги на русский язык. Они являлись инициаторами

знакомства читательских кругов с лучшими образцами европейского

просветительского романа. Произ ведения английских просветителей нередко

переводились с языка-посредника. Чаще всего, с французского, так как

английский явно уступал ему по своей распространенности. Несомненно, эти
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переводы были далеки от оригиналов, но взгляды английских просветителей и

их художественные методы повлияли на дальнейшее развитие отечественной

литературы.

По справедливому мнению А. В. Федорова, качественный перевод в

XVIII веке был практически невозможен. Он выделяет следующие проблемы,

препятствовавшие появлению хорошего перевода в то время: во -первых,

отсутствие профессиональных переводчиков, во -вторых, отсутствие

сложившегося нормативного русского литературного языка [Федоров 1953, с.

107]. В XVIII веке была распространена мысль признания за переводчиком

такой же роли, как и за автором, вплоть до того, что переводчик мог по своему

усмотрению упрощать, сокращать и вообще искажать произведение. Очень

показательна цитата В. К. Тредиаковского в предисловии к переводу романа

«Езда в остров любви»: «...переводчик от творца только что именем рознится.

Еще донесу вам больше: ежели творец замысловат был, то переводчику

замысловатее надлежит быть» [цит. по: Федоров 1953, с. 122]. В целом, можно

сказать, что переводчик в XVIII веке имел полную свободу в выборе

представления зарубежного произведения российскому читателю.

Произведения «Робинзон Крузо» и «Путешествие Гулливера» на русском

языке появились одними из первых. Это перевод «Робинзона Крузо» ,

выполненный Яковом Трусовым в 1762 -1764 годах и перевод «Путешествия

Гулливера», выполненный Ерофеем Каржавиным в 1772 -1773 годах.

Говоря о первом переводе «Робинзона Крузо» стоит отметить, что он был

выполнен с перевода данного произведения на немецкий  язык И. Кампе.

Данный перевод уже имел некоторые сокращения, так как был выполнен для

детской аудитории, что обуславливает тот факт, что некоторые детали книги  в

переводе на русский язык были опущены. Многие обороты речи в переводе

намеренно упрощены, русифицированы, большое количество эпизодов в

переводе устранены или даны в вольном изложении.
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Схожие проблемы имел и первый перевод «Путешествий Гулливера»,

выполненный Ерофеем Каржавиным. Данный перевод был выполнен с

французского первоисточника, в котором текст произведения уже был

сокращен, поэтому перевод потерпел значительные трансформации по

сравнению с оригиналом. Однако по справедливому мнению В. С. Муравьева,

Каржавину удалось сохранить иронию и остроумие Свифта, хоть и в сильно

сглаженном виде, и отечественные читатели сразу могли оценить данное

произведение как комическую, а не нравоучительную повесть [Муравьев 1972,

с. 124].

В этот же период начинает развиваться детская переводная литература в

России. Прежде всего, это было вызвано развити ем педагогической

деятельности и появлением переводов работ зарубежных педагогов, но детская

литература продолжала занимать довольно скромное положение вплоть до XIX

века [Хеллман 2013, с. 21]. Следуя примеру взрослой литературы, первые

детские издания были помещены на страницах детских журналов, где чаще

всего издавались именно переводные произведения. Книги для детей несли в

себе, главным образом, учебно -воспитательную функцию, и были доступны

только привилегированному слою общества. Это были азбуки, учеб ники, книги

по этикету. Огромную роль играли религиозные тексты, особенно на ранних

этапах развития детской литературы. Здесь стоит упомянуть имя Н. И.

Новикова, создателя детского журнала «Детское чтение для сердца и разума»,

где публиковались переводы дл я детей от шести до двенадцати лет. Сам

Новиков издал более сорока произведений для детей, большую часть которых

составляли переводы. Говоря о миссии своего журнала, он утверждал, что

данный журнал создан для детей , которые по финансовым или иным причинам

не знают иностранных языков, не имеют доступа ко многим детским

произведениям. Журнал просуществовал до 1789 года.

В конце XVIII – начале XIX века в российском переводоведении

существовала тенденция «склонения произведения на русский лад».
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Переводчики переносили место действия зарубежных произведений в Россию,

убирали из них все «чуждое» российскому читателю, и, в целом, весьма

свободно обращались с текстом. Так, например, баллада Г. Бюргера «Ленора» в

переводе В. А. Жуковского получила название «Людмила». Ситуация меняется

только к середине XIX века, и данная тенденция практически не повлияла на

переводы романов Д. Дефо и Дж. Свифта.

Так как перевод – исторически изменчивая категория, понятия хорошего

перевода менялись довольно быстро. В середине XIX века основными

тенденциями являлись буквализм и вольный перевод. Именно в борьбе

сторонников двух подходов к переводу начинают вырабатываться основные

принципы художественного перевода. В середине XIX века становится

закономерной традиция обращения критик ов к анализу новых русских

переводов. Это давало возможность для сопоставления различных концепций

переводческой теории и проверки их реализации на деле. Важным этапом

развитии теории перевода середины XIX века стало требование перевода с

оригинала и передачи авторского стиля произведения. Так, в сороковые года

XIX века возникла необходимость вновь перевести лучшие романы писателей

эпохи Просвещения. Это было вызвано не только развитием переводческой

мысли в России, но также и тем фактом, что язык многих из  уже имеющихся

переводов устарел и требовал обновления. Однако по справедливому мнению

М. П. Алексеева, относительно произведений эпохи Просвещения, данная

задача была все еще трудновыполнима. Оригиналы романов содержали в себе

архаические слова и специальные термины, объяснения которым не было в

словарях, а также устаревшие синтаксические конструкции, что затрудняло

выполнение полного перевода [Алексеев 1983, с 92].

В 1842 году вышел новый перевод романа Д. Дефо «Робинзон Крузо»,

выполненный П. А. Корсаковым. Становление и совершенствование принципов

перевода положительно сказались на данной работе, которая была по заслугам

оценена критиками. Главной заслугой данного перевода является тот факт, что
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он был выполнен с английского языка и представлял российск ому читателю

довольно точное содержание оригинала, хотя и с некоторыми сокращениями

(были сокращены моменты, касающиеся царской политики, вопросы

религиозного характера, а также фантастическое описание России). Данный

перевод являлся образцовой работой для  1842 года, и именно он дал читателям

по-настоящему познакомиться с Робинзоном Д. Дефо

В 1844 году выходит первая сокращенная публикация романа

«Путешествие Гулливера» для детей, содержащая только два путешествия

героя в Лиллипутию и Бробдингнег. Первоисто чник, с которого было

переведено данное произведение, остается неизвестным. Опираясь на

содержание данного романа, литературоведы ставят под сомнение, что

переводчик пользовался оригиналом произведения [Муравьев 192, с. 183].

Сведения о личности переводчика также остаются неизвестными.

Развитие детской литературы в России также не стояло на месте. В начале

XIX века появляется журнал «Новое детское чтение», издававшийся С. Н.

Глинкой, русским писателем и переводчиком. Журнал просуществовал с 1819

по 1824 годы, его целью было воспитать подрастающее поколение. На

страницах данного журнала часто можно встретить рассказы о патриархальном

быте, народных обычаях, отношениях помещиков и крепостных и многом

другом. С. Н. Глинка считал, что большую роль в воспитании ребенка играют

родители, поэтому многие публикации в данном журнале могли быть

непонятны для ребенка и нуждались в объяснении отца или матери. С. Н.

Глинка верил, что только так детская литература сможет выполнить свою

функцию [Хеллман 2013, с 76]. Первой нравственной историей, открывавшей

новый журнал, был перевод «Приключения Робинзона Крузе», выполненный

самим С. Н. Глинкой. Язык переделки довольно прост, а в стилистическом

отношении повесть примитивна. Приключения Робинзона, в основном,

опущены, но выделена дидактическая сторона повествования. Данную попытку

перевести «Робинзона Крузо» для детей нельзя назвать удачной, но она
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представляет особый интерес, как одна из первых переработок данного

произведения исключительно для детей.

Стоит также отметить, что в начале XIX века, благодаря популярности

книг Д. Дефо, начинает публиковаться большое количество книг -переделок

«Робинзона Крузо» для детской аудитории. Например, в журнале «Новая

детская библиотека» была напечатана переделка книги «Робинзон Крузо»,

рассказанная якобы со слов восьмилетнего мальчика [Новосельцева 2011, с.

104]. Появлялись и другие подобные переводы -переделки данного

произведения. Все они вызывали возмущение отечественных критиков и

литературоведов. Среди них можно выделить В. Г. Белинског о, который

выступал против сокращений данного романа, провозглашал идейную ценность

оригинала и поддерживал мысль Ж. Ж. Руссо о том, что история о Робинзоне

является важнейшей книгой для воспитания. В своей рецензии на перевод И.

Кампе, В. Г. Белинский настаивает на том, что « Робинзон» Дефо несравненно

лучше «Робинзона» Кампе, и всех подобных ему переделок. Прежде всего,

потому что перевод И. Кампе, по большей части, состоит из нравоучительных

разговоров отца, что может «произвести в детях скуку и отвращение к

морали»[Белинский 1900, с. 1], в то время как оригинал Д. Дефо наполнен

занимательным рассказом о приключениях Робинзона, в нем довольно редко

можно встретить нравоучительные рассуждения, что, по мнению В. Г.

Белинского, будет более занимательно для детей.

С романом Дж. Свифта сложилась иная ситуация. В начале XIX века

выходит лишь переиздание ранее упоминавшегося перевода Е. Н. Каржавина.

Так, имя Дж. Свифта и его роман оставались на периферии русского

читательского сознания еще долгие годы.

Середину XIX века можно назвать эпохой бурного развития русско -

английских культурных связей. В печати много места уделяется освещению

различных аспектов жизни Англии. Издавались также обзорные работы,
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посвящённые английской литературе. Среди них можно встретить статьи,

посвященные Д. Дефо и Дж. Свифту.

Важный вклад в развитие детской литературы в России XIX века внес В.

Г. Белинский, отечественный литературный критик. Он выразил мысль о том,

что детская литература - высокое искусство, которое может нести в себе не

только педагогическую функцию, но и духовно развивать ребенка. Говоря о

переводной детской литературе, В. Г. Белинский настаивал на том, что детские

книги надо не переводить, а пересказывать, исключая или заменяя те мом енты

произведения, которые могут остаться непонятными для маленького читателя

[Белинский 1900, с. 19]. Большинство критиков сходились на том, что издается

довольно мало хороших переводов западной литературы. Переводческая теория

и практика того времени значительно отставали от общего уровня развития

русской литературы [Левин 1983, с. 32].

Конец XIX – начало XX веков – один из сложнейших этапов

исторического развития России. Переводческая  деятельность не стояла на

месте, и отечественная литература продолжала пополняться за счет переводов

зарубежных произведенийи за счет работ, посвященных изучению творчества

английских писателей. Однако по мнению многих отечественных лингвистов,

данный период в истории развития художественног о перевода в России нельзя

назвать удачным: переводы все чаще приобретали ремесленный характер и не

передавали стилистического своеобразия подлинника. Теория и практика

перевода в этот период претерпели много изменений в связи с деятельностью

представителей «чистого искусства». Признание приоритета формы над

содержанием нанесло существенный вред как стихотворным, так и

прозаическим переводам зарубежных произведений.

По-прежнему сосуществовали концепции вольного и буквального

перевода. Компромиссную точку з рения высказывал А. Толстой, который

придерживался мнения, что нужно переводить «впечатление оригинала»

[Федоров 2002]. Отечественная литература тем временем продолжала
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пополняться за счет переводных изданий, и среди них было много

произведений английских писателей. Перевод прозы в конце XIX века считался

легче перевода поэзии и часто поручался «случайным» людям, обладающим

только общими знаниями иностранного языка. Поэтому для переводов того

времени характерны многочисленные смысловые ошибки и элементарная

неточность и безответственность в передаче содержания, доходившая до того,

что нередко перевод сменялся приблизительным пересказом с

многочисленными пропусками, а порой и добавлениями; с другой же стороны -

плохое качество языка многих прозаических перево дов второй половины XIX

века, буквализм, тяжеловесность фразы, бедность словаря.

В целом, конец XIX века, характеризующийся известным снижением

общего уровня переводов, не прин ес чего-либо ценного в области теории

перевода. Однако, разумеется, были и исключения в виде переводов,

выполненных более добросовестно, со знанием дела и с талантом . Одним из

таких переводов можно назвать перевод «Робинзона Крузо», выполненный П.

Канчаловским в 1888 году. Это был единственный перевод «Робинзона Крузо»

конца XIX века, выполненный с оригинала произведения. Новый вариант

русского «Робинзона Крузо» отличается большей полнотой , однако в русском

тексте все еще много пропусков и неточностей по сравнению с подлинником.

Говоря о данной работе, можно отметить стремление переводчика к верности

оригиналу, однако с некоторыми сокращениями. Тем не менее, эта книга ценна

как попытка переводчика дать русским читателям возможность познакомиться

с популярной книгой Д. Дефо в более современном ее звучании.

Говоря о переводах «Робинзона» начала XX века, стоит отметить перевод

для детской аудитории М. А. Шишмаревой и З. Н. Журавско й, выполненный в

1902 году. Высокое качество данного перевода подтверждается, прежде всего,

долговечностью работы. Этот вариант перевода переиздавался до 1 986 года. К

достоинствам данной работы можно отнести простой и непринужденный стиль

повествования. Сокращения или дополнения не были значительными и не

искажали произведение. Больше сокращений можно найти во второй части
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книги, выполненной З.  Н. Журавской под названием «Дальнейшие

приключения Робинзона Крузо» [Журваская 1902]. Тем не менее, данный

перевод являлся одним из самых качественных переводов «Робинзона Крузо»

для детской аудитории начала XX века.

М. А. Шишмарева также способствовала появлению перво й полной

версии перевода «Путешествия Гулливера» в России, выполненной с

английского языка в 1902 году. Ранее, в 1889 году, попытка предоставить

российскому читателю возможность познакомиться с полной версией данного

произведения была предпринята В. Яковенко и П. Канчаловским, однако по

мнению В. С. Муравьева, И. А. Дубашинского, М. Ю. Левидова, К. И.

Чуковского и других отечественных литературоведов, данную попытку нельзя

назвать удачной, так как переводчики в своей работе использовали

сокращенный английский текст. Таким образом, первым действительно полным

переводом «Путешествий Гулливера» принято считать работу М. А.

Шишмаревой, которая получила неоднозначные оценки критиков. Например,

В. С. Муравьев так отзывался об этой работе: «п еревод нельзя назвать

произведением искусства, хотя он в полнедобросовестен» [Муравьев 1972, с.

204], а К. И. Чуковский отмечал склонность переводчика к «графоманству» и

попытки «усилить юмор Свифта своим остроумием», что искажает восприятие

Свифта [Чуковский 1920, с. 36].

При сравнении данного перевода с оригиналом произведения можно

отметить, что его главной отличительной чертой является множество

дополнений к тексту. Например, М. А. Шишмарева дописывает вступительные

фразы перед каждой главой, которые отсутствуют у Свифта , а также часто

«удлиняет» предложения. Все перечисленные недостатки не умаляют важности

данного перевода, так как он являлся первым и оставался единственным

полным переводом романа Свифта вплоть до 1928 года.

Попутно выходило множество переделок «Робинзон а» и «Гулливера» для

детей, но большинство из них достаточно неудачны и безлики, поэтому

говорить о них не имеет смысла.  Стоит отметить переработку «Робинзона
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Крузо», выполненную для детей А. Н. Яхонтовым  в 1872 году. Она

пользовалась широким успехом: об этом свидетельствуют как его

современники, так и многочисленность повторных изданий на протяжении

последующих сорока лет. «Приключения Робинзона Крузе» А. Н. Яхонтова

представляют собой пересказ важнейших событий книги на основе переработки

И. Г. Кампе. Что касается «Путешествий Гулливера» для младшего возраста,

популярностью пользовались различные низкопробные переделки, а первый

достойный перевод для детей был выполнен в начале 30 -х годов XX века.

Таким образом, проанализировав историю переводов и передел ок книг Д.

Дефо и Дж. Свифта в России, можно сделать вывод, что все переводы

находились в тесной взаимосвязи с эволюцией русской переводческой школы .

Первые переводы «Робинзона Крузо» и «Путешествий Гулливера» были

невысокого качества, потому что были выпо лнены не с оригиналов, а с

переводов произведений на французский или немецкий языки и стремлением

переводчиков «улучшить» произведения, путем переделывания их на «русский

лад». В XIX веке были выполнены новые переводы «Робинзона Крузо», и

первый перевод «Путешествий Гулливера» для детей. Во второй половине XIX

века вышло множество переработок «Робинзона» и «Гулливера» для детской

аудитории, однако по сравнению с переводами «Робинзона Крузо», у

«Путешествий Гулливера» в России сложилась во многих отношениях

незавидная судьба. Данное произведение не выдерживало цензуры, и, если и

издавалось, то в очень сокращенных вариантах. Это подтверждает и тот факт,

что количество переводов «Робинзона» значительно превышают количество

переводов «Гулливера». В конце XIX – начале XX веков были выполнены

первые полные переводы романов Дефо и Свифта с английского языка, однако

все еще не существовало хорошего перевода данных произведений для детской

аудитории, как и не существовало определенных принципов, которыми

переводчики могли бы руководствоваться. Все эти проблемы были решены во

времена Советского Союза.
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1. 2. Формирование основных принципов художественного перевода

для взрослой и детской аудитории в советский период .

Создание Советского Союза в 1922 году не только пор одило новое

государство, но и создало так называемую «советскую» литературу.  Проблеме

детской литературы в России не уделялось должного внимания вплоть до XX

века, но с самого начала создания Советского Союза детская литература играла

значительную роль, ее считали важным средством воспитания будущих

поколений советских людей. Необходимость в развитии детской литературы

была вызвана, прежде всего, постановлением ЦК ВКП «О начальной и средней

школе», вследствие чего школьное образование стало доступно всем д етям [А.

В. Фатеев 2007, с. 21]. Изменение в процессе образования повлекло за собой

необходимость в создании детской книги, отвечающей духу времени. Первые

детские произведения было рекомендовано помещать на страницы журналов.

Создание в 1920-х годах таких журналов как «Детская литература» и «Новый

Робинзон», дало возможность серьезно пропагандировать детскую литературу в

России, не принижая значения произведений, написанных для детей.

Говоря о развитии детской литературы в Советском Союзе, нельзя не

остановиться на деятельности М. Горького, одного из самых значительных и

известных писателей и мыслителей Советского Союза.  М. Горького сильно

волновала тема детской литературы, он нередко высказывал опасение, что:

«рост нового человека особенно ярко заметен на  детях, а они — совершенно

вне круга внимания литературы » [Горький 1932, с. 104]. Писателю

принадлежит много работ, посвященных целям и задачам новой детской

литературы СССР, где он выступал за знакомство детей с мировыми

классическими произведениями и выр аботке у них художественного вкуса. Его

взгляды оказали влияние на многих писателей и получили развитие на съезде

писателей 1934 года, где была высказана необходимость в переиздании

мировой классической литературы для детей.
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Помимо становления детской литературы, в двадцатые годы XX века в

России начинают вырабатываться общие принципы переводаи зарождается

школа художественного перевода. Издательство «Всемирная литература»,

созданное по инициативе М. Горького в 1918 году играло важную роль в

развитии теории и практики перевода в России [Исаковская 2012, с. 16].

Большое значение для развития переводческой мысли имела выпущенная

данным издательством брошюра под названием «Принципы художественного

перевода», содержащая в себе статьи К. И. Чуковского и Н. С. Гумилева. В

данном сборнике были сформулированы основные методы и способы перевода

художественной литературы. Несмотря на  то, что данное издательство

просуществовало недолго – до 1927 года, именно время издания этой брошюры

можно считать моментом зарождения советской теории художественного

перевода [Нелюбин 2008, с. 320].

В сборнике были четко сформулированы основные предста вления о

методах и способах перевода произведений художественной литературы.

Практически те же принципы были впоследствии сформулированы в книге К.

И. Чуковского «Высокое искусство», выпущенной в 1936 году. Можно

выделить следующие основные принципы перево да зарубежной литературы,

выдвинутые в данном сборнике и в произведении К. И. Чуковского:

1. В XX веке стала очевидна необходимость выдвинуть к переводчикам

требования соблюдения точности в переводе. Иногда от одного

неверно переведенного слова искажается вес ь смыл произведения.

Причем переводчик должен не только верно передать смысл слова, но

и подобрать такие слова в родном языке, которые будут создавать

такой же эмоциональный эффект, как и в оригинальном

произведении.

2. К. И. Чуковский один из первых заговори л о том, что художественный

перевод – это всегда портрет переводчика. Только подобрав

произведение, автор или герой которого схож мировоззрением с
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переводчиком, получается качественный перевод. Иначе переводчик

просто переделает произведение «под себя», и не предоставит

возможности отечественному читателю по -настоящему

познакомиться с тем или другим зарубежным автором.

3. Словарная точность. Слово при переводе должно обозначать тоже

самое, что обозначает в оригинале.

4. Хороший переводчик должен обладать огромне йшим словарным

запасом для создания хорошего перевода.

5. Даже при соблюдении всех вышеперечисленных критериев, перевод

не будет являться качественным, если переводчик не соответствует

стилю переводимого автора.

6. Переводчик не должен воспроизводить специфическ ий иностранный

синтаксис: «Переводчик должен стремиться к тому, чтобы каждая

фраза, переведенная им, звучала по -русски, подчиняясь логике и

эстетике русского языка» [Чуковский 1994, с. 324].

7. При переводе обязательно должен учитываться контекст эпохи. То

есть, переводчик должен трансформировать послание, заложенное

автором оригинала в тексте, к существующей на данный момент

социокультурной ситуации в стране.

Все еще оставался открытым вопрос о выборе вольного или буквального

перевода. О достоинствах и недостатках вольного и буквального переводах

говорил известный советский литературовед М. Л. Гаспаров : вольный перевод

стремится приблизить подлинник к читателю, поэтому стиль подлинника

может видоизменяться, а перевод буквальный стремится  приблизить читателя к

подлиннику и поэтому «насилует» стилистические привычки и вкусы читателя

[Гаспаров, 1987].
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В 1933 году по инициативе М. Горького было основано издательство

«Детская литература», известное как «ДЕТГИЗ», которое оставалось

важнейшим детским издательством до конца 1980 -х годов. В задачи данного

издательства входило издание произведений современных авторов и

переиздание лучших произведений отечественной и зарубежной классики для

детей. В числе книг, изданных «ДЕТГИЗОМ», были «Путешествие  Гулливера»

и «Робинзон Крузо».

Единственный перевод «Робинзона Крузо» в СССР для детской

аудитории был выполнен К. И. Чуковским в 1935 году. Перевод К. И.

Чуковского часто сравнивают с переводом М. А. Шишмаревой, так как в

результате сопоставления этих дв ух работ, мы получаем двух совершенно

разных героев. Однако именно перевод К. И. Чуковского стал классическим

переводом «Робинзона» для детей в России и переиздается по сей день. Данный

перевод будет подробно исследован в практической части данной работы, но

стоит сказать несколько слов о переводчике.

К. И. Чуковский внес большой вклад в развитие детской переводной

литературы в СССР. Помимо писательской деятельности, его интересовал

вопрос изучения детской психологии. Помимо упоминавшейся выше работы

«Высокое искусство», его перу принадлежит еще одна важная педагогическая

книга «От двух до пяти» 1928 года, в которой объясняется, по какому принципу

дети «строят» речь и воспринимают слова.

В Советском Союзе большую популярность приобрел и роман Дж.

Свифта «Путешествия Гулливера». Этому во многом поспособствовал М.

Горький, который рекомендовал в своих статьях «Путешествия Гулливера» для

публикации в Советском Союзе. По словам К. И. Чуковского, Горький

отрицательно относился к пересказам литературных произведени й, однако

настаивал на том, что в Советском Союзе должен существовать Гулливер для

детей, причем в двух видах: для младшего и для среднего возраста [Чуковский

1962, с. 376]. Так, в ранний период развития советской детской переводной

литературы, произведение Свифта стало одним из самых популярных
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классических произведений, особенно для юных читателей. Горький считал,

что произведения Свифта могут быть полезны и поэтому должны быть

переведены и опубликованы длясоветского ребенка [Муравьев 1972, с. 194].

Классической адаптацией «Путешествий Гулливера» для детей принято

считать перевод Т. Габбе, выполненный в 1933 году, который будет подробно

проанализирован в практической части данной работы. Нельзя не отметить, что

в советский период также был выпущен перевод «Гулливера» для старшего

школьного возраста, выполненный А. Б. Дерманом. Данный перевод получил

критическую оценку в монографии известного советского свифтоведа В. С.

Муравьева «Путешествие с Гулливером». В своей работе В. С. Муравьев

говорит следующее: «...Дерман, видимо, счёл, что сам по себе Свифт юного

читателя не увлечёт, и поэтому сильно сократил текст, а пересказанный своими

словами остаток разложил на кинематографические сценки и диалоги»

[Муравьев 1968, с. 205-206]. Однако при знакомствес данным переводом можно

заметить, что работа А. Б. Дермана содержит в себе такое же количество глав,

которое имеется в оригинальном тексте, за исключением IVчасти, которая

содержит 11 глав, а не 12, а основные сокращения коснулись писем издателя и

Гулливера в начале произведения. Более справедливым можно считать

замечание В. С. Муравьева о кинематографичности диалогов: в переложении А.

Б. Дермана действительно много прямой речи, в то время как у Свифта все

диалоги передаются косвенной речью. Однако благодаря подобному стилю

повествования роман воспринимается легче, и может быть интереснее молодым

людям, чем большие абзацы косвенной речи, что оправдывает решение А. Б.

Дермана передать диалоги подобным образом.

Важным фактором, отличающим пересказ «Путешествия Гуллив ера» для

подростков от пересказа этого романа для детей , является сохранение

переводчиком наиболее грубых физиологических подробностей. Например, в

работе А. Б. Дермана присутствует описание довольно специфического способа

тушения пожара в лилипутском двор це, которое отсутствует во всех

переложениях «Гулливера» для детей. Переводчик также сохраняет
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политическую сатиру Свифта и дает объяснение относительно английской

истории в примечаниях, если это требуется. Например, А. Б. Дерман так

толкует пассаж Свифта о высоких и низких каблуках: «шпилька по адресу

тогдашнего английского наследного принца, впоследствии короля

Георга II,колебавшегося в своих симпатиях между консерваторами и

либералами» [Дерман 1928, с 47].

Таким образом, можно сделать вывод, что в советский период детская

литература являлась важным инструментом воспитания подрастающего

поколения. Советские писатели и переводчики стремились познакомить детей

как с российскими, так и зарубежными классическими произведениями.

Произведения «Робинзон Крузо» и «Путешествие Гулливера» занимали

довольно прочные позиции в детской литературе советского периода.

Благодаря развитию переводческой мысли в России, лучшие переводы данных

произведений для детской аудитории бы ли выполнены именно в советский

период, и будут проанализированы в практической части работы.

1. 3. Романы «Робинзон Крузо» и «Путешествие Гулливера» как

произведения для детей и особенности перевода детской художественной

литературы.

«Путешествие Гулливера» и «Робинзон Крузо» известны большинству

читателей как произведения для детей, но изначально данные романы были

написаны для взрослой аудитории. Можно считать, что история детского

Робинзона начинается с книги Жан -Жака Руссо «Эмиль, или О воспитании»,

вышедшей в 1762 году, где Руссо провозглашает книгу о Робинзоне лучшей

воспитательной книгой для ребенка, способной заменить юному читателю всю

библиотеку [Руссо 1981, с. 320]. Роман Д. Дефо для Руссо является

единственной книгой, по которой ребенок должен ежедневно сверять свои

мысли и поступки, а сам Робинзон – положительным героем, примером для

подражания, сумевшим выжить в естественной среде. Для Руссо также важна

ситуация, в которую Дефо ставит своего героя, то есть, необитаемый остр ов,
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так как именно в таких условиях возможно развитие естественных, природных

способностей человека [Руссо 1981, с. 324]. В книге «Эмиль, или О

воспитании» писатель также дает рекомендации по сокращению данной книги

для детского чтения. Прежде всего, он ре комендует избавиться от всего

«лишнего» в сюжете, оставив в нем исключительно пребывание Робинзона на

острове, игнорируя при этом философскую составляющую романа [Руссо 1981,

с. 318]. Руссо предлагает ребенку «поиграть в Робинзона», поставить себя на

место изолированного человека, представить, что сделал бы маленький

читатель, окажись он на месте героя. Именно с момента выхода книги Жан -

Жака Руссо, характер переделок романа Д. Дефо значительно изменился, а сам

Робинзон стал символом трудолюбия.

Педагогический трактат Руссо довольно быстро стал популярным и

привлек внимание к произведению Д. Дефо. Так, в 1779 году появилась уже

упоминавшаяся выше переделка «Робинзона Крузо», выполненная Кампе,

немецким детским писателем, книга называлась «Младший Робинзон ». Кампе

выполнил перевод, следуя всем заветам Руссо, сократив текст и убрав из него

философскую составляющую и отказавшись от прямой дидактики.Данная

переделка практически превосходила оригинал произведения по популярности,

и первый перевод Робинзона на русс кий язык был выполнен именно с

переделки Кампе.

«Путешествия Гулливера» Дж. Свифта ждала менее радужная судьба.

Стоит начать с того, что книга быстро приобрела скандальную популярность.

Произведение, рассчитанное исключительно на взрослую аудиторию, несет в

себе острую сатиру на политическую обстановку в Англии, актуальную для

времени жизни писателя. Несмотря на то, что роман быстро приобрел

популярность и сыскал любовь у читателей, к началу XIXвека публика

объявила данное произведение жестоким, cвифтовскую сатиру - слишком

резкой, а самого Свифта – мизантропом [Гессе 1990, с. 179]. Так началась

череда сокращений «Путешествий Гулливера». По мнению В. С. Муравьева,
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именно стремление сократить роман привели к появлению «Гулливера» для

детей. «Избавляться от книги было неудобно и невыгодно: легче было

сгладитьв ней следы Свифта» [Муравьев 1972, с. 151]. Оставив занимательный

сюжет произведения, его быстро внесли в ряд детских книг. Это не значит, что

«Путешествие Гулливера» перестало существо вать для взрослой аудитории,

однако большую популярность, особенно в России, имеют переработки для

детей, которые представляют собой безобидную, смешную авантюрную

историю во всех детских адаптациях, изданных с 1844 года по сегодняшний

день, и включают в себя только первые два путешествия.

Произведения «Путешествие Гулливера» и «Робинзон Крузо»

преодолевали значительные изменения на пути к детскому читателю. Прежде

всего, это обусловлено особенностями, которые присущи литературе для детей

и отличают ее от «взрослой» литературы.Критерии выделения детской

литературы до сих пор точно не определены. Однако очевидно, что

произведения для детей являются неотъемлемой частью художественной

литературы. Детскую художественную литературу выделяют в отдельный

литературный жанр, так как она основывается на определенном круге читателя,

и должна отвечать педагогическим целям. По справедливому мнению И. Н.

Арзомасцевой, главным критерием, отличающим детскую литературу от

взрослой, является направленность на читателя -ребенка [Арзомасцева 2005, с.

7]. То есть, писатель, создающий книгу для детей, должен учитывать

особенности восприятия, характерные для данной аудитории. Для детского

писателя важно сохранить «детское видение мира» [Ильина 2013, с. 160].

Может показаться, что дет ская литература обладает определенными

тематическими рамками, и ее главное отличие от взрослой литературы – ее

содержание. Однако по справедливомумнению В. А. Сухомлинского, не

существует такой темы, которую невозможно адаптировать для детской

аудитории. [Сухомлинский 1990, с. 114]. Таким образом, можно сделать вывод,
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что главной отличительной чертой детской литературы является не тема

произведения, а то, как она рассказана.

Можно выделить основные принципы, использующиеся при переводе

произведений для детской аудитории, основываясь на следующих

теоретических материалах: книга К. И. Чуковского «Высокое искусство» (1941

г.), диссертация А. Ю. Исаковской « Детская сказка в русской советской

литературе: рецепция мировых сюжетов » (2012 г.), диссертация Е. Д.

Богатыревой «Художественный перевод как интерпретация» (2007 г.), статья Е.

Н. Васильевой и Е. В. Ильиной «Особенности перевода детской

художественной литературы» (2013 г.).

Прежде всего, говоря о переводе детской литературы, уместнее

использовать термины «адаптация», или «переложение». В рамках данного

исследования, под адаптацией будет пониматься процесс преобразования

произведения при переводе с одного языка на другой для детской аудитории.

Адаптация может быть как просто «упрощением» самого сюжета оригинала  с

целью сделать его более понятным для маленьких читателей, так и

заимствованием основной идеи, с последующим раскрытием отдельно взятых

элементов на российской почве. Во втором случае можно говорить о

соавторстве переводчика-интерпретатора [Богатырева 2007, с. 28]. От уровня

изменения текста оригинала зависит адекватное понимание ребенком того или

иного произведения.

Главной отличительной чертой адаптации зарубежных произведений для

детской аудитории является использование вольного перевода, так как

буквализм при переводе детской литературы неприемлем [Гаспаров 1987, с.

168]. Переводчику в той или иной степени приходится адаптировать текст

произведения с учетом специфики адресата, а авторскую идею

интерпретировать с ориентировкой на русскую культуру. Так,  часто при

переводе детской литературы переводческие идеи доминируют над авторскими,
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а в самом тексте находят отражение личные качества переводчика [Чуковский

1920, с. 5].

С одной стороны, переводчик литературы для детей обладает большей

свободой, нежели переводчик взрослой литературы. Дело в том, что от целевой

аудитории переводчика для детей не требуется культурологической

осведомленности. У маленького читателя еще не сложилось представление о

мире, тем более, об иностранной культурной традиции. Однако, о дновременно

именно специфика детской аудитории часто создает сложности для перевода

многих произведений, и адаптация произведений для детской аудитории имеет

свои особенности.

Основное требование, предъявляемое к переводчикам детской

художественное литературы – преодоление чуждости зарубежного текста.

Специфика данной литературы заключается в том, что переводчику нельзя

рассчитывать на контекстуальное понимание реалий того или иного

произведения, поэтому полного понимания произведения детской аудиторией

можно достичь путем устранения или разъяснения тех моментов в тексте,

которые могут быть непонятны для детей. В. С. Виноградов считал, что в

первую очередь следует обратить внимание на культурно и стилистически

маркированную лексику, которая и отражает специ фику картины мира автора

оригинала [Васильева 2018, с. 179]. То есть, переводчику важно опустить или

переделать заведомо непонятные детскому читателю особенности чужой

культуры.

 Задача переводчика передать все особенности речевых характеристик

героев также не может быть выполнена в традиционном понимании перевода.

Русскоговорящий читатель-ребенок просто не сможет по достоинству оценить

и понять оригинальный язык автора. Часто дан ная проблема возникает в связи с

переводом юмора, игры слов, устойчивых выражений. Автор имеет два пути

перевода: перевести авторскую фразу буквально и дать истолкование в сноске,
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либо попытаться найти аналог в родном языке. В случае перевода детской

литературы второй вариант более приемлем [Исаковская 2012, с. 131].

Важную роль при адаптации текста играет расставление переводчиком

акцентов в тексте, то есть,то, как автор перевода выделяет актуальные для его

эпохи смыслы в произведении. В. М. Жирмунский считал, что на качество

перевода того или иного произведения влияют международные литературные

связи, то есть уровень воздействия на литературное творчество культурного

наследия предшествующих эпох [Исаковская 2012, с. 48]. Писатели-

переводчики трансформируют  идею, заложенную автором оригинального

произведения к существующей на данный момент социокультурной ситуации в

стране. Разные переводы одного и того же произведения в разное время

раскрывают в нем все новые и новые значения.

Обобщив вышесказанное, можно сказать, что книги «Путешествие

Гулливера» и «Робинзон Крузо» приобрели популярность как книги для детей

благодаря их колориту, динамичному сюжету, занимательному для детского

возраста. При адаптации данных произведений для детской аудитории, романы

существенно видоизменяются. Прежде всего по причине того, что главной

особенностью детской литературы является читатель -ребенок. В связи с чем

вопрос выбора между буквальным и вольным переводом перестает быть

актуальным, так как буквальный перевод практически не приемлем для детского

читателя. Вольный перевод порождает такой вид перевода как адаптация, или

переложение. Адаптация для детской аудитории имеет свои особенности,

главная из которых – объяснение или опущение всех непонятных или

неприемлемых для ребенка моментов в произведении.

1. 4. Выводы по первой главе.

Появлению переводов книг «Робинзон Крузо» и «Путешествия

Гулливера» в России поспособствовало развитие международных контактов и
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развитие переводческой школы в России. Данные пр оизведения стабильно

переводились на русский язык, начиная с XVIIIвека, но качество переводов

было разным. Первыми качественными переводами можно назвать переводы,

выполненные в конце XIXвека, однако это были переводы для взрослой

аудитории. В XXвеке детская литература в России начинает занимать прочное

место в рядах художественной литературы, в связи с чем появляется

потребность в переводе данных произведений для детей с учетом достижений

отечественной переводческой школы. Эту задачу выполнили К. И. Чуковс кий и

Т. Г. Габбе.

Несмотря на то, что данные произведения были написаны для взрослой

аудитории, со временем их начали адаптировать для детей. Причина, по

которой читательские публики «Робинзона Крузо» и «Путешествий Гулливера»

разделились на «взрослую» и «детскую» разные, однако справедливым будет

заметить, что обе книги объединяют занимательный для детской аудитории

сюжет и простой, лаконичный стиль написания.

Адаптации произведений Д. Дефо и Дж. Свифта, как и другие адаптации

произведений для детской аудитории, имеют свои особенности, главная из

которых – ориентированность на читателя -ребенка, что создает определенные

условия при подаче того или иного произведения для детей.
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II глава. Адаптация английской классики для детей Советского периода.

2. 1. Адаптация романа "Робинзон Крузо" как отражение принципов
художественного перевода К. И. Чуковского

Роман «Робинзон Крузо» принес своему создателю мировую славу, став

самым ярким примером английского просветительского романа. Данный роман,

как и другие английские романы XVIIIвека, имеет свои композиционные

особенности. Как отмечалось ранее, в процессе перевода или адаптации

английские произведения существенно изменяются, так как перев одчики

адаптируют текст в зависимости от времени выполнения перевода и того, на

какую аудиторию он направлен. Естественно, что при переводе «Робинзона

Крузо» для детей в XXвеке, роман претерпел существенные изменения. Таким

образом, прежде чем прейти к ана лизу перевода произведения Д. Дефо,

выполненным К. И. Чуковским, следует охарактеризовать основные

особенности оригинального текста произведения.

Прежде всего, стоит сказать, что роман «Робинзон Крузо» состоит из

двух частей. Вторая часть, произведение под  названием «Дальнейшие
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приключения Робинзона Крузо», опубликованное в 1719 году, практически не

получила популярности у русского читателя, и никогда не адаптировалась для

детей. Таким образом, говоря о «детском» Робинзоне, имеется ввиду только

первая часть произведения.

Одной из важнейших особенностей романа Д. Дефо является прием

верификации, то есть, создание эффекта правдоподобности. Д. Дефо не являлся

новатором в этом плане, так как данный прием является характерной

особенностью английского просветитель ского романа XVIIIвека. Для

достижения данного эффекта, автор использует мемуарно -дневниковый стиль

повествования, которое ведется от первого лица, введение «документальных»

подтверждений происходящего и прием подробной детализации. В связи с

этим, в оригинальном тексте произведения присутствуют длинные

описательные фрагменты. Таким образом, синтаксической особенностью

произведения являются многосложные длинные предложения.

Другой особенностью произведения является «простота» повествования.

Данная особенность отмечается многими исследователями творчества Д. Дефо:

А. А. Елистратовой, А. Атаровой, М. А. Нерсесовой, А. А. Аникстом, Д.

Урновым и другими. По словам А. Атаровой: « Несмотря на обилие

подробностей, проза Дефо производит впечатление простоты, лакониз ма,

кристальной ясности. Перед нами лишь констатация фактов, а рассуждения,

пояснения, описания душевных движений сведены к минимуму. Патетики же и

вовсе нет» [Атарова 1990, с. 21].

Композиция романа линейна, однако какие -то моменты автор описывает

очень подробно (особенно после прибытия Робинзона на остров), а о каких -то

говорит вскользь. Иногда мы можем заметить, что автор немного «забегает

вперед», или возвращается назад в своих воспоминаниях. Все это также создает

иллюзию правдоподобности.

Адаптация К. И. Чуковского.
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Классической переработкой романа «Робинзон Крузо» для детей в России

является адаптация, выполненная К. И. Чуковским в 1936 году. В первой главе

данной работы уже упоминались принципы перевода, сформулированные К. И.

Чуковским в его книге о художественном переводе «Высокое искусство» ,

которыми переводчик пользовался при выполнении данного перевода.

Интересно, что К. И. Чуковский часто высказывал мнение о том, что

переводчику легче выполнить качественный перевод, если он наиболее

психотипически схож с автором или героем книги [Чуковский 1920, с. 74]. В

связи с этим возникает вопрос, почему великий сов етский переводчик решил

переводить именно «Робинзона Крузо». Однозначного ответа на этот вопрос не

существует, но можно сделать некоторые предположения, исходя из дневников,

написанных Корнеем Ивановичем  и некоторых фактов его биографии . Во-

первых, К. И. Чуковский всю жизнь страдал бессонницей, от чего его часто

посещали депрессивные мысли. Например: «Вот уже 4 -я ночь, как я не сплю.

Стыдно показаться людям: такой я невыспанный, растрепанный, жалкий.

Пробую писать, ничего не выходит. Совсем разучился. Что д елать? Иногда

думается: как хорошо умереть» [Чуковский 1994, с. 324]. Во -вторых, в 20-е-30-е

годы XX века произведения К. И. Чуковского подвергались жесткой критике,

сам писатель подвергался гонениям, появился даже термин «чуковщина ».

Естественно, все эти факторы отражались на эмоциональном состоянии

писателя. Так, в его дневниках часто прослеживается тема одиночества, из чего

можно сделать вывод, что выбор произведения «Робинзон Крузо» обоснован

тем, что автор ассоциировал себя с главным героем, который, п осле попадания

на остров, оказался в полном одиночестве, и также рефлексировал на эту тему в

своем дневнике.

Переходя к анализу самого перевода произведения «Робинзон Крузо»,

выполненного К. И. Чуковским, прежде всего стоит обратить внимание на тот

факт, что переводчик изменяет название глав в произведении. Если у Д. Дефо

каждая глава имела свое название, например, первая глава называлась
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«Startinlife», вторя «Slaveryandescape» и так далее, то в переводе мы видим

просто нумерацию «Глава первая», «Глава вторая» и так далее. Можно

предположить, что такое решение убрать из названий глав какой -либо намек на

то, о чем будет данная глава, вызвано тем, что у Чуковского их 28, а не 10,  как у

Дефо, и сохранить оригинальные названия каждой главы  не представлялось

возможным. Однако будет несправедливо сказать, что К. И. Чуковский не дает

совершенно никакой информации о действиях в той или иной главе. Каждая

глава в переводе сопровождается  подзаголовком, дающим краткое описание к

каждой части романа. Так, первая глава сопровождается подзаголовком « Семья

Робинзона. - Его побег из родительского дома », вторая «Первые приключения

на море», и так все 28 глав. Данная манера давать краткое описани е действий

главы в подзаголовке – довольно распространенный прием для романов эпохи

Просвещения (например, в произведении Свифта). Можно предположить, что,

несмотря на тот факт, что в произведении Д. Дефо нет подобных

подзаголовков, К. И. Чуковский вводит этот популярный для XVIIIвека прием в

свой перевод для создания стилистики романов того времени.

Следующей отличительной чертой перевода К. И. Чуковского от

оригинала произведения «Робинзон Крузо» является тот факт, что переводчик

полностью реконструирует текст. Как отмечалось ранее, текст перевода состоит

из 28 глав, а текст оригинального произведения из 10. Реконструкция текста

происходит за счет следующих изменений:

1. Сокращение объема. К. И. Чуковский оставляет самые важные, самые

интересные и занимательные части произведения Д. Дефо, исключая из него

длинные описательные моменты, характерные для романов эпохи

Просвещения. Таким образом, текст произведения становится динамичнее, что

вызовет больше интереса у детской аудитории. Несмотря на то, что длинн ое и

подробное описание в романах XVIII использовалось для создания эффекта

правдоподобности, текст К. И. Чуковского не пострадал от его отсутствия.
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Сохранение повествования от первого лица и мемуарно -дневниковый стиль

повествования создают иллюзию достове рности происходящего.

2. Дробление предложений. Как отмечалось ранее, для романов эпохи

Просвещения, характерны длинные, многосложные предложения. К. И.

Чуковский, изучающий детскую психологию, прекрасно понимал тот факт, что

длинные предложения могут быть  сложны и утомительны для юного читателя,

поэтому он дробит их на менее сложные. Сравним, например, фрагмент, в

котором читатель узнает о склонности главного героя к морским путешествиям.

УД. Дефо: «My father, who was very ancient, had given me a competent share of

learning, as far as house-education and a country free school generally go, and

designed me for the law; but I would be satisfied with nothing but going to sea; and

my  inclination  to  this  led  me  so  strongly  against  the will,  nay,  the  commands

of  my  father,  and  against  all  the commentaries and persuasions of my mother and

other friends, that there seemed to be something fatal in that propensity of nature,

tending directly to the life of misery which was to befall me» [Defoe 2003, p. 3].

Тот же момент в переводе К. И. Чуковского:

«С самого раннего детства я больше всего на свете любил море.

Язавидовал каждому матросу, отправлявшемуся в дальнее плавание.

Поцелымчасам я простаивал на морском берегу и не отрывая глаз

рассматривалкорабли, проходившие мимо.

Моим родителям это очень не нравилось. Отец, старый, больной

человек,хотел, чтобы я сделался важным чиновником, служил в королевском

суде иполучал большое жалованье.  Но я мечтал о морских путешествиях.

Мнеказалось величайшим счастьем скитаться по морям и океанам » [Чуковский

1975, с. 4]. Таким образом, мы можем видеть не только дробление большого

предложения на меньшие, но и дробление одного абзаца на два, что также

упрощает восприятие текста детьми. Данный прием дробления согласовывается
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с мыслью К. И. Чуковского о том, что переводчик не должен воспроизводить

иностранный синтаксис при переводе.

3. Изменение композиции текста. К. И. Чуковский в своем переводе

разбивает одну главу оригинального произведения на несколько

самостоятельных глав в переводе. При этом, сюжетная канва полностью

сохраняется.

Важно отметить, что К. И. Чуковскому удается сохранить стиль Д. Дефо,

несмотря на все вышеперечисленные изменения в тексте. Эт о связано с тем, что

стиль повествования в оригинальном произведении, как отмечалось ранее,

довольно прост и лаконичен, что характерно и для детской литературы.

Важное место в произведении Д. Дефо занимает тема религии. Робинзон

– религиозный человек, часто обращающийся к Богу в различных жизненных

ситуациях, видящий проявление божественного во всем, что с ним происходит.

С первой главы перевода К. И. Чуковского можно заметить отсутствие любого

упоминания религии в произведении. Например , уД. Дефо: «I consulted neither

father nor mother any more, nor so much as sent them word of it; but leaving them to

hear of it as they might, without asking God’s blessing or my father’s, without any

consideration of circumstances or consequences, and in an ill hour, God knows, on

the 1st of  September  1651,  I  went  on  board  a  ship  bound  for  London » [Defoe

2003, p. 7].

У К. И. Чуковского: «И вот, не спросившись ни у отца, ни у матери, - в

недобрый час! -  1сентября 1651 года я на девятнадцатом году жизни сел  на

корабль,отправлявшийся в Лондон » [Чуковский 1975, с. 5]. Подобные

сокращения можно найти и при дальнейшем сопоставлении текста с переводом.

В отечественном литературоведении распространенной является мысль о том,

что К. И. Чуковский убрал из текста любые упоминания о религии и сделал

своего героя атеистом, полагающимся только на свои силы. Объясняется это

тем, что в советское время в России велась пропаганда атеизма, и текст не
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прошел бы цензуру. Однако с этим мнением можно поспорить. Во -первых,

традиция исключать или искажать религиозные мотивы в данном произв едении

началась с самых первых переводов на русский язык. Например, в первом

переводе, выполненным Я. Трусовым, Робинзон лишь вскользь упоминает Бога

несколько раз в произведении, благодаря его за спасение жизни, но видеть во

всем божий промысел герою не с войственно, а одна из важнейших сцен, где

Робинзон рассказывает Пятнице о своей религии, отсутствует; С. Н. Глинка в

своем переводе «Робинзона» для детской аудитории 1819 года вообще

отказывается от темы религии в произведении, совершенно меняя характер

героя и пытаясь сделать рассказ поучительной историей о непослушании; П. А.

Корсаков, будучи цензором, также подверг сокращению почти вопросы

религиозного характера в своем перевода 1842 года, оставив в нем лишь

упоминание о том, что Робинзон взял с собой тр и библии с корабля после

попадания на остров. Ту же тенденцию можно отметить и в остальных

переводах данного произведения на русский язык (исключение составляет

только перевод М. А. Шишмаревой 1902 года), так как пуританские взгляды Д.

Дефо шли вразрез с православными убеждениями, распространенными в

России. Таким образом, можно сделать вывод, что российский читатель

практически не был знаком с героем романа «Робинзон Крузо» как с

религиозным героем, и работа К. И. Чуковского не стала исключением.

«Робинзон Крузо» в России всегда воспринимался как история о трудолюбии

главного героя, которое помогло ему выжить в заданных условиях, и, следуя

сложившейся традиции, К. И. Чуковский меняет характер героя, делая его

более рациональным и практичные человеком.

Во-вторых, будет несправедливым сказать, что К. И. Чуковский

представляет Робинзона атеистом. Одним из ключевых моментов для

понимания характера Робинзона в произведении Д. Дефо является дневник,

который он вел на острове. К. И. Чуковский не только оставляет д невник с

описанием всех основных моментов, но и вносит туда намеки на религиозность
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Робинзона. Например: «Эта нелепая мысль растрогала меня, и я заплакал от

умиления. И чудо на этом не кончилось : вскоре между колосьями ячменя

показались стебелькидругого ра стения, а именно риса<…>Я не только был

уверен, что этот рис и этот ячмень посланы мне  самим господом богом,

который заботится о моем пропитании , но не сомневался и  втом, что на

острове для меня припасено еще  много  таких  же  колосьев ». [Чуковский 1975,

с. 28].

Другим важным аспектом в произведении Д. Дефо являются отношения

Робинзона и Пятницы. В оригинальном произведении их отношения

представляют собой отношения раба и хозяина. Еще до встречи с Пятницей,

Робинзон хотел завести себе раба или помощника , который помогал бы ему

выполнять тяжелую физическую работу. Так ,

когдаворигинальномтекстеРобинзонпонимает , чтоможетспастидикаряотпогони ,

впервуюочередьондумаетотом,

чтоунегопоявиласьвозможностьзавестисебеслугу : «It came very warmly upon my

thoughts, and indeed irresistibly, that now was the time to get me a servant, and,

perhaps,  a  companion  or  assistant ;  and  that  I  was  plainly called  by

Providence  to  save  this  poor  creature’s  life» [Defoe 2003, p. 7]. В переводе К. И.

Чуковского между Робинзоном и Пятницей сразу строятся более дружеские

отношения и Робинзон спасает дикаря исключительно из жалости: « И тут-то я

понял, что пришла пора действовать. Сердце во мнезагорелось.

     "Теперь или никогда! - сказал я себе и помчался вперед. -

Спасти,спасти этого несчастного какой угодно ценой!" [Чуковский 1975, с. 60].

В оригинальном произведении первое слово, которому Робинзон обучает

Пятницу – слово «господин» (master), в переводе же Пятница никак не называет

Робинзона, а единственным намеком на отношения хозяина и раба является тот

факт, что Робинзон называет Пятницу «мой дикарь», до тех пор, пока не

придумает ему имя. Показательно также то, что в тексте Д. Дефо, Робинзон без
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сожаления расстается с Пятницей после  отъезда с острова, а в переводе К. И.

Чуковского главный герой забирает дикаря с собой.

В целом, К. И. Чуковский полностью сохраняет сюжет «Робинзона

Крузо», за исключением того, что в оригинальном тексте мы видим описание

еще нескольких путешествий (прав да, уже по суше), а у К. Чуковского все

заканчивается сразу после того, как главный герой попадает в город: «Как

только мы бросили якорь, я простился со всеми моими попутчиками и в

сопровождении верного Пятницы поспешил в тот город, где прошло мое

детство» [Чуковский 1975, с . 178].

Вывод

Проанализировав адаптацию произведения Д. Дефо «Робинзон Крузо»,

выполненную К. И. Чуковским, можно сделать вывод, что в своей работе

переводчик следовал всем принципам перевода, сформулированным в его

произведении «Высокое искусс тво». В данной работе отражен богатый

словарный запас переводчика, текст переведен со словарной и эмоциональной

точностью. Несмотря на изменение синтаксиса и композиции произведения, К.

И. Чуковскому удалось добиться эффекта правдоподобности благодаря

следованию стилю автора оригинального произведения, использования

мемуарно-дневникового повествования и простого, лаконичного языка, а также

полностью сохранить сюжет произведения. Для решения сложного вопроса

религиозного характера в произведении, К. И. Чуков ский обращается к

традиции представления главного героя российскому читателю, однако он не

исключает идею Бога в произведении. В его переводе идея Бога не чужда

сознанию главного героя.

Таким образом, К. И. Чуковскому удалось представить русскому

детскому читателю совершенно уникальное переложение «Робинзона Крузо»,

сделав его занимательной историей о приключениях главного героя, отразив
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при этом специфику оригинального текста романа, что позволило адаптации

стать одной из самых популярных книг для детског о чтения в России.

2. 2. Сказочные мотивы в адаптации романа "Путешествия

Гулливера" Т. Габбе.

Роман Дж. Свифта «Путешествие Гулливера» - одно из величайших в

мировой литературе сатирических произведений, которое стало одним из

главных романов эпохи Просвещения. Прежде чем перейти к анализу

адаптации данного произведения, выполненной Т. Габбе, стоит отметить

основные особенности оригинального текста «Путешествий Гулливера». Для

начала, стоит сказать, что данный роман задумывался автором как па родия на

роман Д. Дефо «Робинзон Крузо» с его претензией на достоверность. Как

справедливо отмечает И. Шайтанов, Свифт никогда не считал Д. Дефо

хорошим писателем, и куда более скептически относился к идее о том, что труд

может способствовать нравственному  совершенствованию человека [Шайтанов

2001]. Так в 1726 году выходит роман -памфлет «Путешествия Гулливера».

Так как данное произведение является реакцией на роман Д. Дефо, эти

романы имеют схожие особенности. «Путешествия Гулливера», также, как и

роман «Робинзон Крузо», написан в жанре морских путешествий, которому

характерен пример верификации, о котором уже го ворилось в связи с

произведением Д. Дефо. Произведение написано от первого лица в форме

мемуаров, в текст вводятся «документальные» подтверждения того или иного

события, большое количество географических координат и автобиографические

элементы. Текст построен с использованием характерных для романов

XVIIIвека многосложных, длинных предложений и введением длинных,

подробных описаний. Однако особенностью произведения Свифта является тот

факт, что писатель использует приемы верификации для изображения
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фантастического мира. Описание необычного в романе выдержано в тоне,

обычном для описания путешествий Д. Дефо.

Роман «Путешествия Гулливера» состоит из четырех частей, но для

детской аудитории адаптируются только две первые части романа:

«Путешествие в Лилипутию» и «Путешествие в Бробдингенг».

Адаптация Т. Габбе.

Классическим переводом романа «Путешествие Гулливера» для детской

аудитории считается адаптация, выполненная в 1936 году Тамарой

Григорьевной Габбе, советской писательницей и переводчицей. Помимо

«Путешествий Гулливера», Т. Габбе принадлежат еще немало переводов

зарубежных произведений. Например, переводы книг Ш. Перро, Г. Х.

Андерсона, О. Уайльда, В. Гауфа и других великих писателей. В отличие от К.

И. Чуковского, Т. Габбе не была теоретиком художественного перевода,

поэтому невозможно точно сказать, какими принципа ми она руководствовалась

в своей работе, однако при анализе адаптации, выполненной Т. Габбе, можно

сказать, что данная работа существенно отличается от адаптации К. И.

Чуковского.

Первым серьезным отличием данного перевода является тот факт, что Т.

Габбе, очевидно, не ставила перед собой задачи следовать стилю автора

оригинального произведения. Переводчик полностью отказывается от

мемуарной формы повествования, и действие в данном переводе ведется от

третьего лица, что делает произведение сказочным, лишенн ым эффекта

правдоподобия. Возможно, данное решение было принято в связи с тем, что Т.

Габбе сама являлась автором нескольких популярных сказочных пьес для

детей, и данная манера повествования соответствовала ее стилю. Далее Т.

Габбе полностью убирает особе нности стилистики романов XVIIIвека: в начале

произведения отсутствуют письма издателя к читателю и капитана Гулливера,

также отсутствует популярный для романов эпохи Просвещения прием
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введения подзаголовков с кратким описанием действий, которые будут

происходить в главе. Т. Габбе ограничивается лишь нумерацией глав. И, хотя Т.

Габбе не отказывается от уточнения географических координат или дат, как,

например, в начале второй части произведения ( «Одним словом, через два

месяца после своего возвращения на ро дину он уже снова числился врачом на

корабле "Адвенчер", отправлявшемся в дальнее плавание под командой

капитана Джона Николеса. 20 июня 1702 года "Адвенчер"

вышелвоткрытоеморе» [Габбе 2010, с. 6]), это не создает такого же эффекта,

как в оригинальном произведении. Изменение стиля повествования Дж. Свифта

проявляется также в том, что адаптация Т. Габбе практически лишена описания

реалий Англии XVIIIвека (описания костюмов, быта и так далее).

Следующие изменения текста в переводе можно сравнить с

реконструированием текста К. И. Чуковского:

1. Объем произведения значительно сокращен, однако оригинальный

сюжет практически полностью сохранен.

2. Дробление предложений.

Переводчицаустраняетдлинныеописательныефрагментывпроизведении ,

дляоблегчениявосприятиятекстаю нымичитателямииразбиваетдлинные ,

многосложныепредложениянамаленькиесинтаксическиеконструкции.Сравним ,

например, фрагмент,

гдеГулливерпопадаетвпленклилипутамворигинальномтекстеивпереложении :

«But the creatures ran off a second time, before I could seize them; whereupon there

was a great shout in a very shrill accent, and after it ceased I heard one of them cry

aloud Tolgo phonac; when in an instant I felt above a hundred arrows discharged on

my left hand, which, pricked me like so many needles; and besides, they shot another

flight into the air, as we do bombs in Europe, whereof many, I suppose, fell on my

body, (though I felt them not), and some on my face, which I immediately covered

with my left hand»[Swift 2001, p. 18].
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У Габбе: «Долго лежал Гулливер на спине. Руки и ноги у него совсем

затекли. Он собрал силы и попытался оторвать от земли левую руку. Наконец

это ему удалось. Он выдернул колышки, вокруг которых были обмотаны сотни

тонких верёвочек, и поднял руку. В ту же минуту кто -то внизу громко

пропищал: – Тольго фонак! В руку, в лицо, в шею Гулливера разом вонзились

сотни стрел. Стрелы у человечков были тоненькие и острые, как иголки » [Габбе

2001, с. 11]. В данном примере, как и далее во в сем тексте перевода, Т. Габбе

значительно смягчает язык оригинала. Например, слово « creatures» (создания,

чудовища), она заменяет словом «человечки». Или, более показательный

пример:

«I confessI was often tempted, while they were passingbackwards and

forwardson my body, to seize forty or fifty of the first that camein my reach, and

dashthem againstthe ground . But the remembrance of what I had felt, which

probably might not be the worst they could do , and the promise of honorI made

themsoon droveout theseimaginations » [Swift 2001, p. 18].

«Ему [Гулливеру] очень хотелось сбросить с себя десяток-другой этих

маленьких прыгунов , мешавших ему спать, но он пожалел их. Как-никак, а

человечки только что гостеприимно накормили его вкусным, сытным обедом, и

было бы неблагородно переломать им за это руки и ноги» [Габбе 2001, с. 11].

Таким образом, текст произведения получает совершенно другую

эмоциональную окраску: вместо реалистического описания происходящего,

присущего тексту Дж. Свифта, мы получаем сказочные мотивы в произведении .

Меняется и характер Гулливера. В переложении для детей, он предстаёт более

мягким и добрым героем.

3. Изменение композиции текста. В оригинальном произведении Дж.

Свифта первая часть романа состоит из восьми довольно крупных по объему

глав. В переводе Т. Габбе для детей они разбиты на 21 небольшую главу.

Каждая глава делится еще на несколько главок. Тоже самое происходит и со
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второй частью произведения: 8 глав оригинального текста разбиты на 16 глав в

переложении.

Огромную роль в произведении Дж. Свифта играет сатира на социально -

политическую ситуацию в Англии XVIIIвека. Здесь стоит отметить, что Т.

Габбе также, как и К. И. Чуковский, следует т радиции перевода произведения

на русский язык. Дело в том, что уже в XIXвеке у романа «Путешествие

Гулливера» в России были разные читательские аудитории: полный текст

произведения представлял интерес для профессионального изучения, в то время

как для массового читателя и для детской аудитории предлагался сокращенный

вариант. Так, уже в переводах XIXвека можно видеть два пути развития

перевода данного романа для массовой аудитории:

1. Краткое объяснение той или иной сатирической аллюзии автора на

Англию в сносках (применимо для взрослой или подростковой аудитории)

2. Устранение всех намеков на социально-политический строй Англии

XVIII века (чаще, в переложениях для детей).

Т. Габбе идет вторым путем. Несмотря на то, что переводчик оставляет

некоторые моменты свифтовской аллюзии на Англию (например, разногласия

между приверженцами разбивать вареные яйца с острого и с тупого конца ), они

не несут в себе никакой социальной, политической или религиозной подоплеки

и остаются в произведении исключительно ради сохра нения занимательности

сюжета.

Вывод

Проанализировав адаптацию произведения Дж. Свифта «Путешествия

Гулливера», выполненную Т. Габбе, можно сделать вывод, что ее работа

знакомит русского детского читателя с фабулой романа Дж. Свифта и

совершенно устраняет специфику оригинала. Следуя сложившей ся в России

традиции, Т. Габбе делает остросатирический роман «Путешествия Гулливера»
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детской занимательной сказкой о путешествиях главного героя по необычным

странам, лишенной социально -политической проблематики и претензии на

правдоподобность. Однако именно эта сказочность, способная заинтересовать

ребенка, позволила данной адаптации стать популярной у детского советского,

а затем и российского читателя.

Заключение

Проблема изучения адаптации романов Д. Дефо и Дж. Свифта для детей в

России исследовалась в данной работе во взаимосвязи с историей освоения

идейно-художественного наследия данных писателей, что позволило полнее

выявить некоторые особенности восприятия произведений Д. Дефо и Дж.

Свифта русскими читателями. Проведенное исследова ние также позволяет

утверждать, что восприятие творчества Д. Дефо и Дж. Свифта в России

находилось в тесной взаимосвязи с эволюцией переводческой мысли, русского

общества и русской литературы.

Лучшие английские романы эпохи Просвещения были переведены на

русский язык в последней трети XVIIIстолетия, когда отечественная

словесность и литературный язык находились в процессе интенсивного

развития. В это же время в России начинают вырабатываться осн овные

принципы перевода, начинает развиваться детская, в том числе и переводная,

литература в России, выходят первые переводы произведений Д. Дефо и Дж.

Свифта.
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Начиная с XIXвека, восприятие данных романов пошло по двум путям. С

одной стороны, данные романы продолжали переводиться для взрослой

аудитории, с другой, все чаще появлялись адаптации данных произведений для

детей. Появлялось также множество переделок и подражаний данным

произведениям. Именно в XIXвеке вырабатывается определенная традиция

представления Робинзона и Гулливера детской аудитории.

В XXвеке были сформулированы основные принципы перевода как

детских, так и взрослых произведений. Относительно детской литературы, в

советское время возникает термин «адаптация». Процесс адаптации

зарубежных художественных произведений для детской аудитории имеет ряд

уникальных особенностей в силу специфики национально -культурного и

социально-политического контекста, а также адресата – ребенка. Развитие

переводческой школы в Советском Союзе и возросший в тот п ериод интерес к

Д. Дефо и Дж. Свифту обусловили появление классических адаптаций

«Робинзона Крузо» и «Путешествий Гулливера» для детской аудитории.

В советское время в России данные произведения имели большую

популярность как у детской, так и у взрослой ау дитории. Выполнение хорошего

перевода данных произведений являлось насущной потребностью в связи с

требованием М. Горького о том, что советских детских читателей надо

знакомить не только с отечественными, но и с зарубежными классическими

произведениями. Так, в XXвеке появляются лучшие переводы «Робинзона

Крузо» и «Путешествий Гулливера», выполненные для детей.

Анализ адаптаций, выполненных К. И. Чуковским и Т. Габбе, показал,

что оба переводчика использовали один прием реконструирования текста:

дробление предложений и глав, упрощение синтаксиса. Однако теоретик

художественного перевода К. И. Чуковский, выполнил свою адаптацию, следуя

всем требованиям выполнения перевода того времени: он сохраняет стиль

автора, атмосферу XVIIIвека, и даже моменты, которые мог ут показаться

жестокими для детского чтения (например, эпизод про каннибализм), остаются
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в переводе. Сказочница Т. Габбе поступает иначе: выделяя живой, динамичный

сюжет произведения, переводчица совершенно устраняет из него самого

Свифта. Измененный язык повествования и характер героя также создают

сказочный эффект. Нельзя сказать однозначно, какой из данных подходов

лучше, так как оба перевода обрели большую популярность у российского

детского читателя, и остаются популярными по сей день.

Изучив проблему адаптации английской классики для детей советского

периода, перспективу дальнейшей разработки проблемы адаптации текстов

детской английской литературы мы видим в описании современных процессов

изменения образа адресата и контекста современности .
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Приложение 1.

Таблица 1.

Переводы рома Дж. Свифта «Путешествия Гулливера» на русский язык.

Год, имя переводчика Наименование Примечания
Ерофей Каржавин.
1762 – 1764гг.

«Путешествий
Гулливеровых книга,

Содержит все 4 части.
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переведена с
французского языка на
Российский Коллегии
иностранных дел
переводчиком Ерофеем
Каржавиным»

В. Яковенко, П.
Канчаловский.
1889 год.

«Путешествия
Гулливера»

Содержит все 4 части.

М. А. Шишмарева.
1902 год.

««Путешествия
Гулливера» с
биографией автора,
примечаниями и 160
иллюстрациями»

Содержит все 4 части.

Т. Габбе.
1926 год

«Путешествия
Гулливера»

Содержит 2 части:
Путешествие в
Лилипутию и
Путешествие в
Бробдингнег.

А. Франковский.
1928 год.

«Путешествия
Гулливера»

Содержит все 4 части.

А. Дерман.
1928 год.

«Путешествия
Гулливера»

Содержит все 4 части.

В. Стенич.
1935 год.

«Путешествия
Гулливера»

Содержит 2 части:
Путешествие в
Лилипутию и
Путешествие в
Бробдингнег.

Н. Заболоцкий.
1937 год.

«Гулливер у
великанов»

Содержит только одну
часть.

Б. Энгельгардт.
1946 год.

«Путешествия
Гулливера»

Содержит 4 части.

Приложение 2.

Таблица 2.

Переводы рома Д. Дефо «Робинзон Крузо» на русский язык.

Год, имя переводчика Наименование Примечания
Яков Трусов.
1762-1764 гг.

«Жизнь и приключения
Робинзона Круза,

Содержит 2 части.
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природного
англичанина»

Я. Ланген.
1811 год.

«Жизнь и приключения
Робинзона Крузо, им
самим описанные»

Содержит только
первую часть.

Н. Глинка.
1819 год.

«Жизнь и приключения
Робинзона Крузо»

Содержит только
первую часть.

П. А. Корсаков.
1842 год.

«Жизнь и приключения
Робинзона Крузо,
описанные им самим»

Содержит 2 части.

И. Белов.
1866 год.

«Путешествия и
удивительные
приключения
Робинзона Крузо»

Содержит только
первую часть.

А. Яхонов.
1872 год.

«Приключения
Робинзона Крузе»

Содержит только
первую часть.

П. Канчаловский.
1888 год.

«Жизнь и
удивительные
приключения
Робинзона Крузо»

Содержит только
первую часть.

В. Гатцук.
1896 год.

«Робинзон Крузо» Содержит 2 части.

М. А. Шишмарева, З. Н.
Журавская.
1902 год.

«Жизнь и
удивительные
приключения
Робинзона Крузо»

Содержит 2 части.

К. И. Чуковский.
1936 год.

«Приключения
Робинзона Крузо»

Содержит только
первую часть.


