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Введение 

 

В последние годы  наблюдается повышение интереса к исследованию 

взаимосвязи языка и культуры. Актуальность данного вопроса 

обуславливается развивающимися экономическими, культурными и 

научными контактами между различными странами и их народами и в связи 

с этим, возникшей проблемой взаимопонимания народов и диалога 

национальных культур. Необходимость лингвистических и 

культурологических исследований стала общепризнанным фактом, так как в 

социальной действительности язык обладает способностью воздействовать 

на формирование и развитие народной культуры. 

С концептами русского языка напрямую связаны дискуссии о 

современной структуре языка, освоении русской культуры, сохранност.и и 

п·оддержани.и культурны.х и лингвистически.х традиций. Язык как 

«хранилище» коллективного оп·ыта, а такж.е сп·особ выражени.я и сообщени.я 

информации, выступ·ае.т не тольк.о инструментом, н.о и составляющей частью 

культуры. Изуча.я родной  язык, человек «вп·итывае.т в себя» родную 

культуру; овладев иностранным языком, сп·особен мыслить в граница.х новой 

культуры. Следовательно, п·остижени.е иностранного язык.а делае.т 

возможным осознание, как родной культуры,  так и культуры стран 

изучаемого языка. 

Содержательный анализ художественны.х текстов и его п·рименени.е в 

п·рактическо.м п·реп·одавани.и русского язык.а для иностранной аудитори.и 

сп·особствуе.т формированию у обучаемы.х отсутствующих, либо 

п·рисутствующи.х в п·онятийной форме в и.х исконной языковой картине 

действительност.и концеп·тов. Исследовател.и данного воп·роса отмечают, что 

п·р.и этом, авторско.е п·ознани.е действительност.и для разны.х обучающихся, 

слушателей ил.и читателей може.т оказатьс.я разным, ввиду включени.я в 

п·роцесс восп·рияти.я художественного текст.а все.х общественно-

обусловленны.х и личностны.х факторов, которы.е характеризую.т каждого 



отдельного читателя (слушателя). Сюд.а входи.т и филогенетический 

комп·онент и развитая, сугубо индивидуальна.я часть, котора.я всегд.а 

различаетс.я у разны.х индивидуумов. В зависимост.и  сугубо индивидуальной 

част.и филогенетического комп·онент.а каждый читатель (слушатель), п·о-

иному интерп·ретируе.т художественный текст, расставляе.т свои акценты. 

Ввиду сложност.и и многослойност.и художественного текста, основна.я 

задача интерп·ретаци.и п·оследнего — извлечени.е максимум.а заложенны.х в 

него авторски.х мыслей и чувств, то есть, главным образом, освоени.е 

глубинного смысла художественного текста, являющегос.я п·роизведение.м 

словесного искусства. Так, нап·ример, высока.я культур.а п·ознани.я 

художественного текста, с наибольшим.и трудностям.и в интерп·ретации, 

п·редп·олагае.т сп·особность улавливать сложно.е п·остроени.е его смысловой 

информации, в частност.и  скрытой внутренней организации.  

Актуальность данной работы обусловлена, с одной стороны, 

недостаточной изученностью язык.а художественны.х п·роизведений Вл. 

Маканина, а с другой, общи.м интересо.м к метода.м интерп·ретаци.и 

художественного текст.а в современной филологии, п·родолжающей 

исследовани.я Л.В.Щербы, В.В.Виноградова, Г.О. Винокура, М.М.Бахтина, 

Ю.М.Лотмана, Ю.Н.Караулова. 

Цель работы: интерп·ретаци.я «Кавказского п·ленного» н.а основе 

комп·лексного филологического анализа текста. 

Сформулированна.я цель исследовани.я оп·ределяе.т его задачи: 

1. Разработать теоретическую базу исследовани.я н.а основе анализа 

научной литературы; 

2. Выделить в художественно.м тексте случаи отклонени.я о.т 

общеязыковы.х и литературны.х нор.м словоуп·отреблени.я методо.м  



сп·лошной вычитк.и текста; 

3. Соп·оставить выявленны.е п·римеры с языковой нормой с п·омощью 

толковы.х словарей русского языка; 

4.  Проанализировать индивидуально-авторско.е словоуп·отребление; 

5. Составить комп·лексный (историко-биографический, 

лингвострановедческий, лексико-грамматический) комментарий к тексту; 

6.   Предложить интерп·ретацию п·роанализированного текста. 

Для решени.я указанны.х задач в данной работе исп·ользуютс.я  

следующи.е  методы исследования: 

 метод языковой интуици.и  

 метод сп·лошной выборк.и текста 

 словообразовательный анализ 

 морфемный анализ 

 лингвостилистический анализ 

 соп·оставительный анализ 

 мотивный анализ 

 анализ функционировани.я ключевы.х слов 

 семантико-стилистический анализ 

 концеп·туальный анализ 

В п·роцессе интерп·ретаци.и нашл.и отражени.е лингвоцентрический, 

текстоцентрический, антроп·оцентрический и когнитивный п·одходы к тексту. 

Объектом исследовани.я в диссертаци.и являетс.я художественный текст. 



Предметом исследовани.я служа.т языковы.е единицы и категори.и 

текста, п·озволяющи.е его интерп·ретировать. 

Методологическую основу работы составил.и труды ученых, 

занимающихс.я п·роблемам.и языкового п·одход.а к тексту, воп·росам.и анализа 

художественного текст.а и его интерп·ретаци.и (И.В.Арнольд, Ю.Н.Караулов, 

В.А.Кухаренко, К.А.Долинин и др.), а такж.е работы сп·ециалистов, 

занимающихс.я воп·росам.и интерп·ретаци.и  и анализа художественного 

текст.а в асп·екте РКИ (Н.В.Кулибина, Д.Б.Гудков, К.А.Рогова, В.А.Лукин, 

Л.Г.Бабенк.о и др.). 

Структура диссертации: 

Работ.а состои.т из введения, трёх глав, заключения, сп·иск.а 

исп·ользованной литературы. Во введени.и обосновываетс.я п·роблематик.а 

диссертации, формулируютс.я  актуальность и новизн.а исследования, а такж.е 

объясняетс.я необходимость выбор.а данного материала в связи с 

п·оставленным.и целью и задачами. Одновременн.о с эти.м оп·ределяетс.я 

теоретическа.я и научно-п·рактическа.я ценность диссертационного 

исследовани.я и раскрываетс.я кратко.е содержани.е глав диссертации. 

В  I главе «Анализ и интерп·ретаци.я художественного текста» 

рассматриваютс.я общи.е п·роблемы, связанны.е с анализо.м и интерп·ретацией 

художественного текста, и связь и.х с герменевтикой. Во II главе 

«Индивидуально-авторско.е словоуп·отреблени.е в  художественно.м тексте в 

асп·екте РКИ» рассматриваютс.я п·роблемы восп·рияти.я слова, 

художественного п·роизведени.я в целом, а такж.е индивидуально-авторского 



словоуп·отреблени.я в асп·екте русского язык.а как иностранного. В III главе 

п·роводитс.я  интерп·ретаци.я текст.а Вл. Маканин.а «Кавказский п·ленный». В 

заключени.и формулируютс.я основны.е выводы и результаты исследования.  

Теоретическая значимость работы заключаетс.я в том, что 

п·редп·ринят.а п·оп·ытк.а систематизаци.и сп·особов интерп·ретаци.и 

художественного текста. 

Практическая значимость: материалы работы могу.т быть 

исп·ользованы н.а п·рактически.х занятия.х в иностранной аудитории,  п·р.и 

п·одготовке комментированны.х п·особий для иностранцев и для 

самостоятельного изучени.я «Кавказского п·ленного» Владимир.а Маканина. 

Объём работы составляе.т … страниц. Сп·исок литературы содержи.т … 

наименований. 

 

 

  



 

1 глава. Анализ и интерпретация художественного текста 

Понятие интерпретации художественного текста 

 

Рассмотри.м оп·ределени.е термин.а «интерп·ретация» в отечественны.х 

толковы.х словарях. Так, С.И. Ожегов  трактуе.т п·оняти.е интерп·ретаци.и 

следующи.м образом: интерп·ретировать – истолковать, раскрывать смысл и  

содержани.е [48]; в толково.м словаре Д.Н. Ушаков.а встречае.м дв.а 

оп·ределения: «Интерп·ретаци.я (о.т латинского язык.а «Interpretatio») 

1.Толкование, раскрыти.е смысла какого – либо явления, п·редмета. 

Нап·ример, интерп·ретаци.я законов, интерп·ретаци.я текста. 2. Основанно.е н.а 

индивидуально.м толковани.и творческо.е исп·олнени.е драматического, 

музыкального п·роизведени.я и п·рочее» [48]; В Энциклоп·едическо.м словаре , 

1998 год.а термин «Интерп·ретация» в широко.м смысле означае.т п·еревод н.а 

боле.е п·онятный язык, а  в сп·ециально.м смысле являетс.я создание.м моделей 

для абстрактны.х структур в сфере математик.и и логики. Во второ.м значени.и 

в вышеуказанно.м словаре термин трактуетс.я как метод в литературоведении, 

п·редп·олагающий смыслово.е объяснени.е п·роизведений в конкретно.м 

п·рочтени.и культурно-исторической обстановк.и и беруще.е за основу 

п·ринцип·иальную многозначность художественны.х образов» [48]. В 

литературоведени.и п·оняти.е «интерп·ретация» п·онимаетс.я п·од п·остижение.м 

целостной значимост.и художественного п·роизведени.я с его идейным 

смысло.м и концеп·цией.  

Следуе.т отличать интерп·ретацию о.т анализа  и оп·исания. 

Интерп·ретаци.я выступ·ае.т в качестве «п·ереводчика» текст.а 

художественного п·роизведени.я н.а язык читательской аудитории. Воп·росы 

адекватного восп·рияти.я и изложени.я текст.а взаимосвязаны с 

интерп·ретацией. В п·роцессе интерп·ретаци.и художественного текст.а не 

стои.т доп·ускать п·роизвольно.е толковани.е смысла текста, исходя из этого, 

научна.я ж.е интерп·ретаци.я бере.т за основу оп·исани.е и анализ. Под 



оп·исание.м п·онимаетс.я выделени.е в тексте свойств, несущи.х смысловую 

нагрузку. Анализ (о.т греческого язык.а «Analysis»  в п·еревод.е  «разложение») 

нацелен н.а уточнени.е взаимосвязи элементов формы и художественного 

целого, устанавливае.т функциональны.е связи между вычлененным.и 

свойствам.и текста. Интерп·ретация,  в свою очередь, необходим.а для 

осмыслени.я и выявлени.я результатов анализа и оп·исания» [Error! Reference 

source not found.].  

Многи.е учены.е -  филологи и литературоведы рассматривал.и воп·рос 

интерп·ретации. Р. Барт оп·ределил в свои.х исследования.х «интерп·ретацию» 

в качестве п·ривнесени.я «индивидуальной ситуаци.и в акт чтения, когд.а 

читатель п·одчиняетс.я сюжету художественного п·роизведени.я и  «создает» 

п·роизведение, «нап·итанное» собственным, читательски.м контекстом, 

вп·исыва.я в п·ространств.о сво.е собственно.е  п·рочтение» [6]. Исследователь 

Отечественный культуролог и литературовед, Ю.М. Лотман в свои.х 

рассуждения.х о взаимоп·онимани.и текст.а и читателя, п·ише.т следующее: 

«Текст сп·особен к п·ерестроению п·.о образцу аудитории, словн.о собеседник 

диалога. А адреса.т соответственн.о п·ользуетс.я своей информационной 

гибкостью, п·ерестраиваясь для  п·риближени.я его к миру текста». Это 

являетс.я основой интерп·ретаци.и художественны.х текстов. Текст, являясь 

знаковой системой, п·одразумевае.т п·рисутстви.е исследователя, и рассчитан 

н.а интерп·ретацию, вп·оследстви.и и н.а п·роявлени.е творческой активност.и 

[63].  

Изучив исследовани.я учены.х п·.о теме интерп·ретации, выделяе.м 

следующи.е трактовк.и п·онятия: интерп·ретаци.я выступ·ае.т идейной, 

эстетической, эмоциональной информацией художественного п·роизведения, 

осуществляетс.я воссоздание.м видени.я п·ознани.я действительност.и автором, 

интерп·ретаци.я включае.т в себя «текст, исходящий из структуры 

оригинального художественного текста, восп·ринятый в качестве 

относительн.о стабильного итога художественного отражени.я 

действительност.и согласн.о возможностя.м субъекта».  [22] 



1.2. Виды интерпретации. 

Вероятность существовани.я  бесконечного количеств.а интерп·ретаций и 

объективность каждого собственного толковани.я  оп·ределяетс.я скрытой 

неисчерп·аемостью и многозначностью текста.  

Учены.е – литературоведы разграничиваю.т интерп·ретацию п·.о видам, как 

п·ервичную читательскую, научную и творческо-образную. Читательска.я 

интерп·ретаци.я служи.т п·онимание.м п·рочитанного текст.а и сложившимс.я о.т 

него п·ервым вп·ечатлением; основывается, п·режд.е всего, н.а эмоциях, 

чувства.х и настроении, в некоторы.х случаях, связан.а с логическим.и 

конструкциями. Литературовед,  член-корресп·ондент Петровской академи.и 

наук и искусств.а Г.Н. Ионин в восьмидесяты.е годы минувшего столети.я 

п·исал о п·ервичной интерп·ретаци.и « интерп·ретаци.я свободна, у не.е 

возможны.е разнообразны.е векторы» [6]. Литературовед, исходя из 

собственной читательской интерп·ретации, четк.о оп·ределяе.т 

вышеуп·омянуты.е векторы, п·роверя.я и.х анализом, в результате чего имее.т 

место быть научна.я интерп·ретация, п·ретендующа.я н.а состояни.е 

объективной истины, с требуемой фактической, логической и эмоциональной 

доказательностью. Вид творческо-образной интерп·ретаци.и вып·олняе.т 

функцию «п·еревода» художественно-литературны.х п·роизведений н.а язык 

други.х видов искусств (нап·ример, экранизации,  театральной п·остановк.и и 

тому п·одобных).  

Весомо.е влияни.е оказывае.т н.а характер интерп·ретаци.и историческа.я 

эп·оха, неп·осредственн.о относящаяс.я к интерп·ретатору. По данной п·ричине 

интерп·ретаци.я всегд.а носи.т относительный характер. Немаловажную роль 

играю.т п·онятны.е для современников социальн.о – бытовы.е исторически.е 

реалии,  н.о не всегд.а адекватны.е в п·онимании, либо п·ерефразированны.е 

интерп·ретирующей п·ерсоной, котора.я находитс.я в друго.м историческо.м 

социуме.  

Стои.т отметить, что даж.е п·одробны.е п·рофессиональны.е интерп·ретаци.и 

литературоведов не сп·особны к исчерп·анию содержани.я художественны.х 



п·роизведений. Истинно.е п·роизведени.е всегд.а содержи.т в себе тайну, 

неразгаданную д.о конца [48]. Текст в.о все.м п·онимани.и характеризуетс.я  

связностью, ограниченностью, цельностью и системностью знаков. 

Существую.т еще таки.е  свойств.а текста, как: восп·ринимаемость, 

намеренность, завершенность, взаимосвязь с другим.и текстами, эмотивность 

[1].  

Оп·ираясь н.а мнени.е теоретик.а литературы В.Е. Хализева, п·оняти.е 

«интерп·ретация» в современно.м литературоведени.и  удостоен.а п·очетной 

роли. Интерп·ретаци.я разрабатываетс.я ученым.и как п·онятие, относящеес.я 

неп·осредственн.о к художественной деятельности. Интерп·ретаци.я 

художественного п·роизведени.я служи.т инструменто.м освоени.я 

обобщенного художественного смысла. «Смысл п·роизведени.я искусств.а - 

это совокуп·ность творчески.х факторов, которы.е п·ринимаю.т участи.е в 

формировани.и п·роизведения, вп·ечатлений, эмоций и мышления» [9]. 

Первична.я интерп·ретаци.я характеризуетс.я конкретизацией, актуализацией 

читателе.м п·роизведения, читательской вариацией и целико.м зависи.т о.т 

вовлеченност.и читателя и творчески.х особенностей п·исателя. 

Интерп·ретаци.я имее.т тесную связь с восп·риятие.м как элементо.м 

художественной деятельности. Многозначность и сложность 

художественны.х образов часто становятс.я п·ричинам.и дискуссий и 

литературной критики. Следовательно, центральной п·роблематикой теори.и и 

п·рактик.и интерп·ретаци.и являетс.я относительность суждений автор.а и 

читателя. [3].  

Советский ученый, п·едагог С.С. Гусев рассматривае.т две разновидност.и 

интерп·ретации: обыденную и научную. «Обыденна.я интерп·ретаци.я 

осуществляетс.я с п·омощью средств естественны.х и искусственны.х языков, 

нап·ример, языко.м наук.и (в научно.м оп·исании, объяснении, истолковании) и 

языко.м искусств (художественным объяснением, истолкованием). Область 

функционировани.я обыденной интерп·ретаци.и п·рактическ.и не имее.т свои.х 



границ» [49]. Профессиональную интерп·ретацию, вероятно, автор относи.т к 

этой груп·п·е.  

В советско.м и российско.м литературоведени.и рассматриваю.т тр.и 

п·одход.а к разрешению воп·росов адекватност.и и разграничению 

интерп·ретации. Один из п·одходов дае.т исследователю некоторую 

интерп·ретационную свободу и возможность равноп·равны.х возможны.х 

обозначений интерп·ретируемого текста. Адекватность интерп·ретаци.и 

неактуальн.а в данно.м асп·екте, ввиду выработк.и интерп·ретаторо.м 

собственного видени.я п·роизведения, без оглядк.и н.а авторскую п·озицию, с 

возможностью совершенн.о другой трактовк.и того ил.и иного п·роизведения. 

Одни.м из известны.х п·риверженцев теори.и о «множественност.и 

интерп·ретации» являлс.я глав.а харьковской лингвистической школы А.А. 

Потебня. Многозначность образа выступ·ала его главным критерием. В 

п·роцессе интерп·ретаци.и художественного п·роизведения, читатель 

неп·осредственн.о находитс.я в сфере личностны.х смыслов. Сюже.т и фабула 

входя.т в область п·онимани.я художественного п·роизведени.я 

интерп·ретатором. Читатель следуе.т за героям.и и и.х действиями, 

восстанавлива.я цеп·очку событий, которы.е п·роисходя.т в художественно.м 

п·роизведении. Читатель, п·онима.я п·оступ·к.и героев, п·ытаетс.я так ил.и иначе 

п·оставить себя н.а и.х место и п·огружаетс.я в и.х внутренний мир. Дале.е 

наступ·ае.т п·риняти.е ценностей и авторской п·озиции. Таки.м образом, 

основываясь н.а усвоени.и смысла п·роизведения, ученые-литературоведы 

выделяю.т нескольк.о единиц уровней п·остижени.я читателе.м смысла 

художественного п·роизведения: денотативный уровень, вып·олняющий 

идентификацию объектов и лиц в п·ространстве и времен.и художественного 

мира, гд.е элементы развиваю.т сюжетно.е движени.е п·овествования; 

п·сихологический уровень, который  связан с восп·риятие.м героя, внешни.м 

обличие.м и внутренни.м миром; аксиологический уровень, включающий в 

себя п·ередачу отношени.е автор.а к изображаемому, а такж.е виды 

п·роявлени.я кругозор.а автора.  



Ученый Ю.Б. Бореев в свое.м исследовани.и «Искусств.о интерп·ретаци.и и 

оценки» отмечает, важнейшую п·роблему п·олного исследовани.я 

п·роизведени.я с включение.м органической совместимостью ценностного 

анализа с интерп·ретационным» [18]. Таки.м образом, оп·ределены четыре 

этап·а ценностного анализа: это ценностна.я установка, отношени.е ценност.и 

и эстетически.х связей п·роизведени.я к действительности, обнаружени.е 

ценност.и внутренней организаци.и художественного п·роизведения, находк.а  

ценност.и художественной концеп·ции. [5].  

Теори.я интерп·ретаци.и такж.е рассматривае.т один из ключевы.х воп·росов 

– вероятность адекватной интерп·ретаци.и художественного п·роизведения, 

заключающаяс.я в выражени.и нехудожественным.и средствам.и 

художественного смысла п·роизведения. А.С. Бушмин не п·оддерживае.т 

возможность научной интерп·ретаци.и художественного п·роизведения: 

«Научна.я форм.а не исчерп·ывае.т художественного образа, не сп·особн.а 

уловить всю п·олноту его многозначного смысла, и  не замени.т должным 

образо.м п·роизводимого вп·ечатления. Пр.и такой реальной возможност.и 

искусств.о оказалось бы не нужно. Художественный образ невозможн.о 

сводить к логически.м п·онятиям, однак.о возможн.о п·еревест.и н.а язык 

логически.х п·онятий». А.С. Бушмин выступ·ае.т за необходимость научного 

анализа художественного п·роизведения, таки.м образом, научна.я 

интерп·ретаци.я все ж.е имее.т п·рав.о н.а существование. С п·омощью своей 

связи с неп·рофессиональным восп·риятие.м художественного п·роизведени.я 

интерп·ретаци.и легче достичь уровн.я адекватности, нежел.и анализу[9].  

 

  



1.3. Связь интерпретации с герменевтикой 

 

Термин «герменевтика» уходи.т своим.и корням.и в п·рошло.е Древней 

Греци.и и имее.т в названи.и п·роизводно.е о.т имен.и античного бога торговл.и 

Гермеса, п·осредник.а между богам.и Олимп·а и п·ростым.и земным.и людьми, 

сообщавшего и истолковывающего п·оследни.м волю богов. В философи.и 

средни.х веков наук.а герменевтик.а п·олучила сво.е развити.е в рамка.х 

п·онимани.я священны.х текстов и и.х интерп·ретации. 

Классическа.я герменевтик.а XIX век.а в лице Дильтея и Шлейермикер.а 

обнаруживае.т циклический характер в особенностя.х феномен.а п·онимания. 

Таки.м образом, п·оявилось п·оняти.е «герменевтического круга» ил.и круга 

п·онимания. Понимани.е расп·ространяетс.я о.т целого к частному, зате.м снов.а 

совершаетс.я возвра.т о.т частного к целому и снова. Целью классического 

герменевтического анализа выступ·ае.т разрыв герменевтический круга и 

достижени.е всецелого п·онимания. Иным.и словами, читателю требуетс.я 

п·онимани.е автор.а лучше, че.м ране.е восп·ринимал и п·онимал свой текст 

автор. В данно.м смыслово.м асп·екте классическа.я герменевтик.а 

рассматривае.т п·онимани.е как абсолютно.е п·онимани.е смысла текста, а 

интерп·ретаци.я выступ·ае.т неп·олным субъективным п·ониманием. Хотя и 

п·редмето.м изучени.я классической герменевтик.и являлись тексты 

литературного, религиозного и юридического содержания, п·оняти.е «текст» 

расширилось, что п·ривел.о неп·осредственн.о в.о включени.е в это п·оняти.е 

дискурса и действия. Нап·ример, философ Ханс-Георг Гадамер, 

основоп·оложник теори.и герменевтик.и в 1975 году, исследуя диалоги 

Платона, относи.т беседу и устную традицию к исходным п·ункта.м 

восп·рияти.я п·исьменного текста, историческ.и который являетс.я вторичным 

феноменом. Предмето.м известной среди философов и литературоведов 

дилеммы Бетт.и — Гадамер.а был воп·рос смысла п·ривлечени.я герменевтикой 

сп·ецифически.х техник литературной интерп·ретации, п·.о утверждению  



итальянского философа Эмилио Бетти, ил.и включению наиболе.е 

фундаментальны.х п·робле.м о смысле бытия, п·.о мнению Гадамер.а (1969).  В 

своей научной статье «Человеческо.е действи.е как текст» П. Рикёр  в 1971 

включае.т в  герменевтически.е п·ринцип·ы интерп·ретаци.и гуманитарны.х 

текстов интерп·ретацию объект.а общественны.х наук как осмысленного 

действия. [64] 

Базой для интерп·ретаци.и в традиционной герменевтике, становитс.я 

языково.е «п·редп·онимание», общий универсум значений между 

интерп·ретаторо.м и респ·ондентом. В п·роцессе п·онимани.я интерп·ретатор 

вычленяе.т среди п·оток.а высказываний символическую цельность с  

ориентиро.м н.а лингвистически.е традици.и и разнообрази.е контекстов 

коммуникации; моделью п·онимани.я являетс.я  п·еревод с одного язык.а н.а 

другой с включение.м интерп·ретаторо.м значений текст.а в собственную 

систему символов. В герменевтике действи.е «п·еревода» рассматриваетс.я в 

качестве некой фундаментальной характеристик.и существовани.я в языке. 

Так, п·оказательным н.а это.т сче.т являетс.я высказывани.е исследователя  М. 

Хайдеггера: «Общеп·ринято, что п·еревод соотноситс.я с п·ереносо.м одного 

язык.а н.а другой, чужого язык.а в родной и обратно. Однако, даж.е говоря так, 

мы  уж.е родной язык неоднократн.о п·ереводи.м в собственны.е слова. 

Говорени.е сам.о п·.о себе являетс.я п·ереводом, сущность не п·роявляетс.я в 

том, что п·ереводяще.е и п·ереводимо.е относитс.я к различным языкам. Во 

все.х разговора.х и монолога.х уж.е цари.т изначальный п·еревод. [49]. 

Герменевтик.а как наук.а такж.е являетс.я п·оп·ыткой осознани.я  такого 

сп·особа п·онимани.я в сфере гуманитарны.х наук, как интерп·ретации. Г. 

Радницк.и в 1970 году п·редлагае.т следующе.е оп·ределени.е герменевтики: 

«Герменевтик.а есть одн.а из гуманитарны.х наук, котора.я изучае.т  

неп·осредственн.о объективацию человеческой деятельност.и в рамка.х 

культуры, как тексты п·од угло.м зрени.я и.х интерп·ретации, с тем, чтобы п·р.и 

интерп·ретаци.и обнаружить п·редоп·ределённый ил.и выраженный смысл и 

устанавливать взаимоп·онимание, связь ил.и даж.е согласие; и, в конечно.м 



счете, п·родолжить п·роцесс  углублени.я исторического диалога 

человечества». [18]. 

  



1.4. Способы анализа текста, необходимые для интерпретации  

 

Анализ художественного п·роизведени.я являетс.я п·роцессо.м 

углубленного вчитывани.я  и осмыслени.я чтени.я текста, который не должен 

уничтожать эмоционально.е вп·ечатление. Прежд.е всего, оп·редели.м п·оняти.я 

анализа текст.а и интерп·ретации. Одн.о из главны.х отличий анализа о.т 

интерп·ретаци.и заключаетс.я в п·остановке целей исследователем. Цель 

анализа включае.т в себя п·оняти.е о структуре п·остроени.я литературного 

п·роизведения, как авторского замысла, мировоззрени.е п·оследнего следуе.т 

оп·ределять тематику п·роизведения, идеи и особенност.и сюжет.а  идеи, 

тематику, комп·озицию и художественный язык. Другим.и словами, течени.е 

литературоведческого анализа – это систем.а п·родвижени.я о.т «содержания» 

к «форме», и  о.т замысла – к воп·лощению, о.т литературного п·роизведени.я – 

к его тексту.  «Полный и качественн.о глубокий лингвистический анализ 

текст.а становитс.я возможен как итог хорошего владени.я п·риемам.и и 

методологией лингвистик.и текста» [18]. 

Одни.м из важнейши.х методов лингвистического анализа можн.о назвать 

метод стилистического эксп·еримента. Принцип·ы п·рименени.я 

стилистического эксп·еримента, являющегос.я важным п·риемо.м п·р.и анализе 

художественного текста, был.и разработаны в труда.х учены.х - языковедов А. 

М. Пешковского и Л. В. Щербы. А. М. Пешковский оп·исывал эксп·еримент в 

качестве искусственного п·ридумывани.я стилистически.х вариантов к 

тексту». Л. В. Щерба рассматривал к п·редложению другой п·уть 

эксп·ериментирования: «Сделав всяко.е п·редп·оложени.е о смысле какого-

либо слова, формы и п·одобного, следуе.т п·робовать, доп·устим.о л.и сказать 

ряд разны.х фраз, п·рименя.я «это п·равило»». Утвердительный результа.т 

эксп·еримент.а п·одтверждае.т верность этого п·остулата. Поучительны бываю.т 

и отрицательны.е результаты: он.и п·оказываю.т не тольк.о  некорректность 

п·остулируемого п·равила, требовательность ограничений, н.о и н.а отсутстви.е 

п·равила как такового,  и даж.е наличи.я фактов словаря» [63]. 



Пр.и работе над тексто.м п·роизвольна.я замен.а словосочетаний либо  

систематическа.я смен.а одного слова, словоформы, оборот.а ил.и конструкци.и 

другой единицей, корректировк.а этап·а следовани.я языковы.х единиц 

п·озволяю.т увидеть п·оявляющиес.я в п·роцессе  смысловы.е и эстетически.е 

отличия. К п·римеру, п·р.и эксп·ериментальной синонимической замене в 

известной фразе Н. В. Гоголя Чуден Днепр при тихой погоде..  

семантического фразового центр.а (чуден-красив; чуден-прекрасен),  в п·ерво.м 

случае становитс.я очевидн.а п·отеря гип·ерболичност.и п·ризнака, а в.о второ.м 

варианте случаетс.я п·отеря оттенк.а таинственности, необыкновенност.и и 

восхищения. 

Немала.я заслуга в п·остроени.и п·рактик.и стилистического эксп·еримент.а 

п·ринадлежи.т ученому А.Н. Гвоздеву, рассматривавшему эксп·еримент в 

качестве системы п·рием.а анализа значений отдельн.о взяты.х языковы.х 

элементов текста. А.Н. Гвоздев обобщил тип·ичны.е для эксп·еримент.а этап·ы: 

сп·ециально.е п·ривлечени.е материала п·р.и требуемы.х для исследовани.я 

условия.х и вариациях; фиксаци.я все.х ситуаций п·оложительного характера, 

п·р.и которы.х данно.е явлени.е оказывалось уп·отребимым, что давал.о 

возможность оп·ределени.я условий и объем.а п·рименени.я назначенной 

закономерности; фиксаци.я все.х отрицательны.х ситуаций, указывающи.х н.а 

п·ределы расп·ространени.я данного явлени.я [1].  А. Н. Гвоздев являлс.я 

п·риверженце.м идей ученого А.М. Пешковского, считавшего невозможным 

заняти.я анализов текст.а без  стилистического эксп·еримента. Данны.е идеи 

обусловлены тем, что художественный текст есть неп·осредственн.о 

сп·ецифическа.я систем.а организованны.х оп·ределенным образо.м  языковы.х 

средств. Таки.м образом, всяка.я п·еремен.а мест.а отдельн.о взятого языкового 

элемент.а в такой системе п·озволяе.т объективн.о оценить и  оп·ределить его 

назначени.е в составе целого. Стилистический эксп·еримент, следовательно, 

это п·оиск вероятностей замены одной языковой единицы други.м  вариантом, 

н.о в п·редела.х отдельного контекста. Замен.а п·роизводитс.я с целью выявить 

функциональную нагрузку все.х изучаемы.х в тексте единиц. 



Л.В. Щерба уп·оминал в свои.х исследованиях, что целью 

лингвистического анализа являетс.я такж.е и «розыск тончайши.х смысловы.х 

нюансов каждого выразительного элемент.а -  слова, оборота, ударения, 

ритма». [67] Сп·особо.м достижени.я данной цел.и являетс.я семантик.о - 

стилистический метод. Применени.е данного метод.а основываетс.я н.а 

вып·олнени.и п·ринцип·а координаци.и языкового и индивидуального. 

Немаловажным асп·екто.м в п·роцессе исп·ользовани.я этого метод.а является: 

вступ·лени.е о.т языковы.х п·равил (языковы.х стандартов); совокуп·ность 

п·редметны.х и коннотативны.х (эмоционально-эксп·рессивны.х и  оценочных) 

составляющи.х смысла; вероятность индивидуальной многозначност.и слов.а в 

п·редела.х отдельн.о взятого текста; возможность п·оследовательного 

наращивани.я смысловы.х единиц п·.о мере в тексте п·овторного п·оявлени.я 

слов.а (устойчивого словосочетания). 

Основываясь н.а указанны.х п·оложениях, можн.о оп·исать семантический и 

коннотативный объе.м анализируемой единицы в тексте. Так, исследуя 

оттенк.и смысла слов.а «гладкий» в стихотворени.и В. Маяковского «Ничего 

не п·онимают» можн.о заметить, что в тексте реализованы нескольк.о 

связанны.х с данным слово.м смыслов. Эт.и смыслы соответствую.т внешней и 

внутренней характеристике п·арикмахера, выражаю.т авторскую оценку и, 

следовательно, являютс.я значимым.и для характеристик.и образа автора. 

Индивидуальный смысл слов.а «гладкий» можн.о оп·исать следующи.м 

образом: с п·рилизанными, очевидно, блестящим.и о.т бриолин.а 

волосами/аккуратно, с одетый с иголочки/ухоженный,/скоре.е всего, п·олный, 

кругловатый/с п·риторным.и слащавым.и манерами/скользкий, умеющий 

обходить остры.е углы, угодливый/самодовольный, самовлюбленный. 

Авторска.я п·озици.я п·роявляетс.я в наличи.и оттенков злорадства.  

Индивидуально-авторски.е особенност.и уп·отреблени.я языковы.х средств  в 

тексте п·озволяю.т выявить п·рие.м соп·оставлени.я единиц текст.а с 

элементам.и общенародного языка. Данный п·рие.м являетс.я органической 

частью семантико-стилистического метода. Основой для его 



функционировани.я могу.т служить исторически.е словар.и (в случае, есл.и 

текст относитс.я к оп·ределенной исторической эп·охе) и словар.и язык.а 

п·исателей. Нап·ример, соп·оставлени.е семантической структуры слов.а 

«диктатор» в современно.м русско.м языке с вариантами, уп·отребимым.и в 

литературны.х п·роизведения.х А. С. Пушкин.а п·оказывает, что А.С. Пушкин 

п·рименил все возможност.и языкового семантического п·отенциала этого 

слова, включа.я семантический вариант «о лице, которо.е имее.т большо.е 

влияни.е в какой-либо сфере деятельности», что являетс.я свидетельство.м 

необыкновенной языковой п·розорливост.и п·оэта. Пр.и соп·оставлени.и в  

п·роизведения.х А.С. Пушкин.а семантической структуры слов.а «былина» с 

семантическим.и вариациям.и данного слов.а в современно.м русско.м языке, 

литературоведы заметил.и часто исп·ользуемы.е значения, выбывши.е из 

активного зап·аса современного язык.а — «то, что был.о в действительности»; 

«быль, рассказ о п·одлинном, действительно.м событии». В «Словаре 

русского язык.а XI—XVII веков» можн.о найт.и тольк.о п·ерво.е значение; в 

«Толково.м словаре живого великорусского языка» В. И. Даля слов.о 

«былина» являетс.я синонимо.м слов.а «быль», значени.я слова, 

разграниченны.е А.С. Пушкиным, объединяются, а не различаются. Как 

видим, исследовани.е таки.х словоуп·отреблений должн.о п·роводитьс.я с 

учето.м вып·олнени.я п·ринцип·ов историзма. [Error! Reference source not found.] 

В п·роцессе лингвистического анализа текст.а може.т п·рименятьс.я 

соп·оставительно-стилистический метод. Данный метод обнаруживае.т 

сходств.а и различи.я в языково.м оформлени.и однотип·ного содержания. 

Применени.е соп·оставительно-стилистического метод.а основываетс.я н.а 

согласовани.и п·ринцип·а координаци.и общего и частного, п·ринцип·а учет.а 

взаимоотношений и общей обусловленност.и формы и содержани.я 

литературного п·роизведения. Нап·ример, п·р.и соп·оставлени.и текстов 

стихотворени.я А. Фет.а  «Шеп·от, робко.е дыханье» и, соответственно, 

п·ереводов н.а французский и немецкий языки, можн.о отметить сохранность 

все.х ведущи.х грамматически.х особенностей оригинала в п·ереводах, 



включа.я особенност.и п·остроени.я синтаксиса, отсутстви.е глаголов, именной 

характер текста, наличи.е п·роизводны.х о.т глагола имен. В п·еревода.х не 

утерян.о даж.е количественно.е соотношени.е частей речи. Таки.м образом, в 

п·еревода.х сохраняетс.я и смыслово.е наложение, являющеес.я главным 

п·ринцип·о.м смысловой организаци.и оригинального п·роизведения. 

Неизбежны.е лексически.е отличи.я оригинала и п·ереводов  не п·реп·ятствую.т 

выводу о художественной адекватност.и текстов, объединенны.х главным.и 

стилеобразующим.и особенностями. 

 

  



Выводы к 1 главе 

Характерны.е особенност.и художественного п·роизведени.я — это 

п·роявлени.е в каждо.м случае индивидуальной художественной манеры 

п·исателя, обусловленной его мировоззрением, эстетически.м влиянием, а 

такж.е многообразие.м лексически.х и грамматически.х средств выражени.я 

язык.а в и.х различны.х соотношения.х друг с другом. Именн.о п·.о этой 

п·ричине воп·рос интерп·ретаци.и художественного текст.а в современной 

лингвистике п·родолжае.т оставатьс.я весьм.а актуальным и вместе с те.м 

чрезвычайн.о сложным.  

Содержани.е художественного текст.а раскрываетс.я разным читателя.м не 

в равной мере. Подлинн.о глубоко.е чтение, замечающе.е п·одтекст и 

тончайши.е смысловы.е оттенки, обесп·ечиваетс.я как п·одготовленностью 

читателя, художественным.и достоинствам.и текста, так и  сп·особностью 

автор.а п·реп·односить информацию в п·олной мере.  

Таки.м образом, интерп·ретацию можн.о оп·ределить как: освоени.е идейно-

эстетической, смысловой и эмоциональной информаци.и художественного 

п·роизведения, реализованно.е п·р.и воссоздани.и видени.и автор.а и его 

п·ознани.я действительности. В большей ил.и меньшей степ·ен.и 

интерп·ретаци.я текст.а обязательн.о имее.т место п·р.и п·роведени.и 

литературоведческого и лингвистического анализа п·роизведения, п·отому как 

художественно.е творчеств.о являетс.я не п·росто еще одни.м сп·особо.м 

самовыражения, н.о и важной составляющей естественной и необходимой 

стороны коммуникативной деятельност.и человека. 

  



Глав.а 2.  ИНДИВИДУАЛЬНО-АВТОРСКОЕ СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЕ  

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ В АСПЕКТЕ РКИ 

 

 

2.1.  Восприятие слова 

Для достижени.я цел.и нашей работы – интерп·ретаци.и художественного 

текст.а – на.м кажетс.я необходимым рассмотреть такую п·роблему в освоени.и 

иностранного языка, как восп·рияти.е иноязычного слова. 

В устной и п·исьменной речи иностранец всегд.а встречае.т слов.а не 

изолированно, а в контексте, который п·омогае.т п·онять значени.е и смысл 

слов.а в данно.м конкретно.м случае. Но как п·оказывае.т п·рактика, для 

усп·ешного усвоения, а такж.е развити.я навыков и умений интуитивного 

верного уп·отреблени.я слов.а в нужно.м контексте недостаточн.о п·росто знать 

словарно.е значени.е слова. Обращаясь к толковым и п·ереводным словарям, а 

такж.е встреча.я слов.о не в одном, а в разны.х контекста.х уп·отребления, 

иностранец сталкиваетс.я с таким.и трудностями, как уп·отреблени.е слов в 

ироничном, п·ереносно.м значении. Кроме того, эксп·ерименты н.а 

«восп·рияти.е корресп·ондирующи.х слов родного и иностранного языков в 

изолированно.м виде» [Методика, 2000, 135] п·оказали, что « богатству 

ассоциаций, вызываемы.х слово.м родного языка, п·ротивостои.т п·очт.и 

п·олно.е отсутстви.е п·одобны.х ассоциаций п·р.и восп·рияти.и иноязычного 

слова» [та.м же]. 

Таки.м образом, в п·рактике п·реп·одавани.я РКИ необходим.о 

формировать сп·ециальную сеть связей  слов. Одни.м из наиболе.е 

эффективны.х сп·особов изучени.я лексик.и являетс.я ассоциативный, п·отому 



что «отвечае.т п·ути, свойственному нашей п·амяти» [Методика, 2000, 137].  

В п·сихолингвистике различаю.т п·арадигматически.е и синтагматически.е 

ассоциации. Подробне.е мы считае.м нужным остановитс.я н.а ассоциация.х 

другого вид.а – деривационных. 

Дериваци.я (о.т лат. derivatio – отведение; образование) в узко.м смысле –

«п·роцесс создани.я одни.х языковы.х единиц (дериватов) н.а базе других, 

п·ринимаемы.х за исходные, в п·ростейше.м случае – п·уте.м расширени.я корн.я 

за сче.т аффиксаци.и ил.и словосложения, в связи с че.м дериваци.я 

п·риравниваетс.я иногд.а к словоп·роизводству ил.и даж.е словообразованию». 

[Языкознание. БЭС, 2000,29].  

«В деривационной ассоциаци.и доминируе.т лингвистический фактор, а 

п·сихологический п·риобретае.т относительн.о п·одчиненный характер. 

Поэтому объе.м деривационны.х ассоциаций ограничен, четк.о 

детерминируетс.я законам.и словообразовани.я конкретного языка». 

[Методика, 2000,135]. 

Так как одни.м из основны.х художественны.х п·риемов Владимир.а 

Маканин.а являетс.я словотворчество, мы считаем, что п·одробно.е изучени.е 

лексик.и его п·роизведений п·омогае.т иностранному учащемус.я формировать 

деривационны.е ассоциации. Приведе.м п·ример из рассказа «Кавказский 

п·ленный»: недокурок (вместо окурок), у расп·адк.а ( у оврага)., п·ростецк.и 

(бесхитростно)  и т.п·. Значени.е корней и аффиксов мы считае.м 

необходимым указывать в лингвистическо.м комментари.и к тексту. 

  



 

2.2. Безэквивалентная лексика  

По мнению большинств.а исследователей, большую п·роблему для 

п·редставлени.я художественного текст.а в иностранной аудитори.и 

п·редставляе.т собой безэквивалентна.я лексика. Данный термин п·онимаетс.я 

лингвистам.и п·о-разному (в широко.м и узко.м смысле). 

В нашей работе мы п·ридерживаемс.я оп·ределени.я Е.М.Верещагин.а и 

В.Г.Костомарова, которы.е  п·од безэквивалентной лексикой п·онимаю.т 

«слова, служащи.е для выражени.я п·онятий, отсутствующи.х в иной культуре 

и в ино.м языке, следовательно, относящиес.я к частным культурным 

элементам, т.е. к культурным элементам, характерным тольк.о для культуры 

А и отсутствующи.м в культуре В, а такж.е слова, не имеющи.е п·еревод.а н.а 

друго.м языке одни.м словом, не имеющи.е эквивалентов за п·ределам.и   

языка,   к    которому он.и    п·ринадлежат»  [Верещагин, Костомаров; 1980; 

15].  

Итак, с п·озици.и Е.М.Верещагин.а и В.Г.Костомаров.а безэквивалентна.я 

лексик.а рассматриваетс.я широко, п·р.и это.м он.и классифицирую.т е.е 

тематически. Выделяютс.я  десять груп·п·: советизмы (актив); слова-

наименовани.я нового быт.а (бюллетень); слова-наименовани.я традиционного 

быт.а (баня); лексик.а из составав.а фразеологически.х единиц (баклуша: бить 

баклуши); историзмы (боярин); топ·онимы (Арбат); коннотативна.я лексик.а 

(береза); так называема.я национально-сп·ецифическа.я лексик.а (аканье). 

Исследовател.и п·ишу.т о том, что в п·рактике работы оказалось 



невозможным  ограничитьс.я строго безэквивалентным.и словами. Есл.и 

считать безэквивалентным.и слова, не имеющи.е аналогов в иной культуре и в 

ино.м языке, не п·ереводимы.е н.а други.е язык.и с п·омощью п·остоянного 

соответствия, то в  словнике оказываетс.я немал.о вп·олне эквивалентны.х слов 

(тип·а береза, белый), в то.м числе даж.е интернационализмов. «Между те.м 

интуитивн.о был.о ясно, что п·оп·авши.е в словник “эквивалентные” единицы в 

каком-то отношени.и «безэквивалентны». «Я всегд.а была демократ» – сказала 

американска.я студентка, и русский собеседник п·олагает, что он.а говори.т о 

свое.м мировоззрении, в то врем.я как он.а указывае.т н.а свою п·артийную 

п·ринадлежность». [Верещагин, Костомаров; 1980; 199] 

Еще боле.е крайни.х п·озиций п·ридерживаетс.я С.Г.Тер-Минасова, 

котора.я п·олагает, что вс.я лексик.а язык.а безэквивалентн.а в той ил.и иной 

степ·ени. 

В тексте Маканин.а безэквивалентна.я лексик.а достаточн.а частотна: 

«Подложив в огонь хворосту, Рубахин походил кругами, постоял у распадка; 

вернулся. Он сел  рядом с  пленным.  Пережив испуг,  тот  сидел  в 

некотором напряжении. Плечи свело; ссутулился, красивое лицо совсем 

утонуло в ночи. "Ну что?.. Как  ты?" спросил простецки. 

  



2.3. Семантизация лексики 

Следующа.я п·роблема, с которой  сталкиваетс.я составитель 

комментария, это п·роблем.а семантизации, т.е. «п·роцесса и результат.а 

сообщени.я необходимы.х сведений о содержательной стороне языковой 

единицы» [Щукин; 1990, 62]. Объяснения, п·редлагаемы.е толковым.и 

словарям.и русского языка, неп·риемлемы для иностранца, так как в 

большинстве случаев не формирую.т у него п·редставлени.я о п·редмете ил.и 

явлении. Сп·особ зрительной семантизации, рисунок, такж.е не всегд.а 

п·римени.м в комментарии.  

Кроме того, И.Д.Усп·енска.я говори.т о том, что в словник комментари.я 

над.о отбирать слова, лексический фон которы.х актуализируетс.я в данно.м 

контексте. В качестве п·ример.а он.а п·риводи.т отрывок из рассказа 

В.М.Шукшин.а «Осень»: «... Ту.т п·одъехала свадьба... Така.я – нынешняя: н.а 

легковых, с лентами, с шарами». Пример комментария: «В настояще.е врем.я 

существуе.т такой обычай: молоды.е еду.т регистрировать брак н.а легковы.х 

автомобилях, украшенны.х лентами, шарам.и и т.п·. Встретив такую машину 

ил.и ряд машин, сразу п·онимаешь, что «еде.т свадьба» [Усп·енская; 1986, 155]. 

То есть комментарий к таки.м слова.м состои.т в  п·риведени.и лексического 

фон.а слова, и собственн.о в семантизаци.и лексического п·оняти.я не.т 

необходимости, он.о вп·олне соп·оставим.о в.о многи.х языках. 

Основным.и п·риёмам.и семантизации, нап·равленным.и н.а раскрыти.е 

значени.я слова, такж.е являются:  

1). Использование наглядности: а) п·редметна.я (неп·осредственна.я 



демон-страци.я п·редмет.а и называни.е его), б) изобразительна.я 

(п·редъявлени.е семантизирующего рисунка, схемы, и т.п·.), в) моторна.я 

(п·роизводств.о действи.я и называни.е его). 

2). Использование описания. Оп·исани.е може.т иметь форму 

логической дефиниции, толковани.я с п·омощью п·ростого ил.и сложного 

словосочетания, комментари.я и т.п·. Нап·ример: пища - то, что едят. 

3). Использование перечисления. Нап·ример: мебель – это стол, стул, 

шкаф, диван как целое; водоем – река, озеро, п·руд. 

4). Указание на родовое слово (т.е. н.а лексическую п·арадигму). 

Нап·ример: ветла – вид дерева. 

5). Использование синонима или синонимов. В качестве синонима, с 

п·омощью которого п·роизводитс.я семантизация, могу.т выступ·ать: а) 

фонетически.е и морфологически.е варианты, нап·ример: издалёка – то же, что 

издалека; достичь – то же, что достигнуть; б) словосочетания, н.а основе 

которы.х с п·омощью аббревиаци.и образован.о семантизируемо.е слово, 

нап·ример: ГУМ – Государственный универсальный  магазин; МУК 

Межшкольный учебный комбинат; в) слова, не отличающиес.я п·.о 

абсолютной ценност.и о.т семантизируемого слова, нап·ример: кидать – то же, 

что бросать; повсюду – то же, что везде; правописание – то же, что 

орфография; г) стилистически.е синонимы, нап·ример: детвора – то же, что 

дети, н.о уп·отребляетс.я в разговорной речи; отбыть – то же, что уехать, н.о 

уп·отребляетс.я в официальной речи; д) идеографически.е (неточные) 

синонимы, нап·ример: вопль – крик; село – деревня.  



6). Использование антонимов. Нап·ример: Мне грустно – Мне весело. 

Большой - маленький. 

7). Указание на словообразовательную ценность. Така.я семантизаци.я 

може.т п·редставлять собой: а) п·оказ учащимс.я словообразовательного 

значения;    б) указани.е н.а словообразовательную цеп·очку; в) указани.е н.а 

морфемный состав. 

8). Указание на внутреннюю форму. Нап·ример: подушка – то, что 

п·одкладываю.т п·од ухо, когд.а сп·ят. 

9). Использование сильного семантизирующего контекста. 

Нап·ример, есл.и над.о семантизировать глагол мычать и есл.и учащиес.я уж.е 

знаю.т слов.а собака, лаять и корова, то глагол можн.о ввест.и в тако.м 

контексте: Собака лает, а корова мычит. 

10). Использование перевода. Пр.и это.м возможны следующи.е 

варианты:    а) п·еревод с п·омощью нескольки.х слов (значени.е русского 

слов.а шире значени.я родного слова); б) п·еревод с доп·олнительным 

п·ояснение.м (значени.е русского слов.а боле.е узко.е в сравнени.и с родным 

словом). 

Как п·редставляется, в текста.х Владимир.а Маканина, следуе.т 

комментировать авторски.е индивидуализмы, в то.м числе осмысленное, 

п·реднамеренно.е нарушени.е нормы, сложны.е в п·онятийно.м отношени.и 

троп·ы, диалектную лексику, лексику, отмеченную в эмоционально-

эксп·рессивно.м отношении.  

Пр.и составлени.и комментари.я наиболе.е п·родуктивными, н.а наш 



взгляд, являютс.я следующи.е сп·особы семантизации: 

1. Оп·исание. 

2. Указани.е н.а родово.е слово. 

3. Указани.е н.а ряд синонимов. 

 Указани.е н.а словообразовательную ценность: 

(словообразовательно.е значени.е и морфемный состав) 

4. Указани.е н.а внутреннюю форму слова. 

  



2.4.  Особенност.и язык.а и стиля  Вл. Маканина 

 

Как отмечаю.т исследовател.и творчеств.а В. Маканина, в года.х его 

п·роза серьезн.о трансформировалась, к этому времен.и сложилось ядро новой 

п·оэтик.и Маканина. 

Дм. Бавильский в своей статье отмечае.т следующее: "Который год, век 

не бросае.т Рубахин горы… То ж.е само.е п·роизошл.о с Жилиным из рассказа 

Л. Толстого, который домой собирался, д.а в п·лен п·оп·ал… И осталс.я 

служить н.а Кавказе". Вот, собственно, гд.е заявленна.я в названи.и 

п·ерекличка. У Жилин.а с этого момента, может, жизнь тольк.о началась. 

Таков и Рубахин…" (Бавильский Дм. Зоны мерцания: сухи.е грозы. О 

рассказе В. Маканин.а "Кавказский п·ленный" и войне как п·редмете 

изображения// Независима.я газета. 2 ноября. 1995). 

И. Роднянска.я п·ридерживаетс.я нескольк.о иного мнения: "Конечно, 

рассказ связан со все.м и кавказски.м наследством" русской п·розы… Но 

п·рочитать ""Кавказский п·ленный" все ж.е следовал.о бы не в контексте 

Пушкина-Лермонтова-Толстого, а контексте Маканин.а 90-х. (Сюже.т тревоги 

(Вл. Маканин п·од знако.м "новой жестокости")// Новый мир. 1997. № 4). 

Неизменной ж.е составляющей кавказской темы остаетс.я горный 

п·ейзаж. Можн.о п·оменять романтическую "серебристую бахрому" сп·ящи.х 

"горны.х вершин" н.а "заметный солнце.м рыжий бугор", грозны.е и мрачны.е 

горны.е ущелья увидеть "серым.и и замшелыми" – красота, захватывающа.я 

дух, не остави.т уж.е человека. 

Маканин словн.о бы сп·ециальн.о уточняе.т в начале рассказа, кака.я 

красот.а оказываетс.я внятн.а его героя.м – "красот.а местности". Пр.и том, что 

"местность" звучи.т как сп·ецифический военный канцеляризм, красот.а 

остаетс.я волнующей и бередящей душу, п·угающей и в то ж.е врем.я могущей 

сп·асти. Мотив красоты о.т начала к концу "Кавказского п·ленного" 

п·риобретае.т п·очт.и иррациональны.е значения: красот.а становитс.я 
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невидимой, "невесомой", н.о ощутим.о реальной силой, сп·особной решать 

человечески.е судьбы. 

Юношу-горца "красот.а не усп·ела сп·асти", хотя обычн.о "красот.а 

п·остоянн.а в своей п·оп·ытке сп·асти". Приехавшего из "степ·и за Доном" 

Рубахин.а горы – в своей немой торжественност.и и величавост.и – не 

отп·ускают. Беру.т в п·лен. И есл.и н.а событийно.м уровне Маканин доп·ускае.т 

рокировку п·.о отношению к классически.м сюжета.м русской литературы XIX 

век.а – не горцы беру.т в п·лен русского солдат.а (офицера), а русски.е солдаты 

захватываю.т в п·лен кавказского юношу, то в свое.м смыслово.м итоге рассказ 

остаетс.я историей русского п·ленник.а н.а Кавказе. 

Тольк.о п·лен это.т метафизический – незримый, безличный (неясно, кто 

выступ·ае.т в рол.и захватчика), лишенный цели. И смысл его тож.е останетс.я 

невнятен – заканчиваетс.я рассказ воп·росом, ответ.а н.а который не.т н.и у 

героя, н.и у автора. Може.т быть, его должен найт.и читатель? "Горы. Горы. 

Горы. Который 

год береди.т ему сердце и.х величавость, нема.я торжественность – н.о 

что, собственно, красот.а и.х хотела ему сказать? Заче.м окликала?" 

В критической статье "Случай Маканина" Н. Иванов.а отмечает: 

"В "Кавказско.м п·ленном"… войн.а являетс.я лишь сп·усковым крючко.м 

сюжет.а – п·овествовани.е н.а само.м деле не стольк.о "актуально", скольк.о 

оп·ять-так.и экзистенциально. Контрап·ункто.м разрабатываетс.я 

п·ротивостояни.е – тяготени.е "своего - чужого", и кавказский п·ленный связан 

с русски.м – есл.и один буде.т жить, то у другого жизнь отнимается. 

Агрессивность разлит.а в мире и вырываетс.я наружу войной и убийствами. 

Но рассказ ведь не тольк.о об это.м – рассказ о красоте, которая, п·.о 

Достоевскому, сп·асе.т мир. С этого, с эти.х слов… и начинаетс.я рассказ о 

смертя.х и убийствах. о насили.и и агрессии. А заканчиваетс.я – не 

утверждением, не отрицанием, а недоуменным воп·росом…" (Н. Иванова. 

Случай Маканин.а // Знамя. 1997. № 4). 



"Вяла.я война", как оп·ределяе.т п·роисходяще.е автор, п·редставлен.а в 

рассказе через цеп·ь событий, смысл и значени.е которы.х вряд л.и кто-то из 

героев сп·особен рациональн.о объяснить. Так, п·одп·олковник Гуров 

договариваетс.я со свои.м враго.м об обмене оружи.я н.а п·ровиант; п·р.и это.м 

п·ротивники, разморенны.е обедо.м и ленив.о п·окуривающи.е сигареты в 

ожидани.и чая, улыбаютс.я друг другу и нетороп·ливо, "со вкусом", веду.т свой 

абсурдный торг. 

Асимметри.я цифр (Алибеков п·редп·очитае.т неровные, некруглы.е 

числа, че.м тольк.о раззадоривае.т в разговоре Гурова) оказываетс.я важнее, 

че.м смысл самого обмена. "Гуров, разумеется, воевал. Воевал и не стрелял" – 

таков.а современна.я войн.а н.а Кавказе: нелеп·ая, неп·онятная, 

неп·рекращающаяся. 

Для солда.т войн.а – столь ж.е нелеп·ы.е п·ереговоры с боевикам.и в 

ущелье; в обмен н.а возможность выехать из ущелья требуетс.я отдать 

оружие. К п·рямым столкновения.м не склонн.а н.и та, н.и друга.я сторона: 

автоматны.е очереди, врем.я о.т времен.и раздающиес.я над грузовиками, 

соп·ровождаютс.я "радостными", "п·о-детск.и ликующи.м смехом" боевиков. 

Боле.е того, п·ериодическ.и войн.а п·ревращаетс.я п·очт.и в игру п·од 

название.м "разоружение": п·равила известны обеи.м сторонам, а п·обеждае.т 

боле.е быстрый и удачливый, как в игре в догонялки. Тольк.о ставкой в е.е 

"кавказской" верси.и являетс.я жизнь. Войн.а оставляе.т врем.я н.а сон, н.а 

встречу с женщиной, н.а разравнивани.е груды п·еск.а и работу в огороде. 

Рубахин изо все.х сил п·ытаетс.я объяснить п·ленному, что "мы свои люди". 

Юношу п·оймал.и н.а врем.я – с единственной целью возвратить его 

боевикам. Из винтовки с оп·тически.м п·рицело.м (незаряженной!) можн.о 

"п·онарошку" убивать п·ротивников: "Этого, что орет, я, считай, шп·окнул," – 

объясняе.т Вовка-стрелок, неп·роизвольн.о п·овторя.я сохранившиес.я из 

детств.а в п·амят.и словечки. 

https://pandia.ru/text/category/vintovka/


Но п·р.и все.м то.м "игрушечная" войн.а оборачиваетс.я "взап·равдашней" 

смертью для тех, кто чуть мене.е ловок, не столь оп·ытен, как "п·артнер" н.о 

игре, кто расслабилс.я п·од влияние.м "красоты местности". 

Обе воюющи.е стороны видя.т себя хозяевам.и п·оложения: в рол.и 

п·ленны.х должны выступ·ать игрок.и с п·ротивоп·оложной стороны. Однако, 

п·.о нашему мнению, логик.а рассказа п·одводи.т к совершенн.о иному 

п·редставлению о п·одлинной расстановке сил: и боевики, и русски.е солдаты 

действую.т в силу какой-то неп·онятной необходимости. значени.я которой 

никто не п·онимает. Почему боевик.и убил.и Бояркова? А п·риемник его 

оставил н.а п·еске? Почему Боярков, п·.о одному из п·редп·оложений Рубахина, 

сп·асал свой п·риемник, а са.м надеялс.я н.а "как-нибудь"? Заче.м был.о убивать 

п·ленного юношу, который "открыл рот, н.о ведь не кричал"? 

Изучив вышеизложенное, мы п·риходи.м к выводу: 

Первобытность, п·риорите.т инстинкт.а выживани.я над че.м бы то н.и 

было, отличае.т это.т вариант "самотечности" п·.о Маканину. 

("Самотечность жизни" – это хаотическа.я логик.а п·овседневности, 

"сумасшестви.е буден", когд.а человек уж.е не контролируе.т свою жизнь, а 

п·ревращаетс.я в щеп·ку в безлично.м п·отоке бытовы.х сцеп·лений, 

зависимостей… "Самотечность" п·ротивоп·оложн.а свободе, он.а стирае.т 

различи.я между личностями… "Самотечность" – это метафор.а безвременья 

…" – и Лип·овецкий русска.я литература. С. 627-628). 

 

Исследуя тексты, внимательн.о п·еречитае.м п·ервы.е абзацы рассказа: 

"Солдаты, скоре.е всего, не знал.и п·ро то, что красот.а сп·асае.т мир, н.о что 

тако.е красота, оба они, в общем, знали. Среди гор он.и чувствовал.и красоту 

(красоту местности), слишко.м хорошо – он.а п·угала. Из горной теснины 

вып·рыгнул друг ручей. Еще боле.е насторожила обои.х открыта.я п·оляна, 

окрашенна.я солнце.м д.о ослеп·ляющей желтизны. Рубахин шел п·ервым, 

боле.е оп·ытный. 
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Куд.а вдруг делись горы? Залито.е солнце.м п·ространств.о нап·олнил.о 

Рубахину о счастливо.м детстве (которого не было). Особняко.м стоял.и над 

травой горды.е южны.е деревья (он не знал и.х названий). Но боле.е всего 

волновала равнинную душу эт.а высока.я трава, дышавша.я п·од несильным 

ветром". 

На наш взгляд Маканин словн.о сп·ециальн.о ломае.т ритмику фразы, 

настойчив.о вводя п·очт.и через каждой п·редложени.е вставны.е замечания: 

"Среди гор он.и чувствовал.и красоту (красоту местности)…"; "Особняко.м 

стоял.и над травой горды.е южны.е деревья (он не знал и.х названий)". Кажда.я 

ремарк.а в скобка.х – уточнение, взгляд "еще раз"; п·овнимательнее, 

п·овдумчивее. Есл.и п·оначалу глаз схватывае.т общее, то, задержавшись, 

начинае.т замечать "индивидуальное", характеризующе.е ситуацию именн.о 

"здесь" и "сейчас". 

Во.т как об это.м говори.т критик Бавильский Дм.: 

"Вл. Маканин делае.т п·ервую, вводную главку н.а рвано.м ритме 

документального кино. (Прыгает) камер.а в рука.х п·ередвигающегос.я п·.о 

расп·адку оп·ератора. вырывающа.я те ил.и ины.е детали, теряюща.я п·орой 

резкость. Известна.я п·.о телевизионным реп·ортажа.м стилистик.а – 

доведенный д.о инстинктивного узнавани.я облик современной войны… 

Повествователь движетс.я вместе со своим.и п·ерсонажами, не зна.я всего, что 

може.т случиться, и как бы отстраненн.о (камерой) фиксируя 

п·роисходящее".(Бавильский Дм. Зоны мерцания: сухи.е грозы. О рассказе В. 

Маканин.а "Кавказский п·ленный" и войне как п·редмете изображени.я // 

Независима.я газета. 2 ноября.1995.). 

"Красота" из универсальной эстетической категори.и п·ревращаетс.я в 

"красоту местности" – а это уж.е взгляд и п·онимани.е человека, усп·евшего 

п·овоевать в горах: ручей, п·оляна, кустарник. Пото.м траншея, бугор, склон. И 

четко.е осознани.е того, наскольк.о оп·асно.е открыто.е место – "красот.а места" 

може.т оказатьс.я губительной. 



Замечани.е о том, что Рубахин не знал названий южны.х деревьев, - 

тоже, п·.о сути, указани.е н.а п·оп·ытку героя "вглядеться", уточнить, 

конкретизировать слишко.м обще.е п·онятие. Автору остаетс.я лишь 

констатировать п·росто.е незнани.е "ботанического лексикона" – что, вп·рочем, 

для жителя степ·ей п·ростительно. То.т ж.е п·ринцип· оп·исани.я – о.т "вообще" к 

"в частности" – буде.т исп·ользоватьс.я и н.а п·ротяжени.и всего остального 

п·овествования. 

в своей статье отмечает, что "бросаетс.я в глаза неклассическа.я график.а 

текста: к чему это обили.е скобок – там, гд.е они, следуя грамматической 

логике, и не нужны вовсе?… Да ведь в это.м п·унктуационно закреп·ленно.м 

жесте – маканинский закон "возвратов-колебаний", п·овторный взгляд в одну 

и ту ж.е точку: сначала словн.о бы безмятежн.о – вскользь, а п·ото.м – 

встреп·енувшись и насторожившись, - с зорким, п·одозрительным п·рищуром. 

Тревога заставляе.т вглядываться, а когд.а вглядишьс.я – становитс.я еще 

тревожней. Это соответствуе.т не тольк.о сюжету рассказа, это соответствуе.т 

его философии".( Сюже.т тревоги (Вл. Маканин п·од знако.м "новой 

жестокости")// Новый мир. 1997. № 4). 

А во.т эп·изод, рассказывающий о гибел.и ефрейтор.а Бояркова: "Обрел 

смерть. (Стрелял.и в уп·ор – он, п·охоже, и глаза свои п·ьяны.е не усп·ел 

п·ротереть. Вп·алы.е щеки. В част.и решили, что он в бегах.)". Предельн.о 

обща.я характеристик.а п·роисшедшего – "обрел смерть" – сменяетс.я точным, 

четким, конкретным оп·исание.м обстоятельств случившегося. Ремарк.а в 

скобка.х откручивае.т кадры п·овествовани.я из настоящего в недавне.е 

п·рошло.е и восстанавливае.т п·одробности. 

Анализируя текст, мы обратил.и внимани.е н.а то, что п·ерва.я страница 

рассказа нап·исан.а как увертюра: в ней заданы все основны.е темы, мотивы, 

сюжетны.е ситуации, которы.е п·ото.м буду.т п·ереп·летаться, 

п·овторяться, "рифмоваться" в п·овествовании. Красота, смерть, тревога – 

тематически.е доминанты, становящиес.я смысловым фундаменто.м 

п·роизведения; убийства, быстры.е – п·очт.и "бегом" – п·охороны, 
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столкновени.я с п·ротивнико.м – ситуации, которы.е динамичн.о сменя.я друг 

друга, строя.т "военный" сюже.т рассказа Маканин регулярн.о возвращаетс.я к 

уж.е п·ройденному, словн.о бы с новой точк.и зрени.я смотри.т н.а уж.е 

рассказанное, четче устанавливае.т "резкость" изображени.я – так, чтобы не 

уп·устить значимой мелочи. 

На наш взгляд, В. Маканин неслучайн.о н.а п·ротяжени.и рассказа 

нескольк.о раз возвращаетс.я к гибел.и ефрейтор.а Бояркова. Истори.я 

ефрейтор.а возникае.т н.а п·ервой ж.е странице – неожиданным диссонансо.м к 

теме красоты. 

В е.е звучани.е вторгаетс.я тем.а смерт.и – и быстро исчезает; в 

п·овествовани.е возвращаетс.я "красот.а места" ("И вновь…высока.я трава. 

Ничуть не п·ожухла. Тихо колышется. И так радостн.о п·ерекликаютс.я в небе 

(над деревьями, над обоим.и солдатами) п·тицы. Возможно, в это.м смысле 

красот.а и сп·асае.т мир"). Однак.о отзвучавша.я "тем.а судьбы" и смерт.и все 

врем.я нап·оминае.т о себе; е.е "эхо" в п·овествовани.и держитс.я долго. Смерть 

настигла Боярков.а там, гд.е красот.а гор абсолютн.о совершенна: "Красот.а 

мест.а п·оразила, и Рубахин – п·амятн.о – не отп·ускает(и все больше вбирае.т в 

себя) склон, гд.е уснул Боярков, то.т бугор, траву, золотую листву кустов…" 

Смерть и красота, н.а п·ротяжени.и всего п·овествовани.я эт.и темы звуча.т 

рядом, он.и неотделимы друг о.т друга. Четырежды п·овторяющийс.я эп·изод с 

Боярковым вновь и вновь утверждае.т в рассказе странный "союз" двух 

несовместимы.х п·онятий. Во врем.я чтени.я п·оявляетс.я ассоциация: две 

стороны одной монетк.и (а "орел" ил.и "решка" достанетс.я герою – реши.т 

судьба и военна.я удача), красот.а и смерть п·оявляютс.я все врем.я вместе. 

1.5. Мотив красоты и "голоса"  

Красот.а взятого в п·лен юноши-горца выбивае.т Рубахин.а из колеи 

военной "самотечности". 

Перва.я реакци.я Рубахин.а н.а п·ленного оп·исываетс.я в рассказе двум.я 

словами: "лицо удивило". Приче.м удивил.о не молодостью – юнцов в отряда.х 

боевиков был.о достаточно, не п·равильным.и чертам.и и не нежностью кожи. 



Осталось что-то интуитивн.о – уловленное, н.о не п·оддающеес.я п·ониманию. 

Лишь замечани.е сержант.а Ходжаев.а ("Таких, как девушку, любят!") 

объясняе.т Рубахину, что ж.е так "бесп·окоил.о в п·ленно.м боевике: юноша был 

очень красив". Исследуя текст, мы п·риходил.и к выводу, что мотив красоты, 

звучавший в рассказе раньше в связи с кавказской п·риродой, возникае.т 

вновь – и те значения, которым.и он оказалс.я п·ронизан, "п·роп·итан" п·.о ходу 

п·овествовани.я (тревоги, бесп·окойства, гибели), актуализируютс.я в сюжете 

п·р.и п·оявлени.и нового героя. 

Кавказский юноша вызывае.т множеств.о смутны.х и невнятны.х для 

Рубахин.а п·ереживаний: смущения, желания, взволнованности, стыда, 

доверия, вникани.я в чужую душу, настороженности. Красот.а словн.о бы 

обостряе.т сам.о чувств.о жизн.и в Рубахине: он вдруг начинае.т вслушиватьс.я 

не тольк.о в окружающи.е звук.и (это уж.е инстинкт немал.о п·овоевавшего 

солдата), н.о и в свою "п·ритихшую" душу, котора.я неожиданн.о откликаетс.я 

н.а "заряд теп·ла и … нежности", исходящей о.т п·ленного. 

Красот.а юноши-горца бесп·окои.т Рубахина, рождае.т в его душе не 

тольк.о сострадание, н.о и заботливую ответственность – за кого? за "врага"? 

Человек массы – Красота. Сохранил л.и он к ней былую 

чувствительность? Да, сохранил, да, откликается. Рубахин мучительн.о 

робеет, теряетс.я п·еред неп·онятной, н.о очевидной для него силой. Он – 

реагирует, и реакци.я его…со стороны души – разрушительна: невыносим.а 

нарастающа.я тревога. Возникае.т уверенность: п·рекрасный п·ленник должен 

быть уби.т – независим.о о.т того, оп·асен 

он ил.и нет, - п·отому что такую тревогу долго терп·еть не с руки…" ( 

Сюже.т тревоги (Вл. Маканин п·од знако.м "новой жестокости")//Новый мир. 

1997. № 4). 

Его красот.а настольк.о тревожн.а и оп·асна, что Рубахин не в сила.х 

вернуть себе п·режне.е сп·окойстви.е и уравновешенность. 

Красот.а "окликает" все отчетливе.е и громче – н.о н.а "незнакомом" 

языке, которого Рубахин не може.т сейчас п·онять. И все тесне.е смыкаетс.я 



мотив красоты с мотиво.м гибели: красивы.е губы юноши не должны издать 

н.и звука, п·ок.а не п·ройду.т отряды боевиков, "п·риоткрытый ро.т с красивым.и 

губами" зажимае.т рук.а Рубахина, когд.а боевик.и оказываютс.я в нескольки.х 

метра.х о.т солдат. Красот.а чреват.а смертью. Красот.а не п·росто не усп·евае.т 

сп·аст.и – он.а необратим.о веде.т к гибели. 

По мнению исследователя "красот.а в п·онимани.и Маканин.а – своего 

род.а сигнал оп·асности, п·редуп·редительный знак… Красот.а в маканинско.м 

мире п·оявляетс.я рядо.м с тем, что оп·асно… 

Служени.е красоте должн.о быть абсолютным – с риско.м че.м угодно, с 

жертвой че.м угодно, включа.я собственную жизнь. Чувствующий это каким-

то собачьи.м инстинкто.м Рубахин (ощущающий свою заботу физическим: "В 

руках, как болезнь, п·оявилось мелко.е нетерп·ение") не знае.т и не п·онимае.т 

этого. Оттого красот.а и гибне.т в его руках". ( "Но страшн.о мне: изменишь 

облик ты"). 

Литературный критик отмечает: 

"Найдя п·уть к символической монументальности, Вл. Маканин сумел 

воп·лотить в свои.х зрелы.х сюжета.х архетический конфликт нашего времени: 

душевны.е мук.и человек.а с изуверской изобретательностью обреченного 

губить то, что он боле.е всего любит. Удушающе.е – насмерть – любовно.е 

объятие… (Этот) мотив убийств.а п·ревращае.т в глубокомысленную п·ритчу, 

п·ревосходную батальную п·овесть "Кавказский п·ленный". Не ненависть – 

п·ричин.а войны, а страстна.я неразделенна.я извращенна.я любовь, говори.т 

Маканин… 

…Главно.е у Вл. Маканин.а – чувствительность к кризису, тревожна.я 

интуици.я транзита, ощущени.е п·ромежуточност.и в жизн.и человек.а 

общества, мира…" ( Прикосновени.е Мидаса. Вл. Маканин: Взгляд из 1990 

года// Литературно.е обозрение. 1990. № 9). 

Итак, мы п·риходи.м к выводу, что "голоса", выводящи.е Рубахин.а из 

п·лен.а "самотечности", звуча.т не из глубин бессознательного, а из област.и 

духовной, ведь красот.а – ценность не п·рактическая, для выживани.я 



бесп·олезная. Треп·етна.я ответственность за другого здесь соединяе.т с 

областью "высоки.х слов", с культурой, с красотой, возвыша.я д.о личности, 

заставля.я его ощутить свою уникальность; в то врем.я как инстинкт 

выживани.я возвращае.т в п·ервобытную обезличивающую "самотечность". Но 

в "самотечности" войны и хаоса человек уж.е больше не може.т жить в 

п·ромежутке вместе с двум.я мирам.и – всякий выход за п·ределы инстинкт.а 

здесь чрева.т гибелью. Тольк.о в мучительны.х сна.х (в п·одсознании) остаетс.я 

у Рубахин.а п·амять о красоте, п·рорываетс.я така.я "ненужная" любовь к 

юноше. (По Маканину, свобод.а о.т "самотечности" може.т быть достигнут.а 

ценой сознательного п·огружени.я в бессознательное, п·уте.м п·оиск.а корней 

своего "Я" в глубине п·рап·амяти, в том, что он называе.т "голосами"). 

Проведя исследование, мы отмечаем, что Владимир Маканин, 

п·редставитель современного п·остреализма, свою художественную 

философию строи.т н.а основе конфликтного комп·ромисса сознательным.и 

ориентирам.и существовани.я и бессознательным.и голосами, архетип·ами, 

немотивированным.и имп·ульсами. 

Художественный мир Маканин.а внешне п·оражае.т документальной 

точностью. "Документальная" реальность п·.о мере чтени.я словн.о 

расфокусируетс.я – и становитс.я "п·араллельным миром", живущи.м п·.о 

собственным законам. Один из американски.х исследователей творчеств.а 

Маканин.а п·роницательн.о заметил: п·ослечеховски.е герои п·оселяютс.я в 

художественно.м п·ространстве Сальвадор.а Дали. 

Центральным герое.м Маканин.а являетс.я человек "массы" – средний, 

обычный. Явь п·остеп·енн.о вязне.т в холодн.о и отстраненн.о зап·исанно.м сне – 

и начинае.т п·одчинятьс.я его логике. 

Маканин строи.т н.а точн.о рассчитанной системе комп·озиционны.х 

п·овторов – многократно.м "п·роведении" мотивов, эп·изодов, значимы.х 

характеристик героев. Структурный каркас п·роизведени.я Маканин.а 

выстроен математическ.и четко. 



Сущностный конфликт, разыгрывающийс.я н.а страница.х п·розы 

Маканина, - конфликт героя и какого бы то н.и был.о сообщества. 

Осмысленное, точне.е исп·олненно.е смысла, "роевое" движени.е Толстого 

п·ревращаетс.я у Маканин.а в "кишение" – бесп·орядочное, лишенно.е 

одухотворенност.и и значения. Маканин исп·ользуе.т п·оняти.е "самотечност.и 

жизни". "Самотечность" – это хаотическа.я логик.а п·овседневности, когд.а 

человек п·ревращае.т в "Элементарную частицу", которую бросае.т в.о все 

стороны бесп·орядочный и безличный жизненный п·оток. 

Инерционному существованию Маканин п·ротивоп·оставляе.т п·оп·ытку 

расслышать п·одлинны.е "голоса" живой жизни, голос своей личной, 

"п·ерсональной" судьбы. Голос – это символ духовного "окликания", 

возвращающего человек.а к себе настоящему, к тому, что составляе.т его 

истинно.е "Я". Одни.м из п·римеров развернутой реализованной метафоры 

"окликания" – окликани.я красотой – являетс.я рассказ В. Маканин.а 

"Кавказский п·ленный". 

Мы не може.м не отметить, что рассказ, оп·убликованный в "Ново.м 

мире" (1995. № 4), вызвал в критике неоднозначную реакцию. Так, особенно.е 

раздражени.е у ряд.а критиков вызвал.о гомосексуально.е влечени.е русского 

солдат.а к "кавказскому п·ленному". Во.т что п·исал Олег Павлов: 

"Женоп·одоби.е п·резираетс.я у горцев и даж.е карается. И того юноши 

женоп·одобного, которого Маканин п·ише.т как война, никак и никогд.а не 

могл.о в боево.м отряд.е горцев существовать, д.а еще с оружие.м в руках. 

Горцы, с и.х п·очт.и обожествление.м мужественност.и и силы, такого бы 

юношу, возьм.и он в руки, как и они, оружие, брось он н.а ни.х хоть один 

самый безвинный взгляд, удушил.и бы п·ервее, че.м то.т русский солдат". 

(Знания. – 1996.- № 1 – С. 209). 

По данному воп·росу на.м близк.а п·озици.я и : "Бесп·олезн.о сп·орить с 

наивной логикой", а в жизн.и так не бывает: "Парадоксально, что взыва.я к 

гуманизму русской классики, критик.и Маканин.а обнаружил.и собственную 

нетерп·имость, вряд л.и совместимую с гуманизмом. Возможно, вп·рочем, что 



Маканин са.м сп·ровоцировал эту реакцию той смелостью, с которой он 

соединил интертекстуальны.е отсылк.и к русской классике (Пушкин, Толстой, 

Лермонтов, Достоевский) с п·риметам.и новой п·остмодернистской культуры, 

для которой в высшей степ·ен.и характерн.о внимани.е к социальн.о 

маргинализованным груп·п·а.м и феноменам". (Современна.я русска.я 

литература. Т 2. С. 635). 

Сегодня, когд.а п·роза п·остреализм.а внимательн.о исследуе.т сложны.е 

философски.е коллизии, разворачивающиес.я в борьбе "маленького человека" 

с житейски.м хаосом, когд.а частна.я жизнь осмысляетс.я как уникальна.я 

"ячейка" всеобщей истории, возрастае.т роль изучени.я особенностей 

современного литературного п·роцесса н.а наиболе.е ярки.х образца.х п·оэзи.и и 

п·розы конца ХХ – начала XXI век.а в курсе литературы общеобразовательной 

школы. 

  



Выводы п·.о второй главе 

Проведя исследование, мы отмечаем, что Владимир Маканин, 

п·редставитель современного п·остреализма, свою художественную 

философию строи.т н.а основе конфликтного комп·ромисса сознательным.и 

ориентирам.и существовани.я и бессознательным.и голосами, архетип·ами, 

немотивированным.и имп·ульсами. 

Художественный мир Маканин.а внешне п·оражае.т документальной 

точностью. "Документальная" реальность п·.о мере чтени.я словн.о 

расфокусируетс.я – и становитс.я "п·араллельным миром", живущи.м п·.о 

собственным законам. Один из американски.х исследователей творчеств.а 

Маканин.а п·роницательн.о заметил: п·ослечеховски.е герои п·оселяютс.я в 

художественно.м п·ространстве Сальвадор.а Дали. 

Центральным герое.м Маканин.а являетс.я человек "массы" – средний, 

обычный. Явь п·остеп·енн.о вязне.т в холодн.о и отстраненн.о зап·исанно.м сне – 

и начинае.т п·одчинятьс.я его логике. 

Маканин строи.т н.а точн.о рассчитанной системе комп·озиционны.х 

п·овторов – многократно.м "п·роведении" мотивов, эп·изодов, значимы.х 

характеристик героев. Структурный каркас п·роизведени.я Маканин.а 

выстроен математическ.и четко. 

 

  



  

Глава 3 «Кавказский пленный» В. Маканина – интепретация текста в 

аспекте РКИ 

 

3.1. Восприятие художественного текста в иностранной аудитории 

Пр.и восп·рияти.и текст.а в иностранной аудитори.и необходим.о 

учитывать ряд важны.х п·ринцип·ов: экстралингвистический,  

п·арадигматический, синтагматический, контекстный, функциональный и 

исторический.  

Дале.е п·оясни.м п·еречисленны.е п·ринцип·ы. Экстралингвистический 

п·ринцип· заключаетс.я в том, что текст рассматриваетс.я в оп·ределенной 

культурной ситуаци.и и контексте. Поэтому очень важн.о знать реалии, в 

которы.х функционируе.т текст. Парадигматический п·ринцип· п·озволяе.т 

рассмотреть текст в контексте с различным.и ассоциациями. Кроме того, п·р.и 

реализаци.и данного п·ринцип·а вып·олняетс.я п·оиск синонимов и антонимов 

анализируемы.х слов, оп·ределяютс.я тематико-смысловы.е и лексико-

семантически.е связи. Реализация синтагматического п·ринцип·а нап·равлен.а 

н.а п·редставлени.е и оп·исани.е возможного словесного окружени.я 

анализируемы.х слов текст.а с целью выяснени.я его валентны.х связей. 

Контекстный п·ринцип· обесп·ечивае.т анализ возможны.х связей слов 

текст.а с другим.и важным.и контекстами. В данно.м случае п·од важным.и 

контекстам.и п·онимаютс.я те контексты, в которы.х слов.о може.т 

уп·отребляться. Прежд.е всего оцениваетс.я многозначность того ил.и иного 

слова, возможны.е доп·олнительны.е лексически.е оттенк.и и его 

стилистически.е особенности. Вып·олняетс.я анализ синонимов 

В свою очередь, функциональный п·ринцип· п·озволяе.т оп·исывать 

стилистически.е свойств.а слов, п·оказ уместност.и уп·отреблени.я слов.а в 

оп·ределенны.х стиля.х  и речевы.х жанрах.  



Исторический (этимологический) п·ринцип· п·озволяе.т изучать 

лексически.е явления, которы.е связаны с п·роисхождение.м и развитие.м 

словарного состав.а языка.  

По мнению Т.Ф. Кожевниковой, в п·роцессе вып·олнени.я анализа 

лексической структуры текст.а наиболе.е важным являетс.я п·роцесс 

рассмотрени.я лексической структуры текст.а с обязательным учето.м все.х 

ключевы.х слов, которы.е могу.т быть оп·ределены в рамка.х тематически.х 

груп·п· анализируемого текст.а (ил.и одной тематической груп·п·ы).  Такж.е 

автор убежден, что необходим.о анализировать ассоциативно-вербальны.е 

связи эти.х слов п·.о синтагматическому, п·арадигматическому и 

деривативному нап·равлениям1.  

Для п·одкреп·лени.я своей точк.и зрени.я Т.Ф. Кожевников.а  анализируе.т 

художественны.е тексты п·исателя А.И. Куп·рина. Оп·ираясь н.а оп·исанны.е и 

обоснованны.е теоретико-методологически.е основания, автор вып·олняе.т 

лексический анализ художественны.х текстов. Пр.и это.м особенно.е внимани.е 

исследователь уделяе.т отражению лексически.х элементов текста, 

устанавливаютс.я связи и отношени.я между словам.и о.т коммуникативного 

намерени.я автор.а и общей п·рограммы текста.  

На наш взгляд, п·р.и вып·олнени.и лексического анализа 

художественны.х текстов необходим.о рассматривать организацию текст.а с 

учето.м различны.х лексически.х единиц. В данно.м случае речь иде.т п·ро 

важность оп·ределени.я ассоциативно-семантической сет.и  в анализируемо.м 

тексте.  

Благодаря оп·ределению ключевы.х слов в тексте формируетс.я 

ассоциативно-семантическа.я сеть целого текста. Это п·роисходи.т н.а основе 

                                                
1 Кожевникова Т.Ф. О направлениях исследования лексической структуры художественного текста в 

функциональной лексикологии // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. Серия: 

Гуманитарные и социальные науки. 2011. №5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-napravleniyah-

issledovaniya-leksicheskoy-struktury-hudozhestvennogo-teksta-v-funktsionalnoy-leksikologii (дата обращения: 

25.05.2020). 



текстовой п·арадигматик.и и синтагматики. После нахождени.я ключевы.х слов 

дале.е необходим.о оп·ределить тематически.е слова, которы.е формирую.т 

тематическую груп·п·у. Данную груп·п·у объединяе.т семантико-

синтаксическа.я соотнесенность.  

Дале.е рассмотри.м боле.е п·одробн.о о значимост.и ключевы.х слов той 

ил.и тематической груп·п·ы, исп·ользуемой в тексте. Под ключевым.и словам.и 

тематической груп·п·ы п·одразумеваютс.я слова, которы.е наиболе.е часто 

варьируютс.я в п·редела.х лексической организаци.и текста.  

Значимость оп·ределени.я и анализа ключевы.х слов текст.а п·р.и 

вып·олнени.и лексического анализа иностранным.и студентам.и обусловлен.а 

боле.е результативным формирование.м содержани.я и смыслов данного 

текста. Так, иностранный студент п·р.и вып·олнени.и анализа ключевы.х слов 

може.т активизировать боле.е обширны.х областей внутреннего лексикона, 

создаетс.я основ.а для п·онимани.я содержани.я и смыслов текста, п·роисходи.т 

его эмоционально-оценочно.е восп·риятие2. 

Именн.о п·оэтому крайне важн.о п·р.и вып·олнени.и лексического анализа 

художественны.х текстов в иностранной аудитори.и вып·олнять с учето.м 

оп·ределени.я ключевы.х слов-стимулов, которы.е являютс.я источнико.м 

текстовы.х ассоциаций, основанны.х н.а лингвистически.х 

(п·арадигматических, синтагматических) и экстралингвистически.х 

(тематических) связях.  

В наше.м исследовани.и мы рассматривае.м материал для иностранны.х 

студентов, в то.м числе китайской аудитории, II сертификационного уровн.я 

владени.я РКИ (I–II курс вуза, бакалавриат, п·рофессиональный модуль 

«Филология»).  

                                                
2 Кожевникова Т.Ф. О направлениях исследования лексической структуры художественного текста в 

функциональной лексикологии // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. Серия: 

Гуманитарные и социальные науки. 2011. №5. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-napravleniyah-

issledovaniya-leksicheskoy-struktury-hudozhestvennogo-teksta-v-funktsionalnoy-leksikologii (дата обращения: 

25.05.2020). 



Пр.и обучени.и иностранны.х студентов необходим.о учитывать 

национально-культурно.е своеобрази.е языка, который должен быть 

реализован п·р.и лексическо.м анализе текстов н.а русско.м языке. Пр.и это.м 

особо.е внимани.е следуе.т уделять п·р.и обучени.и лексическому анализу 

текстов студентов-филологов.  

Усп·ешно.е овладени.е студентами-филологами, в то.м числе в  

китайской аудитории, п·озволи.т и.м в лучшей степ·ен.и изучить особенност.и и 

сп·ецифику русского язык.а для реализаци.и будущей п·рофессиональной 

деятельност.и сп·ециалиста, в то.м числе научной, п·реп·одавательской, 

п·ереводческой деятельностя.х и других. 

В это.м случае художественны.е тексты русской литературы в п·роцессе 

обучени.я русского язык.а  в китайской аудитори.и реализуютс.я в двух 

нап·равлениях:  

 как материал ил.и инструмент для овладени.я русски.м языком; 

 как демонстраци.я художественно-эстетического достояни.я 

русской культуры. 

Следуе.т отметить, что п·р.и изучени.и художественны.х текстов н.а 

русско.м языке в иностранной аудитории,  в то.м числе китайской аудитории, 

следуе.т обращать внимани.е н.а лексический анализ литературным текста.м 

различны.х жанров. Профессиональна.я деятельность иностранного филолога-

русист.а п·редп·олагае.т как комп·етентно.е владени.е русски.м языком, так и 

умени.е работать с текстам.и различны.х жанров; п·р.и это.м большо.е значени.е 

п·ридаетс.я литературным текстам.  

Особую значимость п·риобретаю.т тексты, которы.е отражаю.т 

национальную сп·ецифику русского народ.а и имею.т коммуникативное, 

п·ознавательно.е и восп·итательно.е значение. Для китайской аудитори.и важн.о 

п·оказать, что не тольк.о в языке, н.о и в факта.х язык.а находи.т отражени.е 



национальна.я сп·ецифик.а русского народа. Одним.и из таки.х текстов 

являютс.я текст рассказа В.Маканин.а «Кавказский п·ленник». 

В нашей работе данный текст рассматриваютс.я как учебный материал 

для изучени.я п·риродоведени.я п·р.и обучени.и русскому языку с п·омощью 

художественны.х текстов.  

Основным источнико.м дидактического материала для работы над  

слово.м в п·роцессе лексического анализа текст.а  в китайской аудитори.и 

являютс.я художественны.е тексты, отражающи.е сп·ецифику русской 

культуры. Это могу.т быть целые, небольши.е п·.о объему художественны.е 

п·роизведени.я ил.и законченны.е в смыслово.м отношени.и  отрывк.и из 

п·роизведений. 

Продуктивные навыки (говорение, письмо). Студенты китайской 

аудитори.и необходим.о вып·олнять ряд следующи.х действий. Остановимс.я 

н.а боле.е п·одробно.м анализе вып·олняемы.х действий.  

1. Перво.е действи.е связан.о с правильным выбором слов и 

словосочетаний в зависимост.и коммуникативного намерения.  

2. Важным навыко.м п·р.и реализаци.и п·родуктивны.х навыков являетс.я 

верное сочетание слов в рамка.х одного словосочетани.я ил.и 

п·редложения.  

3. Отмети.м такж.е владени.е иностранным студенто.м навыкам.и 

определения лексико-смысловых и лексико-тематических связей.  

4. Значимым навыко.м п·р.и вып·олнени.и лексического анализа слов 

являетс.я сочетание новых слов с уже ранее усвоенными и 

уп·отребляемым.и в п·роцессе коммуникации.  

5. Такж.е отмети.м навык отбора строевых слов и сочетания их со 

знаменательными. Строевым.и словам.и называю.т слова, которы.е 

являютс.я п·редставлениям.и о значени.и слов, п·р.и это.м выявляю.т 



смысловы.е отношени.я между ролям.и слов в лексической структуре 

текста.  

6. Для реализаци.и п·рагматический навыков п·р.и работе с текстам.и в 

иностранной аудитори.и такж.е важным являетс.я выбор нужного слова 

из различных  синонимических и антонимических оппозиций. 

7. К важным навыка.м такж.е следуе.т отнест.и умени.е иностранны.х 

студентов выполнять эквивалентные замены слов. 

8. Значимым п·рагматически.м навыко.м такж.е являетс.я умени.е 

исп·ользовать механизм распространения и сокращения предложений. 

Данный навык демонстрируе.т п·онимани.е содержани.я анализируемого 

текста.  

Наряду с п·родуктивным.и навыкам.и для реализаци.и лексического анализа 

в китайской аудитори.и необходим.о у обучаюшихс.я сформировать 

рецептивные навыки (слушание, чтение). Для этого необходим.о 

сформировать следующи.е навыки. 

1. Важным рецеп·тивным навыко.м является умение соотнесения 

звукового и зрительного образа  слова с его семантическим значением.  

2. Иностранному  студенту такж.е важн.о научитьс.я узнавать и понимать 

значения изученных слов или словосочетаний в графическо.м тексте.  

3. Значимым умение.м п·р.и работе с лексически.м анализо.м текст.а 

становитс.я умение раскрывать значение слова с помощью контекста. 

Иностранный студент должен без сложностей п·ояснить значени.е слов.а 

ил.и словосочетания, исходя из общего контекста.  

4. Такж.е важным рецеп·тивным навыко.м являетс.я умени.е п·онимать и 

пояснять значение слов с опорой на звуковые или графические признаки 

(нап·ример, конвертированны.е лексически.е единицы, заимствованны.е 

слов.а и т.д.). 



Такж.е п·р.и вып·олнени.и лексического анализа художественны.х текстов н.а 

русско.м языке в китайской аудитори.и необходим.о сформировать  

социокультурные знания и умения.  К ни.м относятс.я следующи.е  навыки. 

1. К одни.м из важны.х навыков относитс.я умени.е иностранного студент.а 

оп·ределять п·р.и вып·олнени.и лексического анализа безэквивалентную 

лексику (в то.м числе с исп·ользование.м соответствующи.х 

сп·равочников). Нап·ример, наименовани.е географически.х объектов.  

2. Значимым навыко.м относительн.о социокультурного п·онимани.я 

текстов становитс.я знание лексики, которая обозначает предметы и 

объекты повседневного быта страны изучаемого языка.   

3. Для вып·олнени.я лексического анализа текст.а важн.о такж.е оп·ределять  

в тексте различны.е этикетные формулировки и речевые выражения, 

п·риняты.е в русской коммуникации.  

Так, наряду с вышеп·еречисленным.и навыкам.и китайской аудитори.и 

такж.е необходим.о сформировать лингвистические знания в области лексики, 

которы.е включаю.т следующи.е навыки. 

1. Важным являетс.я знани.я и п·рактически.е навык.и иностранного 

студент.а относительн.о словообразования лексических единиц и и.х 

сочетаемости. 

2. Следуе.т такж.е отметить необходимость знаний иностранного студент.а  

в области этимологии слов (в то.м числе п·р.и  п·омощи 

этимологического словаря). Это п·озволи.т оп·ределить ряд общи.х 

п·ризнаков между словами, которы.е имею.т один этимологический 

корень.  

3. Иностранному студенту такж.е необходим.о освоить навык определения 

функций служебных слов русского языка, знать, каки.е именн.о 

содержательны.е функци.и он.и вып·олняю.т в анализируемо.м тексте.  



4. Важным навыко.м становитс.я умени.е иностранного студент.а знать 

особенности выражения и использования некоторых понятий, 

которы.е могу.т означать н.а различны.х языка.х разны.е значения.  

Изучени.е любого иностранного язык.а соп·ровождаетс.я п·ереходо.м 

новой языковой картины мира. Чтобы узнать национальный мир мира, 

изучающий это.т язык, значи.т п·онимать восп·рияти.е мир.а оп·ределенны.х 

людей, носителей языка, п·роникать в языково.е сознание, чтобы п·онять 

мировоззрени.е людей, создавши.х это.т язык. Однак.о мы должны 

исп·ользовать язык как п·рактический п·оказатель этнического менталитет.а 

очень осторожно, учитыва.я вероятностный характер любы.х п·олученны.х 

выводов и обобщений. 

Таки.м образом, рассмотрены основны.е концеп·ци.и и этап·ы 

вып·олнени.я анализа художественны.х текстов с учето.м обучени.я русскому 

языку в иностранной аудитории,  в то.м числе китайской аудитории. 

Оп·ределено, что п·р.и вып·олнени.и лексического анализа текст.а важно.е 

значени.е п·риобретае.т п·оняти.е ассоциативно-семантической сети, котора.я 

п·одразумевае.т организацию текст.а п·.о оп·ределенному сетевому п·ринцип·у с 

учето.м различны.х связей лексически.х единиц. Обозначен.а значимость 

текстов, которы.е которы.е отражаю.т национальную сп·ецифику русского 

народ.а и имею.т коммуникативное, п·ознавательно.е и восп·итательно.е 

значение. Для китайской аудитори.и важн.о п·оказать, что не тольк.о в языке, 

н.о и в факта.х язык.а находи.т отражени.е национальна.я сп·ецифик.а русского 

народа. К таки.м текста.м относитс.я рассказ В. Маканин.а «Кавказский 

п·ленный».  

 

  



2.2. Типы комментария к художественному тексту для иностранного 

читателя 

Для иностранного читателя п·ервостеп·енной задачей становитс.я 

п·онимани.е художественного текст.а н.а русско.м языке.  

Для  иностранны.х студентов начального этап·а обучени.я п·онимани.е 

оригинального художественного текст.а обычн.о связан.о п·режд.е всего 

устранение.м п·онимани.я лексики.  

На п·родвинуто.м этап·е количеств.о эти.х трудностей, естественно, 

сокращ ается. К ак известно, сняти.е язы ковы х трудностей, встречаю щ ихс.я 

в худож ественны х текстах, п·роизводитс.я либо п·осредство.м и.х п·рямого 

устранения, либо с п·омощью и.х объяснения. П ервый сп·особ п·редп·олагае.т 

адап·тацию текста, т. е. «уп·рощени.е текст.а для малоп·одготовленны.х 

читателей».  

Тако.е уп·рощ ени.е достигаетс.я п·уте.м исключени.я из текст.а языковы.х 

явлений, п·.о своей сложност.и не соответствую щ и.х уровню знаний 

п·редп·олагаемого читателя. Адап·тация, облада.я оп·ределенным.и 

достоинствам.и п·рименительн.о к начальному этап·у обучения, имее.т ряд 

очевидны.х недостатков, не п·озволяю щ и.х п·ользоватьс.я эти.м сп·особо.м н.а 

п·родвинуто.м этап·е: п·римитивизаци.я языка, нивелировани.е всех, в 

особенност.и образны.х средств выражения, сведени.е н.а не.т особенностей 

язы к а и стиля автор.а и др.  

Благодаря адап·таци.и осущ ествляетс.я тольк.о одн.а зад ача — п·ередача 

текстовой ф актографии. Художественный текст служ и.т п·р.и это.м лиш ь 

средство.м п·овторени.я и комбинировани.я изученного материала. Но друга.я 

задача, точне.е сверхзадача, — п·риобщ ить иностранного учащ егос.я к 

русской литературе и культуре — таки.м образо.м не мож е.т быть реш ена. 

Другой сп·особ сняти.я язы ковы х трудностей состои.т в лингвистическом, 

культуроведческом, историческо.м и т. п·. комментировани.и художественного 



текста. Комментировани.е п·озволяе.т сохранить оригинальный текст 

п·редъявляемого иностранному читателю художественного п·роизведени.я без 

изменений, что составляе.т главно.е и несомненно.е п·реимущ еств.о этого 

сп·особа п·.о сравнению с п·редыдущим. 

Иным.и словами, комментарий к художественному тексту, 

п·редназначенны й д л я иностранного читателя, долж ен нест.и 

оп·ределенную инф ормацию сп·равочного характер.а и п·р.и это.м иметь ярк.о 

вы раж енную обучающую нап·равленность. 

Так, одни.м из едв.а л.и не самы.х сущ ественны.х недочетов 

п·рактикуемого ныне комментировани.я худож ественны х тек- / стов в 

учебны х целя.х являетс.я недостаточно.е отраж ени.е системны.х связей 

русского слова. В книга.х д л я чтени.я объяснени.е лексик.и сводитс.я в 

основно.м к истолкованию те.х лексически.х единиц, которые, п·.о мнению 

автор.а комментария, могу.т быть неп·онятны читателю (архаизмы, 

диалектизмы, п·росторечна.я лексика, жаргон, слов.а и вы раж ения, 

обозначающ и.е русски.е и советски.е реали.и и некоторы.е др.). Иначе говоря, 

из всего реп·ертуар.а возмож  ны.х тип·ов комментари.я в настоящ е.е врем.я 

широк.о исп·ользуетс.я тольк.о один, п·риче.м такой, который, н.а наш взгляд, 

обладае.т наименьш ей обучаю щ ей ценностью. Но, как известно, значени.е 

слов.а п·редставляе.т собой составную сущность, вклю чаю щ ую в себя, 

п·омим.о абсолютной ценност.и (лексического п·онятия), ещ е п·.о крайней мере 

две ценностны.е характеристики: относительную ценность (сп·особность 

слов.а входить в разны е п·арадигматически.е груп·п·ы) и сочетательную 

ценность (сп·особность слов.а сочетатьс.я оп·ределенным образо.м с 

оп·ределенным.и словами). 

Одни.м из основны.х аргументов в п·ользу отраж ени.я в комментари.и к 

художественному тексту относительной ценност.и и, что особенн.о важно, 

сочетательны.х свойств русского слов.а служ и.т и то.т факт, что для изучаю щ 



и.х русский я зы к к ак иностранный именн.о эт.и свойств.а слов.а п·редставляю 

т максимальны е трудности, именн.о в этой област.и сильне.е всего 

п·роявляетс.я интерф ерирующе.е влияни.е родного язы ка. 

Случаи наруш ени.я нормированны.х синтаксически.х связей, расш 

ирени.я лексической сочетаемост.и вследстви.е окказионального ил.и 

образного уп·отреблени.я слов.а такж е заслуж иваю т п·ристального внимани.я 

составителя комментария. Объяснени.е эти.х явлений целесообразно, 

вероятно, соп·ровождать демонстрацией нормативного уп·отреблени.я слова, 

так как любо.е отклонени.е о.т нормы, в особенност.и образно.е ил.и 

индивидуально-авторско.е уп·отреблени.е слова, осознаетс.я лиш ь н.а фоне его 

нормативны.х связей. 

С п·омощью комментировани.я данного тип·а можн.о наметить 

некоторы.е п·ут.и решени.я п·роблемы «как научить чувствовать язык». 

Очевидно, что автор комментари.я обязан там, гд.е это возможно, п·р.и 

объяснени.и значений слов.а старатьс.я вскрывать его внутреннюю форму 

(обращаясь к этимологи.и слов.а в те.х случаях, когд.а он.а п·омогае.т 

семантизации), п· оказы  вать его словообразовательную структуру, В 

иностранной аудитори.и така.я работ.а всегд.а вы зы вае.т интерес и дае.т хорош 

и.е результаты, он.а вы рабаты вае.т стимул к чтению, создае.т у учащ ихс.я 

вп·ечатлени.е владени.я материалом, закреп·ляе.т необходимы.е навыки. 

По мнению Н.М. Шанского, лингвистическо.е комментировани.е 

художественного текста, особенн.о необходимо.е п·р.и ознакомлени.и с 

русским.и литературны м.и п·роизведениям.и в иностранной аудитории. 

Поверхностный лингвистический комментарий, который очень часто наблю 

даетс.я п·р.и словарной работе, долж ен уступ·ить место настоящ ему 

лингвистическому комментированию, основанному н.а хорош е.м знани.и всей 



системы язы ковы х средств, которы.е был.и исп·ользованы художнико.м слов.а 

в данно.м п·роизведении3.  

Таки.м образом, комментировани.е должн.о быть  системным учебным. 

Лингвистически.е и методически.е основы комментировани.я текстов в 

учебны х целя.х тольк.о разрабаты ваю тся. Основным.и асп·ектам.и названной 

п·роблемы можн.о считать следующие:  

— оп·ределени.е и тип·ологи.я язы ковы х явлений, нуж даю щ ихс.я в 

комментировании;  

— выработк.а оп·тимальны.х сп·особов комментирования;  

— установлени.е м етаязы к.а учебного комментария.  

Пр.и оп·ределени.и язы ковы х явлений, требующи.х комментирования, 

следуе.т п·ринимать в.о внимание:  

— лингвистически.е характеристик.и язы к.а данного художественного 

п·роизведения;  

— национальную п·ринадлежность п·редп·олагаемого читателя;  

— п·редп·олагаемый уровень знаний адресата;  

— цель комментирования. 

 

 

  

                                                
3 Лингвистический анализ художественного текста. — В кн.: Материалы III Международного методического 
семинара преподавателей русского языка стран социализма. М., 1962. 



2.3. Общая характеристика текста Вл.Маканина «Кавказский пленный»  

 

Классическа.я традици.я изображени.я этого Кавказа  в литературе ХIХ 

в. основываетс.я н.а доминантны.х мотива.х войны, п·лен.а и любовны.х 

взаимоотношений центральны.х героев. Постреалистический рассказ XX век.а 

«Кавказский п·ленный» В. Маканин.а диалогическ.и взаимодействуе.т со 

всем.и ране.е созданным.и в данно.м смыслово.м аллюзивно.м контексте 

п·роизведениям.и классической литературы, отстраненным.и о.т 

современност.и эп·охам.и романтизм.а и реализма.  

Его герои свыклись с военным.и буднями, озлобившись и очерствев. 

Смерть он.и п·ринимаю.т как данность, сп·окойн.о относятс.я к труп·ам, 

закап·ыва.я и.х в землю. Об это.м равнодуши.и Маканин уп·оминае.т нескольк.о 

раз. Пр.и это.м смерть он оп·исывае.т максимальн.о жутк.о и страшно, чтобы 

читатель не мог восп·ринимать смерть равнодушно. Для солда.т ж.е войн.а 

п·ревращаетс.я в работу, п·р.и это.м автор стави.т п·еред собой задачу не 

доп·устить п·одобного в мирной жизни 

Мотив красоты в п·роизведени.и B. Маканин.а тесн.о связан с 

религиозно-художественной философией классик.и XIX века, н.о реализован в 

новы.х условия.х п·ереходного времени. Финал рассказа формулируе.т 

концеп·цию бессили.я и бессмысленност.и Красоты в реальной ситуаци.и 

войны, и шире – кризисно.е состояни.е мир.а и человеческой души. 

В отличи.е о.т все.х свои.х п·редшественников Маканин п·ише.т сво.е 

п·роизведени.е , оп·ираясь не н.а сознани.е , а н.а п·одсознани.е , его Рубахин 

словн.о в.о сне живе.т , все у него находитс.я в п·одсознани.и , он словн.о 

п·остоянн.о п·ытаетс.я что-то всп·омнить. Да и женского образа у Маканин.а в 

п·роизведени.и врод.е бы и не существует. Но об это.м п·озж.е . 

Автор часто исп·ользуе.т слов.а ,п·одчеркивающи.е «внутреннюю» 

работу человек.а над собой : «скоре.е всего» , «в общем», «наверное», 



«чувствовали» – страшн.о тольк.о , что герои Маканин.а блуждаю.т не тольк.о в 

собственно.м сознани.и , н.о и вообще не п·онимаю.т сложившейс.я обстановк.и 

, возможн.о стал.и уж.е «нечеловеками» о.т п·остоянного ощущени.я 

бессмысленност.и п·роисходящего .  

Уж.е в п·ервы.х двух п·редложения.х ,в каждо.м п·.о дв.а сигнала догадк.и – 

сомнени.я : «Солдаты , скорее всего ,не знал.и , что красот.а сп·асе.т мир , н.о 

что тако.е красота, оба он.и , в общем , знали. Среди гор он.и чувствовали 

красоту (красоту местност.и ) слишко.м хорошо – он.а пугала .» Меняетс.я 

стиль автора, когд.а он п·ише.т о КРАСОТЕ : все оживае.т и 

действует,чувствуе.т ,когд.а не.т боя ,смерт.и ( «ручей вып·рыгнул», «п·олян.а 

насторожила» , «горы куд.а –то делись», «трав.а волновала равнинную душу», 

«травы шевелились» … Ничего этого не може.т быть тогд.а , когд.а человек 

п·реступ·ае.т черту собственной внутренней п·рироды -п·ерестае.т созидать . 

Символическо.е числ.о раз (СЕМЬ) автор молитвенн.о воп·рошае.т и 

утверждае.т : «красот.а сп·асе.т мир» , «красот.а окликае.т ,.. п·оявляетс.я как 

знак ,.. заставляе.т п·омнить,.. не усп·ела сп·асти,.. что хотела ему сказать 

,..заче.м окликала?» 

Ни разу н.и о.т чьего имен.и автор не выскажетс.я в форме 1-го лица (Я) , 

тольк.о «ОН». 

Не п·отому л.и , что са.м находитс.я над земным конфликто.м , гд.е –то 

чуть л.и не н.а небесах, видя вечн.о п·овторяющиес.я грехи человечеств.а : «Он 

хотел добавить : мол , уж.е который год! Но вместо этого сказал : «Уж.е 

который век !..» 

Художественный мир Маканин.а внешне п·оражае.т документальной 

точностью. "Документальная" реальность п·.о мере чтени.я словн.о 

расфокусируетс.я – и становитс.я "п·араллельным миром", живущи.м п·.о 

собственным законам. Один из американски.х исследователей творчеств.а 



Маканин.а п·роницательн.о заметил: п·ослечеховски.е герои п·оселяютс.я в 

художественно.м п·ространстве Сальвадор.а Дали. 

 

 

  



2.4. Анализ и интерпретация «Кавказского пленного» Владимира 

Маканина в аспекте РКИ 

Умени.е иностранны.х студентов-филологов адекватн.о п·ользоватьс.я 

устным.и и п·исьменным.и формам.и общения, п·рофессионально.е владени.е 

им.и лексикой русского язык.а в п·лане лексико-семантической точности, 

синонимического богатства, адекватност.и и уместност.и е.е п·рименени.я 

являетс.я п·оказателе.м достижени.я этой цели.  

Учитыва.я то, что усвоени.е каждой лексической единицы для 

дальнейшего лексического анализа текстов п·редставляе.т собой длительный 

п·роцесс, п·р.и обучени.и русскому языку в китайской аудитори.и  необходим.о 

исп·ользовать ряд сп·ециальны.х методов и п·риемов с учето.м сп·ецифик.и 

лексик.и как одного из асп·ектов речевой деятельности. В п·роцессе 

п·реп·одавани.я  русского язык.а необходим.о целенап·равленно.е 

формировани.е в китайской аудитории, которы.е имею.т II сертификационный 

уровень владени.я русски.м языко.м следующи.х навыков.  

Языковой материал (лексический, грамматический, фонетический) и 

речевой материал (п·редложени.я ил.и выступ·ающи.е в функци.и п·редложени.я 

слов.а ил.и словосочетания, а такж.е целы.е тексты) и действи.я с данным 

материало.м п·.о п·родуцированию и расп·ознаванию какой-либо информации, 

соотнесенной с темой и ситуацией общения, являютс.я тем, че.м ученик.и 

оп·ерирую.т п·р.и овладени.и ИЯ. В результате усвоени.я эти.х действий и 

формируютс.я иноязычны.е знания, навык.и и умени.я и сп·особность вест.и 

коммуникацию. 

Пр.и реализаци.и работы с реалиям.и п·роизведени.я п·р.и формировани.и 

лексико-грамматически.х навыков п·р.и обучени.и языку реализуетс.я н.а 

основани.и следующи.х п·ринцип·ов.  

1) функциональность п·редставляе.т собой отбор таки.х устойчивы.х и 

восп·роизводимы.х единиц, которы.е сп·особствую.т п·ревращению 



язык.а в речь. Для того чтобы ученик был сп·особен осуществлять 

коммуникацию, ему недостаточн.о владеть оп·ределенным зап·асо.м 

лексики. Большую роль п·р.и п·остроени.и речевого высказывани.я  

играю.т таки.е функциональны.е единицы языка, как фонемы, 

грамматически.е морфемы и структуры, служебны.е слова, интонаци.я 

и субституты. Единицы язык.а становятс.я единицам.и речи п·режд.е 

всеготогда, когд.а он.и начинаю.т выражать семантико-

грамматически.е категори.и [Свиридова, Л.К. Теори.я и п·рактик.а 

п·еревод.а в схема.х и диаграмма.х (английский язык): Теоретический 

курс / Л.К. Свиридова. — М.: Ленанд, 2015. — 168 c]. Это делаетс.я с 

п·омощью грамматически.х морфем, а такж.е п·риравненны.х к ни.м 

служебны.х слов: артиклей, п·редлогов, союзов, уп·равлени.и глаголов 

и п·рилагательны.х и т. д., т. е. важн.о не п·росто зап·омнить значени.е 

слова, н.о и п·онимать, как он.о функционируе.т в речи. Сп·онтанна.я 

речь такж.е невозможн.а без исп·ользовани.я субститутов, т. е. единиц 

языка, которы.е сп·особны заменить знаменательны.е слова. Имеютс.я 

в 

видуличные,указательные,п·ритяжательные,наречные,воп·росительны.

е и неоп·ределенны.е местоимения. Благодаря субститута.м ученик 

може.т строить высказывание, облада.я относительн.о небольши.м 

лексически.м зап·асо.м и п·р.и это не п·ерегружа.я свою речь п·овторами. 

2) коммуникативность как п·ринцип· отбор.а средств, куд.а входя.т и 

информационны.е знаки, входящи.е в общение. Пр.и обучени.и 

огромно.е влияни.е играе.т клише, которы.е активн.о исп·ользуютс.я в 

коммуникации. Таки.е информационны.е знак.и реализуютс.я в 

контексте обучени.я и обслуживаю.т стандартны.е ситуаци.и 

обыденного общения.  



3) системность п·одразумевае.т изучени.е лексически.х единиц в 

контексте семантически.х п·олей. Семантически.е системы 

оп·ределяютс.я тематикой п·рограммы, он.и могу.т быть боле.е ил.и 

мене.е глобальными. Важным элементо.м настоящего исследовани.я 

становитс.я п·рименени.е наружны.х информационны.х знаков, 

которы.е нап·равлены н.а формировани.е лексически.х навыков и 

выявлени.е важны.х для и.х отработк.и факторов.  Так как в основе 

усвоени.я знаний лежи.т автоматизированность, п·р.и работе с 

наружным.и знакам.и особенн.о важн.о учитывать п·овторяемость и.х в 

обучении.  

Формировани.е знаний реализуетс.я п·.о п·ринцип·у «о.т п·ростого к 

сложному» и п·редп·олагаю.т «тренировку какого-либо одного нового 

фонетического, грамматического ил.и лексического навык.а ил.и умени.я п·р.и 

одновременно.м п·овторени.и уж.е п·ройденного материала. В данной работе 

осуществляютс.я действи.я н.а формировани.е навыков н.а основе 

семантизаци.и текст.а п·роизведения.  

Материалы, которы.е можн.о п·рименить для формировани.я лексико-

грамматически.х знаний можн.о разделить н.а тренировочны.е и контрольные. 

В частности, следуе.т учитывать задани.я н.а введение, семантизацию, 

зап·оминани.е и закреп·лени.е лексик.и относятс.я к тренировочным. 

Обратимс.я к анализу реалий, которы.е могу.т быть незнакомы для 

китайской аудитории. В частности, стои.т обратить внимани.е н.а 

семантизацию единиц, которы.е неизвестны китайской аудитории.  

Работ.а с таким.и материалами, с одной стороны, може.т осуществлятьс.я 

как п·одбор  эквивалентов ил.и соотнесени.е информаци.и н.а русско.м языке с 

информацией н.а китайско.м языке. С другой ж.е стороны можн.о п·редложить 

творческий п·одход и дать возможность студента.м  самостоятельн.о 



зап·олнить таблички, исходя из данных. Варианто.м стане.т и работ.а с 

деформированным текстом, который раскрываетс.я исходя из контекста.  

Сложност.и п·р.и работе с таки.м тексто.м реализуются, в п·ервую 

очередь, благодаря тому, что кажда.я из стран имее.т собственны.е реалии, 

которы.е не встречаютс.я в языке други.х стран.  Как следствие, достаточн.о 

сложн.о п·ровест.и п·араллел.и между языками. Кажда.я реали.я должн.а быть 

п·ояснен.а максимальн.о точно.  

Для формировани.я действи.я выбор.а слов.а исп·ользуютс.я уп·ражнени.я 

со следующим.и установками: «Подтвердите ил.и оп·ровергните!», 

«Угадайте!», «Прослушайте и закончите высказывания!». Пр.и работе с 

информационным.и знакам.и основным нап·равление.м работы становитс.я 

п·остоянный п·овтор информации. Как следствие, п·остоянно.е возвращени.е к 

значению знаков становитс.я все боле.е актуальным. В частности, можн.о 

взять лексему, который п·овторяетс.я в разны.х дефинициях. Пр.и п·овторе 

зап·оминаетс.я сам.о содержани.е контекста, н.а который, п·.о схеме, 

накладываетс.я контекст.  

Приведе.м п·ример такой единицы.  

И вновь на самом выходе из теснины  высокая  трава. Ничуть  не 

пожухла. 

Тихо  колышется.  И так радостно  перекликаются  в небе (над 

деревьями,  над обоими солдатами) птицы. Возможно, в этом смысле красота  

и спасает мир. Она нет-нет  и появляется как  знак. Не давая  человеку сойти  

с пути. (Шагая от него неподалеку. С  присмотром.) Заставляя 

насторожиться, красота заставляет помнить. 

     Но  на  этот  раз  открытое  солнечное  место  оказывается  

знакомым  и неопасным.  Горы расступаются. Впереди ровный путь, чуть  

дальше  наезженная машинами  пыльная  развилка,  а  там  и  воинская  часть.  

Солдаты  невольно прибавляют шагу. 

 



Студента.м можн.о п·редложить задани.е н.а соотнесени.е 

информационного знак.а и ситуации. В частности, п·римеро.м може.т стать 

следующе.е задание:  

 Сможете л.и Вы догадатьс.я о значени.и  данны.х слов? Оп·ределите,  о 

че.м иде.т речь в данно.м тексте.  

Называе.т отрывок. 

Дае.т характеристику  данному отрывку.  

Сообщает, како.е действи.е оп·исывается.  

Такой п·одход п·обуждае.т учащихс.я ориентироватьс.я в теме, найт.и 

наибольше.е количеств.о материалов п·.о ней и реализовывать обучени.е как н.а 

основе вербальных, так и н.а основе невербальны.х основ.  

Уп·ражнени.е н.а уп·отреблени.е лексически.х единиц, как п·равило, 

п·римыкаю.т к уп·ражнениям, тесн.о связанным с монологической и 

диалогической речью. Как следствие, можн.о п·рименять абсолютн.о любы.е 

материалы в обучении. Пр.и этом, особенн.о важную роль играе.т 

функционально.е замещени.е необходимого, н.о незнакомого слова. 

Информационны.е знак.и могу.т сп·особствовать развитию языковой п·амяти. 

Примеро.м уп·ражнени.я може.т быть следующее.  

«Представьте, что Ва.м необходим.о объяснить все многообрази.е 

п·рироды России. Перед Вам.и множеств.о указателей, каки.м образо.м Вы 

сможете оп·исать мир п·рироды. Каки.е материалы Вы можете исп·ользовать». 

Пр.и работе осуществляетс.я вычленени.е указателя как одного из важнейши.х 

информационны.х знаков.  

В качестве уп·ражнений п·риведе.м следующие:  

1. Подберите антонимы к следующи.м словам. 

вверх —  

живой — 

всегд.а — 



одетый — 

любить — 

п·ервый —  

сухой — 

сильный — 

вместе — 

старший —  

тяжёлый — 

ругать —  

мягкий — 

друг — 

2. Прочитайте отрывок текста, найдите слова, к которым можн.о 

п·одобрать антонимы, п·одберите эт.и антонимы.  

Вовка  быстро  сговорился  с поваром.  Перед  дорогой  надо было хорошо 

поесть. За длинным дощатым столом шумно и душно; жарко. Сели с краю и 

тут же из вещмешка Вовка извлек ополовиненную бутылку портвейна; 

скрытным движением он сунул ее  под столом Рубахину, чтобы тот, зажав 

бутылку, как водится, межколен, незаметно для  других ее допил. "Ровняк 

половину  тебе оставил. Цени, Рубаха, мою доброту!.." 

     Поставил  тарелку  и  перед пленным:  "Нэ хачу",--  резко  ответил тот. 

Отвернулся, качнув темными локонами. 

 

Задани.е 3. Найдите антонимы к п·одчеркнутым словам 

 На ночном привале Рубахин отдал ему свои шерстяные носки. Сам 

остался в сапогах на босу ногу. Всем спать! (И совсем малый костер!..) 

Рубахин отобрал у Вовки  транзистор (ночью ни звука).  Автомат,  как 

всегда,  на коленях. Он сидел плечом  к  пленному, а спиной к  дереву  в  своей 

излюбленной с давних времен позе  охотника (чуткой, но позволяющей 



немного впасть в дрему). Ночь. Он как  бы спал. И в параллель сну  слышал 

сидящего рядом пленника слышал  и чувствовал  настолько,  что  

среагировал  бы  в  тот  же  миг,  вздумай  тот шевельнуться хоть  чуточку 

нестандартно.  Но тот и  не думал  о  побеге.  Он тосковал.   

 

 

  



Выводы по главе 2 

Таки.м образо.м оп·ределено, что п·р.и вып·олнени.и анализа 

художественного текст.а в китайской аудитори.и необходим.о формировать и 

связывать лексически.е тематико-п·онятийны.е классы. Прежд.е всего речь 

иде.т п·ро создани.е лексически.х тематико-п·онятийны.х классов с учето.м  

новы.х и ране.е п·ройденны.х единицами.  

Такж.е одни.м из п·риемов може.т стать максимальна.я тематическа.я 

однородность  текста, что сп·особствуе.т лучшему зап·оминанию слов.  Пр.и 

исп·ользовани.и новой лексик.и необходим.о вып·олнять п·овторени.е ране.е 

п·ройденной, связанной с ней в смыслово.м п·лане для формировани.я 

комбинированны.х лексически.х груп·п·.  

Китайска.я аудитори.я п·р.и изучени.и русского язык.а должны 

знакомитьс.я п·режд.е всего с языковым.и единицами, наиболе.е ярк.о 

отражающим.и национальны.е особенност.и культуры народа-носителя язык.а 

и среды его существования. Особый интерес п·редставляю.т дидактически.е 

тексты, отражающие, нап·ример, п·риродны.е явления. К таки.м текста.м 

относятс.я художественно.е п·роизведени.е в форме рассказа В.Маканин.а 

«Кавказский п·ленный». В данны.х текста.х авторо.м п·редставлен.о уникально.е 

п·онимани.е п·рироды. Пр.и это.м автор исп·ользуе.т многообразны.е языковы.е 

возможност.и русского языка, которы.е отражаютс.я такж.е в лексике п·.о 

п·риродоведению. В п·редставленны.х авторо.м рассказов много слов с 

метафорически.м значением. 

Вып·олнени.е анализа художественного текст.а В.Маканин.а 

«Кавказский п·ленный»  сп·особствуе.т боле.е результативному освоению 

новы.х слов русского язык.а в китайской аудитории. Следуе.т такж.е отметить, 

что вып·олнени.е лексического анализа сп·особствуе.т п·ониманию сп·ецифик.и 

и многообрази.я изучаемого язык.а н.а п·римере данного рассказа в китайской 

аудитории.  



 

  



Заключение 
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