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Введение

Актуальность заключается в том, что в настоящее время недостаточно

исследований в области оптимизации взаимодействия государственных

органов власти и местного самоуправления в социальной сфере.

Целью работы является разработка путей оптимизации взаимодействия

государственных органов власти и местного самоуправления в рамках

социальной сферы.

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих

задач:

 исследовать теоретические основы взаимодействия органов

государственной власти и местного самоуправления;

 провести анализ взаимодействия органов государственной власти и

местного самоуправления в социальной сфере;

 разработать направления оптимизации органов государственной

власти и местного самоуправления в социальной сфере.

Объектом исследования выступает муниципал ьное образование

Приозерский муниципальный район Ленинградской области.

Предметом исследования–проблемы взаимодействия органов

государственной власти Ленинградской области и МО Приозерский

муниципальный район в рамках совместного финансирования

муниципальных программ.
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1 Теоретический аспект государственной власти и местного
самоуправления в Российской Федерации

1.1 Понятие  государственной власти и местного самоуправления

Под властью в широком смысле понимается форма организации

социальных отношений, которая проявляется в способности воздействовать

на поведение одного элемента этих отношений другим при помощи права,

авторитета или насилия [19].

Власть можно классифицировать по различным критериям:

 по сферам воздействия власть бывает: экономическая,

политическая, информационная и др.;

 по режиму управления: деспотическая, авторитарная,

демократическая и т.д.;

 по структуре: групповая, единоначальная, единоличная;

 по применяемым методам: авторитет, насилие, убеждение,

господство;

 по принадлежности к какому–либо органу: государственная

(законодательная, исполнительная и судебная), власть местной

администрации и др. [20].

В узком смысле определение власти можно дать через понятие

государство. Некоторые ученые определяют государство как «основная

политическая организация классового общества, осуществляющая его

управление, охрану экономической и социальной структуры» или как

«социально–политическая организация, действующая на определенной

территории и обладающая на ней высшей властью» [31].

Однако, у этих понятий есть и множество различий, таких как поля для

реализации своих полномочий, методы используемые для достижения

поставленных целей, а также они различаются и объемом своих полномочий

[7].



5

Государственная власть обладает особенными признаками, присуще

только этому виды власти:

 осуществляет управление от имени общества, соблюдая и защищая

права и свободы человека, а также реализует общественные

интересы;

 реализуется через государство и его органы;

 имеет особый аппарат управления, который состоит из служащих с

определенной компетенцией;

 обладает монопольным правом на издание законов и других

общеобязательных актов, имеющих юридический характер;

 распространяется на всю территорию страны и на все население

[11].

Перечисленные признаки присуще только государственн ой власти и не

свойственны другим формам политической власти, таким как партии,

общественно–политические движения.

Согласно Конституции Российской Федерации государственную власть

в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации,

Федеральное Собрание Российской Федерации, Правительство Российской

Федерации и суды Российской Федерации. Президент Российской Федерации

не относится ни к одной из ветвей власти и является главой государства

(рисунок 1.1) [6].

Рисунок 1.1 – Структура государственной власти в РФ [6]
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  Государственная власть в Российской Федерации разделена на

независимые друг от друга, но и в тоже время взаимно контролирующие,

ветви: законодательную, исполнительную и судебную (рисунок 1.1).

Законодательная власть Российской Фед ерации поручена

Федеральному Собранию Российской Федерации, который является высшим

представительным органом, в его состав входят: совет Федерации и

Государственная Дума (рисунок 1.2 ) [6].

Рисунок 1.2 – Состав Федерального Собрания  в Российской

Федерации [6]

Главной функцией Федерального Собрания является законотворческая

деятельность в Российской Федерации, кроме этого Федеральное Собрание

Российской Федерации является единственным источником власти на всей

территории страны [21].

Исполнительная власть представлена Правительством Российской

Федерации, которому подчинены министерства, службы и агентства

(рисунок 1.3) [6].

Рисунок 1.3 – Органы, подчиненные Правительству Российской

Федерации [6]
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Формируется непосредственно населением и законод ательными

органами. Правительство Российской Федерации действует самостоятельно

наряду с Президентом Российской Федерации, кроме этого несет

ответственность перед Федеральным Собранием за разработку и исполнение

федерального бюджета [21].

Судебная власть, как и две предыдущие ветви носит самостоятельный

характер. В компетенцию судебной власти входит исключительно

осуществление правосудия, которое осуществляется с помощью

конституционного, гражданского, административного и уголовного

судопроизводства. Суды и  вся судебная система в полной мере независимы,

подчиняются они только Конституции Российской Федерации и

федеральным законам [21].

Вместе с перечисленными тремя ветвями, государственную власть в

РФ также осуществляет Президент Российской Федерации, соглас но

Конституции Российской Федерации он обеспечивает согласованное

функционирование и взаимодействие органов государственной власти , он

определяет направление внешней и внутренней политики, а также основные

цели и задачи государства. Президент Российской Фе дерации является

гарантом как Конституции РФ, так и всех прав и свобод граждан  [1].

К тому же, свое особое место в общей системе государственного

управления занимает местное самоуправление, которое осуществляет связь

непосредственно между государством и н аселением,  кроме этого местное

самоуправление обладает таким признаком власти как обязательность

решений для всего населения, которое проживает на территории

муниципального образования  [22].  Органы местного самоуправления,

согласно российскому законодательству не включены в систему органов

государственной власти [1].

Также как к определению государственной власти существуют

некоторые подходы, так и определение местного самоуправления можно

рассматривать с точки зрения различных концепций. От выбора той и ли иной



8

концепции государством и будет зависеть определение местного

самоуправления на территории.

Первая англосаксонская концепция объединив хозяйственную теорию,

теорию свободной общины, а также частично юридическую теорию,

построена на общественной теории местного самоуправления. Общественная

теория местного самоуправления ставила перед собой цель обосновать

необходимость ограничения государственного вмешательства в дела общин.

Данная теория подразумевает разграничение государственных и

общественных дел. Общественные дела не носят политический характер, а

являются преимущественно хозяйственными  [30].

Согласно этой теории были даны различные определения местному

самоуправлению, например, А. Васильчиков понимал под местным

самоуправлением такой порядок упр авления, при котором местные дела и

должности возлагаются на местных жителей, а также народ участвует в

местном внутреннем управлении своего отечества. Н.М. Коркунов,

определяя суть теории, писал, что общественная теория видит сущность

самоуправления в том, что местное сообщество само ведает своими

общественными интересами, а правительственные органы заведуют только

государственными делами.

В рамках англосаксонской концепции А.Д. Градовский дал такое

определение самоуправлению: «Самоуправление есть результа т

разнообразных интересов, которые не могут быть удовлетворены

деятельностью центрального правительства»  [30].

Вторая европейская континентальная концепция построена на основе

государственной теории самоуправления. Сущность этой теории состоит в

том, что самоуправление это и есть государственное управление, а

компетенция местного самоуправления полностью создается и регулируется

государством. Сторонники теории государственного самоуправления

доказывали государственный характер местного самоуправления, опир аясь

на то, что в задачи государственного управления  входят такие предметы
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ведения, что и в компетенцию органов местного самоуправления , из чего

можно сделать вывод, что одни и те же задачи выполняют органы местного

самоуправления и государство.

Под местным самоуправлением один из сторонников данной

концепции Н.И. Лазаревский понимал местное самоуправление,

закрепленное юридическими гарантиями , как самостоятельный орган

связанный с определённой местностью и ее населением. [10].

Приведенные выше две концепци и нашли свое применение и в

настоящее время, в Конституции Российской Федерации закреплена

англосаксонская концепция местного самоуправления с элементами

европейской континентальной концепции  [10].

Однако Конституция не содержит определения местного

самоуправления, а лишь приводит в различных статьях признаки понятия

местного самоуправления, исходя из которых можно определить местное

самоуправление как совокупность организованных форм и институтов

прямого волеизъявления граждан, а также то, что с помощью о рганов

местного самоуправления население может решать вопросы местного

значения самостоятельно, путем проведения выборов, референдума и других

форм прямого волеизъявления граждан  [23].

Система и деятельность местного самоуправления строится на

основополагающих требованиях, под которыми понимаются общие

принципы организации местного самоуправления.

Во–первых, местное самоуправление несет в себе смысл реализации

интересов населения, что включает в себя принцип организации местного

самоуправления в интересах н аселения.

Во–вторых, местное самоуправление является самостоятельным

органом, данный принцип провозглашен Конституцией Российской

Федерации. Местное самоуправление обеспечивает самостоятельность

решения вопросов местного значения, а также местное население

самостоятельно определяет структуры органов местного самоуправления.
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В–третьих, деятельность органов и должностных лиц местного

самоуправления полностью открыта, то есть принцип гласности местного

самоуправления подразумевает обеспечение населения информа цией о том,

что происходит в муниципальном образовании.

Кроме этого, существуют такой принцип как соблюдение прав и свобод

человека и гражданина, законность в осуществлении местного

самоуправления. А также государство гарантирует местное самоуправление,

эта гарантии распространяется как на правотворческую деятельность, так и

на правоприменительную.

Основной частью системы местного самоуправления являются органы

местного самоуправления. В структуру органов местного самоуправления

входят:

 представительный орган муниципального образования;

 глава муниципального образования;

 местная администрация;

 контрольный орган муниципального образования и иные органы,

установленные уставом муниципального образования  [7].

 Под полномочиями местного самоуправления понимается

закрепленные за населением и органами местного самоуправления

Российской Федерации права и обязанности, которые связаны с исполнением

функций и задач местного самоуправления в Российской Федерации,

которые закреплены законодательными и нормативными правовы ми актами

субъектов Российской Федерации.

Полномочия органов местного самоуправления можно разделить на

несколько групп, связанных с различными областями деятельности  [24].

В области финансов и бюджета органы местного самоуправления:

формируют, утверждают и исполняют местный бюджет, а также

устанавливают местные налоги и сборы.

В области управления муниципальной собственностью органы

местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной
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собственностью, а также распоряжаются объектами муници пальной

собственности.

В области охраны окружающей природной среды и земельных

отношений органы местного самоуправления устанавливают в соответствии

с законодательством порядок предоставления и изъятия земельных участков,

кроме этого определяют порядок ра споряжения земельными участками,

которые находятся на подведомственной этим органам территории. В

соответствии с законодательством определяют правила пользования

природными ресурсами.

В области жилищного хозяйства, коммунального, торгового и бытового

обслуживания населения, строительства, транспорта и связи органы местного

самоуправления принимают правила и планы застройки населенных пунктов

на подведомственной им территории, выдают разрешения на строительство

на данной территории всех объектов производств енного назначения.

В области социально–культурного обслуживания населения органы

местного управления управляют и обеспечивают материально –техническое

снабжение всех учреждений народного образования, здравоохранения,

культуры, социального обеспечения, кото рые находятся в их собственности,

а также организуют использование и осуществляют охрану памятников

природы, истории и культуры, находящихся на их территории [12].

За осуществлением перечисленных выше полномочий существует и

контроль, как государственный,  так и внутримуниципальный.

Государственный контроль за местным самоуправлением можно

рассматривать как одну из форм взаимодействия органов государственной

власти и органов местного самоуправления.
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1.2. Взаимодействие органов государственной власти и ме стного

самоуправления

В процессе осуществления органами государственной власти и

органами местного самоуправления своих обязанностей, между ними в

любом случае происходит взаимодействие. От этого взаимодействия зависит

эффективность управление общественн ыми и государственными делами  [12].

Взаимодействие между органами государственной власти и органами

местного самоуправления, по большей части определяют как совокупность

организационно–правовых методов и форм, которые направлены на

совместное решение общегосударственных и местных вопросов. Это

взаимодействие строится на принципах, определяющих взаимоотношения

между данными органами, их модель поведения по отношению друг к другу.

К ним можно отнести принципы: гласности, законности, взаимной

ответственности, целесообразности, равноправия органов, обеспеченности

ресурсами  и согласования интересов  [13].

Управленческое взаимодействие между органами государственной

власти и органами местного самоуправления осуществляется сразу по

многим направлениям, которые мож но разделить на две основные формы

[13].

Первая форма – координация и взаимодействие, к ней можно отнести

такие виды взаимодействия, как проведение совместных совещаний,

создание совместных совещательных, консультационных, координационных

и других рабочих органов, которые  могу быть как временными, так и

постоянными, совместная реализация различных программ, в том числе их

совместное финансирование. Кроме этого, сюда же можно еще добавит

передачу части государственных полномочий органам местного

самоуправления в соответствии с Конституцией Российской Федерации,

федерльным и региональным законодательством.
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Благодаря процессу координации формируются условия для создания

общих интересов и согласования действия органов государственной власти и

местного самоуправления. Отношения между органами государственно

власти и местного самоуправления можно рассматривать как «партнерские»,

тем не менее, в соответствии с законодательством, ст.9 Федерального Закона

от 6 октября 2003г. №131–ФЗ «Об общих принципах организации  местного

самоуправления» данные отношения определяются как категория

«оказывают содействие населению в осуществлении права на местное

самоуправление» [3].

Как одну из эффективных форм такого взаимодействия можно

привести в пример осуществление органами ме стного самоуправления пава

законодательной инициативы в законодательных органах субъектов

Российской Федерации. Согласно федеральному законодательству, п.1 ст.6

Федерального Закона от 6 октября 1999г. №184 –ФЗ «Об общих принципах

организации законодательных  (представительных) и исполнительных

органах государственной власти субъектов Российской Федерации» право на

законодательную инициативу принадлежит представительным органам

местного самоуправления, высшему должностному лицу субъекта

Российской Федерации, а  также депутатам. Круг вопросов, по которым

может быть проявлена инициатива, не ограничен, однако существую

определенные формальные требования к законопроекту  [2].

Второй формой является государственный контроль над местным

самоуправлением, который осуществляется федеральными и региональными

органами государственной власти. Существует два вида контроля в связи с

различными объектами: контроль за соблюдением законов, который в свою

очередь включает в себя контроль за соблюдением законов о местном

самоуправлении и надзор за законностью в деятельности органов местного

самоуправления, и контроль за осуществлением части государственных

полномочий органами местного самоуправления.
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Кроме вопросов местного значения органы местного самоуправления

также могут выполнять отдельные государственные полномочия, которые

согласно ч.2 ст.132 Конституции Российской Федерации государство может

делегировать им [1].

Делегирование полномочий органами государственной власти органам

местного самоуправления строиться на определен ных принципах, таких как

законность, целесообразность, социально –экономическая обоснованность, а

также материально–финансовая обеспеченность и подконтрольность

осуществления делегируемых полномочий  [26. При таких обстоятельствах

государство сохраняет за собой право как определять порядок выполнения

переданных полномочий, так и осуществлять контроль за их реализацией.

Однако существует требование, согласно которому финансовое обеспечение

делегируемых полномочий осуществляется в форме предоставления местным

бюджетам субвенций из соответствующих бюджетов  [25].

Органы местного самоуправления могут наделяться отдельными

государственными полномочиями в различных областях: в области

социальной защиты населения, в сфере строительства дорог общего

пользования межмуниципального значения, в области сельского хозяйства

(предоставление субсидий на животноводческую продукцию). А также в

сфере образования, органы местного самоуправления образуют комиссии по

делам несовершеннолетних и защите их прав, обеспечивают их деятель ность.

Существует три основных способа делегирования органам местного

самоуправления отдельных государственных полномочий:

 законом субъекта о местном самоуправлении;

 законом субъекта о порядке наделения органов местного

самоуправления полномочиями;

 отдельными законами о порядке передачи отдельных полномочий

[11].
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Согласие на передачу отдельных полномочий органам местного

самоуправления не обязательно, однако такая форма взаимодействия в

данном случае не будет способствовать эффективности их осуществления.

Взаимодействие органов государственной власти и местного

самоуправления прослеживается в различных сферах жизни общества,

однако, в больше степени все же это взаимодействие происходит в

социальной сфере [15].

Общество, как сложная система, состоит из подси стем, самые важные

из которых принято называть сферами общественной жизни (рисунок 1.4).

Рисунок 1.4 – Сферы общественной жизни [10]

В центре рисунка 1.4 стоит человек, потому что именно он вписан во

все сферы общественной жизни. Социаль ная сфера же определяет основы

развития жизненных сил человека и культуру его социальной жизни, поэтому

она и входит в число приоритетных сфер общественной жизни, а поддержка

жизнедеятельности и защита различных групп населения является

стратегически важным.

Понятие социальной сферы имеет различные определения в различных

категориях науки, однако все они взаимосвязаны. С точки зрения философии

и социологии – это такая сфера жизни общества, которая включает в себя

разного рода социальные общности, а также св язи между ними. В

политологии и экономике социальная сфера рассматривается как
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совокупность организаций, предприятий и отраслей, главной задачей

которых является повышение уровня жизни населения  [27].

Состояние социальной сферы во многом определя ют процессы

связанные с воспроизводством трудовых ресурсов, их количество м и

качеством, уровнем научно–технического развития производительных сил,  а

также духовной и культурной жизни общества. Социальная сфера включает в

себя различные направления, такие как уровен ь и качество социальной

жизни, образование, жилищно–коммунальное хозяйство, здравоохранение,

политика в сфере культуры, а также физическая культура и спорт.

Государство на федеральном, региональном и местных уровнях

предпринимает меры по стабилизации полож ения социальной сферы. При

этом существует два противоположных аспекта такой деятельности.

С одной стороны, невозможно достичь устойчивости  экономики  в

рамках рыночного механизма , потому что рыночная ценовая политика не

может справится с провалами рынка. С другой – возникает проблема

социального иждивенчества , т.к. государство пытается полностью взять на

себя регулирование социальной сферы , а это в недостаточной степени

организует эффективность распределения ресурсов [15].

В рамках различных направлений с оциальной сферы, как на

федеральном, региональном, так и на местных уровнях реализуются

государственные и муниципальные программы.

Наличие у муниципальных образований собственных финансовых

средств является важной гарантией и условием самостоятельности м естного

самоуправления. Однако, они не могут покрыть все расходы, именно поэтому

им необходимо оказывать финансовую поддержку.

В рамках бюджетного регулирования используется метод оказания

прямой финансовой помощи, чаще всего это происходит из вышестоящего

бюджета–нижестоящему.

Существует такое понятие, как межбюджетные трансферты – это те

средства, которые предоставляются одним бюджетом бюджетной системы
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Российской Федерации другому бюджету бюджетной системы Российской

Федерации. Существуют такие межбюджет ные трансферты как дотации,

субсидии и субвенции.

Дотации – это такие межбюджетные трансферты, которые

предоставляются на основе безвозмездного и безвозвратного представления

средств, а также без четкого установления условий и направлений их

использования [31].

Субсидии – это те средства, которые передаются бюджету другого

уровня, в качестве долевого финансирования целевых расходов  [31].

Субвенции – денежные средства, которые предоставляются бюджету

другого уровня бюджетной системы для реализации целевых р асходов на

безвозвратной и безвозмездной основе  [30].

В рамках реализации муниципальных программ, органы местного

самоуправления выполняют переданные им, отдельные государственные

полномочия. Финансирование проводимых мероприятий  по осуществлению

этих полномочий производится посредством предоставления субвенций,

которые имеют целевой характер и направленны на четко определенные

мероприятия, а также субсидий.

Субсидии, например, в области развития культуры муниципального

района могу быть направлены на:

 комплектование книжных фондов библиотек муниципального

района;

 мероприятия по организации библиотечной деятельности, создание

условий для организации досуга, развития местного традиционного

народного творчества, информатизацию и модернизацию

библиотечных процессов;

 выплаты заработной платы работникам культуры муниципального

образования для достижения показателей «Дорожной карты»,

разработанной в целях реализации указов Президента Российской

Федерации [30].
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Перед оказанием финансовой помощи муниципальным обра зованиям

органы государственной власти Российской Федерации осуществляют

проверку муниципальных проектов , в рамках обоснования предоставления

финансовой поддержки, а затем, осуществлять контроль за достаточностью

мер связанных с увеличением доходов местных  бюджетов.

В Конституции Российской Федерации порядок разграничения

полномочий между органами государственной власти и местным

самоуправлением не конкретизируется. Содержание предметов ведения и

полномочий органов местного самоуправления в Конституции РФ

раскрывается через определения «вопросы местного значения» и «отдельные

государственные полномочия», которыми могут наделяться муниципальные

органы власти. Именно это определяет два подхода , через понятие «вопросы

местного значения» и «отдельные государств енные полномочия»,

закрепленные в Конституции Российской Федерации.

Однако, этого не достаточно для полного определения направлений

деятельности органов местного самоуправления при осуществлении

отдельных государственных полномочий. Необходимо уточнить со бственные

полномочия местного самоуправления на каждом его уровне , а также

определить какие государственные полномочия следует передавать органам

местного самоуправления, а какие нет, для эффективного их исполнения. В

основе наделения должны быть учтены , в первую очередь, интересы

населения, а также экономическая рациональность.

Наделение органов местного самоуправления отдельными

государственными полномочиями не должно трактоваться  органами

государственной власти как полное освобождение их от ответственности за

осуществление данных полномочий. Государственные органы должны

осуществлять контроль за текущем положением дел в соответствующих

сферах, проводить мониторинг и анализировать деятельность органов

местного самоуправления , чтобы в случае чего иметь возможность
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среагировать на нарушения действующего законодательства и прав граждан.

Они должны иметь право отменять неправомерные решения органов

местного самоуправления в части реализации государственных полномочий.

Перечисленные проблемы нуждаются в законо дательном решении, что

позволит сбалансировать систему взаимных прав и обязанностей органов

государственной власти Российской Федерации , субъектов Российской

Федерации и местного самоуправления , а также позволит четко определить

ответственность сторон.

Характерной чертой современного этапа развития России является

поиск оптимальных путей сочетания централизации и децентрализации

системы управления, разграничения предметов ведения и полномочий  на

федеральном, региональном и местном уровнях . Если оценить проблему

передачи отдельных государственных полномочий органам местного

самоуправления, можно заметить, что местное самоуправление

деформируется в сторону государственных институтов власти , что

противоречит конституционным основам , именно поэтому включение в

компетенцию органов местного самоуправления государственных

полномочий должно проходить  выверенным способом.

Взаимодействие органов государственной власти и местного

самоуправления осуществляется для достижение единой и общей цели , а

именно повышение качества жизни каждого гражданина Российской

Федерации. Поэтому, можно сделать вывод, что они равны в отношении

главного объекта управления [15].

Таким образом, развитие института местного самоуправления должно

являться одним из основных направлений государстве нного строительства, а

также важнейшим фактором, способным оказать существенное влияние на

дальнейшее развитие федерализма в России.
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2 Анализ взаимодействия органов государственной власти и местного

самоуправления в социальной сфере

2.1 Взаимодействие органов государственной власти и местного

самоуправления на примере МО Приозерский муниципальный район

 Согласно Российскому законодательству органы местного

самоуправления  могут наделяться отдельными государственными

полномочиями в различных сферах жизнед еятельности, не исключая и

социальную сферу.

Так, в соответствии с законодательством, органы местного

самоуправления могут осуществлять государственные полномочия в области

социальной поддержки различных категорий граждан, например, таких как

ветераны труда, многодетные семьи, малоимущие.

Кроме того, субъекты Российской Федерации могут передавать

отдельные государственные полномочия органам местного самоуправления в

рамках осуществления социальной поддержки и социального обслуживания

граждан пожилого возраста, инвалидов, детей–сирот, безнадзорных детей.

В качестве финансового обеспечения, местному самоуправлению по

реализации отдельных государственных полномочий предоставляются

субвенции из федеральных и региональных бюджетов. Совокупность

субвенций местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации

образует региональный фонд компенсаций. Формирование средств в

бюджете субъекта Российской Федерации для предоставления субвенций

местным бюджетам происходит за счет:

 предоставления субвенций из федерально го бюджета бюджетам

субъектов Российской Федерации на осуществление отдельных

государственных полномочий органов местного самоуправления;

 собственных доходов и источников финансирования дефицита

бюджета субъектов Российской Федерации  [29].
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Распределение субвенций местным бюджетам из бюджета субъекта РФ

утверждается законом о бюджете субъекта РФ по каждому муниципальному

образованию и виду субвенции.

Так в 2017 году в Российской Федерации было предоставлено 1290,3

млрд. рублей из бюджетов субъектов Российск ой Федерации для

обеспечения деятельность местного самоуправления в рамках реализации

отдельных государственных полномочий (рисунок 2.5 ).

1160
1180
1200
1220
1240
1260
1280
1300

2015 2016 2017

млрд.руб.

годы

Рисунок 2.5–Распределение бюджетов субъектов РФ для обеспечения

реализации отдельных государственных полномочий [29]

Из данных рисунка следует, что объем субвенций с 2015 по 2017 года

постепенно растет. Это связанно, непосредственно с тем, что с каждым годом

увеличивается и объем тех целей, которые необходимо реализовать, а также

увеличивается и объем необходимого финансового обеспечения

запланированных мероприятий. Кроме этого, с каждым годом происходит

увеличения количества субъектов, которые передают местным органам

власти отдельные государственные полномочия.
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Распределение субвенций в 2017 году между бюджетами

муниципальных округов, городских округов, городских и сельских

поселений, происходило неравномерно, как видно из рисунка 2.6.

50,7%48,8%

0,72%
Муниципальные
районы (50,7%)

Городские округа
(48,8%)

Городские и сельские
поселения (0,72%)

Рисунок 2.6–Распределение субвенций между муниципальными

образованиями Российской Федерации [29]

Такое распределение субвенций связано с тем, что преимущественно

делегируются государственные полномочия именно муниципальным

районам и городским округам.

Объем и вид передаваемых полномочий, а также меры их реализации,

органы государственной власти Российской Федерации и субъектов

Российской Федерации определяют самостоятельно. В области социальной

поддержки, например, такими мерами могут быть:

 выплата пособий на оплату проезда на общественном транспорте;

 предоставление льгот отдельным кат егориям граждан;

 организация предоставления гражданам субсидий на оплату

помещений и коммунальных услуг  [29].

Перечень отдельных полномочий органов государственной власти

субъектов Российской Федерации, делегируемых на муниципальный

уровень, и динамика их количества в 2015–2016 годах приведены ниже на

рисунке 2.7.
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Рисунок 2.7–Динамика изменения количества переданных отдельных

государственных полномочий органам местного самоуправления  [29]

С каждым годом идет увеличение количест ва субъектов Российской

Федерации, которые передают отдельные государственные полномочия

органам местного самоуправления.

В рамках взаимодействия в социальной сфере государственные органы

и местное самоуправление участвуют в финансировании государственных  и

муниципальных программ, выделяя из своих средств определенные

денежные суммы на осуществление мероприятий этих программ, туда входят

как субвенции, так и субсидии [15].

В рамках социальной сферы в Ленинградской области реализуется

несколько программ, направленных на различные области человеческой

жизни:

 «Социальная поддержка отдельных категорий граждан в

Ленинградской области»;

 «Развитие культуры в Ленинградской обл асти»;

  «Развитие здравоохранения в Ленинградской области»;
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 «Развитие физической культуры и спорта Ленинградской области»

[4].

В рамках этих программ в 2017 году совместное финансирование из

средств федерального, регионального и местных бюджетов происходило

только по некоторым подпрограммам, представленных в таблице 2.1.

Таблица 2.1–Объем финансирования по подпрограммам муниципальных

программ МО Приозерский муниципальный район [5]

Объем финансирования в 2017 году

(тыс.руб.)
Наименование подпрограммы

Федеральный

бюджет

Областной

бюджет

Местные

бюджет

Подпрограмма «Развитие

объектов физической культуры

и спорта в Ленинградской

области»

35000,00 1574548,10 72323,80

Подпрограмма «Развитие

начального общего, основного

общего и среднего общего

образования детей в

Ленинградской области»

815506,92 124906216,25 2127618,84

Исходя из данных таблицы, можно сделать вывод, что финансирование

из федерального, областного и местных бюджетов происходило только по

двум подпрограммам из всех четырех государственных программ

Ленинградской области.

В качестве поддержки муниципальных образований из федеральных и

региональных бюджетов также выделяются средства для софинансирования

муниципальных программ.

Так в качестве  софинансирование муниципальных программ в

социальной сфере из средств федерального бюджета было выделено 574,06
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тыс. рублей, на рисунке 2.8 представлено распределение этих средств по

программам.

300,1 тыс.руб.274 тыс.руб.

«Социальная поддержка отдельных
категорий граждан в муниципальном
образовании Приозерский
муниципальный район Ленинградской
области на 2017-2019гг.»
«Развитие культуры в муниципальном
образовании Приозерский
муниципальный район Ленинградской
области»

Рисунок 2.8–Распределение средств из федерального бюджета по

программам МО Приозерский муниципальный район  [5]

Эти финансы были направлены на исполнение конкретных

мероприятий, а именно на оказание мер социальной поддержки детям –

сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из числа

указанной категории детей, а также гражданам, желающим взять детей на

воспитание в семью. Средства были предоставлены в рамках выполнения

муниципальным образованием Приозерский муниципальный район

отдельных государственных полномочий , а именно  оказание мер социальной

поддержки детям–сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей,

лицам из числа указанной категории детей, а также гражда нам, желающим

взять детей на воспитание в с емью, предоставленные средства были

направлены на выплату единовременного пособия при всех формах

устройства детей, лишенных родительского попечения .

Что касается муниципальной программы «Развитие культуры в

муниципальном образовании Приозерский муниципальный район»,  в

качестве финансирования из федерального и областного бюджетов были

предоставлены субсидии:
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 на комплектование книжных фондов библиотек Приозерского района;

 на мероприятия по организации библиотечной  деятельности, создание

условий для организации досуга, развития местного традиционного

народного творчества, информатизацию и модернизацию

библиотечных процессов;

 на выплаты заработной платы работникам культуры муниципального

образования Приозерский муниц ипальный район для достижения

показателей «Дорожной карты», разработанной в целях реализации

597 Указа Президента Российской Федерации. Исполнение «Дорожной

карты» позволило увеличить  заработную плату работников

учреждений культуры муниципального образова ния [5].

Кроме этого были выделены средства из областного бюджета

(приложение 4), для наглядности эти данные представлены на рисунке 2. 9.

1

2

3 4
1.«Современное образование в муниципальном образовании
Приозерский муниципальный район Ленинградской
области» (769580,6 тыс.руб.)

2.«Социальная поддержка отдельных категорий граждан в
муниципальном образовании Приозерский муниципальный
район Ленинградской области на 2017-2019гг.» (147876,28
тыс.руб.)
3.«Развитие физической культуры и спорта в муниципальном
образовании Приозерский муниципальный район
Ленинградской области» (55020,2 тыс.руб)

4.«Развитие культуры в муниципальном образовании
Приозерский муниципальный район Ленинградской
области» (4450,3 тыс.руб.)

Рисунок 2.9–Распределение областных средств ЛО по муниципальным

программам МО Приозерский  муниципальный район [5]

Благодаря рисунку можно сделать вывод, что на программу

«Современное образование в муниципальном образовании Приозерский
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муниципальный район Ленинградской области» из областного бюджета было

выделено средств больше, чем в сумме на  остальные программы.

Поддержка граждан в области социальной сферы является важной

задачей как федеральных и региональных органов власти, так и местного

самоуправления. Органы государственной власти именно через местное

самоуправление поддерживают отдельны е слои населения, так и общество в

целом. Ведь уровень жизни страны в целом зависит от каждого гражданина в

частности, поэтому органы местного самоуправления, в рамках социальной

сферы, обеспечивают поддержку и перенаправляют выделенные деньги от

государства в руки нуждающихся граждан.

Кроме этого, муниципальные органы обеспечивают развитие

образования, культуры, спорта в рамках осуществления муниципальных

программ. Эти программы позволяют эффективно обеспечивать население

необходимыми ресурсами в рамках ко нкретных муниципальных

образований. Что позволяет более полно развиваться субъектам Российской

Федерации, а значит и стране в целом.

Взаимодействие государственных органов власти и органов местного

самоуправления проявляется именно в совместном финансовом обеспечении

поддержки социальной сферы, как на областном, так и на местных уровнях.

В рамках государственных программ Ленинградской области

предоставляются денежные средства для софинансирования муниципальных

программ, кроме этого и из местных бюджетов выд еляются средства для

финансирования отдельных мероприятий государственных программ

Ленинградской области.

Эффективность этих программ и будет определять насколько

оптимизировано финансовое взаимодействие и насколько будет

положительной динамика развития с оциальной сферы в регионе.
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2.2 Анализ методики оценки эффективности муниципальных программ

Для программного бюджетирования, которое используется в

Российской Федерации в настоящее время, играет определяющую роль

система оценки эффективности реализации  муниципальных программ. Она

влияет на мотивацию участников бюджетного процесса, выражаясь в

стремлении их к достижению запланированных результатов в процессе

выполнения программных мероприятий.

В настоящее время, в Российской Федерации нет единой методики

оценки эффективности муниципальных программ. При разработке

постановлений администраций муниципальных образований об  оценке

эффективности муниципальных программ, в большинстве своем, они

используют сходные параметры, а именно, в качестве критериев оценки , в

основном, выбираются степень достижения целей и степень реализации

финансирования.

К основным недостаткам методик оценки муниципальных программ

можно отнести то, что такие критерии как степень достижения поставленных

задач и степень достижения заплани рованных индикаторов, по сути,

отражают одно и то же, т.к. индикаторы муниципальной программы – это

инструмент достижения цели, именно поэтому эти показатели невозможно

оценивать по–отдельности. Кроме того, критерий полнота и своевременность

корректировки программы и критерий качество и полнота отчета, который

предоставляет ответственный исполнитель, также отражают одно и тоже, а

именно, насколько качественна организационная работа исполнителя

муниципальной программы.

Существующие муниципальные методики оц енки эффективности

муниципальных программ оценивают качество реализации муниципальных

программ в абсолютном отношении , исключая возможность сравнить

программы, как и в рамках одного муниципального образования , так и
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различных муниципальных образований в су бъекте. По ним не

представляется возможным выстроить рейтинг эффективности реализации ,

т.к. итоговые значения оказываются близкими , а шкала показателей, в свою

очередь, слишком узкой.

Суть методики оценки эффективности муниципальных программ,

разработанной Кузьменко О.В. и Гинзбург М.Ю., состоит в том, что

показатели муниципальных программ приводятся к сопоставимому виду,

данный процесс называется стандартизацией. Именно это, в конечном итоге,

позволяет создать рейтинг оценки эффективности реализации

муниципальных программ [32].

По мимо этого, в рамках этой методики, необходимые критерии были

разбиты на группы в соответствии с их степенью влияния на итоговую

оценку эффективности. В связи с этим, каждой группе критериев была

присвоена определенная весовая оценка.

Оценка эффективности реализации муниципальных программ

проходит в четыре этапа:

 оценка степени достижения целей муниципальной программы;

 оценка эффективности использовани я средств бюджета

муниципального образования;

 оценка организации управления и контроля за ходом реализации

муниципальной программы;

 итоговый рейтинг эффективности реализации муниципальных

программ [14].

Для каждой группы рассчитывается определенный числово й критерий,

данные критерии для каждой из муниципальных программ рассчитываются

отдельно, а затем, с помощью стандартизации, приводятся к сопоставимому

виду. Для расчета итоговой оценки эффективности муниципальной

программы, каждому из критериев присваивае тся определенный весовой

коэффициент, который показывает насколько этот критерий значим для

итоговой оценки.
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Оценка степени достижения целей муниципальной программы

формируется за счет критерия степени достижения целей муниципальных

программ, который в свою очередь рассчитывается через степень достижения

целей отдельных муниципальных программ одного и того же

муниципального образования.

Этот критерий используется для сопоставления степени достижения

целей несколькими муниципальными программами и имеет вид ф ормулы:

,                                            (1)

где:

 Cel max, Cel min – максимальный и минимальный показатель

степени достижения цели по всем муниципальным программам;

 Cel f x – фактический показатель степени достижения

муниципальной программы x.

В результате расчетов, программа, которая наиболее эффективна по

данному критерию будет иметь значение равное единице, а программа с

наименьшей эффективностью–нулю.

Каждая муниципальная программа имеет набо р целевых индикаторов,

которые являются количественно выраженным подтверждением выполнения

задач муниципальной программы.

Для того чтобы рассчитать критерий степени достижения целей

муниципальных программ, необходимо рассчитать степень достижения

целей по каждой муниципальной программе муниципального образования,

что выражается формулой:

,                                                  (2)

где:

 – оценка достижения планового значени я i–го индикатора

муниципальной программы;

 m – количество индикаторов.
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оценивается по каждому показателю одним из двух способов:

 если цель реализации мероприятий муниципальной программы

является увеличение показателя, тогда оценка результативн ости

планового показателя рассчитывается по формуле:

,                  (3)

 если цель реализации мероприятий муниципальной программы

является уменьшение показателя, тог да оценка результативности

планового показателя рассчитывается по формуле:

,    (4)

где:

 – фактическое значение показателя;

 – плановое значение показателя.

Оценка эффективности использования средств бюджета оценивается с

помощью критерия эффективности использования средств бюджета по

формуле:

,    (5)

где:

 , – максимальный и минимальный показатель

эффективности использования средств бюджета по всем

муниципальным программам;

 – фактический показатель эффективности использования

средств бюджета по программе х.

В результате расчетов, программа, которая наиболее эффективна по

данному критерию будет иметь значение равное единице, а программа с

наименьшей эффективностью–нулю.
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Чтобы вычислить этот критерий необходимо рассчитать показатель

эффективности использования средств бюджета по формуле:

,                                                       (6)

где:

 Mer – степень выполнения программных мероприятий;

 Fin – степень выполнения планируемых объемов финансирования.

Чтобы рассчитать степень выполнения программных мероприятий

необходимо воспользоваться формулой:

,                                                         (7)

где:

 – количество реализованных программных мероприятий;

 – количество запланированных программных мероприятий.

Для того, чтобы определить количество реализованных мероприятий

программы, необходимо определить оценку достижения планового значения

показателя для каждого мероприятия, если уровень достижения индикатора

по программному мероприятию равен или больше 70%, значит мероприятие

считается реализованным.

Степень выполнения планируемых объемов финансирования

характеризует долю выполненных финансовых обязательств и

рассчитывается по формуле:

,                                                              (8)

где:

 фактический объем финансирования мероприятий программы;

 плановый объем финансирования мероприятий программы.

Оценка организации управления и контроля за ходом реализации

муниципальной программы определяется с помощью критерия
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эффективности организации управления и контроля за ходом реализации

муниципальной программы по формуле:

,                                            (9)

где:

 – максимальный и минимальный показатель

эффективности организации управления и контроля по всем

муниципальным программам;

 – фактический показатель эффективности организации

управления и контроля по программе х.

В результате расчетов, программа, которая наиболее эффективна по

данному критерию будет иметь значение равное единице, а программа с

наименьшей эффективностью–нулю.

Показатель эффективности организации управления и контроля

программы рассчитывается по формуле:

,                                                     (10)

где:

 Pr – коэффициент привлечения средств из вышестоящих бюджетов

и внебюджетных источников;

 Cor – оценка своевременности корректировки программы и

качества отчетности.

Оценка своевременности корректировки программы и качества

отчетности производится путем присвоения бального значения качественной

характеристике:

 Cor = 1, при условии, что все необходимые изменения в программу

вносились в полном объеме и своевременно, а отчеты по

результатам реализации муниципальной программы полностью

соответствуют тем требованиям и рекомендациям, которые

предусмотрены законодательством;
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 Cor =0, при условии, что все необходимые изменения в программу

вносились или не в полном объеме, или несвоевременно, а отчеты

по результатам реализации муниципальной программы не

полностью соответствуют тем требованиям и рекомендац иям,

которые предусмотрены законодательством.

Коэффициент привлечения средств из вышестоящих бюджетов и

внебюджетных источников рассчитывается путем определения объема

привлеченных средств на 1 рубль собственных средств бюджета

муниципального образования по формуле:

,                                                    (11)

где:

 , , – фактический объем финансовых ресурсов, направленный

на реализацию мероприятий м униципальной программы из

федерального бюджета, областного бюджета и внебюджетных

источников соответственно;

 – фактический объем финансовых ресурсов, направленный на

реализацию мероприятий муниципальной программы из

собственных средств бюджета .

Итоговый рейтинг эффективности реализации муниципальных

программ рассчитывается с помощью  итоговой интегральной оценки

эффективности по формуле :

 ,        (12)

Данная методика учитывает как количественные, так и качественные

показатели эффективности реализации, что позволяет определить ее как

комплексную.

Итоговый рейтинг оценки эффективности муниципальных программ

позволяет определить, какие программы оказались наиб олее и наименее

эффективными, проанализировать насколько были достигнуты плановые
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мероприятия, достаточно ли они были профинансированы. Также данная

методика позволяет выявить недостатки по каждой муниципальной

программы и определить слабые стороны.

Анализ показателей финансовой освоенности собственных средств, а

также количества привлеченных финансов, дает возможность для

определения профицита или дефицита финансовых средств для программ.

Что в свою очередь, позволяет провести оценку финансовой обеспеченно сти

программы, что имеет большое значение для определения финансовой

стороны программы для бедующего периода, ведь именно на основе этих

данных будет проводиться распределение бюджета по программам на

следующий период.

Результаты оценки эффективности муниц ипальных программ

используются в целях обеспечения объективных решений по составу

муниципальных программ, предлагаемых к финансированию на очередной

финансовый год, и распределения средств по муниципальным программам с

учетом хода их реализации.

А вот анализ качества реализации муниципальных программ

предоставляет возможность принимать управленческие решения оперативно,

что позволяет вовремя изменять параметры реализации муниципальных

программ, а также объемы их финансирования, чтобы добиться наиболее

эффективного достижения целей.
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3 Взаимодействие государственных органов власти и местного

самоуправления в МО Приозерский муниципальный район Ленинградской

области

3.1 Расчет эффективности социальных муниципальных программ МО

Приозерский муниципальный район

В каждом из муниципальных районах  Ленинградской области

происходит процесс исполнения муниципальных программ. В одном

муниципальном районе исполняется сразу несколько муниципальных

программ направленных на социальную сферу.

В качестве объекта исследования были выбраны муниципальные

программы муниципального образования Приозерский район Ленинградской

области. В рамках социальной сферы в этом муниципальном районе

реализуется четыре программы, такие как:

 программа 1 «Современное образование в муницип альном

образовании Приозерский муниципальный район Ленинградской

области»;

 программа 2 «Социальная поддержка граждан в муниципальном

образовании Приозерский муниципальный район Ленинградской

области на 2017–2019гг.»;

 программа 3 «Развитие физической культу ры и спорта в

Ленинградской области»;

 программа 4 «Развитие культуры в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район».

Проведем оценку эффективности данных муниципальных программ.

Программы пронумерованы для удобства, чтобы впоследствии, выпол няя

расчеты, использовать эту нумерацию в формулах.

Для расчета первого критерия степени достижения целей

муниципальных программ необходимо провести оценку достижения
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планового значения по каждому индикатору, с помощью данных из

приложения 1 . Так как для всех четырех программ по всем показателям

целью реализации мероприятий муниципальной программы является

увеличение показателя, следовательно расчет производится по формуле (3):

Данные расчеты представлены в таблице 3.2.

Таблица 3.2– Расчет оценки достижения планового значения по каждому

индикатору [5]
Значение целевого показателя

№ Планируемое на 2017
год, (%)

Фактическое за 2017
год, (%)

Оценка достижения
планового значения

1.1 78,9 78,9 100
1.2 100 100 100
1.3 73,8 83,9 113,7
1.4 8,14 41,3 507,4
1.5 73 79,3 108,6
1.6 22,7 22,7 100
1.7 78,3 96,5 123,2
1.8 1,6 1,6 100
1.9 99,3 99,4 100,1

1.10 25 25 100
2.1 100 100 100
2.2 99 100 101
2.3 100 100 100
2.4 94 100 106
2.5 100 100 100
2.6 11,1 11,5 103
2.7 1,9 4,0 210
2.8 100 100 100
2.9 100 100 100

2.10 100 33 33
3.1 40,0 46,1 115,3
3.2 85 85,5 100,6
3.3 3 4,5 150
4.1 100 100 100
4.2 14 9,7 69,3
4.3 98,8 89,1 90,2
4.4 131,1 118,8 90,6
4.5 100 100 100
4.6 6,1 18,6 304
4.7 7 4,6 65,7
4.8 0,1 0,2 200
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Воспользовавшись данными из т аблицы 3.2, расчет по каждой

программе  производится по формуле (2):

Из полученных данных следует, что максимальное значение по

параметру у программы «Современное образование в муниципальном

образовании Приозерский муниципальный район Ленинградской  области», а

именно 145,3, а минимальное у программы «Социальная поддержка граждан

в муниципальном образовании Приозерский муниципальный район

Ленинградской области на 2017 –2019гг.»–105,3. Следовательно, можно

рассчитать критерий степени достижения целей д ля муниципальных

программ по формуле (1):

Из результатов подсчета, можно сделать вывод, что наиболее

эффективная по данному показателю программа «Современное образование

в муниципальном образовании Приозерский муниципальный район

Ленинградской области», а наименее–программа «Социальная поддержка
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граждан в муниципальном образовании Приозерский муниципальный район

Ленинградской области на 2017–2019гг.».

Следующим критерием рассчитывается эффективность использования

средств бюджета, начиная с расчёта степени выполнения планируемых

объемов финансирования для подпрограмм по формуле (8):

Ввиду того, что не все индикаторы программ превышают 70%, не

учитываются как реализованные следующие: 2.10 программы «Социальная

поддержка отдельных категорий гра ждан в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район Ленинградской области на 2017 –

2019гг.», 4.2 и 4.7 программы «Развитие культуры в муниципальном

образовании Приозерский муниципальный район Ленинградской области».

Следовательно степень выполн ения мероприятий программ рассчитывается

по формуле (7):

Теперь, можно рассчитать показатель эффективности использования

бюджетных средств, для чего понадобятся данные об объемах

финансирования из таблицы 3.3.
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Таблица 3.3–Финансовое обеспечение муниципальных программ МО

Приозерский муниципальный район с выделением источников

финансирования [5]

Название подпрограммы

План
финансирования

на 2017 год
(тыс.руб.)

Фактическое
финансирование

в 2017 году
(тыс.руб.)

Федеральный
бюджет 0,00 0,00

Областной  бюджет 771107,6 769580,6
Местный бюджет 406165,4 392900,0

«Современное образование в
муниципальном образовании
Приозерский
муниципальный район
Ленинградской области» итого 1177273 1162480,6

Федеральный
бюджет 300,06 300,06

Областной  бюджет 149799,17 147876,28
Местный бюджет 10518,34 10353,46

«Социальная поддержка
граждан в муниципальном
образовании Приозерский
муниципальный район
Ленинградской области на
2017–2019гг.» итого 160617,61 158529,8

Федеральный
бюджет 0,00 0,00

Областной  бюджет 55020,2 55020,2
Местный бюджет 40720,48 40635,43

«Развитие физической
культуры и спорта в
муниципальном образовании
Приозерский
муниципальный район
Ленинградской области» итого 95740,68 95655,63

Федеральный
бюджет 274,0 274,0

Областной  бюджет 4450,3 4450,3
Местный бюджет 75544,4 70414,6

«Развитие культуры в
муниципальном образовании
Приозерский
муниципальный район»

итого 80268,7 75139,0

Благодаря этим данным расчеты производятся по формуле (6):

Рассчитав степень выполнения мероприятий д ля каждой программы,

можно сделать вывод, что максимальный показатель у программы
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«Современное образование в муниципальном образовании Приозерский

муниципальный район Ленинградской области», а именно 1,01, минимальное

значение у программы «Развитие культур ы в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район»–0,8.

Найдя все необходимые показатели теперь можно рассчитать критерий

эффективности использования средств бюджета для программ по формуле

(5):

Из рассчитанных результатов можно сделат ь вывод, что наибольшую

эффективность по данному критерию показала программа «Современное

образование в муниципальном образовании Приозерский муниципальный

район Ленинградской области», а наименьшую программа «Развитие

культуры в муниципальном образовании Приозерский муниципальный

район».

Последним рассчитывается критерий эффективности организации

управления и контроля за ходом реализации муниципальной программы,

начиная с расчета коэффициента привлечения средств из вышестоящих

бюджетов и внебюджетных источников по формуле (11):
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По данным расчета, можно сделать вывод, что в соотношении

использования средств бюджета и привлечения средств вышестоящих

бюджетов лидирует программа «Социальная поддержка граждан в

муниципальном образовании Приозерский муниц ипальный район

Ленинградской области на 2017–2019гг.».

Всем программам присваивается значение Cor = 1  [5], следовательно,

расчет показателя эффективности управления и контроля рассчитывается по

формуле (10):

Максимальное значение по этому показател ю имеет программа

«Социальная поддержка граждан в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район Ленинградской области на 2017 –

2019гг.», а именно 7,66, а минимальное значение программа «Развитие

культуры в муниципальном образовании Приозерский м униципальный

район»–0,57. Исходя из этих данных можно рассчитать критерий

эффективности организации управления и контроля за ходом реализации

муниципальных программ по формуле (9):
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Из полученных значений вытекает, что наибольшую эффективность по

данному критерию показала программа  «Социальная поддержка граждан в

муниципальном образовании Приозерский муниципальный район

Ленинградской области на 2017–2019гг.».

Итоговый рейтинг эффективности реализации муниципальных

программ рассчитывается с помощью   итоговой интегральной оценки

эффективности по формуле (12):

Полученные данные, для удобства сформированы в таблицу 3.4.

Таблица 3.4–Значение критерия и итоговый рейтинг по программам 2017г.
Наименование программы

 «Современное образование в муниципальном образовании
Приозерский муниципальный район Ленинградской
области»

1 1 0,13 0,826

«Развитие физической культуры и спорта в муниципальном
образовании Приозерский муниципальный район
Ленинградской области»

0,4 0,95 0,09 0,558

«Социальная поддержка граждан в муниципальном
образовании Приозерский муниципальный район
Ленинградской области на 2017 –2019гг.»

0 0,5 1 0,4

«Развитие культуры в муниципальном образовании
Приозерский муниципальный район» 0,6 0 0 0,24

В результате всех расчетов, можн о определить, что наиболее эффективной

программой в 2017 году в рамках социальной сферы стала программа

«Современное образование в муниципальном образовании Приозерский

муниципальный район Ленинградской области». Наименее эффективной

стала программа «Развитие культуры в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район».
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3.2 Проблемы взаимодействия органов государственной власти и

местного самоуправления в социальной сфере, пути оптимизации

На основе данных и составленного рейтинга муниципальных п рограмм

Приозерского района Ленинградской области были выявлены наиболее и

наименее эффективные муниципальные программы в рамках социальной

сферы.

В общем рейтинге первое место заняла программа  «Современное

образование в муниципальном образовании Приозер ский муниципальный

район Ленинградской области». На данную программу выделялись средства

из областного бюджета Ленинградской области и местного бюджета

Приозерского муниципального района.

Однако, средства областного бюджета были не полностью реализованы

(рисунок 3.10) [5]
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Рисунок 3.10–Планируемое и фактическое финансирование программы

за счет средств областного бюджета

Неполное освоение средств является показателем

несбалансированности финансирования муниципальной программы,

вследствие чего, можно сделать вывод, что расчет финансирования
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мероприятий программы был сделан некорректно. Так как финансирование

мероприятий данной программы проходило не в рамках осуществления

муниципальным образованием отдельных государственных полном очий,

вследствие чего, финансирование производилось не предоставлением

субвенций, это означает, что нереализованные финансы не обязаны были

вернуться в бюджет Ленинградской области.

Исходя из этого, вытекает следующая проблема, а именно,

прозрачность исполнения оставшихся финансов снижается, что приводит к

тому, что неосвоенные средства могут быть использованы неэффективно.

Что касается муниципальной программы «Развитие культуры в

муниципальном образовании Приозерский муниципальный район», занявшей

последнее место в общем рейтинге муниципальных программ, направленных

на поддержание и развитие социальной сферы в Приозерском

муниципальном районе, ситуация финансирования мероприятий иная .

Финансовые средства, которые  предоставлены из федерального и

областного бюджетов, были полностью освоены. Однако, в  рамках этой

программы, нельзя говорить о полной реализации запланированных

мероприятий, о чем говорит таблица 3.2.  Не полностью реализованными

оказались мероприятия, связанные с предоставлением субсидий из

областного бюджета, исходя из этого , можно сделать вывод о нехватки

финансов. Также как и в случае с муниципальной программой «Современное

образование в муниципальном образовании Приозерский муниципальный

район Ленинградской области», данный вывод говорит о

несбалансированности предоставления финансовых средств.

Тем не менее, данная программа имеет не самый низки результат по

показателю оценки достижения планового значения, это связано с тем, что по

некоторым мероприятиям фактическое их выполнение сильно превы шает

запланированное. Подтверждающим фактом несбалансированности

финансирования служит то, что из средств местного бюджета было выделено

средств больше, чем фактически использовано, следовательно, эти средства
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разумнее было направить на реализацию тех меро приятий, где был явный

недостаток.

Объемы финансирования муниципальных программ не соответствуют

объемам расходов по программному обеспечению, отраженных в

соответствующих приложениях к проекту решения о бюджете, что в свою

очередь указывает на отсутствие  на среднесрочный период должной увязки

бюджетного планирования со стратегическим планированием

муниципального образования.

Кроме того, информация по причинам невыполнения запланированных

мероприятий предоставлена не была, что является доказательством

предоставления неполных отчетов. В бедующем периоде это может

негативно повлиять на попытку сбалансировать бюджет, ведь органу

уполномоченному оценивать эффективность муниципальных программ,

будет не хватать информации для расчета предоставления финансов на

бедующий период, что опять же, негативно повлияет на финансовую

обеспеченность муниципальных программ.

Несбалансированность предоставления финансовой поддержки

муниципальным программам Ленинградской области ведет к тому, что

распределение финансов идет естес твенным образом неравномерно, однако

за счет того, что некоторые муниципальные образования не полностью

реализуют предоставленные им финансы, другие муниципальные

образования страдают из–за нехватки финансирования из областного

бюджета. Это приводит к увел ичению регионов, нуждающихся в большей

поддержки в бедующий период со стороны предоставления финансов из

областного бюджета.

Направлением оптимизации финансового обеспечения из средств

областного бюджета муниципальных программ является пересмотр расчета

предоставления средств на реализацию программ. Показатели должны

иллюстрировать реальную обстановку реализации муниципальных программ,

а также необходим постоянный мониторинг со стороны Ленинградской
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области за реализацией мероприятий и оптимального расходов ания

областных средств.

Сбалансированность предоставления финансов из областного бюджета

значительно повлияет в долгосрочной перспективе на сдерживание и

предотвращение роста нагрузки на бюджет Ленинградской области, а также

станет основой при составлени и исполнения бюджета в рамках

муниципальных программ.

Кроме того, представляется важным, привести в соответствие данные

планируемых объемов финансирования и фактического исполнения по

муниципальным программам, а также усилить контроль за реализацией плана

мероприятий по всем муниципальным программам, для достижения

поставленных целей по исполнению бюджета.

Еще одной проблемой, в рамках муниципальных программ, является

отсутствие четкой и всеобъемлющей методики оценки эффективности

муниципальных программ, закрепленной на уроне субъекта.

Отсутствие в законодательстве Ленинградской области единой

методики оценки муниципальных программ для всех муниципальных

образований ведет к тому, что каждое муниципальное образование

разрабатывает собственную методику. Это н е позволяет оценить общую

картину эффективности муниципальных программ, так как критерии оценки

различны.

В связи с чем, предлагается сформулировать и законодательно

закрепить такую методику оценки эффективности муниципальных программ,

которая позволила бы привести показатели муниципальных программ к

сопоставимому виду, т.е. стандартизировать. Именно это, в конечном итоге,

позволит создать рейтинг оценки эффективности реализации муниципальных

программ, который будет одинаков для всех муниципальных образова ний.

Стандартизированная и единая для всех муниципальных образований

методика, представит возможным сбор одинаковых статистических данных,

что в свою очередь положительно скажется на взаимодействии органов
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государственной власти Ленинградской области и орг анов местного

самоуправления.

Предоставленные отчеты, в рамках стандартизированной методики,

позволят органам государственной власти Ленинградской области

своевременно и точно выявлять малоэффективные программы, проводить

мониторинг не полностью реализов анных мероприятий, а также

сбалансировать предоставление финансовых средств муниципальным

образованиям на реализацию муниципальных программ.

Если оценивать проблему делегирования отдельных государственных

полномочий органам местного самоуправления в целом,  то следует заметить,

что понятие «передача отдельных государственных полномочий»

законодательно не установлено, порядок и пределы наделения органов

местного самоуправления отдельными государственными полномочиями не

урегулированы в необходимой степени. В связи с чем, можно говорить о

несогласованности и неполноте правового регулирования вопросов передачи

отдельных государственных полномочий.

Для оптимизации передачи отдельных государственных полномочий

органам местного самоуправления необходимо совершенст вование

законодательства, которое бы четко сформулировало основные понятия, а

также законодательно закрепило порядок реализации данного процесса.

Кроме того, необходимо закрепление государственного контроля над

исполнением передранных полномочий, т.е. не д олжно происходить так,

чтобы государственные органы, которые передали отдельные полномочия на

уровень местного самоуправления, не освобождались от ответственности за

их осуществление, а кроме предоставления финансов на их реализацию, еще

и осуществлять контроль над их исполнением.

Целесообразно также выделить проблему влияния на систему местного

самоуправления передачи отдельных государственных полномочий,

деформируя её в сторону государственных институтов власти. Поэтому

необходимо очень выверено и осторо жно включать в компетенцию органов
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местного самоуправления государственные полномочия, чтобы не

происходило искажение природы местного самоуправления.

Оптимизация взаимодействия органов государственной власти и

местного самоопыления должна быть направлена  на решение перечисленных

ранее проблем.  Это позволит более эффективно выполнять свои

полномочия, как государственным органам, так и местному самоуправлению.

Перечисленные проблемы и пути их решения в рамках оптимизации

взаимодействия государственных орг анов и органов местного

самоуправления можно скооперировать в сводную таблицу 3.5.

Таблица 3.5–Сводная таблица выявленных проблем и пут ей их оптимизации
Проблемы Пути оптимизации

1 2

Несбалансированность

финансирования муниципальных

программ.

пересмотр расчета

предоставления средств на

реализацию программ;

мониторинг со стороны

Ленинградской области за

реализацией мероприятий и

оптимального расходования

областных средств;

усилить контроль за

реализацией плана мероприятий по

всем муниципальным программам.

Отсутствие четкой и единой

методики оценки эффективности

муниципальных программ.

Сформулировать и законодательно

закрепить такую методику оценки

эффективности муниципальных

программ, которая позволила бы

привести показатели муниципальных

программ к сопоставимому виду.
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Продолжение таблицы 3.5
1 2

Несогласованность и неполнота

правового регулирования вопросов

передачи отдельных

государственных полномочий

органам местного самоуправления.

 совершенствование

законодательства;

 закрепление государственного

контроля над исполнением

передранных полномочий.

Деформация местного

самоуправления в сторону

государственных институтов

власти.

Выверено и осторожно включать в

компетенцию органов местного

самоуправления государственные

полномочия.

В целом, проблемы взаимодействия органов государственной власти и

органов местного самоуправления касаются всех регионов Российской

Федерации. Органы государственной власти и органы местного

самоуправления являются элементами единой системы , направленной на

улучшение жизнедеятельности общества как единого целого. Особенно это

касается Российской Федерации , ведь чем больше территория , тем сложнее

ограничиться централизованным управлением чиновниками , и тем более

важным становится включение элементов самоуправления в общее

управление страной.
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Заключение

В результате проделанного исследования можно сделать следующие

выводы:

 определение понятия местного самоуправления в Российской

Федерации законодательно не закреплено , однако, в Конституции

Российской Федерации в различных статьях  приводятся признаки

данного понятия, по которым и представляется возможным все же

дать определение местному самоуправлению;

 кроме вопросов местного значения органы местного

самоуправления также могут выполнять отдельные

государственные полномочия, преданные им из федерального или

регионального уровня;

 в рамках передачи отдельных государственных полномочий

органам местного самоуправления , органы государственной власти

обязаны предоставить финансовое обеспечение переданных

полномочий;

 в процессе взаимодействия в социальной сфере государственные

органы и местное самоуправление участвуют в финансировании

государственных и муниципальных программ, выделяя из своих

средств определенные денежные суммы на осуществление

мероприятий этих программ;

 в процессе реализации государственных программ Ленинградской

области предоставляются денежные средства для

софинансирования муниципальных программ, а эффективность

этих программ и будет показывать насколько сбалансировано

финансовое обеспечение;

 анализ предложенной методики р асчета эффективности

муниципальных программ показал, что данная методика более
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полно рассматривает все стороны реализации муниципальных

программ, в отличие от тех методик, которые разрабатывают

муниципальные образования;

 проведя расчеты эффективности муниц ипальных программ

муниципального образования Приозерский муниципальный район ,

были выявлены конкретные проблемы , характеризующие

несбалансированность предоставления финансов из областного

бюджета Ленинградской области;

 итоговой проблемой оптимизации взаим одействия органов

государственной власти и местного самоуправления в социальной

сфере становится отсутствие четкой и единой методики оценки

эффективности муниципальных программ;

 одной из предложенных мер является формулировка и

законодательное закрепление такой методики оценки

эффективности муниципальных программ, которая позволила бы

привести показатели муниципальных программ к сопоставимому

виду.
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Приложение 1
Значение целевого показателя

№ Наименование целевого показателя Планируемое
на 2017 год

Фактическое за
2017 год

1 2 3 4
1.Программа «Современное образование в муниципальном образовании Приозерский

муниципальный район Ленинградской области»

1.1

Доля детей дошкольного возраста,
получающих образование по программам
дошкольного образования (от числа детей
дошкольного возраста, нуждающихся в этой
услуге)

78,9 78,9

1.2

Удельный вес численности детей и молодежи
5-18 лет, получающих образование по
программам начального общего, среднего
общего, основного общего образования в
общеобразовательных организациях (в общей
численности детей и молодежи 5 -18 лет)

100 100

1.3

Удельный вес численности обучающихся в
образовательных организациях общего
образования, обучающихся в соответствии с
новыми федеральными государственными
образовательными стандартами (в общей
численности обучающихся в организациях
общего образования)

73,8 83,9

1.4

Доля обучающихся 7-11 классов, принявших
участие в муниципальном этапе
Всероссийской олимпиады школьников
(обучающихся 7-11 классов)

8,14 41,3

1.5

Доля детей и молодежи в возрасте от 5 до 18
лет, охваченных образовательными
программами дополнительного образования
детей (в общей численности детей  и молодежи
5-18 лет)

73 79,3

1.6
Доля педагогов в системе общего образования
в возрасте до 30 лет (от общей численности
учителей общеобразовательных организаций)

22,7 22,7

1.7

Увеличение численности детей от 6 до 17 лет
(включительно), зарегистрированны х на
территории Приозерского района, охваченных
организованными формами оздоровления и
отдыха (в общей численности детей 6 -17 лет,
зарегистрированных на территории
Приозерского района)

78,3 96,5

1.8

Отношение среднего балла единого
государственного экзамена (в расчете на 2
обязательных предмета) в 10 процентах школ
с лучшими результатами единого
государственного экзамена к среднему баллу
единого государственного экзамена

1,6 1,6
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1 2 3 4

1.9

Доля выпускников муниципальных
общеобразовательных организаций , сдавших
единый государственный экзамен по русскому
языку и математике, в общей численности
выпускников муниципальных
общеобразовательных организаций

99,3 99,4

1.10 Уровень информированности населения по
реализации мероприятий программы 25 25

2. Программа «Социальная поддержка отдельных категорий граждан в муниципальном
образовании Приозерский муниципальный район Ленинградской области на 2017 -

2019гг.».

2.1 Своевременность назначения мер социальной
поддержки и социальных выплат 100 100

2.2

Доля граждан, получивших социальные услуги
в учреждениях социального обслуживания
населения, в общем числе граждан,
признанных нуждающимися в  получении
социальных услуг в учреждения социального
обслуживания населения

99 100

2.3
Выполнение ремонтных работ  в двух
муниципальных учреждениях социальной
защиты

100 100

2.4

Доля несовершеннолетних (в том числе детей -
инвалидов), получивших социальное
обслуживание, от общего количества
несовершеннолетних (в том числе детей -
инвалидов), признанных нуждающимися в
социальном обслуживании

94 100

2.5
Предоставление бухгалтерской, налоговой,
бюджетной отчетности в полном объеме без
нарушений сроков сдачи

100 100

2.6
Увеличение доли пожилых людей, охваченных
социально – значимыми мероприятиями, от
общего количества пожилых людей

11,1 11,5

2.7
Увеличение доли пожилых людей и
инвалидов, охваченных деятельностью
«Университета третьего возраста»

1,9 4,0

2.8

Осуществление деятельности 1 пункта
безвозмездного предоставления во временное
пользование технических средств
реабилитации и предметов ухода за
гражданами пожилого возраста и инвалидами

100 100

2.9
Приспособление 3-х социально значимых
объектов для беспрепятственного доступа
инвалидов и МГН

100 100

2.10

Количество граждан, получивших адресную
материальную помощь, от общего коли чества
граждан, которым в рамках реализации
мероприятий подпрограммы запланировано
оказать материальную помощь

100 33



58

1 2 3 4
3. Программа «Развитие физической культуры и спорта в муниципальном образовании

Приозерский муниципальный район Ленинградской об ласти»

3.1 Доля населения, систематически
занимающегося физической культурой 40,0 46,1

3.2

Доля обучающихся и студентов,
систематически занимающихся физической
культурой и спортом, в общей численности
обучающихся и студентов

85 85,5

3.3

Доля лиц с ограниченными возможностями
здоровья и инвалидов, систематически
занимающихся физической культурой и
спортом в общей численности данной
категории населения

3 4,5

4. Программа «Развитие культуры в муниципальном образовании Приозерский
муниципальный район Ленинградской области»

4.1
Доля библиотек, подключенных к сети
"Интернет" в общем количестве библиотек
района

100 100

4.2

Доля детей и молодежи в возрасте 6 -18 лет,
охваченных образовательными программами
дополнительного художественно -
эстетического образования (в общей
численности детей)

14 9,7

4.3

Соотношение средней заработной платы
работников учреждений культуры района к
средней заработной плате по Ленинградской
области

98,8 89,1

4.4 Темп роста заработной платы работников
муниципальных учреждений 131,1 118,8

4.5
Предоставление ежегодной бухгалтерской,
налоговой, бюджетной отчетности в полном
объеме без нарушения сроков сдачи

100 100

4.6

Увеличение количества посещений
культурно-досуговых мероприятий (по
сравнению с предыдущим годом: 2016г. –
44902 чел., 2017г. – 53298 чел.)

6,1 18,6

4.7
Доля детей, привлекаемых к участию в
творческих мероприятиях, в общем числе
детей

7 4,6

4.8
Увеличение количества посещений
библиотек (по сравнению с предыдущим
годом)

0,1 0,2


