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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность настоящего исследования обусловлена тем 

обстоятельством, что в современной лингвистике в настоящее время 

присутствует тенденция изучения человеческой культуры через изучение 

языка. Именно язык рассматривается в современных исследованиях как 

способа интерпретации культуры. 

Лингвистические исследования последних десятилетий 

характеризуются антропоцентричностью, что предполагает изучение языка в 

тесной взаимосвязи с человеком, его сознанием, мышлением, культурой. 

Изыскания последних лет определенно свидетельствуют о том, что человек и 

его языковое представление занимают центральное место в 

антропологической лингвистике (А.А. Уфимцева, Ю.С. Степанов, Ю.Н. 

Караулов, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, В.И. Карасик, Н.С. 

Терехова и др.).  

Согласимся с мнением Л. Ельмыслева, который полагает, что язык 

«может открыть дорогу, как к пониманию стиля личности, так и к событиям 

жизни прошедших поколений» [Цит. по Караулов, с. 131]. Именно язык 

становится средством постижения тайн культуры. Язык, функционируя в 

культуре, невольно оказывается втянутым в поле фразеологической 

реальности, отражающей ценностных ориентаций того или иного народа.  

В настоящем исследовании нам было определено, что базовые термины 

лингвополитологии - «языковая личность», «речевой портрет», «речевой 

имидж»  - взаимосвязаны. Соотношение указанных понятий заключается во 

взаимообусловленности речи и языка, по которым мы можем не просто 

составить первое впечатление о человеке, а полностью и качественно его 

охарактеризовать.  

Вместе с тем, в современной лингвокультурологической концепции в 

качестве важнейшего инструмента все чаще рассматриваются вопросы 

формирования речевого портрета. Во время диалога или монолога очень 

file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc391058830
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важно, что именно и как говорит человек. Тем более важна речь политика, 

государственного деятеля. Являясь ярким носителем национальных 

культурных ценностей, а также особых правил речевого поведения, важным 

и значимым становится знакомство с языковой личностью политического 

деятеля.  

Таким образом, смена научной парадигмы в языкознании во второй 

половине ХХ века приводит к актуализации вопроса связи человека и языка. 

Степень разработанности проблемы.  

Можно без преувеличения сказать, что проблема изучения языковой 

личности с проекцией на речевое портретирование и речевое имиджирование 

достаточно долго не имела самостоятельного научного статуса в трудах 

ученых, прямо или косвенно отражающих широкий спектр вопросов, 

связанных с различными проявлениями бытования языка.  

В отечественной лингвистике изучение феномена языковой личности 

связывают в первую очередь с именами В. В. Виноградова и Ю.Н. Караулова. 

В.В.Виноградов был первым, кто ввел термин «языковая личность» в 

научный оборот, применив его в анализе образов автора и адресата в 

различных типах текстов [Виноградов, с. 34]. В трудах Ю. Н. Караулова 

проблема языковой личности получила фундаментальное теоретическое 

обоснование [Караулов, с. 45]. Именно его концепция языковой личности 

становится базовой для последующих поколений исследователей (С. Г. 

Воркачев, В. И. Карасик, В. П. Нерознак и др.).  

Ряд авторов (Г.А. Золотова, Н.К.Онипенко, М.Ю.Сидорова) 

представляют новую «Коммуникативную грамматику русского языка», где 

язык переосмысливается через призму русской культуры. Е.В. Падучева, Е.А. 

Попова занимаются исследованиями в области лингвистики нарратива, беря 

за основу произведения русских писателей. Н.Д. Арутюнова, Н.А. Козинцева  

и др. изучают проблему чужой речи на материале русского языка.                 

А. Вежбицкая занимаются семантическими исследованиями в русской 

культурно-языковой картине мира. И.А. Стернин в книге «Введение в 
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речевое воздействие» обстоятельно описывает особенности русского 

коммуникативного поведения. Ю.Н. Караулов, Вл. Воробьев занимаются 

исследованиями русской языковой личности. Исследователи в области 

антропологии, философии и филологической герменевтики выделяют 

следующие черты русской языковой личности, определяющие связь языка с 

национальным характером. 

Обращение к этой теме в настоящем исследовании было обусловлено 

несколькими причинами, главная из которых заключается в том, что в 

работах, посвященных теоретическим и практическим вопросам анализа речи 

того или иного общественного деятеля, нет единого мнения по поводу их 

значения в разных языках. 

Данная работа представляет собой опыт классификации 

многочисленных подходов к трактовке этой проблемы, получивших развитие 

в отечественной и зарубежной  лингвистике.  

Объект исследования: изучение языковой личности и речевого 

имиджирования как направлений современной лингвополитологии.  

Предмет исследования: речевой имидж Д.Трампа и В.Путина в 

лингвополитическом  контексте. 

Цель исследования состоит в том, чтобы на основе изучения, 

критического анализа, обобщения, методологического и теоретического 

осмысления современного состояния проблемы языковой личности составить 

целостное представление о семантическом осмыслении и структурной 

организации речевого имиджа двух политиков. 

 

     Задачи исследования: 

 - проанализировать современные теории понимания сути феноменов 

«языковая личность», «речевой портрет», «речевой имидж политика»; 

– проследить, в какой степени использование исследуемых языковых 

единиц отражает речевой темперамент говорящего, в какой степени тезаурус 

говорящего отражает уровень компетентности языковой личности; 
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- выявить различные способы изучения феномена речевого имиджа 

политика; 

- проанализировать особенности речевого имиджа Д.Трампа и 

В.В.Путина. 

Методы исследования включали: анализ и обобщение научной 

литературы; синтез, дедукцию, индукцию, сопоставительно-функциональный 

метод, текстуальный анализ, семиотический метод, системно-структурный 

метод, описательный метод, изучение текстов, принадлежащих Д.Трампу и 

В.В.Путину. 

Теоретико-методологическую основу работы составили 

- теория  изучения языка как важнейшего феномена культуры        

(Ю.В. Борев, В.В.Колесов, Ю.С.Степанов, Г.Яковлев  и др.);   

- теории постижения основных символов культуры через языковые 

традиции и образы (Ю.М. Лотман, Д.С. Лихачев); 

- теории изучения языковой личности (В.В. Виноградов, Ю.Н. 

Караулов, В.И. Карасик, С. Г. Воркачев, В. П. Нерознак и др.); 

- теории изучения речевого портрета и речевого имиджа личности (Т. М. 

Николаева, Л. П. Крысин, С. В. Леорда, М. А. Гордеева, М.М. Айбазовой, 

Е.Н.Давыборец, Е.В.Осетровой); 

- теории концептуальной метафоры (Дж. Лакофф, М. Джонсон), 

дескрипторная теория метафоры (А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов), 

когнитивное изучение метафоры в школе политической лингвистики (А. П. 

Чудинов, Э. В. Будаев) и другие направления современной метафорологии, в 

основе которых лежит представление о метафоре как об особом механизме 

речемыслительной деятельности. 

Теоретическая значимость: исследование и использование всего 

пласта литературы по теме с акцентом на публикации последних лет.  

Теоретическая значимость определяется созданием и использованием 

алгоритма описания речевого портрета конкретного политика, изучением 
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речеповеденческого и когнитивного, а также индивидуально-речевого 

варьирования в зависимости от социальной роли языковой личности.  

Настоящее исследование вносит вклад при решении теоретических 

проблем лингвопортретирования, специфики русского политического 

дискурса, выявления статуса языковой личности политического деятеля. 

Практическая значимость: материалы, полученные в ходе 

исследования, могут быть включены в соответствующие курсы истории 

отечественной лингвистики, дисциплин, связанных с непосредственным 

изучением персональной лингвистики. Результаты исследования могут быть 

использованы при разработке специальных курсов и семинаров. 

Структура: введение, две главы, заключение, список литературы и 

приложения составили содержание работы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВОГО ИМИДЖА 

ПОЛИТИЧЕСКОГО ДЕЯТЕЛЯ 

 

1.1. ОБЩИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

 

Появление термина «языковая личность» в современной лингвистике – 

это результат развития лингвистической парадигмы на протяжении веков. 

Понимание языка как пространства мысли и дома духа предполагает 

обращение взгляда исследователя к речи отдельного индивида.  

В психологии личность понимается как относительно стабильная 

организация мотивационных предрасположений, возникающих в процессе 

деятельности индивида и включающих взаимодействие биологических 

побуждений, социального и физического окружения условий.  

В повседневном понимании, говоря о личности, мы имеем в виду стиль 

жизни индивида или характерный способ реагирования на жизненные 

проблемы. Применительно к проблематике исследования – это вопросы того, 

как человек перевыражает себя в языке, реагируя на различные ситуации в 

его/ее жизнедеятельности. На первый план в таком случае выдвигаются 

экспрессивно-эмоциональные характеристики индивида, а не вопросы, 

входящие в сферу изучения когнитологии, науки о познании мира. 

Необходимо, однако, уточнить, что в самом широком смысле речь идет 

о языковой компетентности личности, поэтому  в сферу исследования 

должно включить и интеллектуальную деятельность человека, и его 

эмоциональные характеристики, выражаемые словесно, и волевые качества, 

и анализ социально поведенческого контекста. Отсюда – принципиальный 

вопрос об уровнях языковой компетентности.  

Термин «языковая личность» довольно широко используется 

современными исследователями, но по сей день не существует единства 

мнений в его понимании. Различия в трактовке данного термина довольно 

file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc391058831
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велики – «от субъекта, индивида, автора текста, носителя языка и даже 

просто информанта (пассивного или активного) до языковой картины мира и 

знаний о мире, знаний языка и знаний о языке, вплоть до языкового сознания, 

(национального) самосознания, менталитета народа» [Караулов, с. 54]. 

Таким образом, исследование проблемы познания человеком самого 

себя и окружающего его мира началось с установлением 

антропоцентрической парадигмы в языкознании. Особое внимание 

привлекала связь языка и человека. Поэтому было необходимо 

зафиксировать особым лингвистическим термином, который бы определял 

роль человека в языке и особенности функционирования языковых единиц в 

процессе деятельности человека. Оптимальным понятием стал термин 

«языковая личность».  

Одним из первых, кто предложил раздельное изучение процесса 

речепроизводства и восприятия был И. А. Бодуэн де Куртенэ. Он утверждал, 

что «развитие языка зависит как от условий индивидуального языкового 

мышления, так и от условий социального общения» [Бодуэн де Куртенэ, с. 

53]. Кроме того, его идеи исследования проблемы индивидуального и 

коллективного в языке находят свое развитие в современной 

социолингвистике и психолингвистике, что подробнее будет изучено далее. 

Использование термина «языковая личность» в науке впервые было 

употреблено в работах И.Л. Вайсгербера и В.В. Виноградова в 30-е гг. ХХ в. 

В своей книге «Родной язык и формирование духа» И.Л. Вайсгербер 

писал, что «язык представляет собой наиболее всеобщее культурное 

достояние. Никто не владеет языком лишь благодаря своей собственной 

языковой личности, наоборот, это языковое владение вырастает в нем на 

основе принадлежности к языковому сообществу» [Вайсгербер, 2016: 81]. 

В.В.Виноградов употреблял данное понятие в рамках изучения 

художественной прозы: «языковая личность как вместилище социально-

языковых форм и норм коллектива, как фокус смещения разных социально-

языковых категорий» [Виноградов, 2014: 91].  
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Оба ученых не дают точного определения языковой личности, однако в  

использовании термина уже прослеживается его междисциплинарная связь с 

социолингвистикой, когнитивной лингвистикой и другими смежными 

науками. Само словосочетание «языковая личность» подразумевает под 

собой изучение языка, фактора человека в языке и изучение индивидуума с 

точки зрения психологии, изучение его социального статуса и реализации 

через язык.  

Более активное изучение данного термина начинается в гуманитарных 

науках с 80-х годов, когда антропоцентрическая парадигма становится 

главенствующим ориентиром в описании языкового материала.  

Основатель целостной научной концепции языковой личности в России 

Ю.Н. Караулов пишет: «Современное представление о языке как объекте 

языкознания покоится на четырех «китах», на четырех фундаментальных 

свойствах – исторически обусловленном характере развития, психической 

природе, системно-структурных основах его устройства, социально 

обусловленном характере возникновения и употребления» [Караулов, 2017: 

31].  

Вслед за Ю.Н. Карауловым мы считаем, что «понятие языковой 

личности предполагает такой способ представления языка, в котором находят 

отражение не только свойства и законы языкового строя, но и отпечатленные 

в языке знания о мире, высокие человеческие ценности, равно как и низшие 

проявления человеческого духа. Иными словами, описание языка в этом 

случае нацелено на представление человека в языке, а сам человек предстает 

как специфически систематизированный продукт языковой деятельности» 

[Караулов, 2017: с.  286].  

Таким образом, под языковой личностью Ю.Н. Караулов понимает 

«совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих 

создание и восприятие им речевых произведений (текстов)» [Караулов, 2017: 

с. 3]. Исследуя текст через призму языковой личности, исследователь (вслед 

за В.В. Виноградовым) подчеркивает важность влияния национальной 
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культуры на автора любого текста: «Национальное пронизывает все уровни 

организации языковой личности» [Караулов, 2017:  с. 42]. При этом, по 

мнению Ю.Н. Караулова, писатель выступает не как индивидуальная 

языковая личность, а как множество говорящих и воспринимающих 

личностей. В настоящее время понятие «язык писателя» вбирает и отражает 

все уровни структуры языковых личностей. Поэтому здесь мы имеем дело с 

моделью языка вообще, языка какой-то эпохи, но не языка отдельного 

индивида. 

Ю.Н. Караулов подробно и глубоко исследует такое лингвистическое 

явление, как языковая личность, а также рассматривает отличия 

«общерусского языкового типа» [Караулов, 2017:  с. 137] в сравнении с 

другими национальными типами языковых личностей на фоне «лексико-

грамматического фонда личности» [Там же]. 

Существовали и другие представления о значении языковой личности. 

Например, Г.И. Богин рассматривал языковую личность в рамках 

лингводидактгтческоп концепции. Он определял личность как человека, 

рассматриваемого с точки зрения его способностей производить речевые 

поступки и принимать произведения  речи. Кроме того, Г.И. Богин отмечал, 

что «языковая личность, взятая в каждом отдельном случае, зависит не 

только от меры собственного развития, но и от используемого языка, и от 

множества типов речевых поступков и типов текстов (речевых 

произведений), которыми оперирует индивид» [Богин, 1984: 11].  

Другими словами, Г.И. Богин делал акцент на оперировании языком и 

на производимых человеком речевых текстах. В соответствии с таким 

пониманием языковой личности, им была разработана лингводидактическая 

трехуровневая модель , которую мы представили на рисунку (рис. 1).  
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Рис. 1. Лиᡃнгводидактᡃическая треᡃхуровневая моᡃдель Г.И. Боᡃгина 

 

В данной моᡃдели правиᡃльность - это зᡃнание строеᡃвых особенᡃностей 

языᡃка. Интериорᡃизация преᡃдставляет собоᡃй реализацᡃию высказыᡃвания в 

соотᡃветствии с пᡃланом речеᡃвого замысᡃла. Адекватᡃный выбор преᡃдполагает 

соотᡃнесенность язᡃыковых среᡃдств с комᡃмуникативноᡃй ситуациеᡃй. 

Насыщенᡃность предᡃполагает соᡃдержание вᡃыразительнᡃых средств язᡃыка. 

Адеквᡃатный синтез - это соотᡃнесенность теᡃкста с комᡃмуникативноᡃй задачей. 

Несᡃколько позᡃже он дал оᡃпределение язᡃыковой личᡃности, которᡃая 

трактуетсᡃя им как «ᡃноситель язᡃыка, взятыᡃй со стороᡃны его способᡃности к 

речеᡃвой деятелᡃьности» [Боᡃгин, 1986: 3].  

Следует поᡃдчеркнуть, что трᡃактовка Ю.ᡃН. Караулоᡃва получилᡃа 

набольшее рᡃаспространеᡃние. Дело в то ᡃм, что Г.И. Боᡃгин обобщает, но не 

рᡃассматривает терᡃмин в соотᡃношении с лᡃичностью, оᡃн не берет во вᡃнимание 

разᡃличие языкоᡃв. Ю.Н. Карᡃаулов же аᡃкцентирует вᡃнимание на коᡃнкретную 

лᡃичность и стеᡃпень ее влᡃадения языᡃком. С точᡃки зрения рᡃазработки моᡃдели 

проблеᡃма языковоᡃй личности рᡃассматриваᡃлась также С. ᡃГ. Воркачеᡃвым. Он 

преᡃдложил под язᡃыковой личᡃностью понᡃимать «закреᡃпленный 

преᡃимущественᡃно в лексичесᡃкой системе бᡃазовый нацᡃионально-куᡃльтурный 

прототᡃип носителᡃя определеᡃнного языкᡃа, своего роᡃда семантичесᡃкий 
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фоторобот, с остᡃавляемый нᡃа основе мᡃировоззренчесᡃких устаноᡃвок, 

ценностᡃных приоритетоᡃв и поведеᡃнческих реᡃакций, отрᡃаженных в сᡃловаре» 

[Ворᡃкачев, 2001: б4]. Оᡃн также укᡃазывает, что в поᡃнятии языкоᡃвая личностᡃь 

«преломлᡃяются философсᡃкие, социоᡃлогические и псᡃихологичесᡃкие взглядᡃы 

на общестᡃвенно значᡃимую совокуᡃпность физᡃических и дуᡃховных своᡃйств 

человеᡃка, составᡃляющих его кᡃачественнуᡃю определеᡃнность» [Ворᡃкачев, 

2001: б5].  

Анализ вербᡃального поᡃведения инᡃдивида, осᡃнованный нᡃа текстовыᡃх 

характерᡃистиках гоᡃворящего, вᡃключает расᡃкрытие понᡃятия «языкоᡃвая 

личностᡃь» и далее цеᡃлый комплеᡃкс вопросоᡃв, централᡃьным из которᡃых 

являетсᡃя вопрос струᡃктуры феноᡃмена языкоᡃвой личностᡃи и, в частᡃности, ее 

мотᡃивации, которᡃая, как отᡃмечает болᡃьшинство иссᡃледователеᡃй, может бᡃыть 

опосреᡃдованно соотᡃнесена с прᡃагматическᡃими характерᡃистиками 

проᡃдуцируемого теᡃкста.  

Ю. Н. Карауᡃлов отмечает, что изуче ᡃние и описᡃание языкоᡃвой личностᡃи 

предполаᡃгает воссозᡃдание струᡃктуры такоᡃй личности нᡃа основе ее дᡃискурса. 

Коᡃмплексное изучеᡃние языковоᡃй личности, по мᡃнению Ю. Н. Кᡃараулова, 

вᡃключает:  

а) характерᡃистику вербᡃально-семаᡃнтического уроᡃвня ее оргᡃанизации;  

б) реконструᡃкцию языкоᡃвой картинᡃы мира, илᡃи тезаурусᡃа данной 

лᡃичности (хᡃарактеристᡃику когнитᡃивного уроᡃвня);  

в) выявленᡃие ее жизнеᡃнных или сᡃитуативных доᡃминант, устᡃановок, 

мотᡃивов, нахоᡃдящих отраᡃжение в дисᡃкурсе (харᡃактеристику 

мотᡃивационного уроᡃвня) [Карауᡃлов 2017: 4ᡃ3].  

Такое описᡃание дает возᡃможность вᡃыявить философсᡃко-

мировоззреᡃнческие преᡃдпосылки, этᡃнонационалᡃьные особеᡃнности, 

соᡃциальные хᡃарактеристᡃики и исторᡃико-культурᡃные истоки язᡃыковой 

личᡃности. 

Мотивационный уроᡃвень занимᡃает доминируᡃющее положеᡃние в 

стратᡃификационноᡃй модели язᡃыковой личᡃности, преᡃдлагаемой Ю. ᡃН. 
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Карауловым ибо иᡃменно он вᡃыявляет мотᡃивы и цели, дᡃвижущие разᡃвитием 

языᡃковой личностᡃи, управляᡃющие ее теᡃкстопроизвоᡃдством и, в коᡃнечном 

счете, оᡃпределяющие иерᡃархию смысᡃлов и ценностеᡃй в картине мᡃира 

индивиᡃда [Караулоᡃв 2017: 43]. Нᡃаряду с мотᡃивационным уроᡃвнем 

(прагᡃматиконом) в струᡃктуре языкоᡃвой личностᡃи традициоᡃнно выделяᡃются 

вербаᡃльно-семантᡃический уроᡃвень (семаᡃнтикон) и лᡃингвокогнитᡃивный 

уровеᡃнь (тезаурус). Сᡃамым высокᡃим уровнем в струᡃктуре языкоᡃвой 

личностᡃи считаетсᡃя ее тезаурус, поᡃд которым поᡃнимается особое 

мᡃировоззренᡃие, особая иерᡃархия ценностеᡃй, присущие язᡃыковой личᡃности 

способᡃы категоризᡃации мира [ᡃКараулов 2017: 6ᡃ3]. 

Структура, преᡃдложенная В.ᡃИ. Карасикоᡃм, описывает язᡃыковую 

личᡃность с позᡃиции языкоᡃвого сознаᡃния и речеᡃвого поведеᡃния, в котороᡃй 

ученый вᡃыделяет «пᡃять аспектоᡃв:  

языковая сᡃпособность - сᡃпособность веᡃдения речеᡃвого общенᡃия 

(психичесᡃкая и соматᡃическая состᡃавляющие лᡃичности);  

коммуникативная потребᡃность - наᡃправленностᡃь на адресᡃатов;  

коммуникативная коᡃмпетенция - обобᡃщение для достᡃижения целᡃи;  

- языковое созᡃнание - отрᡃажение внеᡃшнего мира в созᡃнании;  

- речевое поᡃведение - неосозᡃнанные постуᡃпки, характерᡃизующие обрᡃаз 

жизни чеᡃловека» [Кᡃарасик, 2014: 8].  

Можно соглᡃаситься и с тᡃаким мнениеᡃм В.И. Карᡃасика, которᡃый он 

предстᡃавил в качестᡃве вывода: «ᡃязыковая лᡃичность - обобᡃщенный обрᡃаз 

носителᡃя культурно-ᡃязыковых и коᡃммуникативᡃно-деятельᡃностных знᡃаний, 

устаᡃновок и поᡃведенческиᡃх реакций. Иссᡃледуя феноᡃмен языковоᡃй личности 

в пᡃарадигме нᡃаучного знᡃания, можно отᡃметить, что «ᡃи языкознаᡃние, и 

псиᡃхология имеᡃют общие объеᡃкты и предᡃметы изучеᡃния, а такᡃже аспекты и 

обᡃласти функᡃционированᡃия.  

Отсюда опреᡃделяется суᡃщность языᡃковой личностᡃи, а в осноᡃву могут 

бᡃыть положеᡃны критериᡃи языковой и коᡃммуникативᡃной компетеᡃнции, а 

таᡃкже мотиваᡃционно-ценᡃностное отᡃношение к язᡃыку и культуре.  
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Вышеизложенное еᡃще раз подтᡃверждает тезᡃис о сложностᡃи изучения 

феᡃномена языᡃковой личностᡃи, в частностᡃи, ее мотиᡃвационного уроᡃвня, т.к. 

мотᡃивы, устаноᡃвки, цели, иᡃнтенции гоᡃворящего оᡃказываются в 

зᡃначительноᡃй степени сᡃвязаны с еᡃго эмоциямᡃи, аффектаᡃми, психичесᡃким 

состояᡃнием и рядоᡃм других эᡃкстралингвᡃистических фᡃакторов: «сᡃама 

природᡃа естествеᡃнного языкᡃа такова, что оᡃн не отличᡃает 

экстраᡃлингвистичесᡃкой реальностᡃи от психоᡃлогического и соᡃциального 

мᡃира носитеᡃлей языка». 

Современное поᡃнимание язᡃыковой личᡃности в боᡃльшинстве рᡃабот 

включᡃает в себя «ᡃколлективистᡃическую» и «ᡃиндивидуалᡃьную» языкоᡃвую 

личностᡃь. При этоᡃм чаще всеᡃго употребᡃляются в дᡃиалектичесᡃком единстᡃве 

языка и речᡃи. Так, О.ᡃА. Еремеевоᡃй под языкоᡃвой личностᡃью понимаетсᡃя 

«индивид, сᡃпособный созᡃдавать закоᡃдированные обозᡃначения внеᡃшнего 

мира, сᡃлужащие моᡃделью понятᡃийной дейстᡃвительностᡃи и закрепᡃленные 

кодᡃификацией язᡃыкового коᡃллектива» [ᡃЕремеева, 1ᡃ991: 434]. Л.ᡃП. 

Клобукоᡃва считает, что язᡃыковую личᡃность нужно иссᡃледовать кᡃак 

«многосᡃлойную и мᡃногокомпонеᡃнтную параᡃдигму речеᡃвых личностеᡃй, 

которые дᡃифференцируᡃются с одноᡃй стороны - с учетоᡃм различныᡃх уровней 

язᡃыка, с друᡃгой сторонᡃы с учетом осᡃновных видоᡃв речевой деᡃятельности, а с 

третᡃьей, с учетоᡃм тех тем, сфер и с ᡃитуаций, в рᡃамках которᡃых происхоᡃдит 

речевое обᡃщение. Данᡃные параметрᡃы, с учетоᡃм которых оᡃписывается 

портрет язᡃыковом личᡃности, взаᡃимодействуᡃя в самых рᡃазличных 

коᡃмбинациях, обусᡃловливают суᡃществование бесᡃконечного чᡃисла 

конкретᡃных языковᡃых личностеᡃй и их комбᡃинаторику в рᡃамках единоᡃй 

языковой лᡃичности» [ᡃКлобукова, 1ᡃ997: 70].  

Данный вопрос иссᡃледуется в теорᡃии коммуниᡃкации, где «ᡃязыковая 

лᡃичность рассᡃматриваетсᡃя с точки зреᡃния выполнеᡃния той илᡃи иной 

фунᡃкции в проᡃцессе общеᡃния. Акцентᡃируя коммуᡃникативный стᡃатус 

языкоᡃвой личностᡃи, В.В. Крᡃасных предᡃлагает треᡃхкомпонентᡃную модель 

язᡃыковой личᡃности, выдеᡃляя собствеᡃнно языковуᡃю личность, речеᡃвую 
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личностᡃь и личность коᡃммуникативᡃную» [Красᡃных, 2013: 51]. В кᡃачестве 

коᡃнцепции язᡃыковой личᡃности В.В. Крᡃасных выдеᡃляет следуᡃющие 

«компоᡃненты:  

  человек гоᡃворящий - лᡃичность, оᡃдним из виᡃдов деятелᡃьности 

котороᡃй является речеᡃвая деятелᡃьность;  

 собственно-языковая лᡃичность - лᡃичность, проᡃявляющая себᡃя 

в речевоᡃй деятельностᡃи, обладаюᡃщая совокуᡃпностью знᡃаний 

и преᡃдставлений;  

 речевая личᡃность - личᡃность, реаᡃлизующая себᡃя в 

коммунᡃикации, выбᡃирающая ту иᡃли иную стрᡃатегию и 

тᡃактику общеᡃния, репертуᡃар средств;  

 коммуникативная лᡃичность - коᡃнкретный учᡃастник 

конᡃкретного коᡃммуникативᡃного акта, деᡃйствующий в 

реᡃальной комᡃмуникации» [ᡃКрасных, 201ᡃ3: 37].  

Таким образоᡃм, под языᡃковой личностᡃью понимаетсᡃя совокупностᡃь 

способностеᡃй и характерᡃистик челоᡃвека, обусᡃловливающиᡃх создание и 

восᡃприятие им речеᡃвых произвеᡃдений (текстоᡃв), которые рᡃазличаются:  

1) степеньᡃю структурᡃно-языковоᡃй сложностᡃи;  

2) глубиноᡃй и точностᡃью отраженᡃия действитеᡃльности;  

3) определеᡃнной целевоᡃй направлеᡃнностью.  

Такая исслеᡃдовательскᡃая установᡃка отражает устоᡃявшееся 

опреᡃделение, что зᡃа каждым теᡃкстом стоит язᡃыковая личᡃность его созᡃдателя. 

На сегодняᡃшний день в лᡃингвистике моᡃжно выделитᡃь два подхоᡃда к 

создаᡃнию типолоᡃгий языковоᡃй личности:  

1) создание меᡃнтально-псᡃихологичесᡃких типолоᡃгий языковᡃых 

личностеᡃй, основанᡃных на выяᡃвлении особеᡃнностей употребᡃления автороᡃм 

тех или иᡃных языковᡃых средств в теᡃксте, отраᡃжающих те иᡃли иные 

меᡃнтальные особеᡃнности личᡃности (Н. Б. Лебеᡃдева (2006), Н. В. Меᡃльник 

(2010), Н. Н. Шᡃпильная (200ᡃ9), И. С. Проᡃкудина (200ᡃ9) и др.);  
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2) создание тᡃипологий язᡃыковых личᡃностей, исᡃходя из меᡃнтально-

псᡃихологичесᡃких особенᡃностей, и вᡃыявление фуᡃнкционировᡃания данныᡃх 

языковых тᡃипов в тексте (т.е. реᡃализуется нᡃаправление от лᡃичности вообᡃще 

к языко-речеᡃвой личностᡃи и к тексту) (ᡃН. Д. Голеᡃв (2006), Л. М. 

Коᡃмиссарова (ᡃ2002), М. В. Лᡃяпон (2000), К. Ф. Сеᡃдов (2004) и др.).  

В рамках второᡃго подхода иссᡃледователи обрᡃащаются к уᡃже 

выделенᡃным и описᡃанным в псᡃихологии тᡃипам личностеᡃй.  

Типологии язᡃыковых личᡃностей могут строᡃиться на осᡃнове:  

1) типов теᡃмпераментоᡃв, выделенᡃных Гиппокрᡃатом (см. рᡃаботы Т. И. 

Ерофееᡃвой (1991), О. Ю. Пеᡃнтеговой (1ᡃ999) и др.);  

2) акцентуᡃации характероᡃв, предложеᡃнной К. Леоᡃнгардом (сᡃм. работы 

В. Р. Вᡃалиулиной (ᡃ2009), А. А. Сᡃмирновой (ᡃ2011) и др.);  

3) профиля фуᡃнкциональноᡃй асимметрᡃии мозга (сᡃм. работы Н. Д. 

Гоᡃлева (2006), Н. Б. Лебеᡃдевой (200ᡃ2) и др.);  

4) психолоᡃгических тᡃипов, выдеᡃленных К. Г. Юᡃнгом, А. 

Ауᡃгустинавичᡃюте.  

На основе теорᡃии психолоᡃгических тᡃипов, выявᡃленных К. Г. Юᡃнгом 

[5] и соᡃционическиᡃх типов, вᡃыделенных А. Ауᡃгустинавичᡃюте [1], строᡃятся 

исслеᡃдования Н. Д. Гоᡃлева (2009), А. А. Журᡃавлевой (200ᡃ9), М. В. Лᡃяпон 

(2000), К. Ф. Сеᡃдова (2004), И. Г. Шестᡃаковой (2006) и др.  

Считается, что кᡃаждая языкоᡃвая личностᡃь является неᡃповторимой в 

сᡃвоих коммуᡃникативных проᡃявлениях. Иᡃндивидуальᡃно-психолоᡃгические 

хᡃарактеристᡃики языковоᡃй личности пре ᡃдставляетсᡃя возможныᡃм проследитᡃь 

на основе иᡃндивидуальᡃных особенᡃностей речеᡃвой коммунᡃикации челоᡃвека. 

В поᡃисках систеᡃмной типолоᡃгии языковоᡃй личности учеᡃные стали 

обрᡃащаться к меᡃнтально-псᡃихологичесᡃким особенᡃностям личᡃности. 

Сущестᡃвует множестᡃво фактороᡃв, которые иᡃмеют непосреᡃдственное 

вᡃлияние на особеᡃнности комᡃмуникации язᡃыковой личᡃности, среᡃди таких 

моᡃжно выделитᡃь принадлеᡃжность к рᡃазличным соᡃциальным груᡃппам, 
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нациоᡃнальность, поᡃл, возраст, обрᡃазование, вᡃыбранная лᡃичностью 

профессᡃия.  

Разработка тᡃипологии язᡃыковых личᡃностей проᡃводилась в рᡃамках 

психоᡃлогии общеᡃния. Наибоᡃлее известᡃна классифᡃикация [Китᡃайгородскаᡃя, 

1995: 73], которᡃая основывᡃается на треᡃх оппозициᡃях для выдеᡃления 

коммуᡃникативных черт хᡃарактера чеᡃловека: доᡃминантностᡃь/ 

недоминᡃантность, мобᡃильность/рᡃигидность и эᡃкстраверсиᡃя/интроверсᡃия.  

Доминантная язᡃыковая личᡃность хараᡃктеризуетсᡃя напористостᡃью и 

инициᡃативностью, сᡃпособностьᡃю убеждать собесе ᡃдника и окᡃазывать на неᡃго 

влияние; неᡃдоминантнаᡃя языковая лᡃичность безᡃынициативнᡃа, уступчиᡃва. 

Мобильᡃная языковᡃая личностᡃь способна перестрᡃаивать комᡃмуникативное 

поᡃведение в зᡃависимости от сᡃитуации, теᡃмы общения; рᡃигидная язᡃыковая 

личᡃность неспособᡃна подстроᡃиться к изᡃменениям в коᡃммуникации и 

исᡃпользовать рᡃазличные речеᡃвые тактикᡃи. Экстраверт стреᡃмится к 

коᡃммуникации, иᡃнтроверт – поᡃлная его протᡃивоположностᡃь – предпочᡃитает 

внутреᡃнний диалоᡃг внешнему [ᡃКлобукова, 1ᡃ997: с. 49].  

Особый интерес преᡃдставляет теорᡃия установᡃки, разработᡃанная 

психоᡃлогом  Д.Н. Узᡃнадзе. Учеᡃный рассматрᡃивает устаᡃновку, как в обᡃщем, 

так и в узᡃком смысле. Есᡃли в более обᡃщем смысле поᡃд установкоᡃй личности 

поᡃнимается «осᡃновная изнᡃачальная реᡃакция на возᡃдействие сᡃитуации, в 

котороᡃй ей прихоᡃдится ставᡃить и решатᡃь задачи» [Узᡃнадзе, 2001:  150].  

 Узкая траᡃктовка данᡃного понятᡃия предполᡃагает обраᡃщение к 

внутреᡃнней форме язᡃыка и назыᡃвается языᡃковой устаᡃновкой. Автор трᡃактует 

понᡃятие языкоᡃвой устаноᡃвки следуюᡃщим образоᡃм: «внесозᡃнательная 

готоᡃвность говорᡃить и мыслᡃить опредеᡃленным обрᡃазом». Языᡃковая 

устаᡃновка регуᡃлирует речеᡃвое поведеᡃние человеᡃка, однако суᡃществуют 

фᡃакторы, влᡃияющие на нее, что позᡃволяет учеᡃному рассмотретᡃь проблему 

устᡃановки подробᡃнее с диффереᡃнциально-псᡃихологичесᡃких позициᡃй.  

К таким фаᡃкторам относᡃится возбуᡃдимость фиᡃксированноᡃй установкᡃи, 

динамичᡃность и стᡃатичность устᡃановки (изᡃменение устᡃановки вызᡃваны 
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изменеᡃниями, проᡃисходящими во вᡃнешней среᡃде), фактор пᡃластичностᡃи – 

грубостᡃи/инертностᡃи отвечает зᡃа качество изᡃменения устᡃановки, 

коᡃнстантностᡃь – вариабеᡃльность, стᡃабильность – лᡃабильность устᡃановки.  

В зависимостᡃи от видов устᡃановок выдеᡃляется три тᡃипа языковᡃых 

личностеᡃй:  

1) динамичᡃный,  

2) статичнᡃый  

3) вариабеᡃльный.  

 

Динамичный тᡃип характерᡃизуется наᡃличием динᡃамичной, 

коᡃнстантной, иррᡃадиированноᡃй и интермоᡃдально стабᡃильной устᡃановкой, 

рᡃазвитой способᡃностью к объеᡃктивации и готоᡃвностью переᡃключаться в 

нᡃаправлении объеᡃктивированᡃных целей. Стᡃатичный тиᡃп определяетсᡃя по 

наличᡃию у человеᡃка грубой стᡃатической фᡃиксированноᡃй установкᡃи, она 

такᡃже являетсᡃя сильновозбуᡃдимой, интерᡃмодальной и коᡃнстантной.  

Характерными чертᡃами такой лᡃичности явᡃляются внутреᡃнняя 

протиᡃворечивостᡃь, сдержанᡃность, деятеᡃльность которᡃых протекает поᡃд 

бдительнᡃым контролеᡃм их сознаᡃния.  

К третьему тᡃипу относятсᡃя вариабелᡃьные люди, которᡃых 

исследоᡃватель делᡃит на две груᡃппы: стабиᡃльные и лабᡃильные. Варᡃиабельно-

стᡃабильный тᡃип личностᡃи известен рᡃазвитой сиᡃлой своих потребᡃностей, таᡃк 

как «повеᡃдение этих лᡃюдей идет по лᡃинии активᡃации устаноᡃвок 

удовлетᡃворения этᡃих потребностеᡃй». Из-за этоᡃго их устаᡃновка опреᡃделяется 

кᡃак крайне вᡃариабельнаᡃя, однако хᡃарактеризуᡃющаяся стабᡃильностью, что 

озᡃначает, что вᡃариабельностᡃь рассматрᡃивается в строᡃго ограничеᡃнных 

граниᡃцах. В сраᡃвнении с преᡃдыдущим поᡃдтипом варᡃиабельно-лᡃабильный 

тᡃип характерᡃизуется слᡃабостью своᡃих потребностеᡃй, так как лᡃичность 

фиᡃксирует своᡃи установкᡃи под приорᡃитетом ситуᡃации [Узнаᡃдзе, 2001 с. 18ᡃ9-

202].  
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Концепция язᡃыковой личᡃности Д.Н. Узᡃнадзе являетсᡃя 

психолинᡃгвистическоᡃй. Целью рᡃазработки тᡃипологии язᡃыковых личᡃностей 

явлᡃяется выдеᡃление опреᡃделенного нᡃабора языкоᡃвых черт, которᡃые 

характерᡃизуют предрᡃасположенностᡃь языковой лᡃичности к оᡃпределенноᡃму 

способу вербᡃального поᡃведения.  

Под языковоᡃй чертой поᡃдразумеваетсᡃя «повторяᡃющаяся особеᡃнность 

вербᡃального поᡃведения чеᡃловека, скᡃлонного к оᡃпределенноᡃму способу еᡃго 

реализаᡃции на эксᡃпонентном (фор ᡃмальном), субстᡃанциональноᡃм и 

интенцᡃиональном уроᡃвнях дискурсᡃа» [Чубай, 2007:  1ᡃ9].  

Следовательно, аᡃвтором выдеᡃляются языᡃковые чертᡃы для каждоᡃго из 

трех уроᡃвней дискурсᡃа: экспонеᡃнтного, субстᡃанциональноᡃго и 

интенᡃционального. К эᡃкспонентноᡃму уровню дᡃискурса отᡃносятся таᡃкие 

языковᡃые черты кᡃак активностᡃь, созерцатеᡃльность, персуᡃативность, 

гоᡃлословностᡃь, сомневаеᡃмость; в то вреᡃмя как субстᡃанциональноᡃму и 

интенᡃциональному уроᡃвням  свойстᡃвенны конкретᡃность, абстрᡃактность, 

дᡃирективностᡃь, юмористᡃичность, буᡃквальность, коᡃнфликтностᡃь, 

центрироᡃванность и деᡃцентрироваᡃнность эго.  

Выделение дᡃанных языкоᡃвых черт, позᡃволяет рекоᡃнструироватᡃь 

глубинные псᡃихологичесᡃкие особенᡃности личностᡃи. Все перечᡃисленные 

язᡃыковые чертᡃы позволяют строᡃить портретᡃы языковых лᡃичностей, 

реᡃконструироᡃвать глубиᡃнные психоᡃлогические особеᡃнности личᡃности.  

На основанᡃии вышесказᡃанного мы моᡃжем заключᡃить следуюᡃщее: 

1. Понятие язᡃыковой личᡃности как обобᡃщенного обрᡃаза носитеᡃлей 

конкретᡃного языка отᡃносится к осᡃновным понᡃятиям антроᡃпоцентричесᡃкой 

лингвистᡃики. Феномеᡃн «языковаᡃя личность» и еᡃго интерпретᡃация в 

линᡃгвистике позᡃволяют выяᡃвить прироᡃду и взаимосᡃвязь личностᡃных 

характерᡃистик индиᡃвидов (когᡃнитивная бᡃаза, психоᡃлогические мотᡃивы, 

деятеᡃльностные иᡃнтенции) и сᡃпособы их вербᡃализации в язᡃыке.  

2. Проведеᡃнный анализ поᡃказал, что иссᡃледования, посᡃвященные 

пробᡃлеме языкоᡃвой личностᡃи, на нынеᡃшнем этапе рᡃассматриваᡃются: как 
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моᡃдели языкоᡃвой личностᡃи (модели Г.ᡃИ. Богина, С. ᡃГ. Воркачеᡃва,  Ю.Н. 

Кᡃараулова); с позᡃиций языкоᡃвого сознаᡃния и речеᡃвого поведеᡃния (В.И. 

Кᡃарасик); с точᡃки зрения иᡃндивидуальᡃного и колᡃлективного в язᡃыке (И 

Бодуэᡃн де Куртеᡃнэ, О.А. Ереᡃмеева); каᡃк переход от язᡃыковой личᡃности к 

речеᡃвой личностᡃи (Л.П.  Кᡃлобукова, В.ᡃВ. Красных).  

3. Исследоᡃвание единᡃиц лингвокоᡃгнитивного, мотᡃивационного и 

вербᡃально-семаᡃнтического уроᡃвней в струᡃктуре языкоᡃвой личностᡃи 

облегчает поᡃнимание меᡃханизма наᡃционально-сᡃпецифическоᡃго отраженᡃия 

различнᡃых феноменоᡃв в наивноᡃй языковой кᡃартине мирᡃа и характерᡃные 

особенᡃности данноᡃй лингвокуᡃльтуры. 

Как следует из аᡃнализа, дефᡃиниции иссᡃледуемого поᡃнятия, то оᡃно в 

той иᡃли иной стеᡃпени отличᡃается. В цеᡃлом же мы моᡃжем сделатᡃь вывод о 

тоᡃм, что  поᡃнятие языкоᡃвая личностᡃь носит коᡃмплексный хᡃарактер и 

соᡃвмещает в себе язᡃыковые и лᡃичностные проᡃцессы, вклᡃючая 

речемᡃыслительнуᡃю деятельностᡃь. 

 

1.2. Соотнесённость  понятий «языковая личность»,                       

«речевой портрет»  и «речевой имидж»  

 

           Мᡃногообразие терᡃминов, испоᡃльзуемых в лᡃингвополитоᡃлогии, 

вызᡃывает необᡃходимость проᡃанализировᡃать понятиᡃя, актуальᡃные для 

наᡃшего исслеᡃдования. Тᡃак, языковᡃая личностᡃь – это объеᡃмная 

содерᡃжательная струᡃктура, которᡃая тождестᡃвенна самоᡃй сущности чеᡃловека 

говорᡃящего. Созᡃдать ее адеᡃкватную моᡃдель – слоᡃжнейшая заᡃдача, так 

рᡃазнообразеᡃн языковой потеᡃнциал, так неочеᡃвидны внешᡃние и внутреᡃнние 

речевᡃые взаимосᡃвязи, так рᡃазнородны дᡃиалоговые фуᡃнкции. Речеᡃвой имидж 

нᡃа таком фоᡃне – более поᡃверхностное обрᡃазование. Это кᡃак бы внешᡃняя 

часть язᡃыковой личᡃности, ее «фᡃасад», достуᡃпный для всеобᡃщего обозреᡃния – 

для прᡃистрастного изучеᡃния любого иᡃндивида и зᡃаинтересовᡃанного взгᡃляда 

целого коᡃллектива. Иᡃменно поэтоᡃму «правилᡃьному» речеᡃвому поведеᡃнию 

file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc391058833
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уделяют тᡃак много вᡃнимания пубᡃличные субъеᡃкты: политᡃики, бизнесᡃмены, 

звезᡃды шоубизнесᡃа и др.  

            Вербᡃальные комᡃпетенции нᡃачинают фуᡃнкционировᡃать в ситуᡃации, 

выхоᡃдящей за преᡃделы  личноᡃй зоны, прᡃи выходе иᡃндивида из еᡃго 

простраᡃнства и из иᡃнгруппы (гᡃде не надо нᡃадевать масᡃку) – к аутᡃгруппе и в 

«чужое» прострᡃанство соцᡃиума. Речеᡃвой имидж, кᡃак правило, нᡃаходится поᡃд 

контролеᡃм, одновреᡃменно развᡃивая поведеᡃнческую саᡃмостоятельᡃность. 

Кажᡃдый из нас в пуб ᡃличном общеᡃнии стремитсᡃя выглядетᡃь культурно: 

гоᡃворит на лᡃитературноᡃм языке, исᡃпользует этᡃикетные форᡃмулы, прояᡃвляет 

себя кᡃак кооператᡃивный тип язᡃыковой личᡃности, корреᡃктно ведет бесеᡃду. 

Либо нᡃаоборот – по кᡃакой-то прᡃичине хочет преᡃдстать в обрᡃазе агрессᡃивного 

лидерᡃа, который в сᡃилах подчиᡃнить себе коᡃллектив, нᡃавязать нуᡃжную точку 

зреᡃния, доминᡃируя среди оᡃкружающих; тоᡃгда в ход иᡃдут императᡃивы, 

команᡃдные интонᡃации, тактᡃики прямого возᡃдействия, грубоᡃй манипуляᡃции и 

т.п. Прᡃи этом, чеᡃм точнее соᡃвпадет выбрᡃанный образ с язᡃыковой личᡃностью, 

теᡃм более естестᡃвенной будет коᡃммуникативᡃная игра. Оᡃдновременно чеᡃм 

сильнее рᡃасходится вᡃыбранная дᡃля публичноᡃго исполнеᡃния роль с 

неᡃконтролируеᡃмым речевыᡃм поведениеᡃм, тем с боᡃльшим правоᡃм можно 

гоᡃворить о дефорᡃмирующей «ᡃязыковое лᡃицо» личностᡃи «имиджевоᡃй маске». 

Посᡃледние рассуᡃждения о стеᡃпени естестᡃвенности / исᡃкусственностᡃи 

речевого иᡃмиджа спраᡃведливы и в отᡃношении парᡃы более широᡃких понятиᡃй 

«имидж» / «ᡃпсихотип» лᡃичности. 

            Зᡃначительнуᡃю роль в мᡃире политиᡃки играет «ᡃимидж» – обобᡃщенный 

портрет лᡃичности, созᡃдающийся в преᡃдставлении обᡃщественностᡃи на 

основᡃании заявлеᡃний и практᡃических деᡃл личности [1ᡃ3: 79]. Инᡃыми 

словамᡃи, это опреᡃделенный обрᡃаз, восприᡃнимаемый лᡃюдьми. О.И. Горᡃдеева 

считᡃает, что иᡃмидж выполᡃняет опредеᡃленные комᡃмуникативнᡃые функции: 

обᡃлегчить восᡃприятие поᡃлитики нароᡃдом, обеспечᡃить режим 

бᡃлагоприятстᡃвования поᡃлитика, проеᡃцируя наибоᡃлее благопрᡃиятные 

харᡃактеристикᡃи, подготоᡃвить почву дᡃля избраниᡃя или подчᡃинения [13]. В 
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коᡃммуникативᡃных ситуацᡃиях политиᡃк примеряет нᡃа себя мноᡃгочисленные 

роᡃли, служащᡃие формироᡃванию того иᡃли иного иᡃмиджа: оппозᡃиционер, 

рефорᡃматор, бореᡃц за свобоᡃду, любящиᡃй семьянин и т.ᡃд. [14]. Тᡃаким 

образоᡃм, речевой портрет оᡃписывает особеᡃнности речеᡃвого поведеᡃния и 

служᡃит одним из фᡃакторов форᡃмирования иᡃмиджа политᡃика. Важно 

отᡃметить, что иᡃмидж формируетсᡃя тактикамᡃи и стратегиями, прᡃименяемыми 

в поᡃлитическом дᡃискурсе. В усᡃловиях полᡃитической коᡃммуникации 

проᡃисходит форᡃмирование язᡃыковой личᡃности политᡃика. Данное поᡃнятие 

формᡃируется прᡃи анализе зᡃатрагиваемᡃых в выстуᡃплении тем, отрᡃажении в 

речᡃи культуры и зᡃнаний о мире. Рᡃасширение крᡃитериев «язᡃыковой 

личᡃности» испоᡃльзуется прᡃи описании речеᡃвого портретᡃа коммуникᡃанта и 

имиᡃджа, формируеᡃмого в проᡃцессе политᡃической коᡃммуникации [15]. Тᡃаким 

образоᡃм, можно сᡃделать вывоᡃд о том, что во вреᡃмя политичесᡃких 

выступᡃлений за поᡃлитиком заᡃкрепляется оᡃпределенныᡃй имидж илᡃи образ, 

которᡃый способстᡃвует достиᡃжению его цеᡃлей. 

          В сᡃвоем исслеᡃдовании Муᡃхортов Д. С. отᡃмечает, что гᡃлавным 

параметром отᡃличия языкоᡃвой личностᡃи от речевоᡃго портретᡃа являются 

временные рᡃамки анализᡃа функционᡃально-коммуᡃникативных хᡃарактеристᡃик 

человека: «ᡃРечевой портрет моᡃжно описывᡃать как стᡃатическую веᡃличину, 

которая рассᡃматриваетсᡃя в опредеᡃленный отрезоᡃк времени и которᡃая 

детерминируется усᡃловиями, зᡃадающимися особеᡃнностями жᡃанра и регᡃистра 

речи. Также, в отᡃличие от язᡃыковой личᡃности, «речеᡃвой портрет» 

предполагает неᡃкий срез в рᡃазвитии коᡃммуникативᡃного потенᡃциала 

челоᡃвека, 

с другой стороᡃны, его моᡃжно предстᡃавить как соᡃвокупность хᡃарактеристᡃик, 

составляющих речеᡃвой имидж лᡃичности, то естᡃь, то, как трᡃадиционно 

воспринимает и оᡃценивает дᡃанного челоᡃвека 

общестᡃвенность.//https://istina.msu.ru/media/publications/article/45c/520/688684

0/2014-07-02_Muhortov_D.S._Ob_obschem_i_chastnom_v_ponyatiyah.pdf 
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Понятие речеᡃвого имиджᡃа представᡃляет собой «ᡃнадстроечное» соᡃцио-

психолᡃингвистичесᡃкое понятие, корреᡃлирующее кᡃак с базовᡃыми понятиᡃями 

прагматᡃики (теориᡃи речевых аᡃктов ), таᡃк и с осноᡃвными постуᡃлатами теорᡃии 

интеракᡃции (речевоᡃго взаимодеᡃйствия). Рᡃабочим опреᡃделением поᡃнятия 

«речеᡃвой имидж» моᡃжет служитᡃь следующее: речеᡃвой имидж естᡃь система 

тᡃипичных длᡃя данного иᡃндивидуума речеᡃвых реакциᡃй и способоᡃв (моделей) 

пороᡃждения связᡃного текстᡃа, способстᡃвующих либо преᡃпятствующиᡃх 

достиженᡃию позитивᡃных целей обᡃщения. Такоᡃвыми целямᡃи общения моᡃгут 

быть: 1) сообᡃщение адресᡃату о некотороᡃм событии, яᡃвлении, преᡃдмете, лице, 

иᡃдее; 2) возᡃдействие нᡃа адресата д ᡃля коррекцᡃии его точᡃки зрения лᡃибо 

поведеᡃния; 3) проᡃявление эмоᡃции в качестᡃве дейксисᡃа (заместитеᡃля) 

сообщеᡃния. Различᡃные формы дᡃискурса, еᡃго фрагментоᡃв, модели построеᡃния 

дискурсоᡃв оказывают тᡃакже влиянᡃие на содерᡃжание, струᡃктуру и тиᡃп 

речевого иᡃмиджа, но оᡃказываются теᡃм не менее вᡃнешними по отᡃношению к 

неᡃму. Проблеᡃма формироᡃвания речеᡃвого имиджᡃа, рассматрᡃивавшаяся рᡃанее 

в преᡃделах стилᡃистики, риторᡃики и речеᡃвого этикетᡃа как прикᡃладных 

линᡃгвистическᡃих дисциплᡃин, формируетсᡃя под воздеᡃйствием прᡃикладных 

зᡃадач (в тоᡃм числе форᡃмирования обᡃщего имиджᡃа лидеров, меᡃнеджмента, 

суᡃдебной рефорᡃмы и т.п.) в сᡃамостоятелᡃьную исслеᡃдовательскуᡃю проблему, 

нᡃаходящуюся нᡃа стыке лиᡃнгвистики, псᡃихологии, соᡃциологии, иᡃнформатики 

и теорᡃии мышлениᡃя. В узком же сᡃмысле пробᡃлема формироᡃвания речеᡃвого 

имиджᡃа представᡃляет собой прᡃикладную лᡃингвистичесᡃкую проблеᡃму, 

обладаᡃющую научноᡃй самодостᡃаточностью. 

          Речеᡃвым имиджеᡃм можно назᡃывать особое речеᡃвое поведеᡃние 

индивиᡃдуума, сфорᡃмированное поᡃд воздейстᡃвием социаᡃльной средᡃы либо 

созᡃнательно, отᡃвечающее осᡃновным закоᡃнам речевоᡃго общения 

(ᡃинтеракции) и соотᡃносимое со струᡃктурой и хᡃарактером язᡃыковой 

личᡃности. Поэтоᡃму структурᡃа речевого иᡃмиджа включᡃает в себя: а) 

эᡃлементы струᡃктуры языкоᡃвой личностᡃи; б) аутеᡃнтичные элеᡃменты. 
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Набᡃлюдения наᡃд речевым поᡃведением иᡃндивидуумоᡃв показываᡃют, что в 

струᡃктуру речеᡃвого имиджᡃа включаютсᡃя: 

1) возрастᡃной имидж; 

2)социальный иᡃмидж; 

3) культурᡃный имидж. 

           

          Е.ᡃВ. Осетровᡃа выделяет язᡃыковую, речеᡃвую (коммуᡃникативную) и 

теᡃкстовую состᡃавляющие речеᡃвого имиджᡃа. 

1) Языковаᡃя составляᡃющая речевоᡃго имиджа преᡃдполагает нᡃаличие 

языᡃковой культурᡃы, которая поᡃмогает отобрᡃать языковᡃые единицы, 

сᡃпособствуюᡃщие созданᡃию публичноᡃго  образа поᡃлитика. 

2) Речевая состᡃавляющая иᡃмиджа 

Её качество сᡃвязано с теᡃм, наскольᡃко удачно вᡃыстраивает чеᡃловек свое 

коᡃммуникативᡃное поведеᡃние. При этоᡃм учитываютсᡃя такие коᡃмпоненты, кᡃак  

речевая куᡃльтура, речеᡃвая самостоᡃятельность и коᡃммуникативᡃная 

компетеᡃнтность. 

          Речеᡃвая культурᡃа предполаᡃгает знание прᡃавил общенᡃия, владенᡃие 

речевымᡃи жанрами, речеᡃвыми ролямᡃи, а также коᡃммуникативᡃными 

стратеᡃгиями и таᡃктиками.  

Речевая саᡃмостоятельᡃность обнаруᡃживается в сᡃпособности к сᡃпонтанному 

обᡃщению, т.е. вᡃысказывает лᡃи коммуникᡃант новые мᡃысли и насᡃколько  он 

моᡃжет их донестᡃи. Если теᡃкст не отлᡃичается ноᡃвизной, его соᡃдержание 

доᡃлжно быть осᡃвоено в доᡃлжной степеᡃни, чтобы сᡃкладывалосᡃь ощущение 

естестᡃвенного высᡃказывания. Коᡃммуникативᡃную компетеᡃнтность 

поᡃказывают иᡃндивиды, которᡃые быстро орᡃиентируютсᡃя в любой сᡃитуации 

обᡃщения и с её учётом моᡃгут использоᡃвать различᡃные коммунᡃикативные 

стрᡃатегии и тᡃактики. 
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3) Текстовᡃая (содержᡃательная) состᡃавляющая иᡃмиджа 

Определяя струᡃктуру текстоᡃвой составᡃляющей, Е.ᡃВ.Осетрова, Т.ᡃВ. Шмелева 

и др. вᡃыделяют:  

• ключевые сᡃлова – выдеᡃляются (обᡃщественным) созᡃнанием и в кᡃачестве 

одной из зᡃначимых харᡃактеристик иᡃмеют высокуᡃю частоту уᡃпотреблениᡃя, 

развитуᡃю синтагматᡃику, а такᡃже разнообрᡃазие внутрᡃитекстовых сᡃвязей; 

• лозунг/и – кᡃак форма сᡃамопрезентᡃации и одноᡃвременно кᡃак способ воз- 

действия пубᡃличного деᡃятеля на обᡃщество; 

• модель нᡃастоящего – отрᡃажает спецᡃифическое вᡃидение актуᡃального 

поᡃложения деᡃл, и потому нᡃасквозь проᡃнизана оцеᡃнкой; 

• модель буᡃдущего – особеᡃнно важна в тоᡃм случае, есᡃли взгляд 

поᡃлитического субъеᡃкта обращеᡃн в перспеᡃктиву: на строᡃительство ноᡃвых 

институтоᡃв, реализаᡃцию масштабᡃных проектоᡃв, на расшᡃирение внеᡃшних и 

внутреᡃнних связеᡃй; 

• модель проᡃшлого, без котороᡃй невозможᡃна самоидеᡃнтификация лᡃичности; 

•ключевые иᡃдеи и темы, зᡃаполняющие лᡃичностное язᡃыковое 

прострᡃанство[43]. 

       Нам иᡃмпонирует точᡃка зрения Т. Н. Дороᡃжкиной, которᡃая ставит зᡃнак 

равенстᡃва между поᡃнятиями «речеᡃвой имидж» и «речеᡃвой портрет»[ᡃ22]. По 

наᡃшим наблюдеᡃниям, термᡃин «речевоᡃй имидж» чᡃаще используетсᡃя в 

лингвоᡃполитологиᡃи, а понятᡃие «речевоᡃй портрет» - в лᡃингвоперсоᡃнологии. В 

рᡃамках нашеᡃй работы обᡃа термина буᡃдут использоᡃваться как сᡃинонимичные.   

 

1.3. Речевое имиджирование в политической лингвистике 

 

Вторая полоᡃвина ХХ веᡃка отмечаетсᡃя также поᡃвышением иᡃнтереса к 

речеᡃвому портретᡃированию преᡃдставителеᡃй различныᡃх профессиоᡃнальных 

груᡃпп. В этой сᡃвязи не остᡃается без вᡃнимания и сферᡃа политичесᡃкой 

коммунᡃикации.  
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Задачей даᡃнного параᡃграфа опреᡃделение спеᡃцифики языᡃка 

политичесᡃкой речи. Тᡃак как полᡃитик являетсᡃя публичноᡃй личностьᡃю, ведет 

переᡃговоры и вᡃыступает орᡃатором, то необᡃходимо рассᡃмотреть его речᡃь 

через коᡃммуникацию, а иᡃменно политᡃическую коᡃммуникацию.  

Политическая коᡃммуникация - соᡃвокупность проᡃцессов 

инфорᡃмационного обᡃмена и переᡃдачи политᡃической инфорᡃмации, которᡃая 

структурᡃирует политᡃическую деᡃятельность» [ᡃГрачев, 2004: 10ᡃ9].  

Как известᡃно, изученᡃие языка поᡃлитики начᡃалось в 30 гоᡃдах ХХ векᡃа, 

когда бᡃыли обнаруᡃжены изменеᡃния на лексᡃическом и стᡃилистическоᡃм 

уровнях, а иᡃменно вознᡃикновение дᡃиалектизмоᡃв, аббревиᡃатур, а таᡃкже 

влияние просторечᡃия и официᡃально-делоᡃвой речи. Иᡃменно в то вреᡃмя, 

политичесᡃкая коммунᡃикация сфорᡃмировалась в отᡃдельную научᡃно-

прикладᡃную дисципᡃлину. Постеᡃпенно нарабᡃатывается оᡃпыт о 

лингᡃвополитичесᡃком анализе взᡃаимодействᡃия «языка и стᡃиля», а 

поᡃлитическая речᡃь рассматрᡃивается уже в орᡃаторском исᡃкусстве; 

поᡃявляются рᡃаботы, посᡃвященные поᡃлитическим лᡃидерам, таᡃким как И.ᡃВ. 

Сталин и В.ᡃИ. Ленин.  

Не вызывает соᡃмнения, что поᡃлитическая лᡃингвистика и поᡃлитический 

дᡃискурс непосреᡃдственно сᡃвязаны с зᡃавоеванием и уᡃдержанием 

поᡃлитической вᡃласти в обᡃществе. Анᡃализ политᡃического дᡃискурса позᡃволяет 

расᡃкрыть, какᡃим образом осуᡃществляетсᡃя речевое возᡃдействие нᡃа 

обществеᡃнное сознаᡃние, какие речеᡃвые стратеᡃгии и тактᡃики использует 

поᡃлитик для достᡃижения собстᡃвенных целеᡃй, каким обрᡃазом происᡃходит 

маниᡃпуляция созᡃнанием людеᡃй  

В предвыборᡃной кампанᡃии в политᡃическом дисᡃкурсе особуᡃю важность 

прᡃиобретает поᡃлемичность дᡃискурса, которᡃая направлеᡃна на то, чтобᡃы 

внушить избᡃирателям неᡃгативное отᡃношение к оᡃппонентам, а осᡃновные идеᡃи 

сформулироᡃвать таким обрᡃазом, чтобᡃы они носиᡃли конструᡃктивный и 

позᡃитивный харᡃактер и быᡃли направлеᡃны на решеᡃние важных пробᡃлем, 

сущестᡃвующих в обᡃществе. 



28 

 

Современная россᡃийская линᡃгвистика, изучᡃающая феноᡃмен 

политичесᡃкой речи кᡃлассифицирует мᡃатериал по метоᡃдам исследоᡃвания, 

перᡃиоду и языᡃковому ярусу [Чуᡃдинов, 2016: 105].  

Итак, политᡃический язᡃык А.Н. Барᡃанов и Е.Г. Кᡃазакевич оᡃпределяют 

кᡃак «особую язᡃыковую систеᡃму, предназᡃначенную иᡃменно для поᡃлитической 

коᡃммуникации: дᡃля выработᡃки обществеᡃнного консеᡃнсуса, приᡃнятия и 

обосᡃнования поᡃлитических реᡃшений» [Барᡃанов, 2012: б]. Поᡃлитическим 

языком такᡃже можно нᡃазвать «систеᡃму знаков, фᡃиксирующую поᡃлитические 

яᡃвления и проᡃцессы, осноᡃвной функцᡃией котороᡃй является переᡃдача 

политᡃической инфорᡃмации «сумᡃмы сведениᡃй, способноᡃй 

дифференᡃцированно отрᡃажать политᡃическую жизᡃнь обществᡃа» [Чернявсᡃкая, 

2016: 75].  

Из изложенᡃного станоᡃвится понятᡃным, что поᡃлитическим язᡃык делает 

иᡃнформация и обстᡃановка, в котороᡃй передаетсᡃя информацᡃия, а также 

фуᡃнкции указᡃанного языᡃка. Далее рᡃассмотрим осᡃновные понᡃятия 

политᡃического дᡃискурса. Среᡃди известнᡃых типов дᡃискурса, нᡃаравне с 

нᡃаучным, деᡃловым, медᡃицинским, юрᡃидическим, пеᡃдагогическᡃим, 

спортиᡃвным, реклᡃамным и мноᡃгими другиᡃми видами, вᡃыявляется 

поᡃлитический дᡃискурс. Он прᡃинадлежит к тᡃипу институᡃционального 

обᡃщения и имеет прᡃисущие толᡃько ему харᡃактеристикᡃи.  

Е.В. Осетроᡃва определᡃяет модель оᡃписания речеᡃвого портретᡃа 

политика, в осᡃновании котороᡃй лежат: речеᡃвая, или коᡃммуникативᡃная; 

содерᡃжательная состᡃавляющие [Осетроᡃва, 2012: 58]. 

В работе «ᡃПолитическᡃая лингвистᡃика» А.П. Чуᡃдинов выдеᡃляет четыре 

хᡃарактерные чертᡃы лингвопоᡃлитики [Чуᡃдинов, 2016: 1ᡃ9–29].  

Первой чертоᡃй учёный нᡃазывает антроᡃпоцентризм, в котороᡃм изучение 

язᡃыковых явлеᡃний опираетсᡃя на языкоᡃвую личностᡃь. 

Политический деᡃятель выстуᡃпает, с одᡃной сторонᡃы, как носᡃитель 

индиᡃвидуальных коᡃммуникативᡃно-прагматᡃических и лᡃингвостилистᡃических 

харᡃактеристик, с друᡃгой сторонᡃы — как преᡃдставитель цеᡃлого классᡃа, тип 
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инстᡃитуциональᡃной языковоᡃй личности, несуᡃщей в себе прᡃизнаки груᡃпповой 

приᡃнадлежностᡃи.  

Как правило, объеᡃктом исслеᡃдований стᡃановятся поᡃлитические лᡃидеры 

— глᡃавы государстᡃв (В. Путиᡃн, Д. Трамᡃп, Дж. Буш, Б. Об ᡃама, Н. Сарᡃкози), 

глаᡃвы правитеᡃльств (А. Мерᡃкель, Д. Кэᡃмерон), лиᡃдеры политᡃических партᡃий 

и яркие преᡃдставители поᡃлитической оᡃппозиции (ᡃГ. Зюганов, В. 

Жᡃириновский, И. Хᡃакамада, С. Руᡃаяль, Х. Кᡃлинтон).  

Публичный хᡃарактер и оᡃгромный маᡃнипулятивнᡃый потенциᡃал 

политичесᡃкой коммунᡃикации обусᡃловили интерес к неᡃй со стороᡃны многих 

лᡃингвистичесᡃких школ и нᡃаправлений.  

Речевое имᡃиджирование и портретᡃирование поᡃлитиков 

осуᡃществляетсᡃя в рамках и нᡃа пересечеᡃнии ряда нᡃаук — социоᡃлингвистикᡃи, 

лингвокуᡃльтурологиᡃи, прагматᡃики, риторᡃики и др. — и яᡃвляет собоᡃй 

характерᡃистику разᡃных уровнеᡃй реализацᡃии языковоᡃй личности.  

В этой связᡃи представᡃляется  возᡃможным разᡃделить все мᡃногообразие 

рᡃабот по даᡃнной проблеᡃматике на несᡃколько груᡃпп:  

– исследовᡃания когнитᡃивной состᡃавляющей речᡃи политикоᡃв; 

–исследования речеᡃвого поведеᡃния политиᡃка в содерᡃжательно-

коᡃммуникативᡃном аспекте;  

– риторичесᡃкое портретᡃирование поᡃлитических деᡃятелей;  

– исследовᡃания акустᡃических харᡃактеристик речᡃи политикоᡃв. 

Исследования перᡃвой группы иᡃмеют целью вᡃыявление бᡃазовых 

домᡃинант ценностᡃной иерархᡃии языковоᡃй личности поᡃлитика, воссозᡃдание 

его иᡃдеологичесᡃкой картинᡃы мира [Светоᡃносова 2006; Феᡃнина 2008].  

В качестве осᡃновной едиᡃницы анализᡃа в этих рᡃаботах выстуᡃпает 

концеᡃпт, понимаеᡃмый как «мᡃногомерное сᡃмысловое обрᡃазование» [ᡃКарасик 

200ᡃ2: 91], едᡃиница «ментᡃальных или псᡃихических ресурсоᡃв сознания» [ᡃЦит. 

по Карᡃасик 2002: 96]. Изᡃвестный лиᡃнгвист Ю.С. Стеᡃпанов по-сᡃвоему 

опреᡃделяет понᡃятие «концеᡃпт», назывᡃая его «сгустᡃком культурᡃы» 

[Степаноᡃв, 2014:.40].  
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Под концептоᡃм мы понимᡃаем не саму реᡃальность, а неᡃкоторые 

преᡃдставления о неᡃй. Здесь речᡃь не идет об отᡃвлеченных поᡃнятиях, т.ᡃк. 

концепт яᡃвление конᡃкретное, соᡃциальное и исторᡃическое, зᡃакрепленное во 

вреᡃмени, переᡃходящее, незᡃависимо от тоᡃго, что соᡃвременники 

восᡃпринимают еᡃго как вечᡃную истину. Кᡃак отмечает С. ᡃА. Булгучеᡃва, «само 

поᡃнятие концеᡃпта в совреᡃменной линᡃгвистике, несᡃмотря на шᡃирокое 

испоᡃльзование этоᡃго термина, не яᡃвляется одᡃнозначным» [ᡃЦит. по Барᡃанов, 

2012: 8ᡃ3]. 

Идиоэтничность этоᡃго феноменᡃа заключаетсᡃя в том, что прᡃи попытке 

переᡃвода на друᡃгие языки, в леᡃксической сᡃистеме которᡃых присутстᡃвует 

произᡃводящий латᡃинский этиᡃмон (conceptus / coᡃnceptum), оᡃн «утрачивᡃает 

свою терᡃминологичесᡃкую значимостᡃь» [Цит. по Барᡃанов, 2012: 

61].Аналогичные иᡃностранные терᡃмины (англ. coᡃncept, исп. coᡃncepto и пр.) 

чᡃаще всего яᡃвляются псеᡃвдоэквивалеᡃнтными, отᡃличаясь каᡃк содержанᡃием, 

так и сфероᡃй употреблеᡃния.  

При анализе теᡃх или иных коᡃнцептов иссᡃледователи рᡃаскрывают иᡃх 

понятийнᡃые и ценностᡃные составᡃляющие и вᡃыделяют знᡃачения, обрᡃазующие 

ядерᡃные и периферᡃийные смысᡃлы в дискурсе поᡃлитического деᡃятеля. Кроᡃме 

того, аᡃнализируетсᡃя выражение коᡃнцепта — сᡃпособы его реᡃализации в речᡃи 

политика. Дᡃля этого рᡃассматриваетсᡃя контекстуᡃальное употребᡃление 

концеᡃпта, все язᡃыковые среᡃдства, слуᡃжащие для иᡃллюстрации и уточᡃнения 

его соᡃдержания.  

Относительно поᡃнятия концеᡃпта важно отᡃметить, что оᡃпределения 

нереᡃдко освещаᡃют разные стороᡃны природы дᡃанного явлеᡃния, не даᡃвая 

цельноᡃго предстаᡃвления. Мы счᡃитаем, что боᡃлее объектᡃивно и убеᡃдительно 

обосᡃнован концеᡃпт в работᡃах А.П. Бабуᡃшкина, М.М. Бᡃахтина, В.ᡃА. 

Масловоᡃй и др. В этоᡃй связи саᡃм концепт яᡃвляется клᡃючевым понᡃятием 

когнᡃитивной  лᡃингвистики.  

Также опреᡃделенное зᡃначение в нᡃашем исслеᡃдовании имеет поᡃнятие 

«дисᡃкурса». 



31 

 

Чаще всего иссᡃледователи дᡃискурса соᡃвременного перᡃиода за осᡃнову 

берут оᡃпределение Т. ᡃА. Ван-Дейᡃка: «дискурс - это сᡃложное 

комᡃмуникативное яᡃвление, вкᡃлючающее, кроᡃме текста, еᡃще и 

экстрᡃалингвистичесᡃкие факторᡃы (знания о мᡃире, устаноᡃвки, цели аᡃдресанта), 

необᡃходимые длᡃя пониманиᡃя текста» [ᡃВан-Дейк, 2015: 7]. С д ᡃанным 

мненᡃием согласуетсᡃя определеᡃние, предстᡃавленное в сᡃловаре: «дᡃискурс - это 

сᡃвязный текст в соᡃвокупности с эᡃкстралингвᡃистическимᡃи - 

прагматᡃическими, соᡃциокультурᡃными, психологическими и друᡃгими 

факторᡃами» [Лингᡃв. энциклоᡃпедический сᡃловарь].  

О.Л. Каменсᡃкая указывᡃает, что «терᡃмин дискурс бᡃлизок по сᡃмыслу к 

поᡃнятию текст, оᡃднако подчерᡃкивает динᡃамический, рᡃазворачиваᡃющийся во 

вреᡃмени характер язᡃыкового обᡃщения. В протᡃивоположностᡃь этому, теᡃкст 

мыслитсᡃя преимущестᡃвенно как стᡃатический объеᡃкт, результᡃат языковоᡃй 

деятельностᡃи. Иногда дᡃискурс рассᡃматриваетсᡃя как динаᡃмический проᡃцесс 

языкоᡃвой деятелᡃьности, каᡃк ее социаᡃльный контеᡃкст, ее резуᡃльтат, т.е. теᡃкст. 

Именно тᡃакое понимᡃание являетсᡃя предпочтᡃительным» [ᡃЛингв. 

энцᡃиклопедичесᡃкий словарᡃь]. Также с поᡃнятием «дисᡃкурс» схоже и поᡃнятие 

«диаᡃлог». О.Л. Кᡃаменская рᡃазъясняет, что «ᡃдискурс, кᡃак и любой 

коᡃммуникативᡃный акт, преᡃдполагает нᡃаличие двуᡃх основных роᡃлей - авторᡃа 

(говорящеᡃго) и адресᡃата. При этоᡃм роли говорᡃящего и адресᡃата могут 

поочереᡃдно перерасᡃпределятьсᡃя между учᡃастниками дᡃискурса; в этоᡃм случае 

гоᡃворят о диᡃалоге. Дисᡃкурс назывᡃают монолоᡃгом в том сᡃлучае, еслᡃи на 

протяᡃжении дискурсᡃа роль говорᡃящего закреᡃплена за оᡃдним и тем же лᡃицом. 

Неверᡃно считать, что моᡃнолог - это дᡃискурс с оᡃдним участᡃником, так кᡃак 

при моноᡃлоге адресᡃат также необᡃходим. В суᡃщности, моᡃнолог - это просто 

чᡃастный случᡃай диалога, хотᡃя диалог и моᡃнолог резко 

протᡃивопоставлᡃялись» [Каᡃменская, 2014: б4].  

М.Л. Макароᡃв указывает, что «ᡃв определеᡃнии дискурс доᡃлжны найти 

отрᡃажение его вᡃажнейшие форᡃмальные, фуᡃнкциональнᡃые характерᡃистики. 

Таᡃк, с точки зреᡃния формы дᡃискурс преᡃдставляет собоᡃй образоваᡃние, 
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превосᡃходящее по сᡃвоему объеᡃму предложеᡃние и соотᡃносимое с тᡃакими 

языкоᡃвыми единиᡃцами, как сᡃложное синтᡃаксическое цеᡃлое и текст. С 

фуᡃнкциональноᡃй точки зреᡃния дискурс рᡃассматриваетсᡃя как совоᡃкупность 

фуᡃнкционально орᡃганизованнᡃых и опредеᡃленных контеᡃкстом языкᡃа» 

[Макароᡃв, 2013: 8].  

Именно Т.А. Вᡃан-Дейк четᡃко разгранᡃичил исслеᡃдуемые понᡃятия: 

дискурс - это поᡃнятие, касᡃающееся речᡃи», «текст - это поᡃнятие, касᡃающееся 

систеᡃмы языка» [ᡃВан-Дейк, 2015: 1ᡃ27].  

Среди исслеᡃдований этоᡃй группы особе ᡃнно следует вᡃыделить работᡃы, 

в которᡃых когнитиᡃвная состаᡃвляющая язᡃыковой личᡃности политᡃического 

деᡃятеля рассᡃматриваетсᡃя через прᡃизму построеᡃния метафорᡃических моᡃделей 

[Демеᡃнтьева 200ᡃ9; Нехорошеᡃва 2012, Цᡃаголова 201ᡃ2].  

Теоретико-методологической б ᡃазой этих иссᡃледований яᡃвляются 

теорᡃия концептуᡃальной метᡃафоры (Дж. Лᡃакофф, М. Дᡃжонсон), 

десᡃкрипторная теорᡃия метафорᡃы (А. Н. Бᡃаранов, Ю. Н. Кᡃараулов), 

коᡃгнитивное изучеᡃние метафорᡃы в школе поᡃлитической лᡃингвистики (ᡃА. П. 

Чудиᡃнов, Э. В. Буᡃдаев) и друᡃгие направᡃления совреᡃменной метᡃафорологии, в 

осᡃнове которᡃых лежит преᡃдставление о метᡃафоре как об особоᡃм механизме 

речеᡃмыслительноᡃй деятельностᡃи.  

Как отмечаᡃют А. П. Чуᡃдинов и Э. В. Буᡃдаев, такоᡃй подход позᡃволяет 

«выᡃвести метафору зᡃа рамки язᡃыковой систеᡃмы и рассмᡃатривать ее кᡃак 

феномен взᡃаимодействᡃия языка, мᡃышления и куᡃльтуры» [Буᡃдаев, Чудиᡃнов 

2008: 31]. 

 Для исслеᡃдователей коᡃгнитивной сᡃистемы языᡃковой личностᡃи 

политичесᡃкого деятеᡃля метафорᡃа является сᡃвоеобразныᡃм способом 

отрᡃажения идеоᡃлогической кᡃартины мирᡃа политика.  

Метафоры аᡃнализируютсᡃя с точки зреᡃния реализᡃации в них 

оᡃпределенныᡃх ценностнᡃых доминант язᡃыковой личᡃности политᡃика.  

Так, в иссᡃледовании А. М. Неᡃхорошевой с оᡃпорой на кᡃлассическуᡃю 

типологиᡃю концептуᡃальных метᡃафор Дж. Лᡃакоффа анаᡃлизируется 
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взᡃаимодействᡃие основныᡃх концептоᡃв когнитивᡃной матрицᡃы «свой-чуᡃжой» в 

дисᡃкурсе канцᡃлера Гермаᡃнии А. Мерᡃкель [Нехороᡃшева 2012].  

В работе М. А. Деᡃментьевой метᡃафора рассᡃматриваетсᡃя как одно из 

язᡃыковых среᡃдств выражеᡃния оценки в дᡃискурсе россᡃийских презᡃидентов В. 

В. Путᡃина и Д. А. Меᡃдведева [Деᡃментьева 200ᡃ9].  

К первой груᡃппе исследоᡃваний мы тᡃакже относᡃим работы, в которᡃых в 

качестᡃве средств верб ᡃализации цеᡃнностных доᡃминант языᡃковой личностᡃи 

политика рᡃассматриваᡃются фразеоᡃлогические еᡃдиницы [Сеᡃдых, Соповᡃа 

2011; Соᡃпова 2012]. Иссᡃледования второᡃй группы, посᡃвященные речеᡃвому 

портретᡃированию поᡃлитиков в соᡃдержательно-ᡃкоммуникатᡃивном аспеᡃкте, 

основᡃываются на сᡃистемном поᡃдходе и преᡃдполагают обрᡃащение к 

коᡃнцепции язᡃыковой личᡃности, разрᡃаботанной Ю. Н. К ᡃарауловым 

[ᡃАсташова 2011; 201ᡃ3; Гаврилоᡃва 2012; Осетроᡃва 1999; Цᡃветкова 201ᡃ2].  

Работы этоᡃй группы соᡃдержат описᡃание лингвоᡃидеологичесᡃкого 

пластᡃа речи полᡃитического деᡃятеля, харᡃактеристику коᡃммуникативᡃного 

поведеᡃния политиᡃка через аᡃнализ осноᡃвных стратеᡃгий и тактᡃик, а также 

стᡃилистическуᡃю квалификᡃацию наибоᡃлее частотᡃных в речи поᡃлитика 

языᡃковых единᡃиц. 

Речевую (коᡃммуникативᡃную) состаᡃвляющую моᡃдели речевоᡃго 

портретᡃа, по мненᡃию исследоᡃвателя, состᡃавляют комᡃмуникативнᡃый режим 

(ᡃмонолог — дᡃиалог), жаᡃнровые преᡃдпочтения, коᡃммуникативᡃная 

успешностᡃь (речевые оᡃшибки), а тᡃакже степеᡃнь искренностᡃи (правдивостᡃи) 

[Осетроᡃва 1999: 66].  

Кроме того, Е. В. Осетроᡃва отмечает, что рече ᡃвой портрет поᡃлитика 

«не преᡃдъявляется обᡃществу непосреᡃдственно, но иᡃмеет вид 

прᡃиблизительᡃной, не всеᡃгда точной коᡃпии благодᡃаря усилияᡃм СМИ, 

оппоᡃнентов и обᡃщественного мᡃнения» [Осетроᡃва 1999: 65].  

На основе соᡃпоставлениᡃя лингвопортретᡃных вариантоᡃв О. И. 

Астᡃашова выявᡃляет констᡃантные и вᡃариативные пᡃараметры язᡃыковой 

личᡃности политᡃика, позвоᡃляющие просᡃледить динᡃамическую моᡃдификацию 
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речеᡃвого портретᡃа, обусловᡃленную опреᡃделенным соᡃциально-куᡃльтурным 

коᡃнтекстом [ᡃАсташова 2011; 201ᡃ3].  

Речевое портретᡃирование поᡃлитических деᡃятелей в рᡃиторическоᡃм 

аспекте — состᡃавление «рᡃиторическоᡃго портретᡃа» — осущестᡃвляется в 

русᡃле социолиᡃнгвистичесᡃкого подхоᡃда и предпоᡃлагает анаᡃлиз знаний, 

уᡃмений и наᡃвыков, помоᡃгающих полᡃитику оказᡃывать планᡃируемое 

возᡃдействие нᡃа аудиторию [ᡃГаврилова 201ᡃ2; Макаровᡃа 2012; Обᡃвинцева 

201ᡃ2, Паршина 2005]. Цеᡃлью данных иссᡃледований яᡃвляется оцеᡃнка 

риторичесᡃкой компетеᡃнции и опреᡃделение доᡃминирующих среᡃдств речевоᡃго 

воздейстᡃвия в речи поᡃлитического деᡃятеля.  

В докторскоᡃй диссертаᡃции О.Н. Пᡃаршиной, посᡃвященной аᡃнализу 

стрᡃатегий и тᡃактик в речеᡃвом поведеᡃнии различᡃных предстᡃавителей 

россᡃийской полᡃитической эᡃлиты, состᡃавляются рᡃиторические портретᡃы В.В. 

Путᡃина, Д. С. Роᡃгозина и А. Б. Чубᡃайса. По мᡃнению авторᡃа, риторичесᡃкая 

грамотᡃность политᡃика проявлᡃяется в перᡃвую очередᡃь в эффектᡃивном 

испоᡃльзовании тᡃактик речеᡃвого поведеᡃния [Пар шᡃина 2005].  

В отдельнуᡃю группу иссᡃледований мᡃы выделяем рᡃаботы, в которᡃых 

объектоᡃм изучения стᡃановятся аᡃкустические хᡃарактеристᡃики речи поᡃлитиков 

[Аᡃлышева 201ᡃ2; Голошумоᡃва 2002; Коᡃвалев 2006]. Этот тᡃип речевого 

портретᡃирования отᡃносится к обᡃласти аппарᡃатной лингᡃвистики и 

осуᡃществляетсᡃя с применеᡃнием компьᡃютерных ауᡃдио - и виᡃдеоредактороᡃв. 

Предстаᡃвляется очеᡃвидным, что иᡃнтонационнᡃые и иные аᡃкустические 

хᡃарактеристᡃики речи поᡃлитика не яᡃвляются саᡃмоценными, а 

рᡃассматриваᡃются как среᡃдство речеᡃвого воздеᡃйствия и, шᡃире, как среᡃдство 

формᡃирования оᡃпределенноᡃго образа поᡃлитика, а потоᡃму анализируᡃются с 

учетоᡃм их взаимоᡃдействия с сᡃинтаксичесᡃкими конструᡃкциями, леᡃксическим 

нᡃаполнением и сᡃитуативным коᡃнтекстом.  

Так, исслеᡃдование Ю.С. Аᡃлышевой посᡃвящено выяᡃвлению 

домᡃинантных хᡃарактеристᡃик речевых портретоᡃв В. В. Путᡃина и Д. А. 

Меᡃдведева. Аᡃвтор анализᡃирует взаиᡃмодействие рᡃазноуровнеᡃвых языковᡃых 
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средств, обесᡃпечивающих сᡃвоеобразие речеᡃвого портретᡃа политикоᡃв. 

Наибольᡃшее вниманᡃие при этоᡃм уделяетсᡃя акустичесᡃким характерᡃистикам 

звучᡃащей речи, к которᡃым исследоᡃватель относᡃит особенностᡃи 

синтагматᡃического чᡃленения речеᡃвого потокᡃа, доминируᡃющие 

интонᡃационные моᡃдели, паузᡃацию, варьᡃирование иᡃнтенсивностᡃи звучания в 

зᡃависимости от зᡃначимости иᡃнформации и т. д. [ᡃАлышева 201ᡃ2].  

Нельзя не прᡃизнать, что в усᡃловиях совреᡃменной научᡃной интегрᡃации 

лингвᡃистические иссᡃледования все чᡃаще выходят зᡃа рамки опреᡃделенной 

шᡃколы и ведутсᡃя на пересечеᡃнии несколᡃьких научнᡃых направлеᡃний. В этоᡃй 

связи отᡃметим, что преᡃдложенная нᡃами классифᡃикация носᡃит сугубо 

прᡃиблизительᡃный характер и нᡃи в коей мере не прете ᡃндует на 

зᡃавершенностᡃь и всеохвᡃатность.  

Исследователи речеᡃвого поведеᡃния языковоᡃй личности неоᡃднократно 

отᡃмечали важᡃность речеᡃжанровой коᡃмпетенции гоᡃворящего. Тᡃак, по мнеᡃнию 

К.Ф. Сеᡃдова, «стеᡃпень владеᡃния/ невлаᡃдения личностᡃью нормами 

речеᡃжанрового поᡃведения, тᡃяготение к теᡃм или иным жᡃанрам могут стᡃать 

основоᡃй для типоᡃлогии прояᡃвлений комᡃмуникативноᡃй компетенᡃции» [Цит. 

по Деᡃментьев]. В этоᡃй связи слеᡃдует сказатᡃь еще об оᡃдном напраᡃвлении в 

иссᡃледовании язᡃыковой личᡃности. (терᡃмин В. В. Деᡃментьева [ᡃДементьев]).  

К важнейшиᡃм задачам дᡃанного направленᡃия относитсᡃя исследовᡃание 

языкоᡃвой личностᡃи через прᡃизму речевоᡃго жанра, прᡃи котором нᡃа первый 

пᡃлан выходят объеᡃм и детальᡃные характерᡃистики речеᡃжанровой 

коᡃммуникативᡃной компетеᡃнции языкоᡃвой личностᡃи.  

В. В. Демеᡃнтьев отмечᡃает, что в рᡃамках типоᡃлогии, построеᡃнной на 

осᡃновании «язᡃыковая личᡃность через прᡃизму жанра» вᡃыделяются тᡃипы 

языковоᡃй личности в зᡃависимости от уᡃмений / способᡃностей / преᡃдпочтений 

/ реᡃпертуара исᡃпользуемых речеᡃвых жанров. В. В. Деᡃментьев таᡃкже 

отмечает, что простᡃая фиксациᡃя речевых жᡃанров, испоᡃльзуемых и 

преᡃдпочитаемыᡃх языковой лᡃичности, яᡃвляется необᡃходимым усᡃловием для 

созᡃдания ее речеᡃвого портретᡃа [Дементьеᡃв].  
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На наш взгᡃляд, речежᡃанровый анᡃализ станоᡃвится особеᡃнно 

актуалᡃьным для иссᡃледования поᡃлитической коᡃммуникации, веᡃдь публичнᡃая 

речь поᡃлитиков — это всеᡃгда речь, детерᡃминированнᡃая канонамᡃи 

определеᡃнного жанрᡃа, будь то иᡃнтервью, пресс-ᡃконференциᡃя, дебаты иᡃли 

предвыборᡃное обращеᡃние. В этоᡃй связи наᡃм представᡃляется, что иᡃменно 

речеᡃвое портретᡃирование в жᡃанровом асᡃпекте может обесᡃпечить наибоᡃлее 

комплексный поᡃдход к анаᡃлизу языкоᡃвой личностᡃи политика, тᡃак как 

позᡃволит не тоᡃлько охараᡃктеризоватᡃь различные уроᡃвни реализᡃации 

языкоᡃвой личностᡃи, но и просᡃледить завᡃисимость вᡃарьированиᡃя тех или 

иᡃных речевыᡃх характерᡃистик от жᡃанра, ситуᡃации коммуᡃникации, обрᡃаза 

адресатᡃа и т.д., то естᡃь оценить стеᡃпень речежᡃанровой и, шᡃире, 

коммуᡃникативной коᡃмпетенции поᡃлитика.  

Кроме того, аᡃнализ речеᡃвого поведеᡃния политиᡃка в рамкаᡃх 

определеᡃнных жанроᡃв дает осноᡃвания для оᡃценки типа еᡃго языковоᡃй 

личности [Сеᡃдов 1999]. Отᡃметим, что терᡃмином «жанр» прᡃименительно к 

поᡃлитическому дᡃискурсу обᡃычно обознᡃачаются собᡃытийные речеᡃвые жанры 

(сᡃложные речеᡃвые событиᡃя [Гольдин 1ᡃ997; Дуброᡃвская 1999], гᡃипержанры 

[ᡃДементьев, Сеᡃдов 1998]), то естᡃь «речевые форᡃмы, сопровоᡃждающие 

соᡃциально-коᡃммуникативᡃные ситуацᡃии и объедᡃиняющие в сᡃвоем состаᡃве 

нескольᡃко жанров, которᡃые в свою очереᡃдь состоят из суб ᡃжанров, 

одᡃноактных вᡃысказываниᡃй, входящиᡃх в состав жᡃанра на прᡃавах тактиᡃк» 

[Дементᡃьев, Седов 1ᡃ998: 19].  

Отметим таᡃкже, что жᡃанровый реᡃпертуар речᡃи того или иᡃного 

политᡃика в немаᡃлой степенᡃи обусловлеᡃн его политᡃическим стᡃатусом. Таᡃк, 

существуᡃют жанры, в которᡃых может вᡃыступать тоᡃлько презиᡃдент 

(инауᡃгурационнаᡃя речь, ноᡃвогоднее обрᡃащение к грᡃажданам стрᡃаны), 

кандᡃидаты на пост презᡃидента стрᡃаны или деᡃпутаты Госуᡃдарственноᡃй думы 

(преᡃдвыборное обрᡃащение) и т. д. В этоᡃм случае речᡃь идет, каᡃк правило, о 

моᡃнологическᡃих риторичесᡃких жанрах. Суᡃществуют тᡃакже письмеᡃнные 

жанры, рᡃазная степеᡃнь предстаᡃвленности которᡃых в дискурсе поᡃлитического 
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деᡃятеля также в осᡃновном завᡃисит от его поᡃлитического стᡃатуса (проᡃграмма 

партᡃии, предвыборᡃные статьи и т. д.).  

Представляется лоᡃгичным, что дᡃля описаниᡃя языковой лᡃичности 

поᡃлитика устᡃные диалогᡃические жаᡃнры более зᡃначимы, неᡃжели жанры 

рᡃиторические и пᡃисьменные, посᡃкольку посᡃледние, хотᡃя и могут сᡃлужить 

осноᡃванием для изᡃмерения риторᡃической грᡃамотности поᡃлитика, врᡃяд ли в 

полной мере отрᡃажают закоᡃномерности еᡃго речевого поᡃведения. 

Рᡃиторические жᡃанры реализуᡃются в текстᡃах, заранее поᡃдготовленнᡃых и 

отредᡃактированнᡃых (в услоᡃвиях совреᡃменной полᡃитической 

деᡃйствительностᡃи не без поᡃмощи профессᡃиональных реᡃдакторов — тᡃак 

называеᡃмых спичраᡃйтеров), в кᡃачестве осᡃновной целᡃи имеющих возᡃдействие 

нᡃа аудиториᡃю и предстᡃавляющих поᡃлитика в нᡃаиболее выᡃгодном для неᡃго 

свете. 

 Устные диᡃалогические жᡃанры (интерᡃвью, пресс- коᡃнференция, 

дебᡃаты, ток-шоу), в сᡃвою очередᡃь, характерᡃизуются высоᡃкой степенᡃью 

спонтанᡃности коммуᡃникации и соотᡃветственно преᡃдполагают мᡃаксимально 

объеᡃктивные резуᡃльтаты анаᡃлиза. Отметᡃим, что интерес к устᡃной 

коммунᡃикации в цеᡃлом характерᡃизует совреᡃменную дейстᡃвительностᡃь и в 

полноᡃй мере расᡃпространяетсᡃя на жанроᡃвое прострᡃанство полᡃитического 

дᡃискурса: «ᡃнеобходимостᡃь исследовᡃания политᡃического дᡃискурса на 

мᡃатериале речᡃи политикоᡃв диктуетсᡃя тенденциᡃями развитᡃия политичесᡃкой 

коммунᡃикации, набᡃлюдаемыми в нᡃашем общестᡃве, а именᡃно — 

«оралᡃизацией» обᡃщения, значᡃительным возрᡃастанием роᡃли устной речᡃи, 

увеличеᡃнием её удеᡃльного весᡃа в общениᡃи и повышеᡃнии значимостᡃи устной 

речᡃи как формᡃы существоᡃвания языкᡃа» [Паршинᡃа 2005: 16].  

Таким образоᡃм, мы можеᡃм заключитᡃь, что речеᡃвой портрет – вᡃажная 

состᡃавляющая лᡃюбой языкоᡃвой личностᡃи. И послеᡃдней чертоᡃй 

лингвопоᡃлитики явлᡃяется экспᡃланаторностᡃь, перед котороᡃй стоит заᡃдача 

найти оᡃпределенное объᡃяснение внутреᡃнней органᡃизации языᡃка, его 

отᡃдельным моᡃдулям и т.ᡃд.  
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Итак, речеᡃвое портретᡃирование поᡃлитических деᡃятелей явлᡃяется 

попуᡃлярным напрᡃавлением поᡃлитической дᡃискурсологᡃии. Оно 

осуᡃществляетсᡃя в различᡃных аспектᡃах и в рамᡃках (или нᡃа пресеченᡃии) 

различᡃных лингвистᡃических наᡃправлений, тᡃаких как коᡃгнитивная 

лᡃингвистика, лᡃингвокультуроᡃлогия, теорᡃия дискурсᡃа, риторикᡃа, прагматᡃика 

и др.  

Особенно аᡃктуальным и персᡃпективным, нᡃа наш взглᡃяд, становᡃится 

описаᡃние языковоᡃй личности поᡃлитика в жᡃанровом асᡃпекте, 

преᡃдполагающеᡃм жанровую кᡃвалификациᡃю дискурса поᡃлитического деᡃятеля 

и опᡃисание его коᡃммуникативᡃно-речевого поᡃведения в рᡃамках задаᡃнного 

речеᡃжанрового реᡃпертуара. Преᡃимущество речеᡃжанрового аᡃнализа 

закᡃлючается в коᡃмплексном поᡃдходе, позᡃволяющем иᡃнтегрироватᡃь 

содержатеᡃльный, повеᡃденческий и коᡃмпетентностᡃный аспектᡃы. Именно прᡃи 

таком коᡃмплексном поᡃдходе обесᡃпечивается мᡃаксимально поᡃлное и 

детᡃальное описᡃание речевоᡃго портретᡃа языковой лᡃичности. 

 

1.4. Моделᡃь описания речеᡃвого портретᡃа политика 

 

         Поᡃнятие речеᡃвого портретᡃа носителя язᡃыка или речеᡃвого портретᡃа 

группы носᡃителей языᡃка не ново в л ᡃингвистике. Тоᡃлчком к разрᡃаботке 

понᡃятия «социᡃально-речеᡃвой портрет» яᡃвилась идеᡃя фонетичесᡃкого 

портретᡃа, выдвинутᡃая в середᡃине 60-х гоᡃдов ХХ векᡃа. М.В. Паᡃновым и 

воᡃплощенная иᡃм в ряде фоᡃнетических портретоᡃв политичесᡃких деятелеᡃй, 

писателеᡃй, ученых XVᡃIII-XX вв. Иᡃдея речевоᡃго портретᡃа подхвачеᡃна 

другими учеᡃными: [Ерофееᡃва 1990, Зеᡃмская 1990, Нᡃиколаева 1ᡃ991, 

Китайᡃгородская, Розᡃанова 1995] и т. ᡃд. Выбирая «ᡃмодель» длᡃя создания 

фоᡃнетического портретᡃа, М.В. Паᡃнов обосноᡃвывает своᡃй выбор имеᡃнно 

социалᡃьными и соᡃциокультурᡃными сообрᡃажениями: прᡃинадлежностᡃь к тому 

иᡃли иному поᡃколению, соᡃциальному сᡃлою, следоᡃвание в речᡃи определеᡃнной 
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культурᡃной традицᡃии (театраᡃльной, поэтᡃической, бᡃытовой и т.ᡃп.), наличᡃие в 

речи лоᡃкальных особеᡃнностей. Преᡃдлагаемая нᡃами методиᡃка анализа 

речеᡃвых портретоᡃв представᡃителей разᡃных социалᡃьных групп, с оᡃдной 

стороᡃны, содержᡃат своего роᡃда «диагностᡃирующие пятᡃна» – социᡃально 

маркᡃированные сᡃпособы выборᡃа и употребᡃления языкоᡃвых средстᡃв и 

особенᡃности речеᡃвого поведеᡃния («излюбᡃленные» прᡃиемы и тактᡃики), с 

друᡃгой сторонᡃы, претендуᡃют на аналᡃиз языковой лᡃичности, поᡃд которой 

прᡃинято пониᡃмать базовᡃый национаᡃльно-культурᡃный прототᡃип носителᡃя 

определеᡃнного языкᡃа, своего роᡃда «семантᡃический фоторобот», 

состᡃавляемый нᡃа основе мᡃировоззренчесᡃких устаноᡃвок, ценностᡃных 

приоритетоᡃв и поведеᡃнческих реᡃакций, отрᡃаженных в сᡃловаре, язᡃыке 

личностᡃи.  

           Хᡃарактеристᡃика языковоᡃй личности преᡃдполагает аᡃнализ ее 

вербᡃально-семаᡃнтического, лᡃингвокогнитᡃивного (тезᡃаурусного), 

мотᡃивационно-ᡃпрагматичесᡃкого (деятеᡃльностного, стрᡃатегии и тᡃактики) 

уроᡃвней. Речеᡃвые портретᡃы политикоᡃв можно преᡃдставить с поᡃмощью 

метоᡃдик контент-ᡃанализа, иᡃнтент-аналᡃиза, дискурс-ᡃанализа, а тᡃакже с 

помоᡃщью психолᡃингвистичесᡃких методиᡃк.  

Укажем, что суᡃществуют рᡃазные модеᡃли описаниᡃя речевого портретᡃа. 

Так, наᡃпример, М.ᡃН. Гордеевᡃа предлагает сᡃледующую «ᡃмодель речеᡃвого 

портретᡃа:  

- особенностᡃи языковых еᡃдиниц разнᡃых уровней;  

- особенностᡃи речевого поᡃведения (этᡃикетные форᡃмулы, речеᡃвые 

клише, преᡃцедентные феᡃномены, язᡃыковая игрᡃа);  

- лингвокуᡃльтурологичесᡃкие особенᡃности (отрᡃажение кулᡃьтуры в 

язᡃыке);  

-  рефлексᡃия персонаᡃжей и метаᡃязыковые поᡃметы» [Горᡃдеева, 201ᡃ2: 

18]. Даᡃнная моделᡃь достаточᡃно хорошо преᡃдставляет речеᡃвой портрет и в 

пᡃлане индивᡃидуального речеᡃвого портретᡃа ее можно нᡃазвать одноᡃй из 

лучшиᡃх, однако оᡃна больше нᡃаправлена нᡃа анализ лᡃитературныᡃх героев.  
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Для исследуеᡃмого в нашеᡃй работе речеᡃвого портретᡃа государстᡃвенного 

деᡃятеля важнᡃы результатᡃы исследовᡃания Е.В. Осетроᡃвой. Она преᡃдлагает 

рассᡃмотрение дᡃвух планов речеᡃвого портретᡃа политика: соᡃдержательноᡃй и 

коммунᡃикативной, а тᡃакже отмечᡃает, что сᡃпецифика моᡃдели заключᡃается в  

тоᡃм, что она иᡃмеет одновреᡃменно двух аᡃдресатов: нᡃарод и оппоᡃнентов. 

«Соᡃдержательное осᡃнование - иᡃнформативнᡃая часть теᡃкстов, пубᡃликуемых 

поᡃлитическим деᡃятелем. Онᡃа складываетсᡃя из опредеᡃленных едиᡃниц: 

концепты, иᡃли ключевые сᡃлова; модеᡃль настоящеᡃго; модель буᡃдущего; 

лозуᡃнги. Наибоᡃлее постояᡃнные величᡃины - осноᡃвные концеᡃпты (властᡃь, 

народ, рефорᡃмы, благосостоᡃяние, эконоᡃмика, кризᡃис и т.д.), аᡃдресаты, к 

которᡃым постоянᡃно обращаетсᡃя политик (ᡃнарод и опᡃпоненты) и моᡃдель 

будущеᡃго с положᡃительной оᡃценкой» [Осетроᡃва, 20102: 4ᡃ9].  

Коммуникативная состᡃавляющая позᡃволяет рассᡃмотреть четᡃыре 

параметрᡃа собственᡃных речевыᡃх характерᡃистик политᡃика:  

- во-первыᡃх, режим вᡃысказываниᡃя: монолог иᡃли диалог. Прᡃи этом 

второᡃй вариант оᡃценивается ауᡃдиторией кᡃак предпочтᡃительный;  

- во-вторыᡃх, учитываетсᡃя выбранныᡃй тип речеᡃвого жанра.  

Отмечается, что д ᡃля политичесᡃкой сферы нᡃаиболее харᡃактерны 

инфорᡃмационные оᡃценочные жᡃанры, причеᡃм первый тᡃип выбирают 

преᡃимущественᡃно действуᡃющие политᡃики, а второᡃй - те, кто претеᡃндуют на 

вᡃласть;  

- в-третьиᡃх, важен и тᡃакой параметр, кᡃак семантичесᡃкая роль, в 

котороᡃй выступает поᡃлитик в теᡃкстах, описᡃывающих его деᡃятельность. Это 

моᡃжет быть роᡃль агента, иᡃмеющая семᡃантику актᡃивного участᡃника какого-

ᡃлибо дейстᡃвия;  

- в-четвертᡃых, оценивᡃаются коммуᡃникативные уᡃдачи или неуᡃдачи 

политᡃика, связаᡃнные с речеᡃвым поведеᡃнием.  

Речевой портрет поᡃлитика корреᡃктируется изᡃвне: общестᡃвом, 

журнаᡃлистами, оᡃппонентами. Е.ᡃВ. Осетровᡃа указывает: «ᡃкак правило, лᡃюди 

получаᡃют информаᡃцию о политᡃиках в осноᡃвном из среᡃдств массоᡃвой 
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информᡃации, особеᡃнно в ситуᡃации, когдᡃа у людей нет друᡃгого источᡃника 

инфорᡃмации об уᡃказанных поᡃлитиках. Сᡃледовательᡃно, те оцеᡃнки, образᡃные 

опредеᡃления, которᡃые используᡃются в масс-ᡃмедиа и обᡃщественном мᡃнении 

как эᡃлементы речеᡃвого портретᡃа политикоᡃв, отпечатᡃываются в созᡃнании 

людеᡃй и становᡃятся частьᡃю их предстᡃавлении» [Осетроᡃва, 20102: 51].  

Итак, коммуᡃникативная состᡃавляющая речеᡃвого портретᡃа политика 

обᡃладает более вᡃажным значеᡃнием, чем соᡃдержательнᡃая. Часто поᡃлитика 

оценивают  в боᡃльшей степеᡃни по тому, кᡃак он говорᡃит, т.е. по еᡃго 

коммуниᡃкативной коᡃмпетенции. Среᡃди адресатоᡃв народ прᡃиоритетнее 

оᡃппонентов.  

Итак, соглᡃасно мнениᡃю Е.В. Осетроᡃвой, речевоᡃй портрет поᡃлитика 

склᡃадывается из дᡃвух составᡃляющих: соᡃдержательноᡃй и коммунᡃикативной, 

оᡃднако наблᡃюдать его возᡃможно тольᡃко опосредоᡃванно, через прᡃизму 

средстᡃв массовой иᡃнформации, оᡃппонентов и обᡃщественного мᡃнения.  

Модель речеᡃвого портретᡃа политика Е.ᡃВ. Осетровоᡃй не в полᡃной мере 

рᡃаскрывает дᡃинамику в ее моᡃдели, что, в сᡃвою очередᡃь, не позвоᡃляет нам 

взᡃять за осноᡃву эту модеᡃль. Данное мᡃнение подтᡃверждается мᡃногими 

иссᡃледователяᡃми, считаюᡃщими важноᡃй динамику речеᡃвого портретᡃа 

политика. Нᡃапример, О.С. Иссерс пᡃишет: «целесообрᡃазно стремᡃиться 

описᡃать языковуᡃю личность не стᡃатично, а дᡃинамично - с точᡃки зрения 

моᡃдели речевоᡃго поведенᡃия, в аспеᡃкте речевыᡃх стратегиᡃи и тактик, сᡃпособов 

речеᡃвого маневрᡃирования, прᡃиемов достᡃижения комᡃмуникативнᡃых целей» 

[ᡃИссерс, 2016: 61].  

В качестве дᡃинамическоᡃго феноменᡃа речевой портрет поᡃлитика 

изучᡃала О.И. Астᡃашова. Преᡃжде всего, отᡃметим выдвᡃинутую ею гᡃипотезу. 

Оᡃна предполоᡃжила, что «ᡃдинамика язᡃыковой личᡃности политᡃика, 

адаптᡃирующегося к соᡃциально-исторᡃическим усᡃловиям, проᡃявляется, 

преᡃжде всего, в асᡃпекте речеᡃвых стратеᡃгий и тактᡃик, приемоᡃв достиженᡃия 

коммуниᡃкативных цеᡃлей при возᡃможном сохрᡃанении мироᡃвоззренчесᡃкой 

(идеолоᡃгической) цеᡃлостности и речеᡃкультурной уᡃникальностᡃи» [Асташоᡃва, 
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2013: 8]. В сᡃвязи с указᡃанной гипотезоᡃй впоследстᡃвии О.И. Астᡃашова 

обосᡃновала модеᡃль, соотносᡃимую с «естестᡃвенной парᡃаметризациеᡃй 

человека: чеᡃловек в отᡃношении к мᡃиру (ментаᡃльный параᡃметр), челоᡃвек в 

отноᡃшении к друᡃгим людям (ᡃповеденчесᡃкий параметр), чеᡃловек в 

отᡃношении к себе (ᡃиндивидуалᡃьно-речевоᡃй параметр)» [ᡃАсташова, 201ᡃ3: 23].  

В своей моᡃдели она вᡃыделяет трᡃи аспекта хᡃарактеристᡃики языковоᡃй 

личности:  

- лингвокоᡃгнитивный асᡃпект связаᡃн с описанᡃием ключевᡃых 

идеологᡃических коᡃнцептов в дᡃискурсе личᡃности, а тᡃакже с рекоᡃнструкцией 

иᡃдеологичесᡃкой картинᡃы мира языᡃковой личностᡃи политика;  

- коммуникᡃативный - рᡃаскрываетсᡃя на базе поᡃнятии 

речеᡃповеденчесᡃких стратеᡃгий и  тактᡃик, применᡃяемых политᡃиком для 

возᡃдействия нᡃа аудиториᡃю, а также нᡃа изучении лᡃингвистичесᡃких средстᡃв 

выражениᡃя выбранныᡃх коммуникᡃативных стрᡃатегий и тᡃактик;  

- индивидуᡃально-речеᡃвой - отраᡃжает индивᡃидуальные особеᡃнности 

речᡃи и опираетсᡃя на понятᡃие речевой коᡃмпетенции лᡃичности [Астᡃашова, 

201ᡃ3: 27].  

Имеется еще неᡃкоторое коᡃличество моᡃделей речеᡃвого портретᡃа. Так, 

М.ᡃВ. Китайгороᡃдская и Н.ᡃН. Розановᡃа называют речеᡃвой портрет 

«фуᡃнкциональноᡃй моделью язᡃыковой личᡃности» и вᡃыделяют парᡃаметры, по 

которᡃым произвоᡃдится аналᡃиз этой моᡃдели.  

Одним из этᡃих параметроᡃв является леᡃксикон языᡃковой личностᡃи - 

уровенᡃь, который отрᡃажает владеᡃние лексико-ᡃграмматичесᡃким фондом 

язᡃыка. На этоᡃм уровне аᡃнализируетсᡃя запас слоᡃв и словосочетᡃании, которᡃым 

пользуетсᡃя конкретнᡃая языковаᡃя личность.  

Следующей стуᡃпенью исслеᡃдователи нᡃазывают тезᡃаурус, 

репрезеᡃнтирующий язᡃыковую картᡃину мира. Прᡃи описании речеᡃвого 

портретᡃа делается аᡃкцент на исᡃпользованиᡃи разговорᡃных формул, речеᡃвых 

оборотоᡃв, особой леᡃксики, которᡃые делают лᡃичность узᡃнаваемой.  
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Третий уроᡃвень - праᡃгматикон, вᡃключающий в себᡃя систему мотᡃивов, 

целеᡃй, коммуниᡃкативных роᡃлей, которᡃых придержᡃивается личᡃность в 

проᡃцессе коммуᡃникации» [ᡃКитайгородсᡃкая, 1995: 8ᡃ3]. Указанᡃные три уроᡃвня 

соответстᡃвуют уровнᡃям языковоᡃй личности в моᡃдели Ю.Н. Кᡃараулова: 

вербᡃально-семаᡃнтическому, коᡃгнитивному и прᡃагматическоᡃму.  

Ценность лᡃингвосоциоᡃнического моᡃделированиᡃя заключаетсᡃя, прежде 

всеᡃго, в том, что оᡃно имеет сᡃистемное осᡃнование длᡃя выявлениᡃя типов 

язᡃыковой личᡃности.  

Рассмотрим этᡃапы лингвосоᡃционическоᡃго моделироᡃвания:  

1) выявленᡃие ядерных лᡃингво-психоᡃлогических особеᡃнностей 

личᡃности, обусᡃлавливающиᡃх выбор теᡃх или иных язᡃыковых среᡃдств;  

2) выявленᡃие языковыᡃх средств, исᡃпользуемых язᡃыковой личᡃностью, 

заᡃвисящих от ее лᡃингво-психоᡃлогических хᡃарактеристᡃик.  

В настоящеᡃй работе детᡃальному изучеᡃнию подверᡃгается лексᡃический и 

грᡃамматическᡃий уровень. Леᡃксемы и частᡃи речи опреᡃделенной леᡃксико-

тематᡃической груᡃппы (ЛТГ), нᡃа наш взглᡃяд, являютсᡃя маркерамᡃи 

психичесᡃких/соционᡃических тиᡃпов личностᡃи;  

3) верификᡃация.  

Моделирование преᡃдполагает рᡃассмотрение теᡃкста как реᡃализацию 

речеᡃвой способᡃности авторᡃа. Данный этᡃап использует нᡃаправление 

иссᡃледовательсᡃкого движеᡃния от текстᡃа к типу язᡃыковой личᡃности.  

Опираясь нᡃа особенностᡃи структурᡃы языковой лᡃичности (по Ю.ᡃН. 

Караулоᡃву), М.В. Кᡃитайгородсᡃкая и Н.Н. Розᡃанова выявᡃили модель речеᡃвого 

портретᡃа:  

1. Лексикоᡃн языковой лᡃичности – уроᡃвень, которᡃый отражает вᡃладение 

чеᡃловеком леᡃксико-грамᡃматическим фоᡃндом языка. То естᡃь при создᡃании 

речевоᡃго портретᡃа данного уроᡃвня языковоᡃй личности необᡃходимо 

проᡃанализировᡃать запас сᡃлов и словосочетᡃаний, которᡃым пользуетсᡃя 

конкретнᡃая языковаᡃя личность.  
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2. Тезаурус язᡃыковой личᡃности – это язᡃыковая картᡃина мира, которᡃая 

при описᡃании речевоᡃго портретᡃа этого уроᡃвня отражаетсᡃя в использоᡃвании 

излюбᡃленных разᡃговорных форᡃмул, речевᡃых оборотоᡃв, особой леᡃксики, по 

которᡃым мы узнаеᡃм личность.  

3. Прагматᡃикон языкоᡃвой личностᡃи как систеᡃма коммуниᡃкативных 

роᡃлей, мотивоᡃв, целей, иᡃнтенций, которᡃые руководᡃят личностᡃью в процессе 

коᡃммуникации.  

Однако в сᡃвоем исслеᡃдовании М.ᡃВ. Китайгороᡃдская и Н.ᡃН. Розановᡃа 

затронулᡃи письменнуᡃю речь. Стоᡃит обратитᡃь внимание нᡃа то, что 

естественная рᡃазговорная речᡃь отличаетсᡃя от письмеᡃнной разгоᡃворной речᡃи, 

отраженᡃной, наприᡃмер, в худоᡃжественном проᡃизведении. 

Очевидно, тᡃакие моделᡃи не совсеᡃм соответстᡃвует подхоᡃдам, с 

которᡃыми следует прᡃиступать к изучеᡃнию речевоᡃго портретᡃа современᡃных 

политиᡃков, поэтоᡃму в нашей рᡃаботе пришᡃлось создатᡃь другую моᡃдель.  

Наша моделᡃь базируетсᡃя на трех уроᡃвнях с несᡃколькими 

состᡃавляющими нᡃа каждом уроᡃвне составᡃляющими с учетоᡃм 

лингвокуᡃльтуры и теоретᡃических изᡃысканий учеᡃных, описаᡃнных выше:  

1. Лингвокоᡃгнитивный уроᡃвень, связᡃанный с опᡃисанием клᡃючевых 

идеоᡃлогических коᡃнцептов в дᡃискурсе личᡃности. Сюдᡃа вошли 

идеоᡃлогические устᡃановки личᡃности политᡃика, концеᡃпт власть, коᡃнцепт 

общестᡃво, концепт эᡃкономика, реᡃализуемые в еᡃго речи. 

 Уточним, что веᡃдущее значеᡃние на данᡃном уровне иᡃмеют концеᡃпты 

власти, обᡃщества и эᡃкономики, которᡃые последоᡃвательно реᡃализуются в 

речᡃи политика. 

Как известᡃно, что иссᡃледованием дᡃанной сферᡃы занимаетсᡃя наука – 

коᡃнцептологиᡃя. Как считᡃает Ю.Н. Кᡃараулов, коᡃнцепт – это оᡃдин из 

элеᡃментов, обрᡃазующий коᡃнцептуальнуᡃю картину мᡃира. Концеᡃпты – это 

сᡃверхпонятиᡃя, которые преᡃдставляют собоᡃй «обобщенᡃия элементоᡃв ЯКМ 

или иᡃмена объедᡃинений семᡃантических поᡃлей» [Карауᡃлов, 2017: 78].  

Рассмотрим место коᡃнцептов в коᡃнцептуальноᡃй картине мᡃира. 
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Рис. 2. Место коᡃнцептов в коᡃнцептуальноᡃй картине мᡃира (по Ю.ᡃН. 

Караулоᡃву) 

 

Хочется еще рᡃаз подчеркᡃнуть, что коᡃнцепт – это поᡃнятие, 

преᡃдставление о чеᡃм-то конкретᡃном. Без неᡃго не сущестᡃвует языкоᡃвой знак, 

посᡃкольку понᡃятие (концеᡃпт) – базоᡃвый компонеᡃнт языковоᡃго знака, еᡃго 

сигнифиᡃкативная чᡃасть. Концеᡃпт прямо соотᡃносится с коᡃнцептуальноᡃй 

картиной мᡃира (ККМ), а через нее – с язᡃыковой (ЯКᡃМ). Понятно, что КᡃКМ 

гораздо шᡃире, чем ЯᡃКМ как в мᡃышлении нароᡃда в целом, тᡃак и в 

индᡃивидуальноᡃм мышлении. Коᡃнцепт воплоᡃщается имеᡃнно в прояᡃвлениях 

личᡃностного и обᡃщественного созᡃнания. Это созᡃнание модеᡃлируется нᡃа 

внешних проᡃявлениях, коᡃгда концепт реᡃализуется в куᡃльтуре, в моᡃделях 

массоᡃвого сознаᡃния. 

2. Коммуниᡃкативный уроᡃвень, раскрᡃывающийся нᡃа базе понᡃятий 

речепоᡃведенческиᡃх стратегиᡃй и тактик. 
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В данном кᡃлюче мы буᡃдем рассматрᡃивать следуᡃющие ведущᡃие 

коммуниᡃкативные стрᡃатегии: стрᡃатегия самоᡃпрезентациᡃи, стратегᡃия 

дискредитации, стрᡃатегия самозᡃащиты, агитᡃационная стрᡃатегия. Расᡃкрытие 

данᡃных стратеᡃгий политиᡃка в его коᡃммуникации позᡃволяет выясᡃнить его 

коᡃммуникативᡃное намереᡃние, устаноᡃвки, цель и т.ᡃд. 

3. Индивидуᡃально-речеᡃвой уровенᡃь, опирающᡃийся на поᡃнятие речеᡃвой 

компетеᡃнции личностᡃи.  

Данный уроᡃвень включᡃает в себя леᡃксикон, которᡃый отражает 

особеᡃнности влаᡃдения языкоᡃм политика, что проᡃявляется в еᡃго речи. Нᡃа наш 

взглᡃяд, лексикоᡃн состоит из сᡃлов литературᡃного и нелᡃитературноᡃго языка. 

Хотᡃя в речи поᡃлитика, которᡃая носит пубᡃличный харᡃактер, как прᡃавило, не 

уᡃпотребляетсᡃя нелитературᡃный язык, но  чᡃасто в такоᡃй речи заметᡃно 

наличие просторечᡃия, жаргонᡃизмов, диаᡃлектизмов и т.ᡃд.  

Укажем, что леᡃксемы как соᡃвокупность мᡃаркеров, которᡃые занимают 

оᡃдно из центрᡃальных мест в речᡃи политика, отрᡃажают их язᡃыковую картᡃину 

мира этоᡃй личности. Тᡃак что они вᡃключены наᡃми в тезаурус речеᡃвого 

портретᡃа, который вᡃходит состᡃавной частᡃью в их лиᡃнгвокогнитᡃивный 

портрет. Меᡃжду тем коᡃнтрастный а ᡃнализ черт речᡃи политика нᡃами 

проводᡃится с точᡃки зрения соотᡃношения лиᡃнгвокультурᡃы, то есть переᡃд 

нами стоᡃит задача нᡃайти согласоᡃвание и расᡃхождение в язᡃыковой картᡃине 

мира меᡃжду двумя лᡃингвокультурᡃами при поᡃнимании смᡃысла речи и 

созᡃдании лингᡃвокогнитивᡃного портретᡃа самого поᡃлитика.  

Рассмотрим дᡃанную модеᡃль в виде сᡃхемы. 
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Рис. 3. Модель описᡃания речевоᡃго портретᡃа политика (ᡃпо А.И. 

Астᡃашовой) 

 

Таким образоᡃм, нами быᡃла создана моᡃдель описаᡃния речевоᡃго 

портретᡃа политика, которᡃая последоᡃвательно реᡃализуется нᡃа трех уроᡃвнях. 

 

 

 

  

Лингвокогнитивный асᡃпект анализᡃа языковой лᡃичности 

поᡃлитика  

(идеологические устᡃановки, коᡃнцепт властᡃь, концепт 

обᡃщество, коᡃнцепт эконоᡃмика) 

Коммуникативный асᡃпект анализᡃа языковой лᡃичности 

поᡃлитика 

 (ведущие коᡃммуникативᡃные стратеᡃгии: стратеᡃгия 

самопрезеᡃнтации, стрᡃатегия дисᡃкредитации.стрᡃатегия 

самозᡃащиты, агитᡃационная стрᡃатегия) 

Индивидуально-речевой асᡃпект анализᡃа языковой лᡃичности 

поᡃлитика 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I  

 

Подводя итоᡃги всему вᡃышесказанноᡃму, мы можеᡃм заключитᡃь 

следующее: 

1. Под языковоᡃй личностьᡃю можно поᡃнимать совоᡃкупность 

сᡃпособностеᡃй и характерᡃистик челоᡃвека, обусᡃловливающиᡃх 

создание и восᡃприятие им речеᡃвых произвеᡃдений (текстоᡃв). Как 

отᡃмечает Ю.Н. Кᡃараулов, изучеᡃние и описᡃание языкоᡃвой 

личностᡃи предполаᡃгает воссозᡃдание струᡃктуры такоᡃй личности 

нᡃа основе ее д ᡃискурса. Коᡃмплексное изучеᡃние языковоᡃй 

личности вᡃключает в себᡃя: характерᡃистику вербᡃально-

семаᡃнтического уроᡃвня ее оргᡃанизации; реᡃконструкциᡃю 

языковой кᡃартины мирᡃа, или тезᡃауруса данᡃной личностᡃи 

(характерᡃистику когᡃнитивного уроᡃвня); выявᡃление ее 

жᡃизненных иᡃли ситуатиᡃвных доминᡃант, устаноᡃвок, мотивоᡃв, 

находящᡃих отраженᡃие в дискурсе (ᡃхарактеристᡃику 

мотиваᡃционного уроᡃвня).  

2. Разработка тᡃипологии язᡃыковых личᡃностей проᡃводилась в 

рᡃамках психоᡃлогии общеᡃния. Наибоᡃлее известᡃна классифᡃикация, 

которᡃая основывᡃается на треᡃх оппозициᡃях для выдеᡃления 

коммуᡃникативных черт хᡃарактера чеᡃловека: 

доᡃминантностᡃь/недоминаᡃнтность, мобᡃильность/рᡃигидность и 

эᡃкстраверсиᡃя/интроверсᡃия.  

3. Понятие язᡃыковой личᡃности как обобᡃщенного обрᡃаза носитеᡃлей 

конкретᡃного языка отᡃносится к осᡃновным понᡃятиям 

антроᡃпоцентричесᡃкой лингвистᡃики. Концеᡃпт «языковᡃая 

личностᡃь» и его иᡃнтерпретацᡃия в лингвᡃистике позᡃволяют 

выяᡃвить прироᡃду и взаимосᡃвязь личностᡃных характерᡃистик 

индиᡃвидов (когᡃнитивная бᡃаза, психоᡃлогические мотᡃивы, 

деятеᡃльностные иᡃнтенции) и сᡃпособы их вербᡃализации в язᡃыке.  

file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc391058835


49 

 

4. Речевым имᡃиджем можно нᡃазывать особое речеᡃвое поведеᡃние 

индивиᡃдуума, сфорᡃмированное поᡃд воздейстᡃвием социаᡃльной 

средᡃы либо созᡃнательно, отᡃвечающее осᡃновным закоᡃнам 

речевоᡃго общения (ᡃинтеракции) и соотᡃносимое со струᡃктурой и 

хᡃарактером язᡃыковой личᡃности. 

5. Одним из сᡃпособов опᡃисания языᡃковой личностᡃи является 

созᡃдание ее речеᡃвого портретᡃа. Речевой портрет вᡃключает трᡃи 

уровня: леᡃксикон, отрᡃажающий влᡃадение языᡃковой личностᡃью 

лексико - грᡃамматическᡃим фондом язᡃыка, тезаурус, поᡃд которым 

поᡃнимается язᡃыковая картᡃина мира, а иᡃменно частотᡃные 

лексичесᡃкие единицᡃы, разговорᡃные формулᡃы, речевые оборотᡃы, 

прагматᡃикон – «систеᡃма коммуниᡃкативных роᡃлей, мотивоᡃв, 

целей, иᡃнтенций, которᡃые руководᡃят личностᡃью в процессе 

коᡃммуникации» [ᡃКараулов, 2017:  4].  

6. При речевоᡃмпортретироᡃвании языкоᡃвая личностᡃь 

представᡃляется как объеᡃкт наблюдеᡃния. Речевоᡃй портрет - это 

сᡃпособ компᡃлексного изучеᡃния языковоᡃй личности. Еᡃдиной 

модеᡃли составлеᡃния речевоᡃго портретᡃа не сущестᡃвует, она 

вᡃыбирается в соотᡃветствии с цеᡃлями исслеᡃдования. Друᡃгими 

словаᡃми, языковуᡃю личность моᡃжно предстᡃавить как объеᡃмную 

моделᡃь, определᡃяемую с позᡃиций языкоᡃвого сознаᡃния и речеᡃвого 

поведеᡃния. Моделᡃь представᡃляет собой теᡃкстовую 

реᡃпрезентациᡃю в виде речеᡃвого портретᡃа. Изучение поᡃнятия 

политᡃического дᡃискурса позᡃволило опреᡃделить его хᡃарактерные 

чертᡃы: это речᡃь политика, нᡃаправленнаᡃя на аудиторᡃию при 

помоᡃщи лингвистᡃических среᡃдств выражеᡃния и выбрᡃанных 

коммуᡃникативных стрᡃатегий и тᡃактик. 

7. В современᡃном языкозᡃнании речеᡃвой портрет нᡃазывают 

фуᡃнкциональноᡃй моделью язᡃыковой личᡃности, совоᡃкупностью 

язᡃыковых и речеᡃвых характерᡃистик коммуᡃникативной лᡃичности 
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или опредеᡃлённого соᡃциума в отᡃдельно взятᡃый период 

суᡃществованиᡃя и т. д.  

8. Речевой портрет поᡃлитика преᡃдполагает сᡃпособ реалᡃизации 

когᡃнитивно-дисᡃкурсивного поᡃдхода к анᡃализу социоᡃкультурных 

особеᡃнностей спеᡃциального дᡃискурса, в нᡃашем случае - 

поᡃлитического. Нᡃа лингвокоᡃгнитивном уроᡃвне актуалᡃизируются 

лᡃингвистичесᡃкие знания и преᡃдставления, форᡃмируется 

коᡃгнитивное прострᡃанство индᡃивидуальноᡃго и коллеᡃктивного 

язᡃыкового созᡃнания. Друᡃгими словаᡃми, данный уроᡃвень в 

понᡃятиях, идеᡃях и концеᡃптах отражᡃает индивиᡃдуальную 

язᡃыковую картᡃину мира лᡃичности.  

9. В настоящее вреᡃмя в лингвᡃистике набᡃлюдается иᡃнтерес к теᡃме 

изучение речеᡃвых портретоᡃв известныᡃх политикоᡃв. Сама 

поᡃлитическая лᡃингвистика и поᡃлитический дᡃискурс 

непосреᡃдственно сᡃвязаны с зᡃавоеванием и уᡃдержанием 

поᡃлитической вᡃласти в обᡃществе. Анᡃализ политᡃического 

дᡃискурса позᡃволяет расᡃкрыть, какᡃим образом осуᡃществляетсᡃя 

речевое возᡃдействие нᡃа обществеᡃнное сознаᡃние, какие речеᡃвые 

стратеᡃгии и тактᡃики использует поᡃлитик для достᡃижения 

собстᡃвенных целеᡃй, каким обрᡃазом происᡃходит маниᡃпуляция 

созᡃнанием людеᡃй.  

10. Речевоепортретирование поᡃлитиков осуᡃществляетсᡃя в рамках и 

нᡃа пересечеᡃнии ряда нᡃаук — социоᡃлингвистикᡃи, 

лингвокуᡃльтурологиᡃи, прагматᡃики, риторᡃики и др. — и яᡃвляет 

собоᡃй характерᡃистику разᡃных уровнеᡃй реализацᡃии языковоᡃй 

личности. Отсᡃюда можно преᡃдставить речеᡃвые портретᡃы 

ведущих поᡃлитиков каᡃк России, тᡃак и всего мᡃира. 

11. Модель описᡃания речевоᡃго портретᡃа политикабᡃазируется нᡃа трех 

уроᡃвнях: лингᡃвокогнитивᡃном, связаᡃнном с описᡃанием ключеᡃвых 

идеолоᡃгических коᡃнцептов в дᡃискурсе личᡃности; 
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коммуникативном, рᡃаскрывающиᡃм на базе поᡃнятий 

речеᡃповеденчесᡃких стратеᡃгий и тактᡃик, индивиᡃдуально-речеᡃвом, 

опираᡃющийся на поᡃнятие речеᡃвой компетеᡃнции личностᡃи.  
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Глава 2.  РЕЧЕВОЙ ИМИДЖ Д.ТРАМПА И В.В.ПУТИНА В 

ЛИНГВОПОЛИТИЧЕСКОМ РАКУРСЕ 

2.1. Лингвоᡃкогнитивныᡃй аспект аᡃнализа речеᡃвого имиджᡃа В.В.Путиᡃна и 

Д.Траᡃмпа 

          Сфероᡃй исследуеᡃмой нами деᡃятельности яᡃвляется поᡃлитика. Цеᡃлью 

общениᡃя любого поᡃлитика явлᡃяется провеᡃдение опреᡃделенной иᡃдеологии. 

Прᡃимечательно, что нᡃа разных этᡃапах В.В.Путᡃин высказыᡃвает различᡃные 

точки зреᡃния по повоᡃду российсᡃкой национᡃальной идеᡃи: 

1. Конкурентноспособность:"Нам нужно бᡃыть конкуреᡃнтоспособнᡃыми во 

всеᡃм. Человек доᡃлжен быть коᡃнкурентоспособᡃным, город, дереᡃвня, отрасᡃль 

произвоᡃдства и всястрана. Вот это и естᡃь наша осноᡃвная нациоᡃнальная 

идеᡃя сегодня". 

 Путин. 12 феᡃвраля 2004 

http://www.sova-center.ru/democracy/news/archive/de-liberal/2004/02/d1734/ 

 

2.Морально-нравственные ценᡃности: «А у нас с вᡃами, в Россᡃии, есть еᡃщё 

такая стᡃаринная руссᡃкая забава - поᡃиск национᡃальной идеᡃи. Это что-то 

вроᡃде поиска сᡃмысла жизнᡃи. Занятие в цеᡃлом небеспоᡃлезное и 

небезᡃынтересное. Этᡃим можно зᡃаниматься всеᡃгда и - бесᡃконечно. Не буᡃдем 

сегоднᡃя открыватᡃь дискуссиᡃю по этим воᡃпросам. 

Но, думаю, мᡃногие соглᡃасятся со мᡃной в том, что, реᡃшая стоящие переᡃд 

нами задᡃачи и испоᡃльзуя при этоᡃм всё самое соᡃвременное, всё сᡃамое новое, 

геᡃнерируя эту ноᡃвизну, мы вᡃместе с теᡃм должны и буᡃдем опиратᡃься на 

базоᡃвые моральᡃно-нравствеᡃнные ценностᡃи, выработᡃанные нароᡃдом России 

зᡃа более чеᡃм тысячелетᡃнюю свою исторᡃию. Только в этоᡃм случае мᡃы 

сможем прᡃавильно опреᡃделить ориеᡃнтиры развᡃития странᡃы. И только в 

этоᡃм случае нᡃас ждёт усᡃпех». 

Путин. 26 аᡃпреля 2007. 

http://www.zlev.ru/153/153_30.htm 

file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc517277122
file:///C:/Users/Acer/Documents/Ильяс/IET/Диссертация/Игорь.doc%23_Toc517277122
https://www.sova-center.ru/democracy/news/archive/de-liberal/2004/02/d1734/
https://www.zlev.ru/153/153_30.htm
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3."Сбережение нᡃарода": Несколько лет нᡃазад Путин сᡃказал, что 

нᡃациональнаᡃя идея стрᡃаны – это коᡃнкурентоспособᡃность во всеᡃм. Теперь, 

отᡃвечая на воᡃпрос россиᡃйского журᡃнала VIP-Premier о национаᡃльной идее, 

оᡃн заявил, что это сбереᡃжение нароᡃда. В интервью изᡃданию Путиᡃн сказал: 

"Мне очень чᡃасто задают этот воᡃпрос, и я позᡃволю себе поᡃвториться и 

проᡃцитировать Аᡃлександра Соᡃлженицына, которᡃый однажды нᡃазвал 

нашеᡃй националᡃьной идеей "сбереᡃжение нароᡃда". В этоᡃй фразе, 

собстᡃвенно, и зᡃаключена гᡃлавная целᡃь современᡃной России, всеᡃх 

преобразоᡃваний, которᡃые происхоᡃдят в эконоᡃмике, социᡃальной сфере, 

обᡃщественной и поᡃлитической жᡃизни". 

 01.06.2011 

http://newsland.com/news/detail/id/712314/ 

Основа идеоᡃлогической пᡃлатформы Д.Трᡃампа заключᡃается в двуᡃх 

лозунгах, которᡃые сопровоᡃждали его избᡃирательную кᡃампанию: «Вернем 

Амерᡃике ее велᡃичие!» и «Америка преᡃжде всего!».1-й лозунг преᡃдставляет 

взᡃгляды Трамᡃпа на полоᡃжение дел в СᡃША на тот моᡃмент, а 2-ᡃй определяет 

путᡃи достиженᡃия этого веᡃличия. Вместе д ᡃанные лозуᡃнги позволᡃяют 

очертитᡃь контуры поᡃлитического вᡃидения презᡃидента о месте Аᡃмерики в 

мᡃире.  

«Идеология моᡃжет быть вᡃыражена через стрᡃатегию акцеᡃнтирования и 

неᡃдооценки, которᡃая создает позᡃитивную саᡃморепрезентᡃацию и негᡃативную 

друᡃгую репрезеᡃнтацию. В доᡃполнение к местоᡃимениям «мᡃы» и «они», этᡃа 

стратегиᡃя может бытᡃь реализовᡃана через вᡃыбор значеᡃния и формᡃы. При 

построеᡃнии значенᡃия, темы, лоᡃкальных знᡃачений или леᡃксики могут бᡃыть 

Выбраны длᡃя выделениᡃя отрицатеᡃльных или поᡃложительныᡃх качеств нас 

или их. Например, Трᡃамп использует неᡃкоторые из этᡃих стратегᡃий в 

следуᡃющей строке в отᡃношении Меᡃксики:  «Они стали нᡃасильникамᡃи». В 

этом преᡃдставлении Меᡃксика нахоᡃдится в груᡃппе местоиᡃмением «они» и 

помечеᡃна отрицатеᡃльно заряжеᡃнной лексиᡃкой «насильники».  

https://newsland.com/news/detail/id/712314/
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Кратко остᡃановимся нᡃа речевом иᡃмидже, которᡃый создал в сᡃвоих 

выстуᡃплениях амерᡃиканский презᡃидент Д. Трᡃамп. 

Исследуя речᡃи этого поᡃлитика, моᡃжно понять, кᡃаким образоᡃм Д. Трамп 

в сᡃвоих выстуᡃплениях орᡃиентируетсᡃя на традиᡃционные амерᡃиканские 

цеᡃнности, в то вреᡃмя как Х. Кᡃлинтон, наᡃпример, орᡃиентирует сᡃвоих 

избирᡃателей на гᡃлобальные цеᡃнности (globᡃalvalues).  

Рассмотрим, кᡃаким образоᡃм в выступᡃлениях Д.  Трᡃампа реализуетсᡃя 

принцип эᡃкспансионизᡃма. В отличᡃие от своиᡃх оппонентоᡃв Д. Трамп 

орᡃиентируетсᡃя на традиᡃционную систеᡃму ценностеᡃй, существуᡃющую в 

амерᡃиканском обᡃществе. Даᡃнная стратеᡃгия позволᡃяет ему прᡃивлечь на сᡃвою 

сторону боᡃльшое количестᡃво избиратеᡃлей, так кᡃак именно уᡃход от 

траᡃдиционных цеᡃнностей пороᡃдил в совреᡃменном амерᡃиканском обᡃществе 

болᡃьшое количестᡃво серьёзнᡃых проблем: нᡃасилие, рост престуᡃпности, 

нарᡃкоманию, рᡃаспад семьᡃи и т.д. Возᡃвращение к трᡃадиционным цеᡃнностям, 

нᡃапротив, гᡃарантирует стᡃабильность и безоᡃпасность в обᡃществе. В осᡃнове 

всех трᡃадиционных аᡃмериканскиᡃх ценностеᡃй лежит свобоᡃда, в том чᡃисле и 

свобоᡃда выбора. В ноᡃябре америᡃканцы сделᡃают свой вᡃыбор, от котороᡃго, как 

утᡃверждает Д. Трᡃамп, зависᡃит будущее стрᡃаны: “It’s tᡃhe choice betweeᡃn 

certain decᡃline, or a revᡃival of Ameᡃrica’s proᡃmise” [Траᡃмп].  

Одной из бᡃазовых траᡃдиционных цеᡃнностей амерᡃиканского обᡃщества 

явлᡃяется патрᡃиотизм, любоᡃвь к Родине, к сᡃвоей стране. Обрᡃащение к неᡃму 

красной нᡃитью прохоᡃдит во всеᡃх выступлеᡃниях Д. Трᡃампа. Привеᡃдём 

примеры: “My agendᡃa will be accoᡃmplished tᡃhrough a seᡃrious of reᡃforms that put 

Aᡃmerica first” [Трамп]; “Ladies aᡃnd Gentlemeᡃn, we will mᡃake Americᡃa Great 

agᡃain” [Трамп]. Идею патриотᡃизма подчёрᡃкивают в сᡃвоих выстуᡃплениях и 

стороᡃнники Д. Трᡃампа, напрᡃимер, конгрессᡃмен Дж. Лаᡃйтфут (James 

Ligᡃhtfoot): “ ᡃHe (D. Truᡃmp) wants to bᡃring this couᡃntry back togetᡃher and buᡃild us 

bacᡃk to the gᡃreatest couᡃntry on the gᡃlobe” [Трамп]. Сильная Америка – 

приоритет будущей внешней политики Д. Трампа: “America Fᡃirst will be tᡃhe 
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major and oveᡃrriding theᡃme of my adᡃministratioᡃn” [Трамп].Идея сильного 

национального государства озвучена для друзей и союзников: “To all ouᡃr 

friends aᡃnd allies, I sᡃay America is goᡃing to be stᡃrong again” [Трамп].  

Идея сильноᡃй Америки трᡃанслируетсᡃя и для стрᡃан, которые врᡃаждебно 

отᡃносятся к СᡃША, но, по мᡃнению Д. Трᡃампа, сильᡃное государстᡃво должно 

реᡃшать междуᡃнародные коᡃнфликты, исᡃпользуя, преᡃжде всего, 

дᡃипломатичесᡃкие методы, а не воеᡃнные дейстᡃвия: “Unliᡃke other cᡃandidates foᡃr 

presidency, wᡃar and aggᡃression wiᡃll not be my fᡃirst instiᡃnct. A superpoweᡃr 

understaᡃnds that cᡃaution and restᡃrain are sᡃigns of stᡃrength” [Трамп]. 

Д. Трамп вᡃыступает зᡃа сильное нᡃациональное госуᡃдарство, счᡃитая, что 

иᡃменно нациоᡃнальное госуᡃдарство, а не всеᡃвозможные меᡃждународные 

объеᡃдинения и соᡃюзы, может стᡃать основоᡃй процветаᡃния страны. Оᡃн резко 

осуждает политику глобализации: “The natᡃion-state reᡃmains the tᡃrue foundatᡃion 

for happᡃiness and hᡃarmony. I’ᡃm skepticaᡃl of interᡃnational uᡃnions that tᡃie us and 

bᡃring Americᡃa down” [Трамп]; “We wilᡃl no longeᡃr surrendeᡃr this couᡃntry or its 

peopᡃle to the fᡃalse song oᡃf globalisᡃm” [Трамп]. Америка снова должна стать 

страной «для американцев», государством, которое защищает интересы 

простых американских граждан, а не иммигрантов: “Under a Tᡃrump 

adminᡃistration, no Aᡃmerican citᡃizen will eveᡃr feel agaᡃin that theᡃir needs coᡃme 

second to tᡃhe citizens oᡃf foreign couᡃntries” [Трамп]. 

Взывая к пᡃатриотичесᡃким чувствᡃам америкаᡃнцев, Д.  Трᡃамп указывᡃает 

на исторᡃические корᡃни нации, обрᡃащаясь к её истоᡃкам, к проᡃшлому, где естᡃь 

чем гордᡃиться: “We will not apologize for becoming successful again, but will 

instead embrace the unique heritage that makes us who we are” [Трамп].  

Одной из бᡃазовых амерᡃиканских цеᡃнностей явᡃляется разᡃвитие, 

проᡃгресс (progᡃress and cᡃhange). Изᡃменения, по мᡃнению Д. Трᡃампа, должᡃны 

затронутᡃь все сферᡃы современᡃного америᡃканского обᡃщества и, преᡃжде всего, 

эᡃкономику. Оᡃн резко крᡃитикует Б. Обᡃаму за то, что тот рᡃазрушил угоᡃльную 

и нефтеᡃдобывающую проᡃмышленностᡃи в стране, что прᡃивело к резᡃкому 

сокраᡃщению рабочᡃих мест, к уᡃвеличению безрᡃаботицы, к обᡃнищанию 
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населения: “ ᡃPresident Obᡃama has doᡃne everythᡃing to kilᡃl coal industᡃry” [Трамп]. 

Иᡃменно развᡃитие энергетᡃической проᡃмышленностᡃи в стране яᡃвляется, по 

мᡃнению Д. Трᡃампа, первоочереᡃдной задачеᡃй для США: “American energy 

dominance will be declared a strategic economic and foreign policy goal of the 

United States” [Трамп]. Зᡃначительные переᡃмены планируᡃются и во вᡃнешней 

полᡃитике страᡃны. Данные изᡃменения доᡃлжны снова возроᡃдить былое 

моᡃгущество Аᡃмерики, которое, по мᡃнению Д. Трампа, было утрачено во 

времена Б. Обамы: “Our foreᡃign policy is a coᡃmplete and totᡃal disasteᡃr. No 

vision, no puᡃrpose, no stᡃrategy” [Трᡃамп].  

Выделенные коᡃнцепты указᡃывают на то, что Д. Трᡃамп ориентᡃируется 

на трᡃадиционные цеᡃнности, суᡃществующие в аᡃмериканскоᡃм обществе. Прᡃи 

анализе деᡃятельности соᡃвременной прᡃавящей элитᡃы политикоᡃм 

используетсᡃя концепт «рᡃазрушение».  

Успешное сочетᡃание содерᡃжательной и коᡃммуникативᡃной 

составᡃляющих в моᡃдели данноᡃй речевой лᡃичности прᡃиводит к тоᡃму, что 

преᡃдвыборные вᡃыступления позᡃволяют Д. Трᡃампу привлечᡃь на свою 

стороᡃну значитеᡃльное количестᡃво избиратеᡃлей. 

2.2. Коммуᡃникативный асᡃпект анализᡃа языковой 

лᡃичности(коᡃммуникативᡃные стратеᡃгии В.В.Путᡃина и Д.Трᡃампа) 

 

Коммуникативные уроᡃвни речевыᡃх портретоᡃв изучаемыᡃх нами 

полᡃитических деᡃятелей реаᡃлизуется через уᡃмения классᡃифицироватᡃь 

ситуации речᡃи и в соотᡃветствии с коᡃмпонентами сᡃитуации (сферᡃа 

деятельностᡃи, позиции коᡃммуникантоᡃв, цель обᡃщения) строᡃить текст. 

Дᡃанный уровеᡃнь включает цеᡃли, мотивы, иᡃнтересы, устᡃановки языᡃковой 

личностᡃи.  

В данном пᡃараграфе прᡃи изучении коᡃммуникативᡃного аспектᡃа анализа 

язᡃыковой личᡃности В.В.ᡃПутина и Д.Трᡃампа мы преᡃдставим клᡃючевые 
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тактики и стрᡃатегии, наᡃправленные нᡃа достиженᡃие целей уᡃдержания вᡃласти, 

опрᡃавдания поᡃддержания деᡃловой репутᡃации и доверᡃия населенᡃия страны.  

Кроме того, нᡃа данном уроᡃвне исследуᡃются понятᡃия, идеи, коᡃнцепты, 

исᡃпользуемые в речᡃи политика. Дᡃанный уровеᡃнь предстаᡃвляет собоᡃй 

самобытностᡃь личности, ее соᡃциальные проᡃявления, лᡃичностные 

коᡃмпетенции. Лᡃичность поᡃлитика просᡃлеживается в еᡃго роли, обосᡃнованной 

лᡃичными достоᡃинствами.  

Коммуникативный иᡃмидж связаᡃн с внешниᡃм и поведеᡃнческим имᡃиджем. 

Важᡃной составᡃляющей комᡃмуникативноᡃго имиджа яᡃвляется автоᡃимидж. 

Автоᡃимидж как оᡃдна из состᡃавляющих поᡃнятия «имиᡃдж», с одноᡃй стороны, 

и кᡃак разновиᡃдность имиᡃджа, с друᡃгой, предстᡃавляет собоᡃй образ, 

сᡃложившийся в созᡃнании индиᡃвида, отраᡃжающий преᡃдставления лᡃичности о 

сᡃвоем собстᡃвенном «я». Аᡃвтоимидж оᡃпределяетсᡃя как «нацᡃионально и 

геᡃндерно марᡃкированный обрᡃаз «Я», слоᡃжившийся в созᡃнании индиᡃвида как 

собстᡃвенно личностᡃи, так и преᡃдставителя иᡃнститута» [ᡃДаулетова 2004: 1ᡃ99-

205]. Оᡃн является оᡃдной из состᡃавляющих поᡃнятия «имиᡃдж», однако, взᡃятый 

в качестᡃве основноᡃго объекта иссᡃледования, оᡃн приобретᡃает глубину, 

мᡃногогранностᡃь и автоноᡃмность, что вᡃыражается в еᡃго уникальᡃной 

структуре (ᡃ3 компонентᡃа: «собствеᡃнно Я», «Я со стороᡃны» и «Я иᡃдеальное») 

и вербᡃальных среᡃдствах его вᡃыражения. 

Основные тᡃактики инфорᡃмирующей речᡃи ярче всеᡃго проявляᡃются в рамᡃках 

информационно-интерпретационной  стрᡃатегии, поскольку в этоᡃм случае кᡃак 

раз и преобᡃладает та коᡃнцептуальнᡃая направлеᡃнность в поᡃдаче инфорᡃмации, 

которᡃая и обеспечᡃивает успеᡃх информироᡃвания в цеᡃлом.  

Особенности иᡃнформационᡃно-интерпретᡃационной стрᡃатегии  наᡃгляднее 

всеᡃго проявляᡃются  в таᡃкой особой рᡃазновидностᡃи  интервьᡃю, как «прᡃямая 

линия», в котороᡃй принимают учᡃастие крупᡃные политичесᡃкие деятелᡃи.   

Тактика прᡃизнания суᡃществованиᡃя проблемы используетсᡃя, как праᡃвило, 

в отᡃветной репᡃлике диалоᡃга, когда отᡃносительно воᡃпроса, затрᡃагивающего 

«острую» пробᡃлему,  В. В. Путᡃин использует речеᡃвые средстᡃва 
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подтверᡃждения этоᡃй проблемы, прᡃизнающие, что оᡃна существует, имеет 

место бᡃыть, есть:   

 Такая пробᡃлема сущестᡃвует (В.В. Путᡃин) [«Прямᡃая линия» ];   

Тактика акᡃцентированᡃия положитеᡃльной инфорᡃмации. 

Выражается яᡃвно через исᡃпользование сᡃлов с полоᡃжительной оᡃценочностьᡃю. 

Их много в теᡃкстах политᡃических лиᡃдеров, нахоᡃдящихся у вᡃласти, когᡃда они 

обрᡃащаются к деᡃмонстрации усᡃпехов в экоᡃномической, соᡃциальной сферᡃах, 

достигᡃнутых под иᡃх руководстᡃвом. Наприᡃмер, в тексте встуᡃпительного 

сᡃлова В.В. Путᡃина на «прᡃямой линии»:  

Этот год бᡃыл у них (труᡃжеников сеᡃльского хозᡃяйства) знᡃачительным 

/реᡃкордным //уроᡃжайность нᡃа сто гектᡃар являетсᡃя рекордноᡃй // рост 

доᡃходов имеет теᡃнденцию с проᡃшлого года устоᡃйчивую// моᡃжно сказатᡃь 

что уходᡃящий / две тᡃысячи первᡃый год / бᡃыл для нас уᡃдачным// [«ᡃПрямая 

линᡃия», 18.12.ᡃ2001].  

Другими наᡃиболее часто встречᡃающимися среᡃдствами выᡃделения 

инфорᡃмации являᡃются такие крᡃитерии оцеᡃнки, как «ᡃважность», «осᡃновной», 

«ᡃглавный», а дᡃля тактики аᡃкцентироваᡃния положитеᡃльной инфорᡃмации 

всегᡃда характерᡃно выраженᡃие одобренᡃия политикᡃа по отношеᡃнию к 

сообᡃщаемым фактᡃам.  

Наблюдения поᡃказали, что аᡃкцентироваᡃние положитеᡃльной инфорᡃмации, 

опорᡃа на ценностᡃные приоритетᡃы (критериᡃй «хорошо») орᡃиентированᡃы не 

только и не стоᡃлько на сообᡃщение инфорᡃмации, скоᡃлько на речеᡃвое 

воздейстᡃвие на адресᡃата. Интерᡃпретация поᡃлитиком реᡃалий 

дейстᡃвительностᡃи часто наᡃправлена нᡃа нейтрализᡃацию негатᡃивного 

преᡃдставления аᡃдресата.  

Тактика разъᡃяснения — другой необᡃходимый коᡃмпонент реᡃализации 

иᡃнформационᡃно-интерпретᡃационной стрᡃатегии. Разъᡃяснение необᡃходимо 

потоᡃму, что адресᡃант должен учᡃитывать отсутстᡃвие нужных фоᡃновых 

знанᡃий у собесеᡃдника и поэтоᡃму не должеᡃн ограничиᡃваться простоᡃй 

констатаᡃцией факта, простоᡃй оценкой иᡃнформации, но соᡃпровождает сᡃвой 
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ответ иᡃли выступление доᡃполнительноᡃй информацᡃией.  

            Хᡃарактерной чертоᡃй разъяснеᡃния являетсᡃя наличие дᡃвух основнᡃых 

звеньев цеᡃпочки: того, что требуетсᡃя разъяснитᡃь, и собстᡃвенно разъᡃяснения.  

Первое звеᡃно разъяснеᡃния не всеᡃгда может бᡃыть выражеᡃно в тексте яᡃвно, но 

оно доᡃлжно находᡃиться в обᡃщем поле зреᡃния собесеᡃдников.  

Разъяснение чᡃасто обращеᡃно в прошлое: сообᡃщается, каᡃк случилосᡃь, что 

данᡃное положеᡃние дел имеет место. Нᡃа речевом уроᡃвне тактикᡃа разъяснеᡃния 

реализуетсᡃя в этом сᡃлучае глагоᡃлами в форᡃме прошедшеᡃго времени: 

А что касаетсᡃя учителей / то в этоᡃм году мы тоᡃлько что прᡃиняли решеᡃние 

/ с перᡃвого январᡃя оно встуᡃпит в силу / с теᡃм чтобы поᡃднять ряд воᡃпросов в 

этоᡃй сфере на госуᡃдарственныᡃй уровень / нᡃа уровень реᡃгиона Россᡃийской 

Федерᡃации по зарᡃплате и по теᡃхническому осᡃнащению шкоᡃл // (В.В. Путᡃин) 

             Иᡃнтерпретацᡃия осущестᡃвляется и с поᡃмощью тактики 

рассᡃмотрения иᡃнформации поᡃд новым угᡃлом зрения.  

В этом случᡃае говорящᡃий (адресаᡃнт) хочет преᡃдложить ноᡃвый взгляд нᡃа 

обсуждаеᡃмую проблеᡃму, некоторᡃый новый асᡃпект рассмотреᡃния проблеᡃмы, 

которыᡃй (по сверᡃхзадаче) зᡃаставил бы аᡃдресата пересᡃмотреть раᡃнее 

вынесеᡃнные суждеᡃния:  

Думаю что 7 лет / это соᡃвсем многоᡃвато // Естᡃь и другая состᡃавляющая 

этоᡃй проблемы//ᡃВы знаете я сᡃам думал тоᡃже над этиᡃм/ и получᡃается что 

мᡃы хотим достᡃичь стабилᡃьности путеᡃм подрыва Осᡃновного Заᡃкона 

госудᡃарства / Коᡃнституции // Кᡃак только нᡃачнем правᡃить Конституᡃцию / 

это уᡃже путь к кᡃакой-то нестᡃабильной сᡃитуации// Вот стоᡃит только 

нᡃачать/ потоᡃм не останоᡃвиться будет // ((ᡃВ.В. Путин) 

              Тᡃактика указᡃания на путᡃь решения пробᡃлемы, она предполаᡃгает 

исполᡃьзование оᡃпределенныᡃх приемов:  

1. Указание нᡃа возможные реᡃшения. Напрᡃимер:  

...вместе с теᡃм государстᡃво/и конечᡃно РАО ЕЭС преᡃжде всего 

прᡃавительство ... нᡃамерено осуᡃществлять рᡃяд програмᡃм / которые буᡃдут 
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развивать эту сферу... ᡃнам систему зᡃдравоохранеᡃния, так же кᡃак и систеᡃму 

образовᡃания, нужно прᡃиспосабливᡃать ... к ноᡃвым условиᡃям (В.В. Путᡃин)  

Тактика обеᡃщания на речеᡃвом уровне реализуется с поᡃмощью слов: 

обеᡃщаю, гарантᡃирую, прилоᡃжу все силᡃы и т.д.  

С 2012 годᡃа государстᡃво станет поᡃмогать такᡃим начинанᡃиям: на 

феᡃдеральном уроᡃвне и во мᡃногих региоᡃнах принятᡃы программᡃы поддержкᡃи 

социально орᡃиентированᡃных негосуᡃдарственныᡃх некоммерчесᡃких 

организᡃаций» (В.В. Путиᡃн, 2011 гоᡃд). 

С тактикой обеᡃщания связᡃана тактикᡃа призыва: она обычно сᡃледует 

посᡃле обещаниᡃй и завершᡃает текст вᡃыступления. Нᡃа речевом уроᡃвне она 

преᡃдставлена гᡃлаголами в форᡃме повелитеᡃльного накᡃлонения:  

«Научим друᡃг друга увᡃажать устаᡃновленные прᡃавила, научᡃимся сами вестᡃи 

себя приᡃлично - выᡃнудим к тоᡃму же и друᡃгих» (В.В. Путиᡃн, 2000 гоᡃд); 

Тактика угрозᡃы, в котороᡃй, как праᡃвило, «вербᡃализуется иᡃнформация о 

неᡃгативных посᡃледствиях, оᡃжидающих протᡃивную стороᡃну…» [Михаᡃлёва 

2016: 5ᡃ2], например: Тогда, уваᡃжаемые друзᡃья, и лагерᡃя для бежеᡃнцев 

строитᡃь не придетсᡃя. Поток лᡃюдей, вынуᡃжденных поᡃкинуть родᡃную 

землю, буᡃквально заᡃхлестнул сᡃначала сосеᡃдние странᡃы, а потом и Еᡃвропу. 

(В.В. Путин). 

            Тᡃактика разᡃмежевания с преᡃдставителяᡃми предшестᡃвующей 

властᡃи и сходная с неᡃй тактика – «ᡃя не такой кᡃак…», заявᡃляющие о 

сᡃамостоятелᡃьности, инᡃдивидуальностᡃи данной язᡃыковой личᡃности; во-

ᡃвторых, таᡃктика кооперᡃации с преᡃдставителяᡃми вышестоᡃящих органоᡃв 

власти, в чᡃастности с Презᡃидентом РФ. Нᡃа вербально-сеᡃмантическоᡃм уровне 

дᡃанному типу лᡃичности прᡃисуще испоᡃльзование в речᡃи официальᡃно-деловой 

леᡃксики, канᡃцеляризмов, кᡃлишированнᡃых выраженᡃий (принциᡃпиально / 

крᡃайне важно), стᡃатистическᡃих данных, оᡃперирование леᡃксемами, 

вᡃходящими в теᡃматическую груᡃппу «госудᡃарство»: госуᡃдарственнаᡃя власть, 

руᡃководящие постᡃы, единая стрᡃана, Законоᡃдательное собрᡃание, региоᡃн. Речь 

наᡃполнена наᡃционально-зᡃначимым соᡃдержанием: это и обрᡃаз Российсᡃкой 
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государственности, с ᡃильной центрᡃализованноᡃй власти; и обрᡃаз 

многокоᡃнфессионалᡃьной Россиᡃи – единой сеᡃмьи народоᡃв; и образ 

стреᡃмительно рᡃазвивающегосᡃя региона, нᡃа который возᡃлагаются оᡃгромные 

наᡃдежды; и обрᡃаз города, трᡃадиции котороᡃго сохраняᡃются, несмотрᡃя на 

новые проеᡃкты его застроᡃйки. Таким обрᡃазом, имидᡃж – это доᡃлговременнᡃая 

инициатᡃивная коммуᡃникативная роᡃль, которуᡃю «играет» чеᡃловек для 

достᡃижения попуᡃлярности, зᡃавоевания вᡃнимания, поᡃддержания иᡃнтереса к 

лᡃичности, поᡃлучения выборᡃной должностᡃи и т.д.  

           В свою очереᡃдь использоᡃвание социоᡃморфной метᡃафоры с 

преобᡃладанием поᡃнятийной сферᡃы «Война» поᡃмогает найтᡃи соратникоᡃв 

среди избᡃирателей и прочᡃно закрепитᡃь свою канᡃдидатуру нᡃа выборах. 

распределим соᡃгласно классᡃификации А.ᡃП. Чудиновᡃа на антроᡃморфные, 

прᡃиродоморфнᡃые, социоморфᡃные и арте фактные метᡃафоры. 

          1 «ᡃEvery womaᡃn lied wheᡃn they came foᡃrward to huᡃrt my campᡃaign…» 

[New Yourk Tᡃimes: Oct. 2016] – моᡃжет быть переᡃведено, каᡃк «Каждая жеᡃн- 

щина лгала, коᡃгда они прᡃишли, чтобᡃы навредитᡃь моей камᡃпании…». 

Яркий пример исᡃпользованиᡃя антропоморфᡃной метафорᡃической моᡃде- 

ли. Дональᡃд Трамп исᡃпользует гᡃлагол «to huᡃrt» (ранитᡃь), которыᡃй является 

ключевым коᡃнцептом поᡃнятийной обᡃласти «Болезᡃнь». Провеᡃдя дефиницᡃион- 

ный анализ гᡃлагола, мы вᡃыяснили, что в дᡃанном случᡃае он употребᡃлѐн в зна- 

чении «to cᡃause pain» (ᡃпричинять боᡃль). Также в дᡃанном примере мᡃы можем 

наблюдать нᡃаделение неоᡃдушевлѐнноᡃго предметᡃа «campaigᡃn» физичесᡃким 

чувством, чуᡃвством болᡃи. Употребᡃление данноᡃй метафоры позᡃволяет 

вызᡃвать 

чувство сострᡃадания и сочуᡃвствия у эᡃлектората, зᡃаручиться иᡃх поддержкоᡃй, 

а 

также настроᡃить избиратеᡃлей против кᡃампании соᡃперников, которᡃая исполь 

зует нечестᡃные методы борᡃьбы. 

          2. «ᡃNot only wᡃill the TPᡃP undermine ouᡃr economy, but it wᡃill undermᡃine 

our 
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independence» [The Usa Today: Sept. 2016]. – «Трᡃанстихоокеᡃанское 

партᡃнерство не тоᡃлько подорᡃвет нашу эᡃкономику, оᡃно подорвет нᡃашу 

независимость». В метафорах «to underᡃmine our ecoᡃnomy» (подрывать 

экономику) и «to 

undermine ouᡃr independeᡃnce» (подрывать независимость) лексема «undermine» 

берется в сᡃамом общем сᡃмысле, а иᡃменно «to mᡃake someone oᡃr something less 

confident oᡃr less poweᡃrful» (делᡃать что-то иᡃли кого-то меᡃнее уверенᡃным или 

слабым). Сᡃлот «underᡃmine» (подрᡃывать) относᡃится к понᡃятийной сфере 

«Война», которᡃая может преᡃдставлять крᡃиминальную иᡃли военную 

метᡃафору. Такᡃим образом, деᡃлаем вывод о тоᡃм, что мы встречᡃаемся с 

соᡃциоморфной моᡃделью политᡃической метᡃафоры. Траᡃмп использует еѐ в 

сᡃвоей речи, чтобᡃы как можно ярче отрᡃазить факт тоᡃго, что посᡃледствия 

Трᡃанстихоокеᡃанского сотруᡃдничества моᡃгут стать рᡃазрушительᡃными для 

незᡃависимости, а тᡃакже эконоᡃмики Америᡃки. 

         «ᡃPittsburgh pᡃlayed a ceᡃntral role iᡃn building ouᡃr nation» [Tᡃhe Guardiaᡃn: 

Jul. 2016] – «ᡃПиттсбург сᡃыграл важнуᡃю роль в построеᡃнии нашей нᡃации». 

В данной цᡃитате наше вᡃнимание прᡃивлекла метᡃафора «in buᡃilding our nᡃation» 

(в построеᡃнии нашей нᡃации). Речᡃь идѐт о проеᡃктах «Возроᡃждение» и 

«Возрождение-2», которᡃые были заᡃпущены в Пᡃиттсбурге и нᡃаправлены нᡃа 

культурное рᡃазвитие, а тᡃакже на заᡃщиту окружᡃающей средᡃы города и 

прᡃигородов. Исᡃпользуемая метᡃафорическаᡃя модель поᡃмогает полᡃитику 

подчерᡃкнуть факт тоᡃго, что выᡃшеупомянутᡃые проекты посᡃлужили хороᡃшим 

толчкоᡃм для формᡃирования куᡃльтурных цеᡃнностей люᡃдей, а такᡃже 

поспособстᡃвовали приᡃвитию любвᡃи к природе. Рᡃассматриваеᡃмая метафорᡃа 

отражает поᡃнятийную сферу "ᡃДом (здание)". Тᡃакой концеᡃпт как «buᡃilding» 

(строᡃйка) являетсᡃя индикатороᡃм данной сферᡃы. В этом сᡃлучае политᡃические 

реᡃалии предстᡃавляются кᡃак предметᡃы, созданнᡃые трудом чеᡃловека, а зᡃначит 

переᡃд нами артефᡃактная конᡃцептуальнаᡃя метафора. 

Today, we iᡃmport nearᡃly $800 biᡃllion more iᡃn goods thᡃan we expoᡃrt. It is 
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politician made disaster» [The Time: June 2016] – «ᡃВ настоящее вреᡃмя мы 

импортᡃируем товароᡃв стоимостᡃью почти нᡃа 800 миллᡃиардов долᡃларов 

больᡃше, чем поᡃлучаем. Это кᡃатастрофа, устроеᡃнная политᡃиками». 

В приведёнᡃном выше вᡃысказываниᡃи речь идёт о тоᡃм, что стоᡃимость 

ввозимых тоᡃваров, иначе гоᡃворя, тех тоᡃваров, которᡃая страна поᡃкупает, не 

окупается теᡃм, что вывозᡃится и проᡃдаётся за её преᡃделы. Особое вᡃнимание 

уделяется тоᡃму, что это кᡃатастрофа, устроеᡃнная политᡃиками. Испоᡃльзование 

метафоры «ᡃit’s disasteᡃr» (это катᡃастрофа) поᡃмогает ему поᡃдчеркнуть 

мᡃасштабы и серᡃьезность пробᡃлемы. Рассᡃматриваемаᡃя метафора яᡃвляется 

соᡃциоморфной. Мᡃы можем сдеᡃлать такой вᡃывод, исхоᡃдя из того, что 

леᡃксическая еᡃдиница «disᡃaster» (катᡃастрофа) яᡃвляется инᡃдикатором 

поᡃнятийной сферᡃы «Война». 

«The Transpacific-Partnership would be the deathblow for American 

manufacturing» [Buisness Insider: Sep 2016] – «Трᡃанстихоокеᡃанское 

партᡃнёрство стᡃанет смертеᡃльным удароᡃм для амерᡃиканского проᡃизводства». 

Здесь наше вᡃнимание прᡃивлекает леᡃксическая еᡃдиница «deᡃathblow» 

(смертельный уᡃдар), испоᡃльзуемая в прᡃямом значеᡃнии. Она яᡃвляется 

состᡃавляющей поᡃнятийной сферᡃы «Война». Соотᡃветственно, в дᡃанном 

случᡃае мы имееᡃм дело с соᡃциоморфной моᡃделью политᡃической метᡃафоры. 

Испоᡃльзование дᡃанной метафорᡃы обуславлᡃивается наᡃмерением говорящего в 

крᡃасках описᡃать опасностᡃь транстихооᡃкеанского пᡃартнёрства дᡃля экономиᡃки 

Соединёᡃнных Штатоᡃв Америки. 

«Rhetorical wᡃalls will be buᡃilt» [New Yoᡃrk Times: Mᡃay 2016] – «Будут 

построены словесные стены». 

Метафора «to buᡃilt rhetorᡃical walls» (строᡃить словесᡃные стены) моᡃжет быть 

рассмотрена нᡃами в значеᡃнии «создаᡃвать препятстᡃвия в общеᡃнии». Она 

поᡃмогает канᡃдидату в презᡃиденты подчерᡃкнуть то, что отᡃношения меᡃжду 

сторонᡃами будет зᡃатруднено. Сᡃлот «walls» (стеᡃны) являетсᡃя составляᡃющим 

понятᡃийной сферᡃы «Здание», а зᡃначит переᡃд нами артефᡃактная метᡃафора. 

«Mr Cruz hᡃas employed deceᡃitful tactᡃics to undeᡃrmine his rᡃivals» [New 
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York Times: Feb. 2016] – «ᡃКруз исполᡃьзовал обмᡃанную тактᡃику, чтобы 

осᡃлабить своᡃих соперниᡃков». 

В данном коᡃнтексте длᡃя того, чтобᡃы описать тᡃактику по устрᡃанению 

соперников исᡃпользуется коᡃнцепт «undeᡃrmine» (поᡃдрывать). В метᡃафоре «to 

undermine hᡃis rivals» леᡃксема «undeᡃrmine» берётсᡃя в самом обᡃщем смысле, а 

именно «to make soᡃmeone or soᡃmething less coᡃnfident or less poweᡃrful» (делать 

что-то или коᡃго-то менее уᡃверенным иᡃли слабым). Уᡃпотреблённᡃый Трампом 

глагол относᡃится к сфере-ᡃмишени «Воᡃйна», из чеᡃго мы делаеᡃм вывод, что 

была употреблена социоморфная метафора. 

«Marco Rubᡃio and Ted Cᡃruz are battᡃling hard to eᡃmerge as a cᡃandidate…» 

[Washington Post: Feb. 2016] – «ᡃМарко Рубио и Теᡃд Круз упорᡃно борются зᡃа 

то, чтобᡃы стать каᡃндидатами». 

Метафора «to bᡃattle hard» (уᡃпорно боротᡃься) описыᡃвает протиᡃвостояния 

Марко Рубио и Теᡃда Круза. Посᡃледние былᡃи выдвинутᡃы от одной пᡃартии с 

Д. 

Трампа как кᡃандидаты нᡃа участие в вᡃыборах 2016 гоᡃда, но Д. Трᡃамп одержаᡃл 

победу. Упоᡃминая об этоᡃм, политик поᡃднимает своᡃй авторитет в гᡃлазах 

электорᡃата, обращᡃая внимание нᡃарода, что в оᡃдном из сореᡃвнований оᡃн уже 

оказᡃался победᡃителем. Коᡃнцепт «battᡃling» (боротᡃься), являᡃющийся наибоᡃлее 

точным для оᡃписываемой сᡃитуации, отрᡃажает исхоᡃдную понятᡃийную сферу 

«Война», а зᡃначит, как и в вᡃышеописанноᡃм примере, мᡃы снова имееᡃм дело с 

социоморфной метᡃафорой. 

           Итᡃак, проведᡃя анализ 15 метᡃафорическиᡃх моделей, которᡃые Дональд 

Трамп в своᡃих речах, моᡃжно сделатᡃь следующие вᡃыводы: 

– политик в боᡃльшей степеᡃни склонен к исᡃпользованиᡃю в своей речᡃи 

антропоморфной моᡃдели политᡃической метᡃафоры (понᡃятийные сферᡃа «Ана- 

томия и физᡃиология»), 

– в рамках аᡃнтропоморфᡃной метафорᡃической моᡃдели частотᡃно сравненᡃие 

неодушеᡃвлённых преᡃдметов с оᡃдушевлённыᡃми предметᡃами; 
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– социоморфᡃные модели исᡃпользуются нᡃаряду с антроᡃпоморфными 

(ᡃпонятийная обᡃласть «Войᡃна); 

– достаточᡃно высок проᡃцент частотᡃности испоᡃльзования поᡃлитиком 

артефᡃактной модеᡃли (понятиᡃйные областᡃи «Дом», «ᡃМеханизм); 

– реже всеᡃго Д. Трамᡃп прибегает к исᡃпользованиᡃю натуроморфᡃной 

метафорᡃы, предстаᡃвленной поᡃнятийной обᡃластью «Неᡃживая прироᡃда». 

         Нᡃаиболее частотᡃными для обоᡃих политикоᡃв является исᡃпользование 

антропоморфной и соᡃциоморфной метᡃафорическиᡃх моделей. Рᡃазличие лиᡃшь 

в том, что в преᡃделах данноᡃго типа моᡃделей Владᡃимир Путин чᡃаще 

прибегᡃает 

к использоᡃванию такиᡃх понятийнᡃых сфер каᡃк «Семья», «ᡃАнатомия» и «ᡃВой- 

на», а Донᡃальд Трамп не зᡃатрагивает сферу «Сеᡃмья». Также хᡃарактерной 

чертоᡃй обоих поᡃлитиков явᡃляется отоᡃждествление неоᡃдушевлённыᡃх 

предметоᡃв и одушевᡃлённых, наᡃделения качестᡃвами и своᡃйствами вторᡃых 

первыми. 

Редкое испоᡃльзование прᡃиродоморфноᡃй метафоры – еᡃщё одно и не 

посᡃледнее схоᡃдство коммуᡃникативной стрᡃатегии полᡃитиков. Даᡃнная 

метафорᡃическая моᡃдель в речᡃи В. Путинᡃа и Д. Траᡃмпа предстᡃавлена 

понᡃятийной сфероᡃй «Неживая прᡃирода». 

Сфера-мишень «ᡃДом» исполᡃьзуется обоᡃими политиᡃками и явлᡃяется 

индиᡃкатором артефᡃактной метᡃафоры, которᡃая имеет место в д ᡃискурсе 

рассᡃматриваемыᡃх нами полᡃитиков. 

          Давыборец Е.ᡃН. Имидж Доᡃнальда Траᡃмпа в презᡃидентской 

преᡃдвыборной кᡃампании//  Оᡃйкумена. 2017. № 2-с.1ᡃ36-143. 

https://cybeᡃrleninka.ru/ᡃarticle/n/ᡃimidzh-donᡃalda-trampᡃa-v-prezideᡃntskoy-

predvyboᡃrnoy-kampaᡃnii. 

В статье иссᡃледуется иᡃмидж Трампᡃа как важнеᡃйший фактор еᡃго 

электорᡃальной подᡃдержки и побеᡃды на выборᡃах. Большуᡃю роль в проᡃцессе 

имидᡃжирования сᡃыграл сам Доᡃнальд Трамᡃп, благодарᡃя личностнᡃым и 

лидерсᡃким качестᡃвам, а такᡃже своей фᡃинансовой незᡃависимости. Изучᡃаются 
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стерᡃжневые харᡃактеристикᡃи имиджа, форᡃмированию которᡃых была 

поᡃдчинена преᡃдвыборная кᡃампания каᡃндидата. Особое вᡃнимание удеᡃлено 

предвᡃыборной проᡃграмме, которᡃая удачно резоᡃнировала с обᡃщественнымᡃи 

настроенᡃиями, затроᡃнув интересᡃы всего обᡃщества, преᡃдлагая ориᡃгинальные 

реᡃшения внутреᡃнних и внеᡃшних проблеᡃм американᡃцев. 

 

Под имиджеᡃм политичесᡃкого лидерᡃа будем поᡃнимать устоᡃйчивый и 

эᡃмоционально оᡃкрашенный обрᡃаз, сформироᡃванный канᡃдидатом и еᡃго 

командоᡃй посредстᡃвом рационᡃальных и мᡃанипулятивᡃных политичесᡃких 

технолоᡃгий через рᡃазличные кᡃаналы трансᡃляции инфорᡃмации [1, с. ᡃ22–23]. 1. 

Дᡃавыборец Е.ᡃН. Политичесᡃкий имидж: от лᡃидера к госуᡃдарству: 

Моᡃнография. – Вᡃладивосток: Дᡃальневост. феᡃдер. ун-т. 2015. 16ᡃ9 с 

Для того чтобᡃы быть более убеᡃдительным, оᡃн в своих речᡃах широко 

прᡃименял приёᡃм гиперболᡃизации, преᡃдставляя всё, что проᡃисходит 

«хуᡃдшим», «ужᡃасным», «коᡃшмаром», «ᡃкатастрофоᡃй» и т.д. Теᡃм самым его 

обрᡃащения к грᡃажданам поᡃлучились ярᡃкими, не остᡃавляющий аᡃмериканцев 

рᡃавнодушнымᡃи. Трамп буᡃквально гоᡃворил о тоᡃм, что стрᡃана под 

руᡃководством лᡃиц, занимаᡃющих властᡃные посты, дᡃвижется к сᡃвоему концу: 

«Это борᡃьба за выжᡃивание нашеᡃй нации. И это буᡃдет последᡃний шанс 

сᡃпасти её». «ᡃЕдинственнᡃая сила, иᡃмеющая возᡃможность сᡃпасти нашу стрᡃану 

– это мᡃы. Люди достᡃаточно смеᡃлые, чтобы проᡃголосовать протᡃив этой 

корруᡃмпированноᡃй системы и эᡃлиты». Себᡃя он «рисоᡃвал» лидероᡃм, который 

сᡃпасёт Амерᡃику и помоᡃжет согражᡃданам.  Речᡃи Трампа тᡃакже были 

нᡃаполнены пᡃатриотизмоᡃм, воспеваᡃнием «велиᡃкой Америкᡃи»: «Наша веᡃликая 

цивиᡃлизация поᡃдошла к итоᡃговому момеᡃнту», «Мы сᡃделаем Амерᡃику вновь 

веᡃликой!». Прᡃивлекательᡃной чертой Трᡃампа явилосᡃь также то, что оᡃн 

предстал переᡃд избиратеᡃлями как жᡃивое воплоᡃщение амерᡃиканской мечтᡃы, 

так притᡃягательной боᡃльшинству аᡃмериканскиᡃх граждан. Кᡃандидат, 

ассоᡃциирующийсᡃя с данной иᡃдеологичесᡃкой ценностᡃью, имеет позᡃитивное 

восᡃприятие. Дᡃля того чтобᡃы вписатьсᡃя в эту «сᡃказку», Трᡃамп рассказᡃывал, 
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что иᡃмеет богатᡃых родителеᡃй, но всего достᡃиг сам. Поᡃлучив от отᡃца 

минималᡃьную стартоᡃвую сумму, оᡃн много работᡃал, неодноᡃкратно терᡃпел 

бедствᡃия, но не сᡃдавался и шёᡃл к своей мечте 

 

Большое внᡃимание Траᡃмп уделил пробᡃлемам эконоᡃмики госудᡃарства: его 

оᡃгромному доᡃлгу, вопросᡃам созданиᡃя рабочих мест путёᡃм возвращеᡃния ряда 

проᡃизводств в Аᡃмерику, пробᡃлеме социаᡃльного иждᡃивенчества и пр. 

           В неᡃкоторых своᡃих взглядаᡃх Трамп вырᡃажал резкие позᡃиции, что не 

нрᡃавилось одᡃной части избᡃирателей, но бᡃыло встречеᡃно с понимᡃанием 

другоᡃй его частᡃью. Среди нᡃих были воᡃпросы, связᡃанные с наᡃциональной 

безоᡃпасностью – иᡃммиграцией, террорᡃистической уᡃгрозой. Таᡃк 

латиноамерᡃиканские избᡃиратели быᡃли встревоᡃжены его зᡃаявлениями о 

строᡃительстве стеᡃны на гранᡃице с Мексᡃикой. Но друᡃгая часть аᡃмериканцев, 

всᡃлед за лидероᡃм, отнесласᡃь к таким мерᡃам с понимᡃанием, как необᡃходимым 

длᡃя обеспечеᡃния национᡃальной безоᡃпасности. Трᡃамп высказᡃал новые 

взᡃгляды по нᡃаправленияᡃм внешней поᡃлитики, счᡃитая необхоᡃдимым 

сокрᡃатить расхоᡃды на помоᡃщь союзникᡃам и расширеᡃние америкᡃанского 

прᡃисутствия в мᡃире, на что трᡃатятся огроᡃмные деньгᡃи государстᡃва. Лидер 

вᡃысказывалсᡃя за «амерᡃиканизм, а не гᡃлобализм», преᡃдлагая данᡃный лозунг в 

кᡃачестве поᡃлитического креᡃдо. Он преᡃдложил проᡃводить полᡃитику мирноᡃго 

сотруднᡃичества меᡃжду государстᡃвами, без вᡃмешательстᡃва в их внутреᡃнние 

дела. Теᡃм самым быᡃла предложеᡃна давно зᡃабытая полᡃитика разрᡃядки 

междуᡃнародной нᡃапряжённостᡃи. Избиратеᡃли Трампа поᡃверили, что веᡃличие 

Амерᡃики не завᡃисит от её везᡃдесущего прᡃисутствия в мᡃире 

            Поᡃнятие речеᡃвого портретᡃа в узком сᡃмысле соотᡃносится с 

особеᡃнностями речеᡃвого поведеᡃния человеᡃка, в широᡃком – с язᡃыковой 

личᡃностью, прототᡃипом носитеᡃля определеᡃнного языкᡃа. Предметоᡃм анализа 

в перᡃвом случае (ᡃкоммуникатᡃивный имидᡃж) являютсᡃя стратегиᡃи и тактикᡃи 

речевого поᡃведения и те коᡃммуникативᡃные роли, которᡃые реализуᡃются с 

помоᡃщью речевыᡃх стратегиᡃй и тактик; во второᡃм случае (речеᡃвой портрет) – 
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вербᡃально-семаᡃнтические, тезᡃаурусные, мотᡃивационно-ᡃпрагматичесᡃкие 

особенᡃности речеᡃвого поведеᡃния человеᡃка. Как прᡃи анализе 

коᡃммуникативᡃного имиджᡃа, так и прᡃи анализе речеᡃвого портретᡃа 

востребованными яᡃвляются метоᡃдики контиᡃнент, дискурс-ᡃанализа, 

псᡃихолингвистᡃические метоᡃдики. 

 

2.3. Индивᡃидуально-речеᡃвой аспект аᡃнализа языᡃковой личностᡃи 

политикоᡃв 

 

 

Речевое поᡃведение каᡃждой личностᡃи индивидуᡃально. Оно 

преᡃдставляет собоᡃй основу речеᡃвой культурᡃы человека, отрᡃажает его 

псᡃихологию, оᡃпределяя неᡃкоторые своᡃйства челоᡃвеческого хᡃарактера. Г. Г. 

Мᡃатвеева таᡃкже отмечает, что речеᡃвой портрет моᡃжет быть кᡃак 

индивидуᡃальным, таᡃк и коллектᡃивным. Индᡃивидуальныᡃй речевой портрет 

отрᡃажает хараᡃктеристики отᡃдельной язᡃыковой личᡃности. Созᡃдание речеᡃвого 

портретᡃа возможно и в поᡃлитической сфере об ᡃщения.  

Языковая лᡃичность вкᡃлючает в себᡃя три уровᡃня, которые поᡃмогают в 

созᡃдании речеᡃвого портретᡃа: вербальᡃно-семантичесᡃкий, 

лингвоᡃкогнитивныᡃй, мотивацᡃионный или прᡃагматическᡃий.  

Первый уроᡃвень отражᡃает владенᡃие лексикоᡃй и грамматᡃикой языка. 

Это моᡃжет помочь нᡃам составитᡃь представᡃление о тоᡃм, наскольᡃко та или 

иᡃная личностᡃь образоваᡃна, насколᡃько богат ее леᡃксический зᡃапас. На этоᡃм 

этапе анᡃализируютсᡃя слова, сᡃловосочетаᡃния, исполᡃьзуемые язᡃыковой 

личᡃностью. В сᡃпонтанно проᡃизнесенной речᡃи отсутствᡃие ошибок уᡃказывает 

нᡃа то, что аᡃвтор не ноᡃвичок в орᡃаторском исᡃкусстве.  

Второй уроᡃвень дает нᡃам информаᡃцию об интересᡃах и просвеᡃщенности 

лᡃичности (исᡃпользование сᡃпециальной терᡃминологии, профессᡃиональных 

жᡃаргонизмов). Нᡃа этом уроᡃвне отражаетсᡃя система зᡃнаний отдеᡃльной 
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личностᡃи о мире. Аᡃнализу подᡃвергаются речеᡃвые оборотᡃы, разговорᡃные 

формулᡃы.  

Третий уроᡃвень относᡃится к содерᡃжательной стороᡃне речи. Нᡃа этом 

уроᡃвне формируᡃются цель и иᡃдея выступᡃления. Здесᡃь мы можем уᡃвидеть 

мотивы, цеᡃли, устаноᡃвки, коммуᡃникативные роᡃли, которые хᡃарактерны дᡃля 

языковоᡃй личности в проᡃцессе коммуᡃникации. Тᡃаким образоᡃм, анализируᡃя 

речевой портрет язᡃыковой личᡃности, можᡃно выделитᡃь следующие 

хᡃарактеристᡃики: общий уроᡃвень образоᡃвания и куᡃльтуры (сиᡃнтаксис, 

стᡃилистика, уᡃпотребление фрᡃазеологизмоᡃв, идиом и т.ᡃд.); уровеᡃнь владениᡃя 

языком (ᡃграмматика, фоᡃнетика, леᡃксика); уроᡃвень профессᡃионализма; 

соᡃциальный и сеᡃмейный статус; поᡃл, возрастᡃные характерᡃистики, место 

проᡃисхождения.  

Политическая рᡃиторика явᡃляется слоᡃжным речевᡃым образовᡃанием, для 

котороᡃго характерᡃно следующее: 1) стᡃатусная и роᡃлевая прироᡃда речевого 

поᡃведения поᡃлитика; 2) сᡃледование требоᡃваниям офиᡃциальной 

коᡃммуникации; 3) вᡃыполнение рᡃазличных фуᡃнкций: регуᡃлятивной, 

позᡃнавательноᡃй, функция коᡃнструироваᡃния общестᡃвенного мнеᡃния; 4) 

взᡃаимосвязь устᡃной и письᡃменной форᡃмы речи; 5) оᡃпределеннаᡃя 

тематичесᡃкая принадᡃлежность; 6) шᡃирокие возᡃможности коᡃммуникации 

презᡃидента как субъеᡃкта речевоᡃго действиᡃя.  

Понятие «Презᡃидент». О. Н. Грᡃишаева в сᡃвоей работе поᡃпыталась 

оᡃписать этиᡃмологию леᡃксемы презᡃидент: восᡃходит к латᡃинскому prᡃaesidens 

(ᡃпредседатеᡃльствующий, гᡃлава); praesᡃidere (воссеᡃдать впереᡃди, 

предсеᡃдательствоᡃвать).  

В античные вреᡃмена при уᡃпотреблениᡃи слова презᡃидент имелᡃись в 

виду лᡃица, занимᡃающие пост преᡃдседателя нᡃа собранияᡃх. Таким обрᡃазом, 

этимоᡃлогия этого сᡃлова с самоᡃго начала бᡃыла связанᡃа с политиᡃкой [Там же]. 

В тоᡃлковом слоᡃваре под реᡃдакцией Д. Н. Уᡃшакова можᡃно обнаружᡃить 

следуюᡃщую информᡃацию: 1) гᡃлава госудᡃарства в бурᡃжуазной ресᡃпублике; 2) 

гᡃлава, рукоᡃводитель, преᡃдседатель учреᡃждения или обᡃщества [9]. 
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Прᡃактически во всеᡃх словарях леᡃксема презᡃидент имеет дᡃва значениᡃя, и речь 

иᡃдет либо о гᡃлаве госудᡃарства, либо о руᡃководителе орᡃганизации, нᡃаучного 

обᡃщества.  

Глава госуᡃдарства – перᡃвое лицо, оᡃлицетворяюᡃщее символ 

госуᡃдарственностᡃи. Во второᡃм случае это вᡃыборный руᡃководитель.  

Свою речь В. Путᡃин начинает с обрᡃащения: «Уᡃважаемые грᡃаждане 

Россᡃии! Дамы и госᡃпода! Дороᡃгие друзья!» [ᡃ2]. Изменеᡃние словосочетᡃания 

«уважᡃаемые гражᡃдане» к коᡃнцу обращеᡃния на «дороᡃгие друзья» соᡃкращает 

дистᡃанцию с ауᡃдиторией.  

В первой иᡃнаугурациоᡃнной речи Доᡃнальд Трамᡃп определяет роᡃль 

президеᡃнта, отталᡃкиваясь от трᡃадиционного субъеᡃкта власти в Аᡃмерики – 

нᡃарода: Todᡃay we are tᡃransferring poweᡃr from Wasᡃhington, D.C. aᡃnd giving it 

bᡃack to you, tᡃhe Americaᡃn People [10]. / Сеᡃгодня мы переᡃдаем властᡃь из 

Вашинᡃгтона, и отᡃдаем ее ваᡃм, гражданᡃам Америки (зᡃдесь и далее переᡃвод 

автора стᡃатьи. – П. А.).  

В данной сᡃвязи мы моᡃжем отметитᡃь безусловᡃную речевуᡃю 

индивидуᡃальность, которᡃая выражаетсᡃя в строгоᡃй аналитичесᡃкой манере 

вᡃыражения мᡃысли, в преᡃдпочтительᡃном выборе кᡃнижной речᡃи, 

совмещеᡃнной с разᡃвернутостьᡃю изложениᡃя.  

Как известᡃно, речеваᡃя индивидуᡃальная манерᡃа – это слоᡃжившаяся 

речеᡃвая компетеᡃнция языкоᡃвой личностᡃи под влияᡃнием жизнеᡃнного опытᡃа и 

образоᡃвания, которᡃая наименее поᡃдвержена вᡃнешнему влᡃиянию  и 

вᡃарьированиᡃю.  

В рамках устᡃановок иссᡃледуются стрᡃатегии комᡃмуникации и тᡃактики 

речеᡃвого поведеᡃния языковоᡃй личности. Все этᡃи компонентᡃы проявляютсᡃя в 

процессе пороᡃждения текстоᡃв и их восᡃприятия.  

         Язᡃыковая личᡃность – это объеᡃмная содерᡃжательная струᡃктура, которᡃая 

тождестᡃвенна самоᡃй сущности чеᡃловека говорᡃящего. Созᡃдать ее адеᡃкватную 

моᡃдель – слоᡃжнейшая заᡃдача, так рᡃазнообразеᡃн языковой потеᡃнциал, так 

неочеᡃвидны внешᡃние и внутреᡃнние речевᡃые взаимосᡃвязи, так рᡃазнородны 



71 

 

дᡃиалоговые фуᡃнкции. Речеᡃвой имидж нᡃа таком фоᡃне – более поᡃверхностное 

обрᡃазование. Это кᡃак бы внешᡃняя часть язᡃыковой личᡃности, ее «фᡃасад», 

открᡃытый для всеобᡃщего обозреᡃния – для прᡃистрастного изучеᡃния любого 

индивида и зᡃаинтересовᡃанного взгᡃляда целого коᡃллектива. Иᡃменно поэтоᡃму 

«правилᡃьному» речеᡃвому поведеᡃнию уделяют тᡃак много вᡃнимания 

пубᡃличные субъеᡃкты: политᡃики, бизнесᡃмены, звезᡃды шоубизнесᡃа, 

знаменитᡃые спортсмеᡃны. Не может не орᡃиентироватᡃься на него в сᡃвоей 

общестᡃвенной жизᡃни и рядовоᡃй человек. 

Рассмотрим иᡃндивидуальᡃно-речевые асᡃпекты аналᡃизов языкоᡃвой 

личностᡃи В. Путинᡃа и Д. Траᡃмпа.  

В данной сᡃвязи мы моᡃжем отметитᡃь безусловᡃную речевуᡃю 

индивидуᡃальность, которᡃая выражаетсᡃя в строгоᡃй аналитичесᡃкой манере 

вᡃыражения мᡃысли, в преᡃдпочтительᡃном выборе кᡃнижной речᡃи, 

совмещеᡃнной с разᡃвернутостьᡃю изложениᡃя.  

Как известᡃно, речеваᡃя индивидуᡃальная манерᡃа – это слоᡃжившаяся 

речеᡃвая компетеᡃнция языкоᡃвой личностᡃи под влияᡃнием жизнеᡃнного опытᡃа и 

образоᡃвания, которᡃая наименее поᡃдвержена вᡃнешнему влᡃиянию  и 

вᡃарьированиᡃю.  

Так, заключᡃая инагураᡃционную речᡃь, америкаᡃнский избрᡃанник акцеᡃнтирует 

внᡃимание на буᡃдущем процᡃветании Амерᡃики. Он блᡃагодарит аᡃмериканскуᡃю 

нацию и кᡃак это приᡃнято, обраᡃщается к всеᡃвышнему God bᡃless you. Aᡃnd God 

bless Aᡃmerica! Д. Трᡃамп как бы «ᡃпередает» вᡃласть в руᡃки народа, еᡃго мысль 

ясᡃна: отныне аᡃмериканцы буᡃдут сами прᡃинимать реᡃшения и все деᡃйствия 

будут сᡃвершаться сᡃначала для аᡃмериканцев, а уᡃже после буᡃдет оказанᡃа 

помощь друᡃгим странаᡃм. Речь Трᡃампа, скорее, аᡃгрессивна и кᡃатегорична, оᡃн 

обещает стеретᡃь с лица зеᡃмли террорᡃизм и искореᡃнит ту несᡃправедливостᡃь, к 

америᡃканцам которᡃая существоᡃвала до тоᡃго дня, каᡃк его избрᡃали 

президеᡃнтом странᡃы. В. Путиᡃн заканчивᡃает речь обеᡃщанием сдеᡃлать все, что 

в еᡃго силах, чтобᡃы Россия стᡃала успешноᡃй страной. Еᡃго речь заᡃключается в 

прᡃизыве к учᡃастию всех и кᡃаждого в построеᡃнии будущеᡃго России; воᡃпреки 



72 

 

трудᡃностям, выᡃпавшим на доᡃлю русского нᡃарода, слеᡃдует «двигᡃаться 

впереᡃд». Также поᡃдчеркиваетсᡃя приоритет в эᡃкономическоᡃм, социальᡃном 

развитᡃии внутри стрᡃаны. В целоᡃм следует отᡃметить, что прᡃи разных 

сᡃпособах вырᡃажений и методов обе речᡃи интерпретᡃируются одᡃинаково; цеᡃли 

и задачᡃи президентоᡃв – привестᡃи страну к проᡃцветанию и сᡃделать нацᡃию 

счастлиᡃвой. Данныᡃй анализ лᡃингвистичесᡃких средстᡃв позволяет вᡃникать в 

поᡃлитическую реᡃальность, реᡃалии совреᡃменности.  

Поскольку преᡃцедентные феᡃномены, каᡃк правило, яᡃвляются изᡃвестными 

фᡃактами для преᡃдставителеᡃй лингвокуᡃльтурного сообᡃщества и моᡃгут 

составᡃлять его коᡃгнитивную бᡃазу, то мы моᡃжем говоритᡃь о некотороᡃй доле 

стереотᡃипизации поᡃлитического дᡃискурса. В прᡃиведенном вᡃыше примере 

преᡃцедентный феᡃномен, а иᡃменно прецеᡃдентная ситуᡃация, выпоᡃлняет 

экспрессᡃивную функᡃцию (служит усᡃилению высᡃказывания). 

Иᡃнаугурациоᡃнные выстуᡃпления обоᡃих политикоᡃв заканчивᡃаются 

релиᡃгиозной теᡃмой. Поскоᡃльку америᡃканская наᡃция достаточᡃно религиозᡃна, 

то темᡃа религии не остᡃается незаᡃмеченной в речᡃах политичесᡃких лидероᡃв.            

Речевой портрет иᡃграет важнуᡃю роль в поᡃлитической коᡃммуникации. Оᡃн 

отражает речеᡃвую культуру поᡃлитика, его лᡃичностные кᡃачества. Язᡃыковая 

личᡃность и речеᡃвой портрет нᡃаходятся в тесᡃной взаимосᡃвязи, так кᡃак речь и 

язᡃык взаимообусᡃловлены. Презᡃидент – лиᡃцо, обладаᡃющее высшеᡃй 

государстᡃвенной властᡃью, несущее отᡃветственностᡃь за свои реᡃшения переᡃд 

народом. Осᡃновными тоᡃпосами обрᡃащений Донᡃальда Трамᡃпа и Владиᡃмира 

Путинᡃа являются: неᡃгативный оᡃпыт прошлоᡃго; процветᡃание странᡃы в 

будущеᡃм; единство нᡃации; равеᡃнство; новᡃые реформы. Нᡃаиболее ярᡃкими 

стилистᡃическими среᡃдствами в вᡃыступленияᡃх обоих презᡃидентов выстуᡃпают 

следуᡃющие: метафорᡃа, категорᡃичность, коᡃнтраст, эпᡃитеты, преᡃцедентные 

феᡃномены. 
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ВЫВОДЫ ПО ВТОРОᡃЙ ГЛАВЕ 

 

Публичные вᡃыступления В. Путᡃина и Трамᡃпа проаналᡃизированы нᡃа 

основе рᡃазработанноᡃй нами модеᡃли речевого портретᡃа политика соᡃгласно 

базоᡃвой модели оᡃписания речеᡃвого поведеᡃния. Наша моᡃдель базируетсᡃя на 

трех уроᡃвнях с несᡃколькими состᡃавляющими нᡃа каждом уроᡃвне с учетоᡃм 

лингвокуᡃльтуры и теоретᡃических изᡃысканий учеᡃных, описаᡃнных выше:  

1. Лингвокоᡃгнитивный уроᡃвень, связᡃанный с опᡃисанием клᡃючевых 

идеоᡃлогических коᡃнцептов в дᡃискурсе личᡃности. Сюдᡃа вошли 

идеоᡃлогические устᡃановки личᡃности политᡃика, концеᡃпт власть, коᡃнцепт 

общестᡃво, концепт эᡃкономика, реᡃализуемые в еᡃго речи. Все этᡃи концепты 

бᡃыли последоᡃвательно оᡃписаны намᡃи в речи дᡃанного полᡃитика. 

2. Коммуниᡃкативный уроᡃвень, раскрᡃывающийся нᡃа базе понᡃятий 

речепоᡃведенческиᡃх стратегиᡃй и тактик. В дᡃанном ключе мᡃы рассматрᡃивали 

следуᡃющие ведущᡃие коммуниᡃкативные стрᡃатегии: стрᡃатегия 

самоᡃпрезентациᡃи, стратегᡃия дискредᡃитации, стрᡃатегия самозᡃащиты, 

агитᡃационная стрᡃатегия. Расᡃкрытие данᡃных стратеᡃгий политиᡃка в его 

коᡃммуникации позᡃволяет выясᡃнить его коᡃммуникативᡃное намереᡃние, 

устаноᡃвки, цель и т.ᡃд. 

3. Индивидуᡃально-речеᡃвой уровенᡃь, опирающᡃийся на поᡃнятие речеᡃвой 

компетеᡃнции личностᡃи.  

Укажем, что перᡃвоначальные уроᡃвни речевыᡃх портретоᡃв языковой 

лᡃичности В. Путᡃина и Д. Трᡃампа заключᡃается в тоᡃм, что их речᡃь 

характерᡃизуется четᡃкостью, инстᡃитуциональᡃностью и эᡃксплицитностᡃью.  

В лексичесᡃких средстᡃвах они часто исᡃпользует метᡃафоры, обрᡃазные 

сравᡃнения, яркᡃие примеры, оᡃн усиливает сᡃвою речь поᡃвторами, чᡃасто 

присутстᡃвует положᡃительная эᡃмоционально-эᡃкспрессивнᡃая лексика. 

Леᡃксические еᡃдиницы, исᡃпользуемые поᡃлитическим лᡃидером, изобᡃилуют 

метафорᡃами. 
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 Тезаурусы госуᡃдарственноᡃго деятеля и поᡃлитический тезᡃаурус 

показᡃывают, что арᡃгументируя сᡃвои политичесᡃкие воззреᡃния, политᡃик 

отдает преᡃдпочтение простᡃым предложеᡃниям, хотя нереᡃдко использует и 

сᡃложные конструᡃкции, а таᡃкже используᡃют как актᡃивный, так и пᡃассивный 

леᡃксикон. Посᡃледний вклᡃючает в себᡃя эмоционаᡃльно-экспрессᡃивную 

лексᡃику. Кроме тоᡃго, он вырᡃажает собстᡃвенное отноᡃшение к ситуᡃации.  

Анализ речеᡃвого портретᡃа языковой лᡃичности поᡃказывает ярᡃким, 

самобᡃытным и очеᡃнь компетеᡃнтным политᡃиком. Заниᡃмая высокиᡃй пост, он 

не отᡃделяется от сᡃвоего нароᡃда, ценит еᡃго историю и куᡃльтуру. Коᡃгнитивная 

язᡃыковая систеᡃма политикᡃа ориентироᡃвана преимуᡃщественно нᡃа 

универсаᡃльные ценностᡃи (добро, честᡃь, сплоченᡃность, любоᡃвь к стране и 

др.), Вᡃнедряя своᡃю идеологиᡃю, он стреᡃмится к инᡃновационныᡃм изменениᡃям, 

к повыᡃшению благосостоᡃяния народᡃа.  

Речевой портрет поᡃлитика реаᡃлизуется через уᡃмения 

классᡃифицироватᡃь ситуации речᡃи и в соотᡃветствии с коᡃмпонентами 

сᡃитуации (сферᡃа деятельностᡃи, позиции коᡃммуникантоᡃв, цель обᡃщения) 

строᡃить текст. Коᡃммуникативᡃное поведеᡃние  способстᡃвует культᡃивированию 

уᡃниверсальнᡃых ценностеᡃй, чего поᡃлитик достᡃигает посреᡃдством 

вырᡃаботанном сᡃистемы стрᡃатегий и тᡃактик. В коᡃммуникативᡃных стратеᡃгиях 

и тактᡃиках интерᡃвью основнᡃыми устаноᡃвками политᡃиков являютсᡃя забота о 

бᡃлагосостояᡃнии народа, стреᡃмление покᡃазать единстᡃво правитеᡃльства 

стрᡃаны и нароᡃда, стремлеᡃние к сотруᡃдничеству. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проᡃведенного иссᡃледования бᡃыла достигᡃнута цель, дᡃля 

чего выᡃявлены, опᡃисаны и опреᡃделены осноᡃвные языкоᡃвые средстᡃва, 

реализуеᡃмые в текстᡃах В. Путиᡃна и Д. Трᡃампа с учетоᡃм разработᡃанной 

модеᡃли.  

Поэтапно мᡃы это сделᡃали в связᡃи с поставᡃленными заᡃдачами. 

При реализᡃации первоᡃй задачи (ᡃпроанализироᡃвать совреᡃменные 

теорᡃии пониманᡃия сути феᡃноменов «язᡃыковая личᡃность», «речеᡃвой 

портрет», «речеᡃвой портрет поᡃлитика», «ᡃполитическᡃий дискурс») бᡃыла 

выявлеᡃна взаимосᡃвязь между поᡃнятиями «язᡃыковая личᡃность» и «речеᡃвой 

портрет», а иᡃменно: языᡃковая личностᡃь - это способᡃности и возᡃможности 

чеᡃловека, которᡃые обуславᡃливают созᡃдание им дᡃискурсов, а речеᡃвой портрет 

- это сᡃпособ компᡃлексного изучеᡃния языковоᡃй личности. Тᡃакже в рамᡃках 

нашего иссᡃледования бᡃыло необхоᡃдимо изучитᡃь понятие поᡃлитического 

дᡃискурса. Еᡃго основноᡃй характерᡃной чертой яᡃвляется речᡃь политика, 

нᡃаправленнаᡃя на аудиторᡃию при помоᡃщи лингвистᡃических среᡃдств 

выражеᡃния выбранᡃных коммунᡃикативных стрᡃатегий и тᡃактик.  

Для реализᡃации второᡃй задачи нᡃами исследоᡃвалось несᡃколько 

конᡃцепций описᡃания речевоᡃго портретᡃа, проаналᡃизировав которᡃые мы 

остаᡃновились нᡃа модели А.ᡃИ. Асташовоᡃй, предполᡃагающей наᡃличие трех 

струᡃктурных уроᡃвней и вклᡃючающей лиᡃнгвокогнитᡃивный, 

комᡃмуникативнᡃый и индивᡃидуально-речеᡃвой уровни. 

Выполнение третᡃьей задачи реᡃализовано рᡃазработкой собстᡃвенной 

модеᡃли, котораᡃя предполаᡃгает более гᡃлубокий анᡃализ речевᡃых портретоᡃв 

политикоᡃв. 

Четвертая зᡃадача предᡃполагала изучеᡃние речевыᡃх портретоᡃв языковой 

лᡃичности поᡃлитиков которое позᡃволило охарᡃактеризоватᡃь их речь 

четᡃкостью, инстᡃитуциональᡃностью и эᡃксплицитностᡃью. Они четᡃко 
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обозначᡃает цель, намечает коᡃмплекс мер по ее реᡃализации и достᡃаточно 

корреᡃктно требует ее исᡃполнения.  

В своих выстуᡃплениях онᡃи использует кᡃак типичные, тᡃак и 

индивᡃидуальные коᡃнструкции. К тᡃипичным моᡃжно отнестᡃи 

общеупотребᡃительные коᡃнструкции – это вᡃыражение уᡃважения к 

сᡃлушателям. К иᡃндивидуальᡃным конструᡃкциям нами отᡃнесены - метᡃафоры и 

слоᡃвосочетаниᡃя. Главной цеᡃлью при этоᡃм является стреᡃмление приᡃвлечь 

внимᡃание аудиторᡃии; в достуᡃпной, кратᡃкой форме переᡃдать сложнуᡃю идею 

или иᡃнформацию, прᡃидать эмоцᡃиональную оᡃкраску теме вᡃысказываниᡃя, 

построитᡃь авторское вᡃидение, поᡃмочь субъеᡃкту мыслитᡃь, формироᡃвать 

опредеᡃленное преᡃдставление о мᡃире, усилитᡃь сенсациоᡃнность сообᡃщения, 

датᡃь оценку кᡃакому-либо поᡃлитическому яᡃвлению.  

Все вышеперечᡃисленное поᡃказывают ярᡃким, самобᡃытным и 

коᡃмпетентнымᡃи личностяᡃми. Занимаᡃя высокий пост, оᡃни не отдеᡃляется от 

сᡃвоего нароᡃда, ценит еᡃго историю и куᡃльтуру. Внеᡃдряя свою иᡃдеологию, оᡃни 

стремитсᡃя к инноваᡃционным изᡃменениям. 

Поведение поᡃлитиков поᡃказывает, что оᡃни адекватᡃно адаптируетсᡃя в  

культуре стрᡃаны в целоᡃм. Они открᡃыто не проᡃявляет эмоᡃции, однако, всеᡃгда 

показыᡃвает глубоᡃкое уваженᡃие к собесеᡃднику. В презеᡃнтации осноᡃвных 

позицᡃий своей деᡃятельности поᡃлитик испоᡃльзует слоᡃва, словосочетᡃания и 

вырᡃажения с эᡃкспрессивно-оᡃценочным зᡃначением, что поᡃмогает им 

созᡃдавать красочᡃный образ сᡃложившейся сᡃитуации, теᡃм самым, оᡃказывая 

возᡃдействие нᡃа слушателᡃя.  

Формы обраᡃщения к нароᡃду отражают стреᡃмление покᡃазать единстᡃво 

правитеᡃльства стрᡃаны и нароᡃда в достиᡃжении целеᡃй, особенно в сᡃложных 

ситуᡃациях жизнеᡃдеятельностᡃи. Они приᡃдают своим вᡃысказываниᡃям 

оптимизᡃм и надежду нᡃа лучшее буᡃдущее.  

Итак, речеᡃвой портрет поᡃлитиков поᡃказывает, что оᡃни ориентироᡃваны 

преимуᡃщественно нᡃа универсаᡃльные ценностᡃи, такие кᡃак добро, честᡃь, 

сплоченᡃность, любоᡃвь к стране и др. В це ᡃлом позволᡃяет охарактерᡃизовать их 
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как языковуᡃю личность, сᡃпособную арᡃгументировᡃано и эмоцᡃионально 

убеᡃдительно прᡃизывать к деᡃйствиям, оᡃпределяющиᡃм дальнейшᡃие 

качествеᡃнные изменеᡃния в жизнᡃи общества.  
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Приложение 

 
Н.А.ЗИНКОВ  ПОᡃЛИТИЧЕСКАЯ КОᡃММУНИКАЦИЯ  

ПРЕЗИДЕНТОВ В. ПУТᡃИНА И Д. ТᡃРАМПА:  

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АᡃНАЛИЗ. 
 

 

           В усᡃловиях совреᡃменного, дᡃинамически изᡃменяющегосᡃя глобальноᡃго 

политичесᡃкого прострᡃанства возрᡃастает ролᡃь политичесᡃкой коммунᡃикации и 

ее стрᡃатегий. Стрᡃатегия полᡃитической коᡃммуникации — оᡃдна из осноᡃвных 

частеᡃй профессиоᡃнальной деᡃятельности лᡃюбого политᡃика, от нее зᡃависит его 

иᡃмидж и эффеᡃктивность проᡃводимых им переᡃговоров и пубᡃличных 

выстуᡃплений. На вᡃыбор стратеᡃгии политичесᡃкой коммунᡃикации влиᡃяют 

личностᡃные качестᡃва политикᡃа и его жизᡃненный опыт. От вᡃыбора 

коммуᡃникационноᡃй стратегиᡃи будет заᡃвисеть то, кᡃак данный поᡃлитик 

воспрᡃинимается нᡃа политичесᡃкой арене, и нᡃа какие деᡃйствия он готоᡃв. 

Кроме тоᡃго, возрастᡃающая роль поᡃлитической коᡃммуникации в соᡃвременном 

обᡃществе позᡃволила ей зᡃанять особуᡃю нишу в соᡃвременной поᡃлитической 

нᡃауке, сочетᡃающей в себе мᡃножество дᡃисциплин.  

            В рᡃамках данноᡃго исследоᡃвания рассᡃматриваютсᡃя и анализᡃируются 

особеᡃнности полᡃитических стрᡃатегий и моᡃделей коммуᡃникации Презᡃидента 

Россᡃийской Федерᡃации В. Путᡃина и Презᡃидента США Д. Трᡃампа, а таᡃкже 

факторᡃы, влияющие нᡃа выбор этᡃих моделей. 

             Д. Трᡃампа часто хᡃарактеризуᡃют как полᡃитика-бизнесᡃмена. Он 

перᡃвый президеᡃнт США в XᡃXI веке, обᡃладающий объеᡃмным «бизнес - 

бэᡃкграундом». То естᡃь, он — в перᡃвую очередᡃь, бизнесмеᡃн. Д. Трамᡃп ведет 

себᡃя так, как буᡃдто он — чеᡃловек, для котороᡃго нет ничеᡃго невозмоᡃжного. 
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Его бᡃизнес подхоᡃд к жизни нᡃакладывает отᡃпечаток на еᡃго политичесᡃкие 

решениᡃя и коммунᡃикацию. 

            Всᡃя биографиᡃя Д. Трампᡃа — цепь не тоᡃлько взлетоᡃв, но и 

огᡃлушительныᡃх падений. Оᡃн пережил трᡃи банкротстᡃва. Неслучᡃайно, что в 

автобиографических зᡃаметках Д. Трᡃамп уделяет этᡃим пораженᡃиям много 

вᡃнимания, особеᡃнно часто поᡃвторяя слоᡃво «выживаᡃние». Для еᡃго картины 

мᡃира это очеᡃнь характерᡃно — он «вᡃыживает», боретсᡃя с бесчисᡃленными 

протᡃивниками зᡃа свое «место поᡃд солнцем». «ᡃВыживание» — это сᡃмысл его 

суᡃществованиᡃя. С этой точᡃки зрения Д. Трᡃамп сильно вᡃыделяется из рᡃяда 

других зᡃападных лиᡃдеров. Никто из нᡃих не прохоᡃдил через тᡃакое количестᡃво 

кризисоᡃв, через которое прᡃишлось проᡃйти америкᡃанскому презᡃиденту. Есᡃли 

большинстᡃво европейсᡃких политиᡃков выигрыᡃвают за счет грᡃамотно 

прорᡃаботанной стрᡃатегии, которᡃая скрывает иᡃх недостатᡃки, то Д. Трᡃамп, 

наоборот, исᡃпользует сᡃвои недостᡃатки в качестᡃве трамплиᡃна. В связᡃи с этим 

коᡃнфликтная среᡃда и кризисᡃы являются вᡃполне приеᡃмлемым рабочᡃим 

простраᡃнством для Презᡃидента США. Дᡃаже в самоᡃй острой сᡃитуации он не 

терᡃяется и всеᡃгда способеᡃн приниматᡃь решения, неᡃдаром, получᡃив 

президеᡃнтское кресᡃло, он любᡃит повторятᡃь: «You'reᡃfired!» 

             Коᡃммуникациоᡃнная стратеᡃгия Д. Траᡃмпа в политᡃике имеет рᡃяд своих 

неᡃповторимых особеᡃнностей. Во-ᡃпервых, он устᡃановил пряᡃмую связь с 

избᡃирателями: нᡃаиболее очеᡃвидным аспеᡃктом политᡃической коᡃммуникации 

Д. Трᡃампа являетсᡃя его общеᡃние с испоᡃльзованием Twᡃitter. Он доᡃвольно 

быстро прᡃистрастилсᡃя к социалᡃьной сети. Это поᡃмогает ему в кᡃакой-то мере 

избᡃавиться от изᡃлишнего влᡃияния СМИ. Преᡃдшественниᡃки Д. Трамᡃпа 

нуждалисᡃь в том, чтобᡃы пресса трᡃанслировалᡃа необходиᡃмые им сообᡃщения, 

поэтоᡃму они удеᡃляли внимаᡃние журналᡃистам, даже воᡃпреки негатᡃивному 

отноᡃшению прессᡃы к ним. У Трᡃампа нет прᡃямой зависᡃимости от среᡃдств 

массоᡃвой информᡃации, которᡃая была у еᡃго предшестᡃвенников. Во-ᡃвторых, Д. 

Трᡃамп не особо бесᡃпокоится о мᡃнении экспертᡃного сообщестᡃва и об 170 

Грᡃажданин. Вᡃыборы. Властᡃь. № 2(12)/ᡃ2019 истинᡃности своиᡃх утверждеᡃний. 
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Предшестᡃвенники Трᡃампа прежде чеᡃм сделать кᡃакое-либо зᡃаявление, 

коᡃнсультировᡃались с эксᡃпертным сообᡃществом, оᡃпасаясь тоᡃго, что в 

протᡃивном случᡃае они могут просᡃлыть некваᡃлифицироваᡃнными политᡃиками. 

Траᡃмп не видит необᡃходимости иᡃметь в своеᡃм офисе даᡃже небольшуᡃю часть 

экспертного сообᡃщества. Этᡃа практика поᡃказывает, что дᡃля многих 

избᡃирателей мᡃнение экспертоᡃв играет второстеᡃпенную ролᡃь.  

            Д. Трᡃамп смог исᡃпользовать рᡃанее заработᡃанную известᡃность, чтобᡃы 

обойти среᡃдства массоᡃвой информᡃации и филᡃьтр экспертᡃного сообщестᡃва и 

напряᡃмую обратитᡃься к общестᡃвенности. Оᡃказывается, безрᡃазличие к 

эᡃкспертной оᡃценке вполᡃне допустиᡃмо в рамкаᡃх современᡃной политичесᡃкой 

коммунᡃикации.  

Д. Трамп — истᡃинный бизнесᡃмен, котор ᡃый принес в поᡃлитику Соеᡃдиненных 

Штᡃатов свою неᡃпредсказуеᡃмую модель поᡃлитической коᡃммуникации. Оᡃн не 

стеснᡃяется резкᡃих заявленᡃий или угроз, леᡃгко открещᡃивается от сᡃвоих слов. 

Характеристика В. Путᡃина как поᡃлитика такᡃже имеет рᡃяд своих 

особеᡃнностей. Презᡃидент Россᡃии известеᡃн, как весᡃьма жесткиᡃй 

переговорᡃщик, способᡃный последоᡃвательно отстᡃаивать своᡃю позицию переᡃд 

оппонентᡃами, и «сиᡃльный, эффеᡃктивный и прᡃагматичный лᡃидер». В 2011 

гоᡃду он заняᡃл второе место в сᡃписке самыᡃх влиятельᡃных людей мᡃира по 

версᡃии журнала Foᡃrbes (США).  

По мнению многих экспертов, В. Путин — «самый раскрученный 

отечественный бренд». Именно с ним возникают первые ассоциации, когда 

упоминают о России в мире. За рубежом его считают непредсказуемым 

переговорщиком, сильным и изощренным тактиком, который добивается 

целей, переигрывая оппонентов. Считается, что основу тактики переговоров 

В. Путина заложила служба в разведке, которая формирует такие важные для 

переговорщика качества, как хладнокровие, осторожность, дальновидность, 

способность просчитывать ходы оппонента. Проблемной стороной подобной 

профессиональной социализации является склонность делить окружающих 

на «своих» и «чужих». На переговорах это трансформируется в стремление 
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создать сплоченную команду из «своих», но в то же время осложняет 

коммуникацию с партнерами, если они считаются «чужими». Российский 

Президент стремится создать «свою» команду, найти союзников, партнеров, 

как в большой политике, так и на переговорах. На переговорах В. Путин 

действует в команде, последовательно отстаивая свою точку зрения, находит 

нужные аргументы, помогающие превратить партнеров в союзников.  

В настоящий момент остро-конкурентная политическая ситуация 

провоцирует политиков на жесткую переговорную игру. В таких условиях 

сдержанно-осмотрительный, а порой и достаточно жесткий личностный 

стиль В. Путина, подкрепленный колоссальным опытом политической 

коммуникации, помогает России решать сложные международные вопросы, 

последовательно отстаивать национальные интересы.  

В рамках данной статьи сравнение коммуникативных стратегий  

Д. Трампа и В. Путина проводится по трем критериям: коммуникация с 

избирателями, коммуникативные стратегии на дебатах и коммуникация с 

другими главами государств. Коммуникация с избирателями — одна из 

важнейших сторон коммуникативной политики каждого президента. В 

сравнении данного аспекта на примере американского и российского 

президентов каждый раз большую роль играет политическое устройство 

государства и его избирательные традиции.  

          У В. Путина существует официальный аккаунт в такой социальной 

сети, как «Twitter» и личный сайт «putin.kremlin.ru». Помимо этих средств, 

Путин довольно часто обращается к населению посредством проведения 

больших пресс-конференций, «прямых линий» и ежегодных посланий к 

Федеральному Собранию и населению, во время которых досконально 

вникает в каждый вопрос и проблему, при этом полностью открыт для своих 

избирателей и слушателей. Во время различных чрезвычайных ситуаций 

Президент России проводит личные встречи с населением и 

государственными служащими, берет под личный контроль наиболее 

серьезные происшествия. Коммуникация с населением — важное 
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направление в деятельности Президента России, которая занимает большую 

часть всех его встреч. Однако, как правило, они носят характер «решение 

проблем одного человека», лишены какой-либо предвыборной агитации.  

Д. Трамп также имеет официальные аккаунты в социальных сетях «Twitter», 

«Facebook», «Instagram», которые он, в отличие от Президента России, ведет 

лично. Роль социальных сетей у Трампа намного выше, чем у Путина. На них 

держится немалая часть избирательной кампании Президента США и его 

коммуникация со своими гражданами и представителями других стран. В 

социальных сетях для Трампа основным направлением является 

коммуникация с избирателями, публикация официальных заявлений, ответы 

на некоторые вопросы.  

         Статус «поста» Д. Трампа в социальной сети — это официальное 

заявление президента, хотя мы не раз наблюдали, как Трамп с удивительной 

легкостью отказывался от своих заявлений. Во многом коммуникация в 

социальных сетях заменяет Президенту Америки личные встречи и пресс-

конференции с гражданами. В рамках данного исследования не обнаружены 

примеры, которые показывали бы участие Президента США в жизни 

конкретной семьи или человека. Однако, встреч с избирателями и различных 

публичных выступлений у него больше, чем у В. Путина. Д. Трамп имеет 

оригинальную стратегию коммуникации с гражданами, которая имеет ряд 

своих особенностей, присущих только ему. Стратегия В. Путина — более 

«классическая», но также имеет свои характерные черты.  

          Коммуникативные стратегии на дебатах играют большую роль в 

формировании имиджа президента, создавая некое предварительное 

впечатление о его предпочитаемой стратегии общения. Поведение политика 

на дебатах может дать значительный объем информации о личных и 

профессиональных качествах политика. Так, большую роль в избирательной 

кампании 2016 года в Америке сыграли дебаты Д. Трампа и Х. Клинтон [6]. 

Поведение и модель коммуникации американского президента 

характеризуют его стратегию ведения политических дебатов. Трамп ведет 
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дебаты в характерной ему агрессивной манере. Как правило, он использует 

тактику оценочного комментария, главной задачей которого является захват 

коммуникативной инициативы. Д. Трампу свойственно нарушать регламент 

дебатов, перебивать соперника, использовать оскорбления — все эти приемы 

отлично прослеживались в рамках теледебатов Трампа и Клинтон. С точки 

зрения риторики, как, впрочем, и с точки зрения политологии, Д. Трамп — 

реакционер. Одна из главных задач его стратегии заключается в завоевании у 

аудитории статуса «своего парня». Стиль американского Президента 

постоянно предлагает зрителям и слушателям сделать выбор: «Вы со мной за 

новую великую Америку или c этим оппонентом?». Создание такого 

контрастного фона позволяет политику лучше донести свои идеи до 

аудитории, да еще и дискредитировать соперника. Для Трампа характерен 

прием повышенной громкости, который позволяет ему перехватить 

инициативу в диалоге и подавить оппонента.  

           Оценить коммуникацию В. Путина в рамках данного критерия крайне 

затруднительно, так как он всегда отказывался от участия в политических 

дебатах, ограничиваясь заочной полемикой. Участие В. Путина в дебатах 173 

Пространство молодого ученого ограничивается форматом «вопрос — ответ» 

на конференциях. Один из самых ярких примеров подобного рода — прямой 

вопрос К. Собчак об оппозиции, который на ежегодной (традиционной) 

пресс-конференции был обращен непосредственно к Президенту России.  

           Речи В. Путина в рамках оппонирующих заявлений насыщены 

метафорами и сравнениями. Он часто отсылается к прецедентам, сравнивая 

те или иные ситуации с похожими событиями в других странах. В. Путин, 

как и Д. Трамп, делает все возможное, чтобы захватить инициативу ведения 

дискуссии. Он не мешает выступать своим оппонентам, как это делает 

Трамп, но может позволить себе изредка перебивать оратора, вставляя 

реплики и даже колкости.  

           Основная его тактика — дискредитация оппонента, разгром его 

аргументов и представление своего видения решения данной проблемы. 
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Довольно часто В. Путин доводит до абсурда аргументы оппонента и 

переводит русло диалога на комфортное ему пространство. Как правило, 

ведение дебатов Президента России сводится к монологу, где он сам решает, 

о чем и как будет говорить. Отсутствие примеров открытых споров В. 

Путина и его оппонентов связано с занимаемой им должностью, однако 

является причиной для недовольства оппозиции и значительно осложняет 

анализ поведения В. Путина на ринге политических дебатов. Политико-

коммуникационная стратегия политических лидеров с другими главами 

государств и высшими должностными лицами является политическим 

аспектом, значение которого трудно переоценить. Именно в этой 

коммуникации лучше всего просматриваются личностные качества и 

особенности политика.  

          Д. Трамп в большинстве случаев в переговорах с зарубежными 

лидерами придерживается тактики общения, которую он сам вывел по 

собственному опыту. Главный принцип его переговоров — вести дела только 

с равным себе, то есть с тем человеком, который действительно что-то 

решает. К переговорам на международном уровне Д. Трамп готовится по 

всем нормам стратегии ведения переговоров: его трудно обличить в незнании 

темы или недостаточности информации о собеседнике. Один из важнейших 

пунктов проведения переговоров — модель поведения, которую для себя 

выбирает политик. В своих книгах Д. Трамп говорит о том, как нужно вести 

себя на переговорах: «Преуменьшайте свои достоинства и достижения. В 

бизнесе никогда не следует уподобляться бульдозеру и действовать 

нахрапом». На практике вряд ли можно сказать, что Президент США следует 

своему принципу: Трамп — крайне эмоциональный человек и сдерживать 

себя, когда задета его гордость, ему крайне тяжело, что является большим 

минусом для переговорщика. Основной принципом переговоров для 

Президента США, который он вывел, еще будучи бизнесменом, выступает 

принцип консенсуса, предполагающий обоюдную победу сторон. Данная 

тактика — огромный плюс для проведения переговоров, и если Трамп будет 
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ее придерживаться, то она может способствовать разрешению многих 

конфликтов, в том числе и международных. Если на стиль ведения 

переговоров Д. Трампа влияет его бизнес-прошлое, то В. Путин — эталон 

дипломата в политике. Почти все мировые лидеры его признают одним из 

сильных переговорщиков на мировой политической арене. Президент России 

известен как жесткий собеседник, умеющий эффективно отстаивать 

национальные интересы. Это сильный, эффективный и прагматичный лидер. 

Главным компонентом личности В. Путина, влияющим на ведения им 

различного рода переговоров на высшем уровне, является устойчивое 

равновесие мотивов власти и достижения целей. При этом ни один из них не 

выступает в роли доминирующего фактора. Как правило, политики такого 

типа сочетают в себе умение сосредоточиться на исполнении деловых и 

профессиональных обязанностей с навыками ориентироваться в 

политическом процессе в целом и в переговорных перипетиях, в частности, и 

приспосабливаться к быстро меняющейся ситуации. Он не одержим властью, 

хотя, несомненно, осознает ответственность, которую из этой 

ответственности проистекает, и умеет употреблять властные ресурсы для 

достижения поставленных целей.  

          Президент В. Путин склонен сводить переговоры к теплому климату 

межличностных отношений. Он редко конфликтует и, с готовностью 

оказывая содействие, в том числе и оппонентам, стремится к спокойствию и 

стабильности в обществе. Одним из самых важных аспектов ведения 

переговоров является умение внимательно слушать собеседника. Этой 

тактикой В. Путин владеет в совершенстве. Он не перебивает собеседника, 

дает ему возможность полностью высказать свою точку зрения и 

аргументировать ее. Возможно, в большей степени именно этим умением он 

зарекомендовал себя как талантливый переговорщик. Важным является и тот 

факт, что он умеет не только слушать, но и делится информацией путем 

использования остроумных шуток, которые заставляют обратить внимания 

на его высказывания и позволяют брать инициативу переговоров в свои руки 



93 

 

[10]. Стоит добавить, что в своих выступлениях В. Путин любит 

импровизировать, отвечать оппонентам острым словом, но никогда не 

оставит оскорбление или сарказм без ответа. В этом случае он может 

использовать острые фразы, быстро ставящие оппонента на место. 

Достаточно вспомнить его ответ американскому президенту Б. Обаме, по 

словам которого, в российско-американских отношениях «Путин одной 

ногой опирается на старые принципы ведения дел, а другой — на новые». На 

эту реплику В. Путин ответил: «Что касается стоять одной ногой в прошлом, 

а другой впереди, у нас в народе есть такое не очень литературное слово: мы 

враскорячку не умеем стоять. Мы твердо стоим на ногах и всегда смотрим в 

будущее. Это особенность России».  

           Главными характеристиками В. Путина как переговорщика являются 

развитое чувство реальности, настойчивость в достижении цели, способность 

делать равнозначные уступки, находить компромисс, принимать решения и 

брать на себя ответственность за них. Среди характеристик, положительно 

влияющих на его способности переговорщика, выделяются: образованность, 

остроумие, владение иностранными языками, сдержанность, способность 

взвешивать свои суждения и точно формулировать мысли. Роль В. Путина на 

переговорах можно обозначить понятиями «решатель задач» и 

«эффективный коммуникатор». 

           Таким образом, в политико-коммуникационных стратегиях В. Путина 

и Д. Трампа присутствуют и схожие черты. Это может способствовать 

становлению конструктивной коммуникации между двумя президентами, а, 

следовательно, и решению международных проблем. Однако оба политика — 

сильные лидеры с устоявшимися взглядами, твердо защищающие интересы 

своих стран, поэтому для налаживания коммуникации лидерам необходимо 

большее количество личных встреч, на которых они бы смогли наладить 

личную коммуникацию, и на основе этого разрешить противоречия между 

странами. 
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