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Введение

Русские народные сказки - тема, заслуживающая серьезного научного

исследования. Так как, они являют собой сохраненную память народной и

нравственной идеи, воплощенную в образном, ясном и точном слове.

Русская сказка является уникальным феноменом, так как о на привлекает

исследователей разных направлений, а именно литературоведов, лингвистов,

этнографов и историков. В. Я. Пропп в своем труде «Исторические корни

волшебной сказки» сказал: «Область сказки огромна, для её исследования

требуется работа нескольких поколений учёных. Изучение сказки – не столько

частная дисциплина, сколько самостоятельная наука энциклопедического

характера» [Пропп, 1928, стр. 6]. Сказка настолько многогранна и богата, что

изучить все явления сразу же невозможно.

Актуальность исследования заключается в том, что фольклорный

текст приобретает сегодня особую актуальность с точки зрения переводческой

деятельности. Русская народная сказка в исконном виде имеет жанровые и

лексикостилистические особенности, которые вызыва ют сложности в переводе

из одного языка на другой. Не существует устоявшейся традиции, на которую

могут опираться переводчики, занимающиеся  переводами народных сказок.
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Можно сказать, что многие ученые работали над изучением сказки, но

тем не менее, исследованы не все аспекты, так как сфера многообразна и

сложна. Исследователями были рассмотрены разные аспекты, которые и

выявляли новые проблемы в  изучении данного явления.

В качестве объекта исследования  выступают лингвостилистические

особенности перевода русских народных сказок.

Предметом исследования   выступают английские переводы русских

народных сказок.

Цель исследования: выявить и проанализировать

лингвостилистические особенности перевода русских народных сказок в

английских переводах.

Для выполнения поставленной цели в работе решаются следующие

задачи:

 Раскрыть специфику жанровой вариантности сказки как особого

культурного кода;

 выявить лингвостилистические особенности русских народных

сказок;

 выявить особенности перевода русских народных сказок;

 проанализировать перевод лингвостилистических особенностей на

английский язык.

Материалом исследования послужили оригинальные тексты сказок

«Золотая рыбка», «По щучьему велению», «Сестрица Аленушка и братец

Иванушка», а так же их тексты переводов на английский язык:  Р. Чендлера

“TheGoldenFish”, У. Ролстона “SisterAlionushkaandBrotherIvanushka ”, и

“BythePike’scommand”.

В данной работе использованы следующие методы исследования:

описательный метод, сопоставительный метод, также метод количественного

подсчета, метод классификации, лингвостилистический и переводческий

анализы.
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Теоретическую базу настоящего ис следования составили отечественные

и зарубежные труды по: фольклористике Е. М. Мелетинского [7] , В. Я. Проппа

[12-14] , В. П. Аникина [2], С. Б. Адоньевой [1]; этнографии А. Н. Афанасьефа

[3],  А. Н. Никифорова [10], Э. В. Померанцевой [12]; истории

А. Н. Веселовского  [4],  а так же по лингвистике С. И. Влахова, С. П. Флорина

[5], В. Н.  Комиссарова  [6], А. И. Клишина [7], П. Ньюмарка [18],

Дж. Кэтфорда [19]

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения,

библиографического списка, списка использованных словарей и списка

источников.

В первой теоретической главе было рассмотрено, что такое народная

сказка как фольклорный жанр и ее разновидности. Изучена жанровая и

лингвостилистическая  специфика сказок, а так же особенности их перевода.

Во второй практической главе был проведен анализ

лингвостилистических особенностей оригинальных текстов русских народных

сказок и их тексты переводов на английский язык.

В заключении подводятся итоги проведённого исследования. Список

использованной литературы состоит из 58 наименований, из них 26 на

английском языке и 32 на русском языке. В текст дипломной работы включены

3 таблицы. Общий объём дипломной работы составляет 53 страницы (из них 50

основного текста).

Практическая значимость исследования: материалы из выпускной

квалификационной работы могут быть использованы преподавателями для

обучения студентов филологического факультета; а так же, материалы работы

могут быть использованы студентами при написании статей, курсовых работ,

дипломных работ, посвященных  изучению лингвостилистических

особенностей русских народных сказок в англоязычных переводах.
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ГЛАВА I СКАЗКА КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

С раннего детства мы знаем, что такое сказка. Каждому из нас ее читали,

рассказывали или мы ее слушали по планшету, телефону. В наши дни с

развитием средств технической связи, современные дети могут слушать сказки,

которые начитаны известными ораторами, писател ями, мастерами своего дела.

Многие сказки имеют экранизацию. Это облегчает жизнь родителей в

быстроменяющемся мире, однако, от этого не утрачивается ее ценность, дух,

содержание, мораль.

В литературе существует многообразие сфер использования языка:

научная, официально-деловая, бытовая, публицистическая, художественная.

Конечно, сказка относится к художественной сфере, так как это вымысел, но с

глубоким, философским смыслом. Именно благодаря сказки в нас с самого

раннего детства закладываются  такие понятия  как добро и зло, хорошо и

плохо, базовые вещи, которые формируют в нас человечность, сочувствие,

доброту.

Далее мы более подробно рассмотрим сказку как вид фольклорного

жанра.
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1.1 Сказка как фольклорный жанр

Фольклор - является сложившейся формой общественного сознания, и

выражает духовную культуру народа. Истоки фольклора уходят в глубокую

древность, которая представляет историческую основу художественной

культуры.

Литературовед, Е. А. Мелетинский утверждал, что фольклор связывает

между собой литературу и мифологию. Однако, если проследить хронологию

развития от древнейших времен до современного мира, то можно заметить, как

фольклор занимает промежуточную ступень и отражается связующим звеном в

цепи культурного пространства. Фольклорный фильтр стал базисом

мифологических сюжетов, через него в литературу попадали такие сюжетные

линии, как универсальные, жизнеспособные и гуманные [Мелетинский, 1976,

стр. 238-240].

На сегодняшний день фольклористика является довол ьно изученной

сферой, наиболее освещенными областями в ней остаются волшебная сказка,

историческая линия, стиль, особенности и генезис, хотя даже сейчас сказку

определяют как наиболее структурированный и унифицированный жанр

[Мелетинский, 1976, стр. 245-247].

Дефиниция "сказка" впервые была упомянута в XVII в., в качестве

отдельного понятия, которое раскрывало узкую категорию устной прозы, через

призму которой проявлялся поэтический вымысел [Bremond, 1964, p. 4-8].

Вплоть до середины XIX века в сказке прос леживали лишь характер потех и

забав, достойный детского уровня и сборники сказок часто подлежали

переизданию для выхода в массы [Bremond, 1964, p. 8-12]. На рубеже XIX века

среди русских литературоведов возникает интерес к детальному изучению

сказок, как специфического жанра, которой наиболее полно отражает сущность

русского народа и который мог бы стать базисным в образовании русского

литературоведения  [Bremond, 1964, p. 16-19].

Однако, точного определения сказке в фольклористике нет. Каждый

народ имеет свой сказочный эпос. Более того, сказка в разных культурах и у
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разных народах понимается по -своему. В русской традиции сказка означает

рассказ, историю или повесть. В английской же, “ fairytale” может означать:

 нереальная история;

 рассказ о феях;

 ложь.

Наиболее точным определением для сказки является Э. В.

Померанцевой: «Народная сказка (или казка, байка, побасенка) — эпическое

устное художественное произведение, преимущественно прозаическое,

волшебное, авантюрного или бытового характера с устан овкой на вымысел».

Сказка является одним из основных жанров фольклора. Она отличается

от других жанров: мифа, сказа и легенды. Данные жанры имеют следующие

отличия:

 в легенде основой является чудо, или фантастическое

представление,

которое слушатель принимает за достоверность; в сказе же,

повествуется о реальных событиях; а в сказке ориентация на выдумку;

 все эти жанры повествуют о разных персонажах: мифы о богах,

легенды же о героях, а сказки о малоизвестных героях;

 в легенде известно, когда началось собы тие; в мифе сюжет

разворачивается в доисторическое время; а в сказке время

неопределенно;

 миф отличается от сказки тем, что сюжет излагается без какой -либо

иронии; требует строгости;

 в мифе действия развиваются повторно, двигаясь по кругу, а в

сказкедействия  развиваются линейно.

Ученые, образовавшие мифологическую школу в русском

литературоведении, выделяли дефиницию и сам жанр "сказки" в верхнюю

ступень фольклора.

Таким образом, из параграфа 1.1 следует сделать вывод о том, что

русская сказка является одним из самых популярных жанров фольклора.
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Сказка, которая возникла из мифа, содержит ряд важнейших элементов, а так

же обладает уникальной художественной формой. Данный жанр полон

жизненной философии народа, которая определена его историей  и бытом.

Недаром говорят,  что сказка — сокровищница народной мудрости.

1.2.Жанровая специфика народной сказки и ее разновидности

Как было сказано выше, сказка является наиболее ярко выраженной

структурной единицей в  фольклоре, и следует перейти к ее  составляющим.

Так как нет точной научной классификации, исследователи определяют

жанры и группы сказок по-разному.

Традиционно, сказка делится на 3 типа:

 волшебные;

 бытовые;

 про животных.

Каждый из этих типов имеют свои особенности, которые рассмотрим

подробнее далее.

1. Сказки волшебные.

Действия в данной сказке изображаются в вымышленном мире, где

движущей силой является волшебство. Волшебная сказка многоэпизодичн а,

охватывает достаточно продолжительный период жизни героя: это может быть

история о необычных героях, волшебных предметах, или об испытаниях,

которые можно преодолеть благодаря волшебству [Пропп, 1984, стр. 30].

2. Сказки бытовые.

Отличительная черта данного типа в том, что сказка пытается

отразить обыденную жизнь. Задача жанра: высмеивание отрицательных черт

характера человека, таких как скупость, зависть, нерешительность и т. д. Люди

из народа же, представляются как положительные герои [Пропп, 1984, стр. 36].

3. Сказки про животных.

Животные в сказке могут быть единственными героями, а могут

содействовать с человеком. Задача зверей состоит в представление
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человеческого характера. Они говорят, рассуждают, в точности ведут себя как

люди.  Данные сказки малоэпи зодичны, но обладают стойкостью сюжетной

схемы и лаконичностью [Пропп, 1984, стр. 39].

        В народных русских сказках добро всегда побеждает  зло, именно

это является ее ключевым детерминантом. Авторы сказок хотели наглядным

образом показать справедливость и поэтому, ряд испытаний, которые

предстоит преодолеть сказочному герою, всегда заканчивается

справедливостью, что тождественно добру.

Дефиниция "сказка" располагает в своем жанре кодекс нравственности,

который утопически должен быть у человека [Афана сьев,1957, стр. 312-314].

Данный жанр призывает детей принимать трудности вопреки всему, ведь в

конце справедливость одержит победу и дети, учась на таких сказках,

перенимают нравственные качестве высокоморального человека и осваивает

лишь добрые качества от сказочных героев.

Однако, не только справедливость пронизывает сказки насквозь,

отдельные произведения высмеивают людские пороки, такие как жадность. В

сказке "Золотая рыбка", сказки призваны обучать, взывать к потаенным

человеческим качествам и убежден иям, которым некоторые могут следовать

всю жизнь, подобно мантре.

Присущие детям непосредственность восприятия, вера в истинность

происходящего усиливают остроту впечатлений. Ребенок мысленно участвует

во всех перипетиях сказки, глубоко переживает чувства,  волнующие ее

персонажей [Комиссаров, 2007, стр. 81 -84]. Дети, через призму

непосредственности и жизненного опыта переживают за сказочных героев от

первого лица, что называется "жить вместе с героем", который на протяжении

всей истории преодолевает труднос ти и одерживает победу.

Воспитательную роль сказки невозможно оценить, она слишком

многогранна и разнообразна, однако народные сказки можно классифицировать

по рядам признаков:
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В первую группу признаков входят неизменные и постоянные звенья,

которые обеспечивают жанровую непрерывность и создают законы жанра

сказки. Вторая же группа располагает ряд факультативных признаков, которая

представляет народную традицию.

Предметами, о которых говорится в сказках представляют

удивительные, нереальные, мистические с обытийные ряды, а действия носят

приключенческий и азартный характер, что в последствии определяет

структурность сюжетной линии. Сюжетная линия, в свою очередь наполнена

драматичностью, напряженностью и динамикой развития. Положительный

герой, преодолевая трудные препятствия, всегда достигает своих целей. Сказке

свойствен счастливый конец [Влахов, 2006, стр. 211 -214].

Важной особенностью народной духовной жизни является соборность,

она находит свое отражение и в сказках. Труд выступает не как повинность, а

как праздник. Соборность - единство дела, мысли и чувства противостоит в

сказках эгоизму, жадности, всему тому, что делает жизнь серой, скучной,

прозаической.

Все русские сказки, олицетворяющие радость труда, кончаются одной и

той же присказкой: "Тут на радостях все они вместе в пляс -то и пустились…".

В сказке отражаются и другие нравственные ценности народа: доброта,

как жалость к слабому. Она торжествует над эгоизмом и проявляется в

способности отдать другому последнее и отдать за другого жизнь, страда ние

как мотив добродетельных поступков и подвигов; победа силы духовной над

силой физической. Воплощение этих ценностей делает смысл сказки

глубочайшим в противовес наивности ее назначения.

Утверждение победы добра над злом, порядка над хаосом определяет

смысл жизненного цикла сущего живого. Жизненный смысл трудно выразить в

словах, его можно ощущать в себе или нет, и тогда он очень прост.

Образы русской сказки прозрачны и противоречивы. Всякие попытки

использовать образ сказочного героя как образа человека  приводят

исследователей к мысли о существовании в народной сказке противоречия -
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победы героя-дурачка, "низкого героя". Это противоречие преодолевается, если

рассматривать простоту "дурачка", как символ всего того, что чуждо

христианской морали и осуждени е ею: жадность, хитрость, корысть. Простота

героя помогает ему поверить в чудо, отдаться его магии, ведь только при этом

условии власть чудесного возможна.

Таким образом, из параграфа 1.2. можно сделать  вывод о том, что

дефиниция «сказка», в качестве фоль клорного жанра представляет собой

закономерную упорядоченность событийного ряда. Сказка имеет ряд

характерных признаков, по которому её можно выявить, а также стандартную

смысловую концовку, где впоследствии развития напряженного и

приключенческого сюжета добро побеждает зло и справедливость торжествует.

1.3 Лексикостилистические особенности русских народных сказок

Русская народная сказка удивляет своей богатой лексикой, красочными

оборотами, необычными стилистическими приемами. Для того, чтобы

погрузиться в мир русской народной сказки, в данном параграфе, мы разберем

по отдельности каждую особенность и в каждой выделим более показательные

черты.

1.3.1 Лексические особенности русских народных сказок

Для русской народной сказки, как для ярчайшего  образца фольклора,

характерно наличие лексических компонентов, подразумевающих под собой те

иноязычные слова, которыми владеют носители языка. Слова являются ключом

к пониманию образа жизни и уклада соответствующего лингвосоциума к

приобретению знаний о других существующих культурах.

Е. А. Маклакова выделяет следующие формы проявления стилистики

языковых явлений:

 «наименования культурологических реалий (бесструнная

балалайка, вольный казак, сибирский валенок);
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 наименования ономастических реалий (не помнящи й родства Иван;

Иванов, Петров, Сидоров);

 наименования, связанные с национальными прецедентными

текстами (лебедь, рак да щука, Маша -растеряша, кисейная барышня, лишний

человек); наименования национально -исторических безэквивалентных реалий

(барин, боярин, мужик, стрелец);

 наименования национально-материальных (бытовых) реалий

(аршин с шапкой, кладезь премудрости);

 наименования, отражающие национально -культурную символику

(например, национально-культурные различия выявляются в цветовой

символике. Черный цвет символизирует безобразие, ненависть, печаль, смерть,

черная сотня, черная душа, чернь)» [Маклакова, 1995, стр.6].

В исследовании мы будем придерживаться мнения Е. А. Маклаковой о

том, что стилистика языковых явлений заключается в представлении

национальной культуры в языковых явлениях только в таком виде, которое

возможно увидеть и рационально объяснить.

Для русских народных сказок характерно частое использование

эмоционально-экспрессивной лексики, позволяющей выразить положительную

или отрицательную оценку героев и происходящих событий.

Одной из особенностей народных сказок является широкое

использование определенных устоявшихся выражений: «в некотором царстве,

за тридевять земель - в тридесятом государстве», «в тридевятом царстве», «пир

на весь мир», «ни в сказке сказать, ни пером описать», «скоро сказка

сказывается, да не скоро дело делается», «долго ли, коротко ли», «идти куда

глаза глядят», «стали они жить - поживать и добра наживать» [Левин, Ю.

И.,1998, стр.631-632].

Главной задачей инициальных форм ул является обозначение главных

персонажей сказки: «жили, были старик со старухой», показ места действия

или времени: «в стародавние времена…», «в тридевятом царстве, в тридесятом

государстве…». Целью финальных формул является пояснение, что рассказ
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закончен: «Тут и сказке конец, а кто слушал молодец», рассказывать о

дальнейшей судьбе персонажей «Стали они все вместе жить поживать и добра

наживать».

Перечислим также лексические особенности русских народных сказок,

которые могут отражать национально-культурную специфику русского этноса.

Особый слой лексики в сказке, призванный на отражение национального

колорита, это так называемая культурно -маркированная лексика:

 безэквивалентная лексика (слова и устойчи вые словосочетания, у

которых отсутствуют полные и частичные эквиваленты в другом языке);

 реалии (слова, которые обозначают национально специфические

черты жизни и быта);

 фоновая лексика (лексические единицы, которые несут в себе как

межнациональную, так и национальную информацию),

 культурно-коннотативная лексика (лексические единицы,

обладающие культурными коннотациями»);

 экзотизмы (слова и выражения, заимствованные из д ругих языков,

употребляемые для придания речи местного колорита);

 национальные словесные образы («словесное выражение образа

обусловлено законами номинации языка, само же его возникновение и характер

определяются внутренней формой слова и его внешними ассо циативными

связями») [Ощепкова, 2004, стр. 168].

Главной особенностью культурного пространства русской сказки

являются различные народные волшебные и бытовые предметы и сказочные

герои. Прежде всего, сюда можно отнести использование имен собственных

(говорящих).

В русской волшебной сказке для описания характерных черт

персонажей используются прозвища -определения, указывающие на их

волшебное происхождение. В семантическом плане имена -прозвища героев

необыкновенно богаты. Существует немало имен -прозвищ, которые
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характеризуют героя через определенные смысловые ассоциации с его

спецификой.

Имя сказочного героя обычно представляет собой имя собственное плюс

титул или определение, и рассматривать их следует как единое целое.

Например:

 Царевна Несмеяна: царевна им еет такое имя потому, что никогда

она не улыбается, не смеется;

 Василиса Прекрасная: царевна невиданной красоты;

 часть прозвищ-эпитетов указывают на какую -то мифическую

особенность портрета, например: Одноглазка, Двуглазка, Баба -Яга Костяная

Нога, Кощей Бессмертный, Царевна-лягушка, Морозко, Водяной;

 часто можно встретить устаревшую лексику (чело, перст, сусеки и

т.д) что дает возможность почувствовать национальный колорит, ощущение

того времени [Ощепкова, 2004, стр. 168].

Лексические особенности русской н ародной сказки отражают

национальный колорит при помощи  культурно -маркированной лексики. В

подпараграфе ниже, мы разберем следующие особенности русской народной

сказки как грамматические.

1.3.2 Грамматические особенности русских народных сказок

Грамматические свойства единиц состоят из: форм слов,

словосочетаний, предложений, порядок единиц, грамматических значений

форм и т. д.

Для точного отображения оценки предметов и явлений

действительности в русских народных сказках используются уменьшитель но-

ласкательные аффиксы: братец, теремок, «петушок -золотой гребешок»,

«Крошечка-Хаврошечка», «стрелец-молодец».

Основной их функцией является придание изложению плавности,

эмоциональности, напевности. Так, в сказке «Сестрица Аленушка и братец

Иванушка» уже в самом названии четырежды употреблены имена
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существительные, имеющие уменьшительно -ласкательное значение. Они не

только отражают субъективную оценку автора к героям, но и несут в себе

эмоциональный аспект [Пропп, 1984, стр. 86 -88].

Часто в русских сказках употребляются краткие, усеченные формы

прилагательных. Сегодня, хотя краткая форма прилагательных и существует,

она становится все менее употребительной.

Сказки же являются источником многочисленных примеров

использования таких прилагательных («красна девица», «добры молодцы»,

«красно солнышко», «сине море»). Они придают речи особую образность и

выразительность. Нередко в них используются и краткие формы глаголов

(«хвать» вместо схватил, «подь» вместо пойди) [Юдин, 1979, стр. 81 -84].

В связи с синкретичной природой фольклора (сказки часто пелись),

повторы – одно из наиболее часто встречающихся явлений. Они придают

повествованию выразительность и национальную окраску. Именно поэтому

переводчики зачастую сохраняют повторы при переводе. В случае опущения

такого повтора, переводчик может использовать, к примеру, приём

компенсации снятия национального колорита при помощи архаизмов.

В русских сказках встречаются:

 повторяющиеся определения: придают черты песни, которые

сохранились с того времени, когда сказка ис полнялась речитативом: добрый

конь, красная девица, добрый молодец, серый волк;

 повторяющиеся сочетания слов: идти куда глаза глядят; пир на весь

мир; ни в сказке сказать, ни пером описать; буйну голову повесил; скоро сказка

сказывается, долго ли, коротко ли…; да не скоро дело делается;

 повторяющиеся предлоги: используются для создания ритмичности.

Их часто можно встретить в описании какой -либо местности: "На море, на

океане, на острове на Буяне…" [Юдин,1979, стр. 81 -84].

Следует также упомянуть, что в сказ ках дается не психологический

портрет персонажа, поэтому мы можем судить о ценностных ориентирах и

установках сказочных героев только по их поступкам. Кроме того, сказку,
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представляющую собой форму общественного сознания, не интересует

отдельная личность с ее неповторимым миром эмоциональных переживаний,

побуждений и идеалов. Герои сказки – это не индивидуальные личности, а

типы, воплотившие в себя национальное поведение и образ мыслей.

Русская народная сказка кажется яркой, живой и образной, так как имеет

большое количество экспрессивных средств и песен, которые делают

изложение поэтичным, мелодичным.

Чаще всего герои различных сказок напоминают и своим поведением, и

речью людей той страны, где они существуют. Это объясняется тем, что

абсолютно каждая народная сказка воспроизводит национальную особенность

фольклора своего народа.

Русская народная сказка обладает своими грамматическими

особенностями,  а именно: усеченные формы слов, использование суффиксов,

наличие сказочных заклинаний. Благодаря им, народн ая русская сказка

отличается от других сказок.

В следующем подпараграфе, мы разберем последние, но не менее

важные особенности  русской народной сказки — стилистические.

1.3.3 Стилистические особенности русских народных сказок

Сказка имеет обобщающую м ысль, которая вырабатывается на

протяжении веков. В сказке огромную роль играет сама художественная мысль,

а создается это единство благодаря определенным средствам: повторам,

эпитетам, гиперболе, антитезе и другим стилистическим и композиционным

приемам.

Особенный интерес представляют русские народные сказки с точки

зрения их стилистической специфики. Эргис Г. У.  Утвержал, что не только их

содержание, но и стилистические особенности текста служат средством

нравственного воспитания читателя [Эргис, 2014, стр. 341-342].

Так, фольклорной сказке, как представителю эпического жанра,

присущи следующие стилистические особенности:
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 наличие традиционных формул зачина и концовки;

 наличие повторяющихся конструкций;

 разговорная речь,

 повторяющиеся приемы повествования,

 трехступенчатое строение сюжета[Эргис, 2014, стр. 341 -342].

Широко используются в русских народных сказках слова, имеющие

эмоционально-стилистическую окраску. Так, характерно применение

диминутивов, то есть слов с аффикс ом, придающим значение

уменьшительности.

Как упоминалось выше, особую роль играют индивидуальные средства

образности , а именно: эпитеты, сравнения, гипербола, метафоры и т. д.

Эпитеты делятся на несколько типов:

 простые;

 метафоричные;

 эмоционально-оценочные.

      Простые эпитеты выделяют определенное качество в предмете

(гордый конь, седые косы). Метафоричные же, переносят свойства одного

предмета на другое (живой след). Эмоционально -оценочные придают более

красочное описание «бедные головушки, дремучий  лес» [И.А. Чижик-Полейко,

1964, стр. 16].

    Как правило, эпитеты в сказке образуют устойчивые словосочетания

(постоянные). Многим эпитетам данного типа присуще усеченная форма как

сине море, красна девица. Функция эпитета выполнить усилительную функцию

и охарактеризовать героев или противников [Москвин, 2006, стр. 124].

Так же, характерным тропом является сравнение. Сравнения можно

разделить на 2 типа:

 в первом типе, достаточно подробно описывается внешности

героев. В русской сказке герои обладают неземной красотой, силой и т. д.

Например: «Красавица, что в сказке не рассказать, ни пиром описать» или

«встречает его младшая королевна - краше цвета алого, белей».
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Формульная конструкция, которая передает  рост и рост персонажа. К

примеру: «В ту пору выехал из вражьего стана самый сильный богатырь»;

 во втором типе, сравнения дают характеристику результату

действий или эффективности: «...тот загремел с лошади, как гром, и насмерть

сразу» [Москвин, 2006, стр. 124].

Так же, в поэтике народных  сказок играет важную роль, выступающие в

качестве образов, явления и предметы окружающей среды. Их можно поделить

на несколько групп:

 образы из животного мира:  «упрямый как осел», «хитрая как

лиса»,«быстрый как заяц».

 образы из явлений природы или процессы, происходящие в ней:

«...на тереме крыша как жар горит, на деревьях птицы поют...»;

 образы из бытовой сферы крестьянской  жизни: «Воротился старик

домой и не узнает: стоит на дворе изба новая, словно чаша полная, хлеба

вдоволь, а коров, лошадей, овец и не пересчитать»  [Пропп, 1984, стр. 172 -183].

 Сравнение придает тексту больше образности, является средством для

описания чрезвычайной детализированной внешнос ти.

Следующим стилистическим приемом является метафора, которая

всегда лежит в основе сказки. Она используется в целях передачи информации

и обучения.  Огромную роль в народной сказке играют метафоры. Данный троп

в тексте  является скрытым сравнением. Мет афора достигает своей

изобразительной цели, если она более оригинальна, неожиданна и точна в

смысле соотнесения явлений. Более того, данный троп показывает

многоплановость, помогают раскрыть потаенный смысл, заложенный в сказке.

Н. Д. Арутюнова  делит метафоры на несколько групп:

 номинативные;

 когнитивные;

 образные;

 генерализирующие [Арутюнова, 1990, стр. 3].
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Номинативная метафора утратила образность. Подобные метафоры, как

правило, в словаре не отмечают метафорическими: стрелка часов, ушко иглы.

Образность в слове есть, она заключена в самом факте переноса названия с

одного предмета на другой.

Когнитивная метафора возникает из -за сдвига в сочетаемости

предикатных слов и создающейся полисемии. Происходит формирование

абстрактного значения слова : «горсть людей» (малое количество), «любовь -

деньги» (любовь представляется в значении болезни, от которой человек

страдает, «время летит» (как птица).

Образная метафора содержит скрытое сравнение; они возникают как

результат осмысления объектов реального мира челов еком; имеет оценочное

значение.  Например: называя человеком «ослом», указывается не только

признак глупости, а так же сопутствующие черта осла — напрасное упорство.

Другой пример, «Твой учитель сказал, что ты плохо учишься».

В генерализирующей метафоре ст ирается граница между логическим

порядком и возникшей логической полисемией: обращение (радость моя, горе

мое) или имена Любовь, Надежда. [Арутюнова, 1990, стр. 5 -32].

Стилистические особенности русской народной сказки многочисленны и

разнообразны, так как  являются основой речевой экспрессии. Все они

отражают национально-культурное своеобразие русского народа и требуют

особых переводческих решений.

Таким образом, из параграфа 1.3 следует сделать вывод о том, что

лингвостилистические  особенности русских на родных сказок, используемые в

них тропы, стилистические фигуры речи, оценочно -маркированная лексика,

грамматические конструкции придают повествованию образность и

выразительность, позволяют сделать текст сказки понятным и доступным

каждому читателю. Это объясняет то, что русская народная сказка

воспроизводит национальную особенность фольклора своего народа.
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1.4 Особенности перевода русских народных сказок на английский

язык

Следует считать, что переводчик должен владеть хорошо не только

исходной культурой, но и переводящей. Однако, это не всегда так, переводчик

только приблизительно оценивает другую культуру. Можно сказать, что

исходный текст переводится в сопоставительно -культурном аспекте.

При переводе, сказка проходит сложные трансформации, которые

должны сохранить колорит сказки, а также отобразить этно -культурную

картину мира для другой иноязычной среды. Н. В. Тимко в работе «Фактор

«культура» в переводе» определил: «Существуют две принципиально

отличающиеся друг от друга стратегии передачи культуроло гического

содержания исходного текста. Первая заключается в том, что культура

носителей исходного языка адаптируется к восприятию носителей языка

перевода. Другая стратегия заключается в обратном: читатель переносится в

мир культуры носителей исходного язы ка» [Тимко, 2007, с.7-8]. Первая

позиция называется сильная, а вторая слабая. Сильная же используется, если

доминирующим является общечеловеческие проблемы. Слабая позиция

используется, если в тексте важен национальный колорит.

Однако, при процессе перевода, тем или другим способом, могут

происходить некоторые потери содержания, а именно культурологический

интерес. Основная цель переводчика является получить адекватный перевод

текста в конечном результате, в котором сохраняется в оздействие на

реципиента и сохраняется национально -культурный колорит.

Более того, почему же мы обращаем внимание к переводу такого жанра,

как сказка? Данный жанр имеет важную социокультурную значимость. Ведь в

русских сказках главное действующее лицо — народ, поэтому  стиль сказок

богат диалогами, пословицами, поговорками и живой разговорной речью.

Сказка играет важную роль в формировании подрастающей личности. На
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основе поставленных сюжетов и героев, у ребенка формируется понимание о

людях, о мире, о добре и зле.

Особая задача при переводе русских народных сказок состоит в

перекодировании оригинала; такой текст должен быть доступным для

понимания иноязычного читателя, а так же не оставить неясных или сложных

представлений. Следовательно, переводчик долже н не только найти

оптимальные средства выражения, но и знать структуру сказки и ее

традиционные формулы. Более того, русские формулы сказки разнообразнее

английских по функциям и строению, а так же по различным жанровым

особенностям.

 И. С. Алексеева подчеркивала, что при переводе народных сказок

модернизировать их не стоит, даже при сохранении эмоционального и

логического содержания; так как модернизация не дает возможности понять

читателю, что текст создавался не в наше время, опираясь не на

дополнительные справки или переводоведческие комментарии, а на стилистику

текста. Задача переводчика состоит в том, чтобы всеми возможными методами

показать к какому определенному времени относится сказка и отобразить

специфику лексического и грамматического строя язык а того времени

[Алексеева, 2001, стр. 46].

 Исследователь А. Берман определил, что в переводе национальных

сказок, нужно отметить проблему культурной адаптации. Так как, язык

отражает менталитет, картину мира и является зеркалом народа. Отдельные

элементы, на примере реалий, будут непонятны иноязычному читателю.

Однако, их передача существенна, важна; благодаря им, передается

национальный колорит текста. Исследователь отмечает, что нужно избегать

нейтрализации и одомашнивания и подчеркивает, что национальн ый колорит

очень важно сохранить в тексте [ Berman, 2004, p. 277].

Более того, аудитория, для которой делается перевод, тоже играет

важную роль. Дети являются целевой аудиторией, и это еще больше усложняет

задачу переводчику; так как, нужно сохранить колор ит сказки, ее особенности,
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но такой текст с незнакомыми персонажами, реалиями, со сложными

синтаксическими конструкциями будет не понятен и коммуникативная

функция будет не выполнена.

Для того, чтобы точно передать смысл исходного текста на язык

перевода, необходимо отказаться от дословной и близкой формы передачи

оригинала, так как синтаксис русского языка и английского — различны.

Следовательно, переводчику требуется менять члены предложения местами,

делать порядок слов более подходящим для английского я зыка; переводчику

следует использовать приемы замены и опущения, в редких же случаях,

использование транскрипции и транслитерации.

В данном параграфе, мы разберем особенности перевода русской

народной сказки и в каждой выделим наиболее оптимальные способ ы перевода.

1.4.1 Лексические приемы перевода русских народных сказок

Лексические приемы используются, когда в тексте оригинала

встречаются нестандартные языковые единицы на уровне слова. Такими

являются имена собственные, явления и понятия, которые сво йственны

исходному тексту, но отсутствуют в языке перевода. Данные слова играют

важную роль в переводе:  «будучи сравнительно независимыми от контекста,

они, тем не менее, придают переводному тексту различную направленность, в

зависимости от выбора переводч ика [Казакова, 2001, с. 28].

Самыми  используемыми лексическими приемами являются:

калькирование, транслитерация/транскрипция и описание.

 Калькирование: воспроизводится комбинаторный состав слова или

словосочетания, а и именно, когда морфемы или лексемы п ереводятся

соответствующими единицами на язык оригинала;

 транскрипция/транслитерация: в первом случае,

воспроизводитсязвуковой состав слова. Во втором случае, воспроизводится

буквенный состав слова;
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 описание: используется, когда невозможно применить ни од ин

изспособов преобразования; раскрывается значение слова при помощи

развернутого словосочетания.

Как было сказано выше, русская сказка богата специфическими

выражениями, словами, реалиями, которые нужно перевести определенными

способами. Особые трудности в переводе представляют реалии.

Некоторые исследователи, как (А. В. Федоров, В. Г. Костомаров)

считают, что реалии не поддаются переводу. Однако, реалии являются частью

исходного текста, и передача ее, является одним из условий адекватности

текста. Вопрос появляется в том, как перевести их.

Переводчики используют калькирование в сочетании с

транскрибированием, что позволяет в переводе сохранить национальный

колорит, экспрессивность и образность слова. На примере: KoshcheitheDeathles.

Транслитерация, в таком случае, редко используется из -за фонетического

различия русского и английского языков.

При переводе устаревшей лексики, переводчики стараются найти

эквивалент на языке перевода. Следовательно, используется функциональная

замена или описательный перевод. Однако, данные способы не передают

полное значение слова.

Просторечная лексика и диалектизмы также частое явление в сказках.

Просторечия, в основном, компенсируются: жаргонизмы и ругательства

выражаются лексикой языка с той же стилистической окраской. Например,

«изба» часто переводится как «izba» или «peasant house, peasant’s log hut»

[Алимов, c.223].

Лексические приемы перевода по могают передать оценочно -

маркированные слова русской народной сказки.

В следующем подпараграфе, мы разберем грамматические приемы

перевода русской народной сказки.

1.4.2 Грамматические приемы перевода русских народных сказок
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Грамматические приемы, по с равнению с лексическими, представляют

наименьшую сложность для переводчика. Однако, обладают спецификой,

требующей определенных приемов. Следующие приемы используются, когда

грамматическая конструкция, отягощена нестандартными зависимостями и

требует каких-либо преобразований на язык перевода.

Самыми используемыми грамматическими приемами являются:

функциональная замена, уподобление, антонимический перевод.

 Функциональная замена — используется, когда

грамматическаяединица в оригинале, переводится с иным грамматическим

значением в языке перевода;

 уподобление — используется, когда грамматическая единица

являетсясоставной конструкцией, которая не имеет соответствия в языке

перевода;

 антонимический перевод — используется для снятия

конфликтамежду грамматическ ой и лексической сочетаемостью единиц в

оригинале и переводе [Казакова, 2001, стр. 90].

Повторы являются жанровой особенностью русской народной сказки и

перевод их — обязательное условие для переводчика. Однако, при их переводе

необходимо соблюдать систему повторяющихся единиц, которые выступают

средством логического и эмоционального выделения мысли. В большинстве

случаев, повторы переводятся дословно; более того, грамматическая

конструкция не нарушается.

Характерной лингвокультурологической особенностью русской

народной сказки является использование инициальных и финальных формул.

При переводе начальных и финальных конструкций, переводчику следует

сохранить данные традиционные формулы, так как они помогают попасть в

сказочный мир. При этом, переводчики ис пользуют перифраз или целостное

преобразование.

Для русских народных сказок характерно многочленное перечисление.

Для того, чтобы трансформировать предложение, нужно разбить его на
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несколько цепочек или менять морфологический состав предикации. Ведь

полный перевод предложения звучит искусственно в английском языке

[Казакова, 2001, стр. 95].

Грамматические приемы помогают передать грамматические обороты,

усеченные формы,  слова с определенными суффиксами на язык перевода.

В следующем пункте, мы разберем сти листические приемы перевода

русской народной сказки.

1.4.3 Стилистические приемы перевода русских народных сказок

Стилистические  приемы перевода используются, когда объект перевода

является стилистическая отмеченная единица языка оригинала. Общеизвестно ,

что некоторые стилистические единицы вообще не подаются переводу, так же,

есть единицы, которые требуют значительное преобразование. Однако,

существует малая часть единиц, которая на языке перевода имеет соответствия.

Самыми используемыми стилистически ми приемами являются: замена

образа, замена тропа, дословный перевод и лишение переносного значения.

 Замена образа/тропа — используется, когда исходная

единица,обозначающая что-то незнакомое или непривычное явление, меняется

на подходящую в языке перевода ;

 дословный перевод — используется, когда сохраняется порядок

слов оригинального текста; слова, в таком приеме, переводятся в

широком значении. Контекст оригинала не принимается во внимание;

 лишение переносного значения — используется, когда

единица,обладающая исходным индивидуальным признаком, не имеет такого

же способа выражения и заменяется более нейтральным.

Русские народные сказки очень богаты разными метафорами,

которые дают возможность не только рассмотреть измененные формы или

размеры, а так же, увидеть новый смысл в обычных вещах. Однако, чтобы

перевести их, требуются  преобразования особого рода: сохранить или

модифицировать исходную эмоционально -эстетическую информацию.
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Метафорические единицы переводятся полным переводом, если в

оригинале и в переводе совпадают правила сочетаемости и выражения

эмоционально-оценочной информации, которые использовались в метафоре.

Так же, часто используется добавление или опущение, которое зависит от

подразумеваемости подобия в  тексте оригинала и перевода .

Метонимию, в отличие от метафоры, сложно переделать в

сравнение. Однако, данный троп может создавать поразительные

метонимические эпитеты, сделанные на основе ассоциаций: между предметом и

каким-либо свойством или признаком [Казакова, 2001, стр. 246].

Самым используемым приемом является функциональная замена. Такой

прием используется из-за несовпадения стилистической окраски метонимии в

тексте оригинала и перевода.

Самый простой способ передачи  иронии — кавычки, когда стандартное

слово или фраза берутся в кавычки в стандартном тексте. Однако, не всегда так

просто передать игру слов. Многие исследователи используют прием

расширения. Такой способ используется, когда смысл иронии не так очевиден

для англоязычного читателя. В такой ситуации, ирония трансфо рмируется в

словесную форму в виде деепричастных и причастных оборотов.

Стилистические приемы перевода помогают передать речевые

экспрессии  русской народной сказки. При исследовании основных

особенностей русской народной сказки был использован стилистичес кий

подход, который обозначает изучение особенностей восприятия окружающего

мира разными народами, что является важной частью межкультурных

взаимоотношений.

Таким образом, из параграфа 1.4 следует сделать вывод о том, что

проблема перевода русских сказок я вляется в том, какие задачи ставит перед

собой переводчик: сохранить колорит текста, но при этом претерпевать

изменения в смысловом значении, либо передать значение, но колоритность

текста будет утеряна. Более того, решение переводческих проблем, обусловлено



27

искусством выбора адекватной меры сохранения иноязычной культуры и их

допустимой замены, не препятствующие адекватному восприятию читателей.

                                   Выводы по I главе

Обобщая вышесказанное в первой главе, следует отметить, что

дефиниция «сказка» представляет собой эпическое устное художественное

произведение, преимущественно прозаическое, волшебное, авантюрного или

бытового характера с установкой на вымысел.

Сказка имеет ряд характерных признаков, по которым ее можно

выявить. Первая группа признаков - признаки постоянные, обязательные;

онивыступают как жанрообразующие, которые и позволяет говорить о жанре

вообще; вторая же группа - признаки факультативные, повторяемость которых

определяется в большей степени народной традицией.

Следовательно, в русских народных ск азках совмещаются признаки

присущие как сказкам с чудесным миром, так и бытовым сказкам. Проявляются

также элементы чудесного в виде волшебных предметов, вокруг которых

группируется основное действие. Сказка в разных формах и масштабах

стремится к воплощению идеала человеческого существования.

 Наиболее часто встречающимися лингвостилистическими средствами в

языке сказки являются: речевые повторы, архаичность языка, использование

различных художественных формул, постоянные эпитеты, сравнения,

уменьшительно-ласкательные суффиксы и имена собственные.

Своеобразие языка, мораль сказки, образность имеют национальную

специфику, что представляет трудности при передаче, с которыми каждый

переводчик справляется по-разному. Иногда остаются неясными принципы

передачи образов и смысловой окраски в работах одного и того же

переводчика. Также существуют еще нерешенные проблемы передачи имен

собственных, формул начала сказки и ее конца, перевода безэквивалентной

лексики.
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ГЛАВА II АНАЛИЗ ЛИНГВИСТИЛИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ

РУССКИХ НАРОДНЫХ СКАЗОК В АНГЛИЙСКИХ ПЕРЕВОДАХ

На основе теоретического материала, приведенного выше, мы

постараемся проанализировать лингвостилистические особенности русских

народных сказок. В качестве языковых фактов для анализа перевода русских

народных сказок во второй главе мы выбрали три сказки:  «По щучьему

велению», «Золотая рыбка» и «Сестрица Аленушка и Братец Иванушка».

Данные сказки мы рассмотрим с точки зрения лингвостилистических

особенностей перевода на английский язык, чтобы определить, справились ли

переводчики со своей задачей и смогли ли они сохранить национальное

своеобразие, отраженное в русских сказках.

2.1 Анализ перевода  сказки «По щучьему велению»

Сказка «По щучьему велению» является народной и повествует о простом

парне из крестьянской семьи по имени Емеля. В семье своей Емеля считался

человеком недалеким и лентяем. Однажды по настоянию золовок

отправившись на прорубь за водой, он поймал волшебну ю щуку, исполняющую

желания. Эта находка изменила жизнь Емели. Загадывая щуке желания, парень

стал богатым, сильным и женился на царской дочери. Герой сказки, простой

крестьянский сын Емеля, оказался не таким уж и глупым человеком, завладев

щукой, исполняющей желания, он проявил фантазию, продемонстрировав тем

самым свой ум.
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 Для анализа сохранения лингвостилистических средств при переводе

мы используем в рамках данной работы перевод на английский язык,

выполненный У. Ролстоном, который считается буквальным  переводом в

отличие от литературно-художественного пересказа этой же сказки А. Рэнсома.

Так, У. Ролстон строго следовал оригинальному тексту сказки «По щучьему

велению». В своём переводе У. Ролстон стремился к фотографической точности

текста оригинала сказки.

При переводе сказок также важны сказочные заклинания. В переводах

сказок часто используется дословный перевод, для того, чтобы сохранить

специфику русских народных сказок: «По-щучьему велению..» [Афанасьев,

1957, стр. 165] -“By the Pike’s command…” [Ralston, 1875, p. 262].

В первую очередь проведем анализ перевода имени собственного –

главного героя сказки Емеля.  Согласно толковому словарю Ушакова: Емеля -

м. (фам. форма имени Емельян) (простореч. обл.). Прозвище, применяемое к

болтуну, пустомеле, простаку. Мели, Емеля, твоя неделя. Пословица. Емеля -

дурачок [Ушакова, 1999, стр. 282]. Таким образом, очевидно, что

транслитерация в английском тексте не адекватна, поскольку Emilian не

эквивалентен разговорно-сниженному Емеля и даже Емельяну. Более того,

Emilian не ассоциируется с русской культурной традицией, т. к. в не значится

православных святцах. Эмилиан - западная форма русского имени Емельян

[Meridian, 2005, p. 92].

Обратимся к примерам текста оригинальной и переводной сказки:

«Жили три брата, два-то умных, а третий дурак» [Афанасьев, 1957,

стр. 165].

“There were once three brothers, of whom two were sharp -witted, but the

third was a fool” [Ralston, 1875, p. 262].

Следует отметить, что число «3» имело большое значение  на Руси, так

как данное число является «священным»  у многих народов. В данном

предложении переводчик воспроизводит семантику оригинала –

противопоставление умного и глупого ( два-то умных - of whom two were sharp-
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witted; дурак – fool), но в переводе утрачивается коннотативный и образный

потенциал, который выражается посредством русской час тицы –то. В русском

тексте использование этой частицы делает противопоставление ярким и

образным, транслируя ум, как естественное качество человека, которое ему

априори присуще. На этом фоне дурак выглядит как отклонение от нормы,

которое подвергается осуждению. В английском переводе это значение

утрачивается.

Как было сказано ранее, ярким маркером трансляции

лингвостилистической специфики текста являются реалии, которыми

анализируемая сказка изобилует. Рассмотрим  примеры:

«Мы тебе купим сапоги красные, и кафтан красный, и рубашку

красную» [Афанасьев, 1957, стр. 165].

“We’ll buy you red boots, and a red caftan, and a red shirt” [Ralston, 1875,

p. 262].

Так же, эпитет «красный» часто повторяется в данном  предложении.

Традиционно красный цвет применительно  к одежде выражает оттенок

праздника, на Руси люди наряжались в одежду красного цвета по особым

поводам. Исходя из этого следует, что старшие братья взамен на послушное

поведение младшего, обещают ему особенные подарки – сапоги, кафтан и

рубашку красного цвета. Для английской лингвоультуры не свойственно

использование колоратива красный в таком значении. Воспроизводя в переводе

синтаксическую структуру оригинала и используя прием синтаксического

уподобления в сочетании с калькирова нием, переводчик не воспроизводит в

тексте перевода коннотативный смысл оригинала. Отметим, что для перевода

реалии «кафтан» используется приме транслитерирования / транскрипции

“caftan”, а для перевода таких русских реалий, как « сапоги», «рубашка»

используется прием конкретизации – У. Ролстон выбирает одно из вариативных

соответствий для единиц оригинала.

Рассмотрим следующий вариант перевода реалии:
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«Невестки говорят ему: «Что же ты, дурак!»» [Афанасьев, 1957, стр.

167].

“His brothers’ wives say to him:  “What are you about, fool!”” [Ralston,

1875, p. 264].

В русской лингвокультуре для номинации родственных связей, в том

числе дальних родственников, существует множество лексем. Вероятно, такое

положение дел можно объяснить тем, что традиционно на Руси лю ди жили

большими семьями и старались родниться между собой, что не типично для

английской лингвокультуры. Для номинации жены брата в русском языке

существует лексема – невестка, не имеющая однозначного соответствия в

английском языке. В данном случае для п еревода этой номинации У. Ролстон

использует прием описательного перевода и выстраивает цепочку родственных

отношений.

Рассмотрим следующий пример:

«Дурак сказал им: «Ладно, буду почитать»» [Афанасьев, 1957, стр. 165].

“The fool said to them: “Very good; I will pay them respect"” [Ralston, 1875,

p. 264].

Интерес в данном примере представляет архаичная просторечная

лексическая единица русского языка – «почитать». Для установления

лингвокультурного и стилистического потенциала данного слова обратимся к

онлайн словарю С. И. Ожегова, в котором в лексикографическом описании

указано, что данная лексема выражает по своему значению « чтить» [Ожегов,

1999, стр. 532]. Среди контекстов употребления приведены примеры –

«почитать родителей, почитать память великих людей» [Ожегов, 1999, 533].

Исходя из этого, можно заключить, что данная лексическая единицы выражает

особый сакральный смысл, который заложен этимологии и функциональной

специфике данной лексемы. Глагол « почитать» выражает особую высокую

степень уважения и послушания. В переводе У. Ролстон использует

фразеологическое выражение paythemrespect, которое выражает семантику

оригинала – «слушаться», но не отражает в полной мере лингвостилистический
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потенциал оригинала. Тем не менее, отметим, ч то использование лексемы

“respect” в тексте перевода в некоторой степени отражает коннотативный

потенциал оригинала, который заключается в выражении особого отношения к

тому, кого почитают.

Рассмотрим следующий пример:

«По подарку привезть» [Афанасьев, 1957, стр. 165]. - “Bring you a

present” [Ralston, 1873, p. 264].

В данном примере используется архаичная просторечная форма глагола

привезти – привезть, посредством которой транслируется  специфика времени

и места повествования – деревня Руси, где люди не использовали литературную

форму языка и прибегали к употреблению в речи просторечий. Воссоздавая в

переводе семантику оригинала – привезти подарки – У. Ролстон утрачивает в

переводе дополнительный коннотативный смысл, посредством которого

транслируется национальный колорит.

В общем и целом, переводной текст У. Ролстон ближе к литературной

норме языка, тем не менее, в переводе встречаются примеры, когда

использование переводчиком устаревших форм подчеркивает хронологическую

удаленность текста от читателя.

Кроме того, буквальный перевод достигается нередко за счет некоторой

напряженности лексикофразеологических связей переводящего языка,

например:

Эпитет: «Нижниегорода» [Афанасьев, 1957, стр. 165]. - “the towns down

the river, downstream towns” [Ralston, 1875, p. 264].

Сравнение: «Слушайнашихженипочитайтак,

какродныхматерей»[Афанасьев, 2017, стр. 165] - “Obey our wives, and pay them

respect as if they were your own mothers” [Ralston, 1875, p. 264].

«Легнапечьилежит»[Афанасьев, 1957, стр. 166] - “Stretched himself on

top of the stove and remained lying there” [Ralston, 1875, p. 264].

Отметим следующий буквализм в тексте перевода:
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Метафора: «Уха будет сладка!» [Афанасьев, 1957, стр. 166] –

“Thiswillmakefinefishsoup!”[Ralston, 1875, p. 264]. В оригинале метафора

воспроизводит «победу» Емели, так как он сам поймал рыбу: для него уха

будет очень «сладка». Ведь уха считается национальным кулинарным

достоянием России. Однако, в переводе сам смысл метафоры теряется.

Воспроизводится буквально, что уха обладает очень хорошим вкусом:

«Нет, понесу тебя домой, велю невесткам уху сварить. Будет уха

сладка» [Афанасьев, 1957, стр. 166].– “No, I’ll take you home and my br others’

wives can turn you into soup. You ’llmakefinesoup” [Ralston, 1875, p. 266].

На основе полученных данных представим графически таблицу

лингвостилистических особенностей сказки «По щучьему велению», а так же

способы передачи их на английский язык (табл. 1):

                                                                                          Таблица 1

Лингвостилистические особенности сказки «По щучьему велению», а

так же способы передачи их на английский язык

ЯЗЫКОВЫЕ

   ЕДИНИЦЫ

ПРИМЕР ПЕРЕВОД      СПОСОБ

   ПЕРЕВОДА

Имя собственное Емеля Emilian  Замена

Кафтан caftan транскрипция

Сапоги boots вариативное

соответствие
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Рубашка shirt вариативное

соответствие

Реалии Невестка brothers’ wive описательный

перевод

Архаизмы Почитать pay them

respect

вариативное

соответствие

Эпитет Нижние города the towns down

the river

буквальный

перевод

Метафора Уха будет сладка! This will make

fine fish soup!

буквальный

перевод

Таким образом, У. Ролстон  буквально следует оригиналу, но, однако,

разговорный, просторечный стиль русской сказки, богатство образности,

скрытое в разговорной речи, не находит в английском переводе адекватного

выражения.

2.2 Анализ перевода сказки «Золотая рыбка»

Сказка  «Золотая рыбка» является одной из самых популярных и

читаемых народных сказок в России. Народная сказка повествует о пожилой

паре, живущей на берегу моря. Старик поймал золотую рыбку, которая

выполнит любое желание. Перед стариком встает вопрос выбора. В сказке

противостоят трудолюбие и упорство с жадностью и скупостью.
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В рамках данного раздела проанализируем перевод на английский язык

«Золотая рыбка» и сопоставим его с текстом оригинала. Для анализа был

использован перевод на английский я зык, выполненный Р. Чендлером.

В первую очередь, обратим внимание на название «Золотая рыбка».

Эпитет «золотой» очень значим в русской культуре, так как он является

постоянным в фольклорном тексте. В первую очередь, он означает «не

сделанный из золота», а  «имеющий золотой оттенок». Автор переводит

буквально “TheGoldenFish” сохраняя семантику названия.

Специфика текста русской сказки выражается, прежде всего, на

лексическом уровне, главным транслятором национально -специфичной

информации при этом выступают реалии.

В переводе сказки «Золотая рыбка» русская «изба» передана на

английский язык посредством переводческого приема транслитерации, в

английском варианте предложен вариант «izba» [ Chandler, 1993, p. 266].. Кроме

того, по тексту сказки на английском я зыке данная лексическая единица

выделена курсивом, что привлекает внимание читателя. Такая комбинация

переводческого и графического приемов позволяет переводчику сохранить

колорит оригинальной реалии и подчеркнуть особый лингвокультурный статус

данной лексической единицы. Отметим, что дополнительных комментариев для

англоязычного реципиента не требуется, поскольку лексема «izba» является

общеизвестным словом и зафиксировано в лексикографических источниках

английского языка.

Приведем еще примеры, русское ли нгвокультурное понятие

«землянка» в английском варианте сказки воспроизводится при помощи

приближенного соответствия, которое имеет форму описания:

“the hovel of clay and wattle” [Chandler, 1993, p. 273].

(дословно - «лачуга из глины и соломы»).

Следующая реалия, которая используется с эпитетом из сказки

«воеводиха», передана на английский языке также посредством приема

уподобляющего перевода:
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“a high-born lady”[Chandler, 1993, p. 273].

Используя такой вариант перевода Р. Чендлеру удается подчерк нуть

высокий социальный статус, выраженный в оригинале русской сказки.

Аналогичный прием уподобляющего перевода применен при передаче

словосочетания, являющегося архаизмом – «за чупрун таскает» [Афанасьев,

1957, стр. 132]. На английский язык данная фраза  передается как “pulls their

hair.” [Chandler, 1993, p. 274].Рассмотрим подробнее данный пример. Лексема

«чупрун», входящая в состав данного словосочетания, является архаичной

реалией русского языка и имеет следующее семантическое значение –

«старинная женская крестьянская одежда из белого сукна в виде кафтана с

перехватом в талии»  [Ожегов, 1999, стр. 239].

Р. Чендлер при переводе производит замену понятий – исходя из того,

что в английском языке нет аналогичной архаичной реалии с таким же

лингвокультурным оттенком, переводчик заменяет одежду на волосы. Такая

замена в данном контексте представляется в полной мере обоснованной,

поскольку при переводе данного отрывка важно передать когнитивный смысл –

хозяйка очень сильно ругает своих подчиненных, применяя к ним физическое

воздействие.

В вышеуказанных примерах переводчик передает смысловое

содержание реалий, теряя при этом их национальную окраску, однако, во всех

случаях представлен эквивалентный вариант перевода.

Представим примеры гипонимического перев ода, который используется

для адекватной трансляции лингвокультурной информации. В этом переводе

слово «терем» передана в переводе словом «mansion», которое имеет больше

значений (дача, особняк, усадьба и т.д.) и является родовым понятием по

отношению к русскому слову «терем». В переводе сказки также употреблена

замена реалий: обращение «воеводиха - царица - морская владычица»

переведено соответствующим сочетанием эквивалентных обращений в

английском языке -“Mistress - Madam - M'lady” [Chandler, 1993, p. 275].
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На лексическом уровне лингвостилистическая специфика выражается

также посредством фразеологизмов и образных выражений. Обратимся к

примерам.

Образное выражение, выраженное архаизмом «не печалься» переведено

на английский язык фразеологизмом “take heart” [Chandler, 1993, p. 273].

Лексически слово «раскололось» в русском языке обозначает раскол

предмета на две половины полностью, в английском языке слово “crack”

(трещина) не обозначает подобного, для этого в подобных случаях автору

приходится добавлять второстепенные члены предложения для донесения

смысла до англоговорящего, в данном случае используется.

Фразеологизм «Не дает мне покою» переводится “she gives me no peace”

[Chandler, 1993, p. 275]. Используя прием синтаксического уподобления,

переводчик передает план выражения, но не план содержания оригинала. В

русском языке использован фразеологизм, в английском же языке это не

отражается.

Слово «вздурилась» [Афанасьев, 1957, стр. 132] переведено при помощи

грамматической замены как “Grew madder” [Chandler, 1993, p. 273], что

является просторечием, в высоком литературном стиле оно, опять же не

используется, что помогает нам проследить задумку автора.

Слово“Peasant” [Chandler, 1993, p. 273] – «мужик» может употребляться

не обязательно для обозначения чел овека низкого положения мужского пола,

но также для уничижительного обращения к человеку просто мужского пола.

Слово показывает положение старухи как царицы, и крестьянское и нищенское

положение её мужа.

“Don't get too big for your boots or sit in another man's sleigh” [Chandler,

1993, p. 274] – в данном контексте используются сразу два фразеологизма

сразу, для эмфазы урока старику, при этом второй фразеологизм, что

интересно, является буквальным переводом русского оригинала.

Интерес представляет также синт аксический уровень перевода текста

сказки. Синтаксически автор перевода уподобляется автору оригинала:
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«Раз он в море закинул сеть — Пришла сеть с одною тиной»

[Афанасьев, 1957, стр. 132]  переводится:

“One day the old man cast his net / and all he caugh t in his net was slime“

[Chandler, 1993, p. 273].

Переводчик соблюдает инверсию оригинала и полностью уподобляется

синтаксической структуре оригинала.

Конструкция “old man and old woman“[Chandler, 1993, p. 272]

сохраняется такой же параллельной и схожей ка к в оригинале. Однако, в

переводе «старый человек и старая женщина» описывается нейтрально. Когда в

оригинале сказки хотели показать уважение героям.

 «Ветхой» заменяется на “made of mud» [Chandler, 1993,p. 273], что не

является прямым прилагательным, но о писательно показывает ветхость жилья.

“Spinning wheel“ в оригинале отсутствует. Простота конструкции английского

языка не передаёт тот стилистический потенциал, который заложен в тексте

оригинала.

В английском переводе все те объекты, которые желает стару ха

представлены одинаковыми синтаксическими конструкциями:

«землянка» [Афанасьев, 1957, стр. 165] - “a house, “made of

mud“[Randsome, 1993, p. 273]; «изба» [Афанасьев, 1957, стр. 165] – “a handsome

house built of wood“[Chandler, 1993, p. 273].

Р. Чендлер пытается таким образом сохранить «синтаксическую

цикличность» сказки, когда одни и те же параллельные конструкции и

предложения в тексте употребляются несколько раз для определения и

разграничения сюжетных отрывков.

Гипербола: «пустилзолотуюрыбкувмореиуплыла» [Афанасьев, 1957, стр.

165] - “the golden fish would have splashed with his tail, and turned head

downwards, and swum away into the blue depths of the sea“ [Chandler, 1993, p.

273]. Автор  использовал описательный перевод для того, чтобы показать

необычность данной рыбки, что она была не просто необыкновенна своими

внешними данными, но и возможностями и характером.
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Автор пытается следовать тексту оригинала  и использует многие

параллелизмы:

- "Empty?" said Maroosia. "Well, not quite empty," said old Peter, and went

on with his tale. Not quite empty... " [Chandler, 1993, p. 271] - « - Много ли

поймал,старик? Ничего? - Однузолотуюрыбку»  [Афанасьев, 1957, стр. 164]

"Be so kind," says the fisherman; "be so kind." [Chandler, 1993, p. 271] -

«Не тужи, старуха, не тужи»   [Афанасьев, 1957, стр. 164].

Гипербола: «показалось  ему  так тяжело, как доселева никогда не

бывало: еле-еле вытянул» [Афанасьев, 1957, стр. 165] -

“hewillcatchanislandinsteadofahauloffish[Chandler, 1993, p. 273]. Автор сделал

замену образа для лучшего понимания читателя, какая была тяжелая всего одна

рыбка.

Литота: «Жили они в великой бедности»   [Афанасьев, 1957, стр. 163] -

“they never had a kopeck“ [Chandler, 1993, p. 271]. В данном предложении

нарушен синтаксический строй предложения, а так же произошла замена

образа.

На основе полученных данных представим графически таблицу

лингвостилистических особенностей сказки «Золотая рыбка», а так же способы

передачи их на английский язык (табл. 2):

Таблица 2

Лингвостилистические особенности сказки «Золотая рыбка», а так

же способы передачи их на английский язык.

ЯЗЫКОВЫЕ

ЕДИНИЦЫ

ПРИМЕР ПЕРЕВОД СПОСОБЫ

ПЕРЕВОДА
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изба izba транслитерация

землянка the hovel of clay

and wattle

использование

приближенного

соответствия,

имеющего форму

описания

воеводиха a high-born lady уподобляющий

перевод

Реалии
Воеводиха-царица-

морская владычица

Mistress-

Madam-M'lady

гипонимический

перевод

Нац. марк. лексика

и словосочетания

зачупрунтаскает pulls their hair уподобляющий

перевод

не печалься take heart уподобляющий

перевод

Архаизмы вздурилась  Grew madder грамматическая

замена

Фразеологизмы недаетмнепокою she gives me no

peace

синтаксическое

уподобление
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Литота Жили они в

великой бедности

they never had a

kopeck

синтаксическое

уподобление

замена

Гипербола

показалось ему так

тяжело, как

доселева никогда

не бывало: еле-еле

вытянул

he will catch an

island instead of

a haul of fish

описательный

перевод

замена

Итак, проанализировав перевод Р. Чендлера, были выделены следующие

особенности: отсутствие отображения ресурсами английского языка большого

количества русской лексики, отсутствие отображения русской напевности в

сказке, отображения просторечных выражений, заметное подражание языку

оригинала, но не полнейшее его отображение.

2.3 Анализ перевода сказки «Сестрица Алёнушка и братец

Иванушка»

Народная сказка «Сестрица Алёнушк а и братец Иванушка» одна из

наиболее популярных детских сказок, в которой рассмотрена несколько

важных воспитательных моментов, сакральных смысловых линий. Сюжет

сказки построен на том, что младший брат, ослушавшись свою сестру, выпил

воду, которая набралась в ложбинке от козлиного копытца и превратился в

козленка, которого потом украла баба Яга.

Продемонстрируем особенности перевода этой сказки, выполненного У.

Ролстоном. Название сказки переведено следующим образом:

“SisterAlionushkaandBrotherIvanushka “ [Ralston, 1875, p. 99].
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При переводе названии сказки переводчик пользуется приемом

синтаксического уподобления и транскрипцией – англоязычные варианты

русских имен передают нормы русского произношения, что можно признать

оптимальным вариантом перевода, поскольку он сохраняет

лингвостилистическое своеобразие текста русской оригинальной сказки

«Сестрица Алёнушка и братец Иванушка».

Обратимся к анализу перевода зачина сказки:

«Жили-были» [Афанасьев, 1957, стр. 135].

“Once upon a time” [Ralston, 1875, p. 99].

Зачин жили-были в русских сказах является особым речевым

украшением. Это устойчивое выражение хранит в себе лингвистическую

загадку, которая состоит в том, что данная форма глагола – это выражение

утраченной в ходе исторического развития плюсквамперфектой формы глагола

русского жить. По своему значению форма плюсквамперфекта, существующая

на сегодняшний день в ряде европейский языков, выражает события, которые

имели место очень давно – ранее, чем относительно недавнее прошлое. Такое

значение дает понять, что использование в зачине русской сказки такой формы

глагола выражает то, что описываемые события имели место в далеком

прошлом, но сохранили свою актуальность до сегодняшнего времени , именно

поэтому сказка и рассказывается. Очевидно, что при переводе такой

лингвоспецифичной формы в сочетании с архаичной грамматической

структурой не представляется возможным подобрать тот вариант перевода,

который отражал бы весь коннотативный потенциал  и лингвокультурную

специфику оригинала. В традиции перевода русских сказок на английский язык

принято использовать для перевода глагольной конструкции « жили-были»

устойчивое словосочетание «оnceuponatime”, которое, несмотря на то, что не

транслирует весь коннотативный потенциал оригинала, выражает

неопределённое временное значение, направленное в прошлое. Исходя из этого,

такой вариант перевода можно считать адекватным, но не эквивалентным.



43

Русская народная сказка характеризуется особым рифмованным

строением, которое выражается на синтаксическом уровне. В ходе анализа

установлено, что У. Ролстон, используя синтаксические повторы стремится

сохранить синтаксическую рифмованность текста оригинальной русской

сказки, приведем пример и перевод:

«Жили-были старик да старуха, у них была дочка Аленушка да сынок

Иванушка» [Афанасьев, 1957, стр. 99].

“Once upon a time there lived an old man and woman who had a daughter

named Alionushka and a young son named Ivanushka” [Ralston, 1875, p. 135.

Рифмованность русскому тексту оригинальной сказки придает

повторное использование архаичного союза « да», который используется в

данном контексте в значении собирательности. В виду отсутствия аналога в

английском языке такого же арх аичного союза с аналогичным значением, У.

Ролстон использует прием грамматического повтора причастия named, что

позволяет в некоторой степени воссоздать рифмованную структуру оригинала.

Особая певучесть русской сказовой речи  создается преимущественно

благодаря глагольной основе, с глагола же начинаются предложения, в то время

как синтаксис переводного текста определяется строгой закрепленностью

порядка слов, в котором глагол -сказуемое следует за подлежащим. К

синтаксической асимметрии примыкает морфологическая: лексическая

синтагматика оригинала передается в переводе преимущественно средствами

синтаксической синтагматики:

«старикдастаруха» [Афанасьев, 1957, стр. 99] - “an old man and

woman” [Ralston, 1875, p. 135];

«сынок» - “a young son” [Ralston, 1875, p. 136];

«стариксостарухой» [Афанасьев, 1957, стр. 100] - “the old couple”

[Ralston, 1873, p. 136].

«братец» [Афанасьев, 1957, стр. 136] - «little brother”[Ralston, 1875, p.

100].
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Бинарные редупликативные формулы также не могут быть отражены

буквально в переводном тексте в силу структурных различий между

взаимодействующими языками:

«одниодинешеньки» [Афанасьев, 1957, стр. 136] - “were left alone, without

anybody in the whole world” [Ralston, 1875, p. 100].

Анализируя данный пример, отметим также, что в русском

оригинальном тексте актуализируется яркий коннотативный потенциал,

который выражается посредством морфемного повтора « одни» в его

вариативной формы «одни», а также диминутивной формой, которая

выражается посредством использования уменьшительно -ласкательного

суффикса. К тому же данная форма слова носит просторечно -разговорный

оттенок, что придает тексту оригинала особый лиричный оттенок. Для того,

чтобы компенсировать смыслы ориг инала, переводчик прибегает к

использованию приема переводческого добавления – в переводе используется

словосочетание “withoutanybodyinthewholeworld” [Ralston, 1875, p. 100],

которого нет в тексте оригинальной сказки на русском языке. Применения

данный прием У. Ролстон подчеркивает ту степень одиночества брата с

сестрой, которая выражается в оригинале.

В данном примере при переводе утрачивается формульный характер и

словосочетания:

«По дальнему пути, по широкому полю» [Афанасьев, 1957, стр. 101] -“A

long way through the fields” [Ralston, 1875, p. 137].

Вместе с тем смысл оригинала передан средствами идиоматической

английской речи, в которой инициальная формула сигнализирует сказочность

последующего повествования, а транслитерированные имена главных

персонажей, знаки исходной культуры, сохраняют национальный колорит

источника.

В переводе не воспроизводится рифмованный характер русской

народной речи:
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«Шли-шли - солнце высоко, колодец далеко, жар дон имает, пот

выступает» [Афанасьев, 1957, стр. 136].

“They walked-walked and the sun stood high in the sky; the well was still far

off, and the heat was oppressive” [Ralston, 1875, p. 101].

Инверсия придает фразе больше эмоциональной окраски, благодаря

чему создается яркое описание знойного дня, в который шли герои сказки.

Переводчик может компенсировать национальную окрашенность русской

народной сказки и с помощью такого средства выразительности как

аллитерация, которое не очень часто встречается в русской с казке, однако

характерно для английской [Алимов, 2006, с.49].

Подстрочный перевод: «солнце стояло высоко в небе; колодец был все

еще далеко, и жара была невыносимой» .

В данном случае переводчику удается частично компенсировать в

переводе рифмованный харак тер русской народной речи за счет

синтаксического повтора.

Русским народным сказкам характерна напевность, что может быть

утрачено при переводе:

«Ах, братец мой Иванушка! Тяжел камень на дно тянет, Шелкова

трава ноги спутала» [Афанасьев, 1957, стр. 137] -“Brother, dear Brother

Ivanushka! A heavy stone lies on my shoulders, Silken weeds entangle my legs, fellow

sands press hard on my breast” [Ralston, 1875, p. 101].

В ходе анализа были зафиксированы примеры, когда переводчик

сохраняет лексическую синтагматику оригинала посредством синтаксической

синтагматики (словосочетание) английского языка. Например:

«копытце полно водицы» [Афанасьев, 1957, стр. 137].

“acattletroughfullofwater”[Ralston, 1775, p. 101] (коровье корыто полное

воды).

Также были отмечены примеры, когда лексическая синтагматика

оригинала воссоздается посредством английских лексических основы:
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«сестрица -копытца» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - “sister – trough”

[Ralston, 1873, p. 101];

«теленочкомстанешь» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - “you will turn into a

calf” [Ralston, 1873, p. 101];

«козленочкомстанешь» [Афанасьев, 2017, стр. 137]- “you’ll turn into a

kid” [Ralston, 1873, p. 101].

Переводной текст У. Ролстона при этом все же более соответствует

языковой литературной норме, чем его оригинал:

«хлебну я из копытца» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - «let me take a sip

from the trough» [Ralston, 1873, p. 101] (позволь мне отпить из корыта);

«мочи нет» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - «I can’t go on: I must

drink»[Ralston, 1873, p. 101] (Я не могу терпеть, мне нужно попить).

Лексические повторы, например, глагольные, в переводном тексте

заменяются синонимическими оборотами:

«напился» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - “drank his fill, slaked his thirst”

[Ralston, 1873, p. 101].

У. Ролстон, опираясь на оригинальную сюжетную линию, развивает ее в

основном за счет детализации. Она, с одной стороны, поддерживает

формульность стиля (например, дальнейшая а кцентуация темы жары,

характерный трехкратный повтор). С другой стороны, детализация

трансформирует рассказ в сторону ее большей эксплицитности и наглядности,

что должно соответствовать уровню детской аудитории (для этого широко

используются лексика, специфичная для детской речи, образная идиоматика,

прямая речь, вводные конструкции, лексико -синтаксические повторы, лексика,

создающая разговорную интонацию речи и т. п.).

«Неплачь» [Афанасьев, 2017, стр. 137] - “Don’t you wail or weep!”

[Ralston, 1873, p. 101].

Аллитерация в данном примере построена на повторении звука [w] в

словосочетании “wail or weep”, она способствует созданию ритма разговорной

речи и некой напевности, характерной ля устной традиции сказки. Данное
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словосочетания содержит эмоциональную к оннотацию и, хотя оригинал не

содержит такой яркой окраски, и речь героя кажется сдержанной, такой вариант

компенсации кажется нам уместным, поскольку добавляет сказке

драматичности.

«Купцужалкобылоубиватькозленочка , привыконкнему» [Афанасьев,

1957, стр. 137] - “It was hard for the merchant to kill, as he loved the goat”

[Ralston, 1875, p. 101].

Рассмотрим особенности перевода диминутинов, которые в русской

сказке также являются маркерами лингвокультурной специфики, поскольку в

них отражается особое отноше ние говорящего к субъекту, на который

направлен этот диминутив:

«Подожди, братец, дойдем до колодца» [Афанасьев, 1957, стр. 136].

“Wait, little brother, until we get to the well" [Ralston, 1875, p. 100].

Перевод уменьшительно-ласкательных суффиксов являе тся более

трудным, чем перевод кратких и усеченных форм прилагательных и глаголов.

Это связано с тем, что при переводе вторых суть и общий смысл не теряются,

чего нельзя сказать о первых.

Алёнушка в обращении к брату использует диминутивную конструкцию

«братец», которая по своей природе является архаично -просторечной.

Номинация собеседника именно на основании родственных отношений, а не по

имени, и использование этой номинации в диминутивной форме актуализирует

коннотативное значение, которое заключается в том, что между братом и

сестрой сложились особые теплые родственные чувства. При том, что в

английском языке, характеризующимся аналитическим  строем, существует

морфологическая система выражения категории диминутивности, она

характеризуется неразвитостью и многие диминутивы являются

заимствованиями из других языков. Исходя из этого представляется

невозможным создать полностью адекватный и эквивалентный перевод

диминутивной формы «братец». Тем не менее, при переводе У. Ролстон

предпринимает попытку компенсировать это значение оригинала и, используя
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прием лексического добавления, предлагает вариант перевода « littlebrother”.

Используя предложенную атрибутивную конструкцию в переводе, удается

подчеркнуть то, что речь идет о старшей сест ре и младшем брате. Однако, в

переводе не удается сохранить ту образность, выраженную в нежном

отношении сестры к своему брату, которая заложена в оригинале русской

сказки.

На основе полученных данных представим графически таблицу

лингвостилистических особенностей сказки «Сестрица Аленушка и Братец

Иванушка», а так же способы передачи их на английский язык (табл. 3):

Таблица 3

Лингвостилистические особенности сказки «Сестрица Аленушка и

Братец Иванушка»

ЯЗЫКОВЫЕ

ЕДИНИЦЫ

ПРИМЕР ПЕРЕВОД СПОСОБЫ

ПЕРЕВОДА

Алёнушка Alionushka транскрипция

Имена собственные
Иванушка Ivanushka транскрипция

Грамматические

архаизмы

Жили-были оnce upon a

time

вариативное

соответствие

Слова с

уменьшительно-

ласкательным

суффиксом

одни-

одинешеньки

 were left alone,

without

anybody in the

whole world

добавление
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архаичный союз

Жили-были

старик да

старуха, у них

была дочка

Аленушка да

сынок Иванушка.

Once upon a

time there lived

an old man and

woman who

had a daughter

named

Alionushka and

a young son

named

Ivanushka.

добавление

олицетворение

жар донимает,

пот выступает

The sun stood

high in the sky,

sweat appeared

лишение

переносного

значения

асиндетон

Идут они по

дальнему пути,

по широкому

полю

A long way

through the

fields

антонимический

перевод

  Таким образом, У. Ролстон стремится передать не только смысл

оригинала, но также и его основную стилевую характеристику - формульность,

образуемую повторами. Вместе с тем, очевидно, что переводной текст не может

быть копией оригинала.
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Выводы по II главе

 Таким образом, адекватность и эквивалентность перевода зависит от

специфики текста оригинала. Передача лингвостилистических особенностей,

свойственных оригинальному тексту, имеет первостепенное значение для

осуществления и изучения специфики межкультурной коммуникации в

теоретическом освещении и в практическом использовании.

Для носителей русского языка значимо отсутствие или наличие

экспрессивных аффиксов в словах, а для английского языкового сознания это

оказывается не существенным. Необходимо создание переводного текста,

адекватного именно для воспринимающей стороны, для адресата, а для этого

необходимо выйти за рамки субъективного языково го сознания адресанта, в

нашем рассмотрении – переводчика.

В общем и целом, можно сказать, что переводчик упрощает текст сказки

оригинала, направляя его на большее понимание читателей, в частности, детей.

На синтаксическом уровне можно отметить, что в текс те употребляется

инверсия, подлежащие в конце предложения, что нарушает порядок слов в

английском языке. Это используется для параллели с инверсией русского

оригинала.

Прецедентные тексты, к которым относится и сказка, требуют особого

внимания в передаче национально-культурной информации, которую они

содержат, и здесь переводчик выступает как эксперт межкультурной

коммуникации. Следовательно, использование переводчиком таких способов

перевода как калькирование, транскрибирование, транслитерация и

описательный, помогают облегчить понимание русских народных сказок при

прочтении детьми; данные способы делают переводы более доступными для

понимания.
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                                             ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящей выпускной квалификационной работе были ра ссмотрены

лингвостилистические особенности перевода русских народных сказок в

английских переводах. На данный момент, проблема особенностей перевода

сказочного жанра до конца не изучена, что на практике порождает проблемы

при переводе с языка оригинала.

В условиях постоянного контактирования и взаимодействия культур,

перевод является источником информации, который раскрывает своеобразие

культурных ценностей, обычаев и традиций, способствует взаимопониманию.

Перевод сказок  является лингвокультурным процес сом. Следовательно, он

предполагает  языковую деятельность и служит целям межкультурной

коммуникации. Для того, чтобы текст выполнил коммуникативную функцию,

переводчику требуется знать особенности определенного жанра и способы

достижения адекватного перевода,  чтобы достичь желаемый результат.

Сказка является сложным  и многоплановым явлением в лингвистике.

Можно отметить, что для лексики в русских народных сказках характерны

простые (эпитет, сравнение), так и развернутые (метонимия, гипербола,

метафора, аллегория) стилистические приемы, а также свойственные именно

русским народным сказкам имена сказочных персонажей. Именно эти

лексические средства являются основой речевой экспрессии и наиболее часто

встречаются в народных сказках. Все эти стилистические с редства расширяют

границы употребления слов, так как используют множество вторичных

оттенков, усиливают эмоциональную окраску речи и углубляют представления

о том или ином явлении. Также русской народной сказке характерны свои

грамматические особенности, о тличающие ее от других сказок, такие как

краткие и усеченные формы прилагательных, употребление имен
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существительных и имен прилагательных с различными суффиксами, которые

придают им уменьшительно -ласкательное значение, обилие глаголов

(частотность которых выше 30 %), наличие контраста коротких и длинных

предложений, ритм прозы, наличие сказочных заклинаний. Все эти

особенности необходимо учитывать переводчику для того, чтобы перевод

получился адекватным, сохранив специфику национального характера сказок,

но в тоже время был понятным для англоязычного читателя.

Все перечисленные элементы не могут быть воспроизведены с

полнейшей точностью, поэтому в любом переводе обязательно какая -то часть

материала не воссоздается и отбрасывается, какая -то часть материала дается не

в собственном виде, а в виде разного рода замен, эквивалентов, добавляется

материал, которого нет в подлиннике. Таким образом, для создания

адекватного перевода, переводчик должен использовать разные стратегии,

приемы перевода, подходящие в той ил и иной ситуации. Это помогает найти

различия и совпадения, характерные для культур двух народов.

Следовательно, перевод сказки означает не просто перевод с одного

языка на другой, но перевод «с одной культуры на другую». Сохранение

национального колорита текста, является необходимым условием при переводе

русских народных сказок на английский язык и наоборот.

Таким образом, можно сделать вывод, что перевод может являться

адекватным, однако, коммуникативная функция до конца не выполняется, в

отличие от оригинала. Для более полноценного перевода, переводчику

требуется быть верным оригиналу в плане стиля,  стараться сохранить

фольклорные элементы, такие как инициальные и конечные формулы, повторы,

реалии, имена персонажей и избегать буквального перевода. В так ом случае,

текст будет в полной мере приближен к оригиналу и выполнит свою

парадигматическую функцию.
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