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ВВЕДЕНИЕ

Влияют ли эмоции на язык, являются ли они предметом изучения

лингвистики и какими средствами их возможно описать и многие другие

вопросы давно волнуют как отечественных, так и зарубежных исследователей.

Множество споров и дискуссий привели к однозначному ответу, что эмоции

воздействуют на все сферы жизни человека, а в особенности на язык. В связи с

таким выводом появилось относительно новое направление – эмотиология,

которое зародилось благодаря исследованиям отечественного языковеда В. И.

Шаховского. Он доказал, что изучение эмоций в лингвистике – закономерный

процесс, а многие языковые единицы эмоциональны(эмотивны) по своей

природе.

Кроме В. И. Шаховского и его учеников, Н. А. Красавский, А. Т. Пантер,

П. Саловей и З. З. Исхакова продолжили изучение языка, но с учётом уже

имеющихся достижений, расширяя границы эмотиологии. Так, в

культурологическом аспекте эмотивность изучается Н. А. Красавским, который

приходит к выводу, что концепты, особенно эмоциональные, непосредственно

связаны с культурными понятиями, ценностями и иными  комплексами знаний

всего народа-носителя языка. Однако, вся внешняя информация проходит через

призму эмоционального интеллекта, который был изучен зарубежными

исследователями А. Т. Пантером и П. Саловеем. По их мнению,

эмоциональный интеллект играет важну ю роль в жизни человека, так как

именно он распознаёт эмоциональную часть информации, даёт ей оценку и

помогает решать те или иные жизненные вопрос. Но помимо оценки

эмоциональному интеллекту свойственен дейксис, детально изученный З. З.

Исхаковой, который соотносит рациональное и эмоциональное, а также

определяет выбор тех или иных эмотивных средств для выражения полученных

знаний.

Когнитивный аспект лингвистики эмоций является наиболее

релевантным для описания семантики тех или иных языковых единиц по дву м

причинам. Во-первых, когнитология через свой терминологический аппарат
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даёт наиболее структурированное представление об идеях и мыслях человека.

Во-вторых, родоначальник когнитивной семантики Л. Талми утверждал, что

именно этот угол изучения лексики откр ывает возможность изучить не только

лексику как таковую, но и концептуальное её содержание и место в системе

всего языка и в сознании человека.

Изучением эмоциональной(эмотивной) части семантики занимались

немногие и наибольший вклад внёс В. И. Шаховский. Глаголами

эмоциональной сферы занимались лингвисты А. В. Довгаль и Ю. А. Шепелева.

Выводя их основные значения, они сформировали такие лексико -

семантические группы, как глаголы эмоционального состояния и отношения,

хотя глаголы эмоционального воздействия о писаны недостаточно подробно. В

диссертации Е. Ф. Жукова исследует семантику глаголов эмоциональной

сферы, но в лексико-грамматическом аспекте, не задавая себе цель описать их

особенности в аспекте когнитивной лингвистики.

Несмотря на большое количество ис следований в области эмотиологии и

семантики языковых единиц, нет ни одного фундаментального исследования,

которое бы затрагивало семантические особенности глаголов эмоциональной

сферы. Более того, исследования лексического значения с опорой на

когнитивную лингвистику и с использованием её терминологического аппарата

также не было проведено. Все вышеперечисленные причины делают данную

работу актуальной для современной лингвистики.

Цель работы –определить семантические особенности глаголов

эмоциональной сферы на примере текстов писем Д. Г. Лоуренса.

Для достижения поставленной цели ставятся следующие задачи:

1. обобщить и систематизировать достижения отечественных и

зарубежных исследователей;

2. исследовать структуру лексическо го значения для выявления

причин отнесения языковых единиц к эмоциональной сфере;

3. провести компонентно-дефиниционный анализ глаголов

эмоциональной сферы на основе их дефиниций из Оксфордского словаря;
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4. исследовать и обозначить семантические особенности глаг олов

эмоциональной сферы по структурно -семантическим типам на примере текстов

писем Д. Г. Лоуренса, основываясь на их пропозиционально -фреймовую

семантику.

Объект исследования – глаголы эмоциональной сферы из текстов писем

Д. Г. Лоуренса.

Предмет исследования – особенности семантики глаголов

эмоциональной сферы.

Материалом исследования  служат письма 1903-1930 годов Д. Г.

Лоуренса, а также Оксфордский словарь. Выбор материала неслучаен, что

можно объяснить индивидуальным, экзальтированн ым стилем автора, а также

преобладанием таких прагматических установок как «излить, проанализировать

и проинформировать о своих чувствах», свойственных текстам писем.

Оксфордский словарь отвечает поставленным задачам, даёт возможность

проанализировать современные автору значения, что связано с тем, что работу

над составляющими словарь лексемами и дефинициями начали ещё в 1888

году.

Методологической основой исследования  явились идеи и достижения

В. И. Шаховского, связанные с осмыслением основных т еоретических проблем

изучения эмоциональности (эмотивности) английской лексики, анализ и

классификация эмоциональных (эмотивных) глаголов по их лексическим

значениям А. В. Довгаль, Е. Ф. Жуковой, а также работы по когнитологии,

особенно лингвистике и семан тике, В. Эванс и М. Грин, Дж. Майера, П.

Саловея, Л. Талми. Большое внимание было уделено достижениям и

терминологическому аппарату исследований Р. Лэнекера, Ч. Филлмора и Ж.

Фоконье как основоположникам когнитивной лингвистики за рубежом.

Методы исследования. Данное исследование осуществлялось в рамках

синхронного анализа, поскольку основное внимание акцентировалось на

изучении современных глаголов эмоциональной сферы. Основными методами

были: 1) метод теоретико-лингвистического анализа научных концепций д ля
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формирования понятийно-терминологического аппарата исследования и

систематизации достижений лингвистов; 2) компонентно -дефиниционный

анализ семантики глаголов эмоциональной сферы в связи с тем, что словарная

дефиниция может считаться универсальным отраж ением понятия,

обозначенного конкретным словом, с учётом того, что она не состоит из

синонимического ряда, требующего дополнительного анализа; 3)

пропозиционально-фреймовый метод для выявления особенностей глаголов

эмоциональной сферы в рамках контекста.

Новизна работы заключается в комплексном лексико -семантическом

анализе подклассов глаголов эмоциональной сферы с учётом достижений

когнитивной лингвистики как науке изучающей принципы концептуализации и

категоризации объектов, явлений и эмоций реальной дейс твительности в

сознании человека.

Практическая значимость работы  состоит в возможности применения

её основных положений, выводов и языкового материала на лекционных и

практических курсах по «Лексикологии», «Психолингвистике»,

«Переводоведении», «Социолингв истике» и  иных сферах связей с

общественностью. Однако, наибольшее значение оно будет иметь при работе

над искусственным интеллектом, а именно эмоциональной его стороной, для

создания более совершенных электронных переводчиков. Дальнейшим

развитием темы могло бы послужить сравнение вариантов переводов

английских текстов и анализ корректности передачи

эмоционального(эмотивного) значения. Культурологический аспект

лингвистики эмоций также представляет наибольший интерес, так как вопрос

эмоций в разных лингвокультурах и способах их передачи для достижения

успешной коммуникации является открытым.

Содержание исследования  изложено на 73 страницах печатного текста и

включает введение, две главы, сопровождающиеся выводами, заключение и

список использованной литерат уры. Первая глава содержит теоретическую

основу проводимого исследования, анализ достижений лингвистов в смежных
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темах. Вторая глава – практическая работа, направленная на применение

теоретических знаний, а также на выявление семантических особенностей

глаголов эмоциональной сферы в когнитивном аспекте. Список использованной

литературы состоит из 50 наименований, из которых 18 на иностранных

языках.

Апробация работы. Результаты исследования были представлены в виде

доклада «Синтагматика глаголов эмоционального воздействия» на

студенческой научной конференции Российского Государственного

Гидрометеорологического Университета (г. Санкт -Петербург) 15 мая 2019 г.
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Глава 1. Теоретическая и методологическая основа исследования

категории эмоций в лингвистике

Исследование сформулированной выше проблемы следует, очевидно,

начать с рассмотрения эмотивной лексики в когнитивном аспекте. Когнитивная

лингвистика позволяет изучить не только содержание языковой единицы, но и

те системы, концепты в сознании человека. Отражая явления окружающей

действительности, сочетаясь с имеющимися знаниями, процесс осмысления

сосуществует с эмоциями, которые влияют на суждения чело века и

вербализацию его мыслей. Данную гипотезу и релевантность выбранного

аспекта мы объясним далее.

§ 1. Когнитивный аспект лингвистики эмоций

Язык – ключ не только к мыслительным процессам человека, но и к его

внутреннему миру, переживаниям, эмоциям, которые закрепляются в значении

языковых единиц. Эмоции как лингвистический феномен дискуссионны и

сложны, так как их особенность в том, что они являются  одновременно

объектом отражения в языке, средством отражения самих себя и других

объектов окружающего мира. Описанием языка, его системы, структуры,

функций и их реализации в том или ином языке занимается относительно новое

направление – когнитивная лингвистика. Основным её отличием от других

направлений языкознания является то, что она исследует язык через

концептуализацию, которая «даёт представление о природе, структуре и

организации мыслей и идей» [35, с. 5]. Когнитивная семантика даёт

возможность рассматривать лингвистический смысл как проявление

концептуальной структуры, то есть природы и организации ментального

представления во всём её богатстве и разнообразии, и это также делает её

отличной от других направлений исследования. Подтверждение этому мы

находим у американского лингвиста и родоначальника когнитивной семантики
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Л. Талми, который утверждал, что «исследование когнитивной семантики – это

исследование концептуального содержания и его организации в языке» [50, с.

4].

Когнитивная лингвистика имеет  множество определений, но наиболее

полное дала Е. С. Кубрякова. По её мнению, «стержнем этой науки является её

направленность на получение знаний о знании, и в фокусе её внимания

находятся многочисленные проблемы, связанные с получением, обработкой,

хранением, извлечением и оперированием знаниями» [18, с. 41]. Как и

когнитивные системы эмоции человека также рассматриваются как внутренние,

ментальные системы, представляющие собой оценочные концепты,

организующие различные уровни сознания человека. О тесной связи когниции

и эмоции говорят давно, отмечая, что «даже визуальные и слуховые отделы

коры головного мозга функционируют при участии эмоций» [34, с. 89]. Без

когнитивных процессов не существовало бы эмоций, так как внешняя

информация сначала кодируется, т рансформируется сознанием, а затем

идентифицируются в рамках эмоций. Предметно -логические и эмоциональные

знания сохраняются в сознании как концептуальные и языковые проявления. В

русле когнитивной лингвистики можно свести когницию и эмоции следующим

образом: знания об эмоциях рассматриваются как концептуальные сети,

стыками которых являются определённые концепты. Эмоции непосредственно

заключены в семантике языковых единиц, следовательно, их исследование

должно начинаться с исследования структуры и особенн остей лексического

значения, репрезентирующих их единицы. Такой подход представляется

наиболее рациональным не только на основе компонентного, дефиниционного

анализов, но и фреймовой семантики, так как полное представление о значении,

концепте и фрейме мы можем получить из контекста, процесса коммуникации.

В. И. Шаховский и его последователи первыми в отечественном

языкознании стали изучать эмотивные (эмоциональные) единицы языка и

компоненты, благодаря которым то или иное слово может считаться

эмотивным. В. И. Шаховский ввёл в научный обиход термин « эмотиология»,
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под которым понимается наука о «вербализации, выражении и коммуникации

эмоций» [30, с. 21-22]. Следует отметить, что изначально имена эмоций в

денотативном значении и ассоциирующиеся с ними не расс матривались в русле

эмотиологии, но мы в свою очередь рассматриваем данные лексемы,  так как в

их семантике отмечены эмоциональные компоненты и, опираясь на позицию В.

И. Шаховского, их «превалирующей функцией является выражение эмоций

говорящего» [31, с. 8]. Следовательно, есть все основания не исключать такие

языковые единицы из подкласса эмотивов, которые имеют в структуре своего

лексического значения эмотивные семы, указывающие на те или иные эмоции и

позволяющие носителям языка эффективно использовать и трактовать их.

Возвращаясь к понятию концепта, наибольший интерес представляют

эмоциональные концепты , изучение которых вызывает определённые

трудности, если цель исследования вывести конкретные системы и схемы,

применимые для каждого человека. Это связа но с тем, что в науке человек

обычно опирается на объективные знания, а исследование эмоциональной

составляющей усложняется ещё и наличием свыше 20 теорий эмоций, без

которых невозможно понять эмоциональный концепт, так как та или иная

эмоция – это его ядро. Однако, когнитивный аспект исследования позволяет

нам отказаться от объективизации и уклониться в сторону субъективизации с

учетом культурных и социальных факторов, фоновых знаний индивида, группы

и других факторов. И значительная роль отводится интерпр етации,

отображению мира. Наиболее полное определение эмоциональных концептов

мы находим у Н. А. Красавского, который дефинирует их как культурно

обусловленные, сложные структурно -смысловые, ментальные, лексически или

фразеологически вербализованные компле ксы, основывающиеся на понятиях,

образах, культурной ценности, и замещающие объекты реальной

действительности в процессе общения [16, с. 60]. В данном определении

превалирует культурный аспект изучения эмоциональных концептов, мы же

придерживаемся иного определения данного понятия, а именно « результат

семиозиса, процесса означивания когниции человека при освоении им
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окружающего его мира», а также отражающий многовековой опыт народа -

носителя единого языка в виде универсальных представлений о каком -либо

переживании [16, с. 26]. Исходя из этого, справедлив вывод о том, что

эмоциональная составляющая присутствует практически в любом концепте.

Другим подтверждением связи эмоции и когниции и релевантности

рассмотрения семантики глагольной лексики эмоциональной сфе ры в русле

когнитивной лингвистики является существование эмоционального

интеллекта. Под этим понятием понимают «способность распознавать

эмоциональную информацию, рассуждать об эмоциях и использовать эмоции

для решения жизненных проблем» [47, с. 503]. В п роцессе коммуникации

любая информация проходит через эмоциональный интеллект, выполняющий

функцию фильтра в нашем сознании, получая ту или иную эмоциональную

оценку и соответствующую реакцию. Затем имеющиеся у человека знания об

окружающем мире и эмоциях с оотносятся с вербальными знаками,

транслируются через них, благодаря чему происходит эффективная

коммуникация и корректное использование эмотивных единиц. Одновременно

с этим соотношение рационального и эмоционального в эмоциональном

интеллекте человека зависит от эмоционального дейксиса , то есть

«сопряжения двух планов выражения: непосредственного, через язык тела,

мимику и жесты, и опосредованного, через язык слов» [13, с. 645]. В любое

исследовании эмоциональных компонентов значения используется понятие

дейксиса представляется важным, так как именно он определяет выбор

эмотивных языковых средств и обладает такими свойствами как интенция

(выражение эмоций или эмоциональное воздействие), модальность (виды

эмоций: радость, гнев и др.), тональность (отрицател ьные или положительные

эмоции) и направленность, которые могут существовать в качестве

дифференциальных сем значения глаголов -эмотивов.

Эмоции неразделимо связаны с познавательной деятельностью человека и

являются результатом этого познания. Эмоциональный интеллект, будучи

категоризатором поступающей информации через дейксис, структурирует
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языковые единицы в сознании человека. Однако, выражение эмоций в языке

разнообразно и включает в себя не только прямую номинацию эмоций или

косвенное указание на них, но и сознательное употребление изначально

неэмотивных единиц для образования эмотивного значения. В связи с этим

необходимо разграничить категории, которые неразрывно связаны с наукой

эмотиологией.

§ 2. Разграничение категорий эмотивность, эмоцио нальность,

экспрессивность и оценочность

Разграничение таких категорий как эмотивность, эмоциональность,

экспрессивность и оценочность довольно затруднительно, что связано с

путаницей в терминологическом аппарате эмотиологии. Это можно объяснит ь

по-разному, во-первых, такое варьирование произошло в результате смешения

психологических и лингвистических понятий и отсутствия единой

теоретической концепции в изучении эмоций. Во -вторых, по мнению А. Б.

Зотовой, которая изучила соотношение категорий э моциональности,

эмотивности и экспрессивности, такое несоответствие объясняется личными

предпочтениями исследователей -лингвистов, использующих некоторые

термины в качестве синонимов [11, с. 16].

Анализируя такие категории как эмотивность и эмоциональность,  мы

придерживаемся мнений И. В. Шаховского, который разграничивает

употребление этих понятий, относя эмоциональность к сферам психологии,

философии, а эмотивность к сфере чисто лингвистической науки. По его

мнению, эмотивность – это тоже самое, что и эмоциональность, но приложимо

к языку, его единицам и семантике, а также это свойство языка выражать

своими средствами эмоциональность как часть психики человека [30, с. 24]. За

разделение данных понятий выступает и Л. А. Пиотровская, но исследует

эмотивность с функциональной точки зрения. Она полагает, что эмотивность –

это «функция языковых единиц, связанная с выражением либо эмоционального

состояния субъекта речи, либо его эмоционального отношения к объективной
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действительности, к содержанию высказывания адре сата, к самому адресату»

[26, с. 322]. Н. Б. Мечковская придерживается того же мнения, что эмотивность

как функция реализуется в том случае, если в высказывании выражено

субъективно-психологическое отношение [21, с. 18]. Но выражение эмоций

посредством языка не так однозначно, как кажется, на первый взгляд.

Эмоциональное отношение может быть передано не только для реализации

эмотивной функции, сама лексика языка может имплицитно передавать

эмоции, иногда в иносказательной форме, с целью более ёмко передать мысли и

чувства говорящего, а также его индивидуального стиля.

Категория экспрессивности тесно связана с эмотивностью, но она в свою

очередь является категорией, приобретаемой словом или выражением в

контексте. Под экспрессивностью понимается совокупность семантико-

стилистических компонентов языковой единицы, благодаря которым речь

становится яркой, эмоциональной и образной. Также, экспрессивное слово или

высказывание отображает субъективное отношение говорящего к окружающей

его действительности.

В современной науке о языке эти категории как разграничиваются, так и

являются синонимичными. Сторонником разграничения выступал В. И.

Шаховский, подчёркивая, что экспрессивность – это интеллектуальное

намерение убедить в чём-то собеседника [30, с. 3 -25]. Такая позиция

рациональна, так как в основе экспрессивности лежит нестандартное

использование лексических единиц, которым свойственна образность и

интенсивность, делающие её не только выразительным средством, но и

изобразительным. Однако, граница между экспрессивнос тью и эмотивностью

стирается, когда экспрессивность рассматривается как функционально -

семантическая категория. Это значит, что экспрессивность – это созначение,

коннотативная его часть, выполняющая «изобразительно -выразительную

функцию» через импликационал  значения языковой единицы [11, с. 15]. В. А.

Звегинцев рассматривает экспрессивность и эмоциональность (эмотивность,

учитывая проведённое разграничение) как не относящиеся к значению слова
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категории, обозначая свою позицию следующим образом: «экспрессивно -

эмоциональные элементы, связанные со словом, не входят в его значение, так

как оно с большей четкостью выявляет то положение, что эмоционально -

экспрессивные элементы могут развиваться не только независимо от

предметно-логического содержания слова, но иног да и вступают в

противоречие с ним» [10, с. 175]. Однако, мы не согласны с данной позицией и

вслед за В. И. Шаховским учитываем исследования психолингвистов,

экспериментально установивших, что многие слова, даже изначально не

эмотивные, самостоятельно или в определённом контексте могут иметь

эмотивную заряженность.

Анализ трактовок вышеперечисленных исследователей и наши

собственные выводы позволяет сделать следующий вывод: экспрессивность

рассматривается лингвистами как яркость и образность языковых единиц ,

которые передают субъективное отношение говорящего к собеседнику или

иным объектам действительности, и которые также усиливают

воздействующую силу высказывания, а эмотивность – это способность

языковых единиц отображать в своём значении эмоции и чувства человека как

реакции на явления окружающего мира. Экспрессивность наряду с эмотивность

также входит в область нашего исследования, так как эта категория своей

воздействующей силой и образностью передаёт или «заражает» слушателя или

читателя своей эмоциональностью, вызывая также чувственно -образные

представления и ассоциации.

Исходя из тесной связи эмотивности и экспрессивности, мы сталкиваемся

с другой не менее близкой им категории, а именно оценочности. Категории

эмотивность и оценочность образуют единство как две составляющие

когниции, то есть в процессе познания информация интерпретируется, проходя

через эмоциональный интеллект, и получает рациональную оценку,

положительную или отрицательную, связанную с ценностью того или иного

предмета для потребностей,  интересов и вкусов человека. Если рассмотреть

оценочность, опираясь на оппозицию хорошо – плохо, то образуется оценочная
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шкала, которая будет упорядочивать лексемы, делить их на положительные,

отрицательные и нейтральные. В таких условиях оценка будет свя зующим

звеном этой системы и являться частью лексического значения языковых

единиц.

Разграничение оценочности и эмотивности основывается на характере их

связи с макрокомпонентами значения слова. Так, оценка связана с

денотативным значением, передавая субъе ктивное отношение говорящего к

предмету обозначения с учётом сущностных качеств последнего, а эмотивность

тяготеет к коннотативному компоненту значения, которая даёт представление,

в первую очередь, о говорящем и его эмоциях. Однако, довольно обширная

область эмотивной лексики содержит в себе сему оценочности, что можно

объяснить оценочной деятельностью человеческого сознания, вызывающую

оценку. В данном случае имеет место быть такое понятие как эмоциональная

оценка, которая основывается на рациональном суж дении и отображает на их

основании пережитые эмоции и чувства с целью воздействовать на адресат

высказывания. Эмоциональная оценка, как уже было отмечено ранее,

наслаивается на денотативное значение, создавая эмоциональный фон. В связи

с этим также не менее важно понимать структуру лексического значения с

целью определения, какая лексика задействована в предложении -

высказывании, и какая часть значения содержит в себе информацию об

эмоциях и чувствах.

§ 3. Структура лексического значения

Любой язык представляет собой сложную систему, содержащую

взаимодополняющие уровни с набором качественно различных единиц. В

иерархии языка лексический состав  понимается как системно организованное

единство, где основной единицей является слово, иссле дуемое во

взаимодействии и противопоставлении с другими единицами языковой

системы. Общепринятым в современной лингвистике считается положение о

том, что без понимания лексического состава языка невозможно понять
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природу языка в целом. Именно поэтому теоре тические вопросы о сущности,

изменениях и формировании значения были и остаются актуальными.

В процессе коммуникации говорящий выбирает наиболее подходящую

стратегию, зависящую от условий и контекста общения, а также обязательного

требования, согласно которому каждое высказывание должно нести тот или

иной смысл. Слово в системе любого языка являет ся элементарной ячейкой

смысла, по этой причине все теории значения концентрируются на анализе

значения слова как ключа к смыслу всего высказывания и текста.

Приблизительно определение  слова можно вести к следующему:это

языковой знак объекта реальной дейст вительности, но представляющий не

только внеязыковое содержание (предметно -логическое), но и собственно

языковое, то есть грамматически оформленное. Акцент на грамматические

категории делал В. В. Виноградов, обозначая лексическое значение  как

«предметно-вещественное содержание, оформленное по законам грамматики

данного языка, являющееся элементом общей семантической системы словаря

этого языка» [6, с. 169]. В зависимости от того, к какому типу относится язык,

будет зависеть и определение слова. Самое главно е, что слово в области

семантики является первичной и элементарной ячейкой смысла, зависимое от

контекста.

Семантика как аспект создания и функционирования знаков, семиозиса,

подразделяется на денотативное, сигнификативное, коннотативное и

структурное значения, имеющие свои индивидуальные характеристики.

Денотативное и сигнификативное важны для понимания семантики глаголов,

но выявление эмотивных компонентов возможно и на уровне коннотативном,

так как он в большинстве случаев связан с эмоционально -экспрессивным и

оценочным характером отражения предметов, явлений или процессов.

Главенствующим в семантике слова является денотат, то есть определённая

информация об окружающем мире, на которую ссылается говорящий. Денотат

делится на актуальный и виртуальный, где под актуальным денотатом

понимается объект, на который ссылается говорящий в конкретном речевом
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высказывании. В современной науке о языке актуальный денотат обозначается

термином референт. Например, И. А. Стернин и З. Д. Попова под референтом

понимают «предметы и ситуации внешнего мира, получившие обозначение с

помощью языковых знаков» [27, с. 19]. Виртуальный денотат – это класс или

множество объектов, ситуаций, процессов, объединённых определёнными

сходными свойствами. В том же значении более частот ными оказываются

термины денотат или экстенсионал. Тем не менее, референцией обладают

только имена, отсылающие к объектам, явлениям, процессам, и предложения,

содержащие описание ситуаций, а денотат свойственен любым синтаксическим

типам высказываний.

К сигнификативному значению ( сигнификату) будет относится

информация об отражении какого -либо объекта, ситуации или процесса в

сознании говорящего. Чаще в лексикологии под сигнификативным значением

понимают просто значение. В сфере формальной семантики для обо значения

сигнификата употребляется термин интенсионал, образуя некую

синонимичную парность: денотат – сигнификат, экстенсионал – интенсионал.

Для более полного представления о макрокомпоненте значения, то есть о

денотате и сигнификате, важно их разграничит ь. Так, к сигнификату относится

не класс предметов или ситуаций, а те свойства, характеристики, которые

объединяют их в единый класс, противопоставляя другим классам. Сигнификат

относят к «наивному понятию» о явлениях, которые именуются им, а конкретно

– материальные стороны денотата через призму человеческого сознания.

Иначе выглядит структура лексического значения у М. В. Никитина. В

его работах по семантике значение распадается на прагматическое и

когнитивное, последнее содержит в себе экстенсиональное и контенсиональное

значения с дальнейшим делением на денотативное и сигнификативное. Под

когнитивным значением  М. В. Никитин понимает информацию о знаках как

части окружающего мира, а под прагматическим – отношение участников

дискурса, а именно эмотивные и ли оценочные значения высказываний, которые

представляют наибольший интерес в данной работе [23, с. 32].
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Понятия контенсиональное и экстенсиональное значения являются

эквивалентами «содержания понятия» и «объёма понятия». Контенсионал, по

Никитину – это «совокупность, а точнее структура отраженных в данном

понятии (значении, имени) признаков», а экстенсионал – это «множество

вещей (денотатов), с которыми соотносится понятие (значение, имя)» [23, с.

35]. Опираясь на структуру языка, вещами могут быть имена а ргументов или,

другими словами, существительные, герундии, некоторые инфинитивы,

субстантивированные прилагательные и другие части речи, а признаками –

предикативные слова, а именно прилагательные, глаголы, причастия и так

далее. При анализе данных понятий  в контексте М. В. Никитин приходит к

выводу, что «оба компонента когнитивного значения – и контенсивный, и

экстенсивный – оказываются вариабельными», то есть в зависимости от

содержания всего высказывания они сами варьируются по содержанию и

объёму передаваемого понятия [23, с. 35]. Но несмотря на такое

контекстуальное варьирование в контенсионале присутствует ядро значения,

которое характерно для конкретного класса, – интенсионал. При варьировании

интенсионал может затрагиваться, а может не изменяться. В первом случае

происходит семантический сдвиг и создаётся новое значение, а во втором

случае интенсионал насыщается новыми значениями сверх основного.

Обогащение дополнительными признаками возможно, если речь идёт о

единичном денотате, который благодаря син таксическому соседству

приобретает множеством других признаков. Благодаря устойчивости

интенсионала достигается понимание между коммуникантами в процессе

общения.

Структура лексического значения – многоплановый феномен языка,

состоящий как из интенсионала и импликационала, пользуясь терминологией

М. В. Никитина. Интенсионал как совокупность значений, составляющих

семантическое ядро слова, распадается на две части – на родовую (архисему) и

видовую (гипосему или дифференциальные признаки) [23, с. 256]. В каче стве

примера данным понятиям исследователь приводит слово «девочка», где
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интенсионал – это «ребёнок женского пола», архисема – понятие ребёнка, а

дифференциальные признаки – женский пол. Все перечисленные признаки

сосуществуют в значении слова, имплицируя наличие или отсутствие каких-

либо признаков у денотатов одного класса. Из этого следует, что

имплицируемые признаки по отношению к интенсионалу образуют

импликационал (периферию) лексического значения. В контексте

денотативная (референтная) информация явля ется совокупностью

обязательных интенсиональных признаков и частью импликациональных. В

данном случае импликационалу свойственен различный статус, так он

подразделяется на сильный и слабый, где его «сильные признаки близки к ядру

и составляют почти непременную часть лексического значения», а слабый

импликационал «может составлять оппозиции» [8, с. 21 -22]. Выявление ядра и

периферии значения возможно благодаря компонентному анализу языковых

единиц, которые являются одной из частей методологической базы насто ящего

исследования семантических особенностей глаголов -эмотивов.

Языковая единица, как было уже сказано, содержит в себе когнитивный

(предметно-логический) и прагматический компоненты. Ситуации, которые

представлены в языке, и в особенности глаголами эмоци ональной сферы,

являются источником положительных или отрицательных эмоций и оценок со

своей градацией интенсивности. Взаимодействие когнитивного и

прагматического компонентов представлено следующим образом: когнитивный

компонент, а именно ядро и периферия  значения, – это семантическая основа, в

то время как прагматический компонент – это её созначение или, другими

словами, коннотация. Как лингвистический феномен коннотация довольно

многогранна, что усложняется широким спектром трактовок самого термина.

Коннотация охватывает различные стороны слова, такие как эмотивные и

экспрессивные, модальные и оценочные компоненты, прагматические

особенности, семантические ассоциации, нюансы и многое другое [40, с. 33 -43].

Большой энциклопедический словарь даёт следующее  определение: коннотация

– это дополнительное или сопутствующее значение языковой единицы,
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категории, включающее семантические и стилистические элементы основного

значения [5, с. 563]. Коннотация в структуре слова передаёт видовую сему ядра,

вызывающую эмоционально-оценочную реакцию, и сильный признак

импликационала, то есть сему интенсивность, передающую степень реакции и

оценки. Исходя из вышесказанного, в составе коннотации обязательно

присутствуют эмотивность, оценочность и интенсивность в виде

дифференциальных сем импликационала.

Эмотивность в качестве компонента коннотации закрепляется в значении

в качестве информации об эмоциональном отношении к обозначаемому

предмету, явлению или процессу. Оценочность привносит оттенок

положительности или отрицательн ости, подразделяясь на интеллектуальную

(логическую) оценочность, содержащуюся в денотате, как, например, в словах

tosacrifice или todeceive, и на эмотивную, в которой оценочность не связана с

критериями «хорошо» или «плохо» в предмете обозначения, а относ ится к

выражаемым эмоциям по отношению к объектам, процессам и другим

явлениям реальности. Примеромпоследнегомогутпослужитьглаголы  to snort –

an explosive sound made by the sudden forcing of breath through one's nose, used to

express indignation, derision,  or incredulity; to detest – dislike intensely [48].

Однако, как было сказано ранее, оценочность и в том числе эмотивность могут

относится не к коннотации, а напрямую к денотату. Такое представляется

возможным, если мы имеет дело с конкретным одобрительным  или

неодобрительным отношением к предмету, названием эмоционально -

оценочного явления, но не в случае комбинации предмет + его оценка.

Интенсивность, в свою очередь, указывает на усиление тех или иных признаков

в составе лексического значения, например, todetest = hate + интенсивность,

toadore = love + интенсивность и так далее. Семный анализ Е. Ф. Жуковой

показывает, что в структуре лексического значения эмотивность, оценочность и

интенсивность представлены в качестве сем и имеют свои характеристики и

дальнейшие градации, что мы будем учитывать в практической части

настоящей работы [8, с. 17-21].
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Таким образом, структура лексического значения представляет собой

иерархическую, многокомпонентную систему, состоящую из мега -, макро- и

микрокомпонентов, согласующихся друг с другом. В область нашего

исследования входят не только языковые единицы с эмосемами, но также

лексемы, напрямую называющие эмоции и чувства или передающие образность

высказывания (экспрессивность). Для разграничения всех перечисленных

лексем нужно представлять, какая часть их значения является эмотивной.

Подобные задачи возможно решить через компонентно -дефиниционный анализ

лексических единиц языка, то есть глаголов.

§ 4. Метод компонентно-дефиниционного анализа

Выявление смыслового содержания языковых единиц является

предметом такого направления как семасиология. Именно в этом русле

лингвистики также устанавливается типология значений, её структура и

взаимодействие, выявляются сходства и различия в семантических структу рах

языковых единиц и многое другое. Семасиология имеет два подхода к анализу

лексического значения слов – семный и семемный, различия которых состоят в

методе описания значений: в семемном подходе исследуется семема как

целостная структура без учёта её со ставляющих, а основное внимание

уделяется типам значений. Семный анализ в свою очередь предполагает

исследование значения как совокупности далее неразложимых элементов, то

есть сем, составляющих целостное значение. Исследование семного состава

лексических единиц также называется компонентным анализом . Изначально

данный метод был разработан Н. С. Трубецким для анализа фонем, но его

эффективность распространила данный метод и в другие науки о языке. Суть

компонентного анализа сводится к выявлению минимального  набора

признаков, сем, у определённых языковых единиц и категорий, при помощи

которых они различаются или объединяются в различные группировки.

Несмотря на различные термины, обозначающие мельчайшие единицы

смысла, в современной науке принят термин сема. Л. А. Новиков под семой

понимает ««минимальную предельную составную часть (компонент)
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элементарного значения» [24, с. 116], в то время как А. С. Кравец считает, что

семы – это «семантические компоненты смысла слова, его обобщенные,

дискретные единицы» [15,  с. 20]. Обычно семный анализ проводится на базе

словарей, но данный подход имеет существенный недостаток – авторы

словарей описывают значение без использования понятия семы. В настоящей

работе мы будем придерживаться компонентного (семного) анализа, в том

числе и на базе словарей, но многие семы мы будем вычленять, опираясь на

логику и собственное чувство языка, помимо учёта достижений

исследователей, а также через признаки, свойственные глаголам -эмотивам как

подклассу. В составе глагольной единицы языка н е все семы будут занимать

главенствующие позиции, «одна или некоторые семы будут доминировать,

организуя вокруг себя остальные менее значительные для всей лексемы», то

есть периферию значения [45, с. 108; 44, с. 89].

Под семемой же понимают «одно из значен ий фонетического слова,

акустемы», которая также называется лексемой [28, с. 4]. Семемный анализ

предполагает выявление значений на уровне семем, опираясь на денотативное и

коннотативное значения слова. Результаты выявления складывают группы

значений лексем в семантемы, то есть в совокупность связанных друг с другом

значений одной лексемы. Семемный анализ представляет несомненный

интерес, но не отвечает цели нашего исследования: выявить семантические

особенности глаголов-эмотивов с учётом достижений в когни тивной

лингвистике.

Благодаря компонентному анализу выявляют в лексическом значении

мегакомпоненты, макрокомпоненты и микрокомпоненты. Мегакомпонент

состоит из лексического и грамматико -функционального компонентов, где

первый несёт информацию об отношении слова к действительности, а второй

структурно-языковое значение и стилистическую принадлежность.

Мегакомпоненты далее распадаются на макрокомпоненты, а именно на

денотативный и коннотативный. Денотативный содержит указание на

предмет, свойства, ситуации ок ружающего мира, а коннотативный
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макрокомпонент, как было сказано ранее, выражает эмоционально -оценочную

информацию по отношению к денотату. В составе макрокомпонентов

вычленяются семы значения – микрокомпоненты. Сравнение семантически

близких языковых единиц или лексико -семантических полей выявляет общие

(интегральные) и различные (дифференциальные) семы. Совокупность

связанных по значению слов входит в единое лексико -семантическим поле, под

которым мы вслед за И. В. Арнольд понимаем «множество слов, покрывающих

определенную область человеческого опыта, и следовательно, связанных по

значению» [1, с. 5]. Микрокомпоненты могут выделяться как на денотативном

уровне, так и на коннотативном, образуя отдельные эмоциона льно-оценочные,

функциональные или стилистические и грамматические признаки слова.

В составе денотативного макрокомпонента семы далее подразделяются на

ядерные и периферийные. Под ядерными понимаются те семы, которые

являются наиболее существенными для зна чения всей языковой единицы.

Формирования классов и подклассов в системе того или иного языка

происходит через ядро значения, например, в лексеме tolove сема действие –

это архисема в значении любого представителя класса глаголов, а сема чувство

– это дифференциальная сема ядра , причисляющая данный глагол к

эмоциональной сфере или эмотивам. Под периферийными семами понимаются

переменные семы в общем значении лексемы, которые актуализируется в

контексте и могут создавать образность, переносные значения, расш иряющие

номинацию слова.

В дополнение к вышесказанному, следует отметить, что в настоящем

исследовании мы идём вслед за И. В. Арнольд, которая предложила

исследовать структуру лексического значения, основываясь на словарной

дефиниции [2, с. 51-54]. Данный подход представляется наиболее

универсальным, так как словари и определения в них отражают факты,

предметы реальной действительности, давая наиболее полную и, в некоторой

степени, типизированную информацию о них. Словарная дефиниция помогает

выявлять не только ядерные компоненты значения, но также и периферию, что
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отвечает поставленным задачам. Такой подход является релевантным, если не

брать во внимание словари, которые дают не определение как таковое, а

синонимический ряд, требующий дальнейшего объяснения . В связи с этим

практическая часть настоящей работы будет основываться на Оксфордском

словаре, дающим как прямые, так и переносные значения.

Исследование лексических единиц, их значений и взаимодействия

реализуется через компонентный анализ. Выделение мин имальных

составляющих смысла слова (сем) даёт возможность выделить на базе

словарных дефиниций основные значения лексем, а также ядерные

компоненты, благодаря которым те или иные языковые единицы группируются

в классы. Компонентный анализ позволяет нам не только обнаружить сему

действие, характерную для глагола как классу, но также и иные компоненты

значения, в особенности эмосемы – основание для причисления глагольных

единиц к эмоциональной сфере. Более того, компонентный анализ позволяет

разделить структуру лексического значения на интенсионал и импликационал,

проанализировать каждый из них, одновременно выявляя особенности на

уровне сем. Тем не менее, в связи с когнитологией рациональным будет

использование не только компонентно -дефиниционного анализа, но  фреймовой

семантики и пропозициональных структур. Такое объединение двух методов

исследования имеет ряд преимуществ. Во -первых, фреймовая структура

глагольной лексики эмоциональной сферы позволит представить материал как

часть знания человека, результат к атегоризации и концептуализации внешней

информации. Во-вторых, фрейм даёт возможность продемонстрировать

динамичную структуру, внутри которой лексемы изменяются в зависимости от

условий употребления в процессе общения. В -третьих, пропозициональная

модель дополняют анализ, делая его наглядным примером связи языковой

системы и окружающей действительности.

§ 5. Семантико-когнитивный подход в изучении лексики

Когнитология берёт своё начало в огромном спектре наук – от
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психологии до герменевтики. Это связано с тем, что восприятие речи

происходит также, как, например, восприятие зрительных или акустических

образов реальной действительности. В данном направлении выдвигается

гипотеза о существования концептосферы, то есть совокупности концептов в

сознании народа, информационной основы познавательных процессов,

невербального мышления, а также значения языковых знаков для обмена

информацией и концептами. Языковые единицы и особенно их семантика

позволяют проникнуть и изучи ть концептосферу и, тем самым, описать,

например, гендерные или культурные различия мировосприятия, хотя до

полного описания недр человеческого сознания еще далеко.

Семантико-когнитивного подход в изучении языка исследовали такие

лингвисты как И. А. Стернин и З. Д. Попова в своей монографии «Когнитивная

лингвистика». По их мнению, мышление невербально и осуществляется

посредством предметного кода, который составляют концепты. Концепт они

определяли как «дискретное ментальное образование, являющееся базовой

единицей мыслительного кода человека, обладающее относительно

упорядоченной внутренней структурой, представляющее собой результат

познавательной (когнитивной) деятельности личности и общества и несущее

комплексную, энциклопедическую информацию об отражаемо м предмете или

явлении, об интерпретации данной информации общественным сознанием и

отношении общественного сознания к данному явлению или предмету» [27, с.

14, 24]. Таким образом, семантико -когнитивный подход даёт возможность

исследовать концепты в двух н аправлениях: через лингвистическую

концептологию и когнитивную семантику. Последняя является более

релевантной для настоящей работы, так как именно она отражает компоненты

концепта, фрейма через семантику языковых единиц, а также исследует их

формирование, развитие и использования в пропозициональных структурах,

раскрывающих дополнительные особенности лексического значения.

В когнитивной семасиологии важным представляется вопрос о

соотношении концепта и значения, а также концепта и понятия. Последняя пара
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с позиций каждодневного и формально -логического употреблений

используется синонимично, но несмотря на это, все эти термины не

тождественны друг другу. Это связано с тем, что понятие – это лишь часть или

одна из сторон целостного концепта. Следовательно, кон цепт гораздо шире

понятия, а если понятие есть мысль о каком -либо предмете или явлении, то

концепт является «идеей, включающей не только абстрактные, но и конкретно -

ассоциативные и эмоционально -оценочные признаки» [14, с. 5]. Подобную

позицию занимают И. П. Массалина и В. Ф. Новодранова, считая, что концепт

и понятие должны быть разграничены, так как в отличие от понятия концепт

может включать в себя различные компоненты, такие как эмотивный,

сенсорный, оценочный, он также более подвижен, менее системен неж ели

понятие, за счёт чего он и семантически размыт. Отсюда следует, что концепт

как структурный феномен состоит из понятий, но не тождественен им [20, с. 71 -

72].

Сложность определения концепта состоит также в том, что он не

находится в непосредственном вос приятии исследователя и судить возможно

только на основе лишь косвенных фактов. Более того, общепризнанным

является факт, что концепт полностью не передаётся значением какого -либо

слова. Подтверждение этому является то, что существует огромное количество

синонимов, определений или описаний одного концепта. Е. С. Кубрякова в

свою очередь отмечает, что когда концепт оказывается «схваченным знаком»,

то только тогда он и становится значением слова [17, с. 98].

Проблемы соотношения концепта в составе лексической  единицы языка,

формирование значения для отражения тех или иных концептов, выбор

языковых средств являются не менее сложными и дискуссионными вопросами.

Существует такое мнение, что значение языковых единиц совпадает с

концептами и концептуальными структу рами [41, с. 202]. Но несмотря на то,

что концепт и значение имеют когнитивную природу и представляют собой

результат познавательной деятельности человека, они являются продуктами

разных типов сознания, а именно языкового и когнитивного соответственно.
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Значение является лишь частью концепта, который выражается

воспроизводимыми языковыми знаками в процессе коммуникации, но лексика,

предложения и дискурс – это наиболее продуктивный пусть получения хотя бы

части информации о многогранном и сложном концепте. Ос обенность

семантики языковых единиц любого класса состоит в том, что их значение –

это не просто отражение окружающего мира как концепта, это лишь его часть,

которая реализуется, открывается через лексику в процессе коммуникации.

Подводя итог общему разграничению концепта и понятия, следует

отметить, что понятие сводится к совокупности базовых признаков предмета

или явления окружающего мира, которые существуют независимо от

национальной культуры какого -либо общества и не несут в себе ни ассоциаций,

ни знаний, связанных с этими предметами или явлениями. Концепт имеет

сложную структуру различных понятий, которые наслаиваются друг на друга,

создавая то индивидуальное представление человека о явлениях реальности,

задействуя все связанные ассоциации, знания. Исхо дя из этого, лексическое

значение слова – содержание языковой единицы, которое отражает и

закрепляет в сознании человека представления о предмете, явлении, свойстве.

Слово же – это не знак каждого отдельного объекта реальности, иначе

собственных названий было бы огромное множество. Также, определённым

фильтром является мышление человека, которое выделяет общие признаки

предметов и явлений, объединяя их в понятия.

§ 6. Пропозиционально-фреймовая семантика

Знания и опыт людей, отражённ ые в языке, организуются с помощью

когнитивных моделей, а категориальные структуры и языковые категории

являются следствием данного структурирования внешней информации. Эту

позицию мы разделяем вслед за теорией фреймовой семантики Ч. Филлмора,

когнитивной грамматикой Р. Лэнекера, теорией прототипов Э. Рош и теорией

ментальных пространств Ж. Фоконье. Взаимодействие семантики и структур

знания, мыслительных процессов, изучает многоуровневая теория значения,

использующая пропозициональные модели структурирован ия знаний и опыта
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людей – фреймовая семантика . Определение этого направления сводится к

следующему: «метод исследования взаимодействия семантического

пространства языка (языковых значений) и структур знания, мыслительного

пространства», а также описание де ятельности человека в ситуации или

контексте [4, с. 29].

Большую роль во фреймовой семантике языковой единицы играет

контекст, так как фрейм по своей сути представляет собой собирательное

обозначение контекста. Через него семантика любой лексемы приобретае т

новые созначения, оттеняющие какие -либо стороны концепта, фрейма

благодаря контексту, отделённому от конкретных ситуаций. Это связано с тем,

что человеческое сознание не содержит детализированной, чётко прописанной

картины мира. Пример этому мы можем най ти у Н. Н. Болдырева, который

анализирует слово «пятёрка», понимаемое только в контексте представлений об

оценках знаний, то есть на базе концепта оценки. Человек, не знакомый с

данной системой, не будет понимать, что подразумевается. Из этого следует,

что значение всегда контекстуально обусловлено, а в рамках когнитивной

лингвистики, немаловажно, что речь идёт о «когнитивных структурах, или

блоках знаний, которые стоят за этими значениями и обеспечивают их

понимание» [4, с. 26]. В случае с примером, катего рия оценки – это

контекстуальный (ситуационный) фрейм, которые обеспечивают понимание

значения языковой единицы. Помимо ситуационных фреймов существуют и

классификационные, которые подразумевают способность человека

систематизировать язык, формировать клас сы слов, коммуникативные

ситуации, тексты разных типов и многое другое. На основе фреймов

формируются грамматические категории и категоризации языковых единиц,

рассматривается семантика как ключ к мыслительной деятельности человека и

используется интегральный подход, объединяющий вышеперечисленные

сферы.

Исследователи по-разному обозначают такие контексты, например, Ж.

Фоконье называет их «mentalspaces» Р. Лэнекер – «cognitivedomains», а Ч.
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Филлмор – «frames». Понятие фрейма ввёл Ч. Филлмор для решения зада ч

дескриптивной лингвистики, вводя иные аспекты, связанные с особенностями

структур знаний. А. Ченки, анализируя взгляды Ч. Филлмора, сводит

определение фрейма к «логической структуре представления знаний, которые

управляют и структурируют использование яз ыка» [33, с. 170-173]. Что же

касается других категорий фреймовой семантики, то фрейм, схема, сцена рий и

скрипт представляют собой различные уровни фреймовой системы, знания.

Исходя из вышесказанного, под фреймом мы понимаем подвижную систему,

содержащую типизированную информацию о ситуациях, образах,

представлениях, которая является аналогом концепта, но не тождественна ему.

От концепта фрейм отличается тем, что представляет собой структурированные

сценарии, схемы и когнитивные модели, а также совокупность  компонентов

будущего высказывания, подлежащих вербализации. Концепт же в русле

семантики является фундаментальной, центральной единицей для

категоризации и концептуализации какого -либо знания [36, с. 31]. Концепт как

часть целостной концептуальной структу ры приобретает название

лексического концепта  в процессе кодировки и приобретения

вербализованной формы [36, с. 38]. Лексический концепт определяется как

семантическая единица, связанная с языковой формой, которые, объединяясь,

создают лексему. При этом ко нцепты – это не автономные явления, а

существующие в тесной связи с контекстами предполагаемых структур знаний,

то есть когнитивныхдоменов. В рамках когнитивной грамматики Р. Лэнекер

определяет понятие домена как «точно очерченные сферы концептуализации,

относительно которой могут быть описаны семантические единицы» [43, с.

488]. Данное значение позволяет использовать домены для характеристики

ментальных явлений, концептов и иных концептуальных структур.

Совокупность знаний из сразу нескольких доменов могут  включать ментальные

пространства, введённые Ж. Фоконье [37, с. 352]

Помимо фрейма в когнитивной науке о языке существует понятие

когнитивно-пропозициональной схемы  или микрофрейма, под которыми
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понимается «весь объем знаний об обозначаемом, который соотно сится со

значением слова», структурирующий целостную ситуацию [32, с. 412].

Благодаря ей представляется возможным отобразить общие знания о

предметах, процессах и опыте человека через сопряжение когнитивных

структур его сознания и языковых единиц в какой -либо момент времени той

или иной культуры. В процессе вербализации когнитивной структуры её

содержание фиксируется в пропозиции как коррелята фрейма, то есть его

конкретной реализации в речи, актуализирующей семантические компоненты

лексемы. Одна или набор пропозиций формируют семантическую базу

предложения, его смысловую схему и определяет набор компонентов и

отношения между ними. Пропозицию также называют семантической

конфигурацией, ядром которой является глагольный предикат, обладающий

одной из самых сильных валентностей. Это значит, что семантика глагола

воздействует на другие лексически классы благодаря сильному

словообразовательному потенциалу, исторически сложившимся изменениям

смысловых функций отдельных форм и их стремлению к использованию в

связке «со служебными словами для появления некоторых связующих единиц в

языке и фразеологизмов с разными степенями спаянности компонентов» [19, с.

120].

Глагол в структуре предложения выполняет две функции: представляет

самого себя и ситуацию, которая описываетс я его лексемой, формируя

падежную рамку, по терминологии Ч. Филлмора. В исследовании Н. Н.

Болдырева мы находим подтверждение этому: «понятие фрейма как падежной

рамки глагола, т. е. схемы включения определенных аргументов при

реализации глагола в предложе нии-высказывании, согласуется с ситуативным

характером глагольной лексики» [3, с. 166]. В функции отражения

разворачивающейся ситуации глагол выступает как предикат -центр

пропозиции, то есть глагол – это семантическая и синтаксическая основа

предложения, предопределяющая набор актантов в какой -либо ситуации.

Следовательно, валентность определяется в двух направления, а именно в
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синтаксической и семантической. Так, Г. Г. Сильницкий определяет

валентность как «лексическое окружение», то есть совокупность язык овых

единиц, синтаксически связанных со своей позицией в простом предложении,

состоящее из именного и глагольного компонентов [29, с. 132]. А из

семантической валентности мы можем вывести актантов той или иной

ситуации, хотя при использовании только словар ной дефиниции можно

получить представление лишь о потенциальных возможностях слова и

потенциальны участниках ситуации. Более того, говорящий самостоятельно

регулирует использование тех или иных языковых средств для реализации

своей коммуникативной задачи, поэтому нельзя не учитывать контекст и

ситуацию высказывания.

Пропозиционально-фреймовый подход подразумевает изучение

семантики глагола как пропозиционального ядра всего предложения, чьи

признаки напрямую зависят от признаков глагола. Существуют различные

семантико-грамматические классификации глагольной лексики. Все они

сводятся к тому, что знаменательные глаголы противостоят служебным и

вспомогательным. По своей семантике и валентностным способностям

образовывать места для других компонентов предложения,  глаголы делятся на

одновалентные, двухвалентные, трёхвалентные и так далее,

характеризующие актантную структуру предиката. Под актантной структурой

понимают совокупность семантических актантов -участников ситуации.

Семантические актанты имеют собственную о бширную классификацию, но мы

укажем лишь те, которые имеют тесную связь с реализацией

пропозициональной структуры с глаголами -эмотивами. Актанты при глаголах -

эмотивах могут быть представлены агенсом, в некоторых случаях,

экспериенсерами, пациенсами, бенефициативами, элементивами,

фактивами или результативами и перцептивами.

С вышеуказанными классификациями пересекаются другие, связанные со

способностью глагольного предиката иметь подлежащее (личные и безличные)

и дополнение (переходные и непереходные). Личн ые глаголы представляют
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практически всю область класса глагола в английском языке и имеют

подлежащее, в то время как безличным свойственная нулевая валентность, то

есть не способность иметь хотя бы один актант в пропозициональной

структуре. Безличные конструкции не типичны для английского языка и

реализуются лишь в устойчивых разговорных фразах, не имеющими глаголов

при произнесении того или иного высказывания. Глаголы эмоциональной

сферы представляют собой класс личных глаголов, поэтому пропозиция будет

обязательно включать в себя агенс и предикат. Обязательное наличие этих

компонентов объясняется тем, что в составе глагольной лексемы присутствует

конкретизатор, уточняющий, что кто -то или что-то испытывает какое-либо

состояние или воздействует на состояние другого лица, то есть является ещё и

переходным глаголом.

Переходные глаголы, они же объектные, имеют прямое дополнение

после себя. К ним относятся все каузативные глаголы эмоциональной сферы.

Непереходные не имеют прямого дополнения, но встречаются случаи , когда

они имеют другой вид дополнений – косвенный. Среди глаголов

эмоционального состояния встречаются непереходные глаголы, например:

calmdown, deplore, flush, grin и другие. Учитывая всё выше сказанное, можно

разделить глаголы на субъектные, обозначающие действия внутри субъекта;

субъектно-объектные в случаях, когда субъект влияет на объект, совершает

над нам какие-либо действия, и глаголы, объединяющие в себе субъектные и

субъектно-объектные типы. Глаголы-эмотивы представляют все три типа,

причём последний тип является малочисленным в анализируемом подклассе и

представлен глаголами, которые входят сразу в две подгруппы из глаголов

эмоционального состояния, отношения и воздействия ( bother, agonize, grieve).

Исследуемая подгруппа в рамках оппо зиции переходность – непереходность

реализует такой дифференциальный компонент своего значения, как

направленность – ненаправленность.

Таким образом, пропозиция – структурная схема предложения, диктуемая

семантикой предиката и базирующаяся на многих его компонентах значения,
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которые могут содержать информацию о направленности и ненаправленности,

динамичности и статичности. В структуре пропозиции большую роль играют

семантические актанты и их характеристики, которые зада ются семантикой

ядра всего предложения – глагольного предиката, который, в свою очередь,

также отражает всю описываемую ситуацию целиком. Отсюда следует, что

семантические особенности глаголов эмоциональной сферы должны

рассматриваться, в первую очередь, с о стороны лексического значения,

описания сем глагола методом компонентного анализа, а затем через

пропозиционально-фреймовую семантику, отражающую не только особенности

семантики, но и всего фрейма в ситуациях его употребления.

Выводы по Главе 1

Эмоции – комплексный феномен, не поддающийся чёткому определению,

что связано с самой главной особенностью анализа эмоций, то есть

объективность как исследователя, так и человека, испытывающего данные

эмоции. Более того, существует большое  количество теорий и классификаций

эмоций и невозможно не столкнуться с проблемой описания целостного

эмоционального фрейма как уже готового, чётко структурированного и

хранящегося в памяти человека.  Связь эмоций и мышления вызывает интерес

учёных уже очень давно и рассматривается через понятия эмоциональный

концепт, интеллект, дейксис, а также через другие понятия когнитивной

лингвистики и эмотиологии. С опорой на достижения перечисленных

направлений мы исследуем эмотивы, то есть языковые единицы, имеющие

эмосемы в структуре своего лексического значения и отображающие

значительную часть человеческого знания и опыта об эмоциях.

Семантико-когнитивный подход, сочетающий в себе элементы

компонентного анализа, открывает возможности исследовать концептосферу

человека через лексическое значение слов, понять, какие знания и опыт в них

сокрыты. Используя данный метод, позволит нам предпринять попытку в

терминах когнитивной семантики выявить особенности глаголов -эмотивов, а
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также установить контекст или область знани й, с которыми связаны глаголы,

эксплицитно или имплицитно номинирующие эмоции. Разграничение

основных понятий когнитологии показало, что к понятию относится

Проведённая теоретическая работа показала, что данные термины

охватывают различные, но взаимосвяза нные аспекты познавательной

деятельности человека. Так, понятие – часть или сторона концепта,

представляющая те или иные признаки воспринимаемого предмета. Концепт,

будучи шире понятия, включает в себя не только концертный образ объекта

действительности, но и эмоционально-оценочные ощущения, которые он

испытывает при трансформировании внешней информации в языковую форму

и только размышляя об этом объекте. Значение также является только частью

концепта. За счёт значения, реализуемого в слове, мы получаем час тичное

представление о структуре целостного концепта. Что же касается терминов

значение и понятие, то значение представляется гораздо более широким нежели

само понятие. Это связано с тем, что у одной языковой единицы может быть

множество значений, включающ их в себя эмоции и оценку, но все они

представляют одно понятие. Также, понятия обусловлены окружающей

действительностью и, следовательно, одинаковы для носителей любого языка, а

значения же устанавливаются говорящими в процессе общения.

Структура лексического значения также является многоуровневым и

сложным феноменом, состоящим из денотативного, сигнификативного,

коннотативного и других значений, которые имеют свои признаки и

дальнейшую градацию. Проведённый анализ показывает, что в семантике

формируется взаимодействующая пара, то есть экстенсионал и интенсионал

значения, где первая категория отвечает за отображение предметов или явлений

действительности через языковые знаки, а вторая конкретизирует их свойства.

Большой интерес вызывает дальнейшее разграни чение экстенсионала и

контенсионала на денотативное и сигнификативное значения, возможное

варьирование которых не влияет на интенсионал, который характеризует

конкретный класс языка. Результатом варьирования может быть сдвиг в
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семантике, образующий перенос ные значения лексем, расширяющие

лексический состав языка.

Интенсионал и импликационал, в свою очередь, распадаются на

интегральные и дифференциальные семы, оттеняющие те или иные оттенки

значения, что очевидно из компонентного анализа. Состав импликациона ла

представляет собой сильные и слабые признаки, где, соответственно, сильные

расположены ближе к ядру значения и являются обязательной составляющей

частью. Слабый импликационал может составлять оппозиции в рамках одного

класса или подкласса. Лексическое з начение помимо когнитивного компонента

содержит подчинительный компонент – прагматический, который представлен

коннотацией, содержащей эмоционально -оценочные семы. Если анализировать

глаголы-эмотивы, то у некоторых представителей данного подкласса семы

интенсивность, оценочность и видовая сема эмоции будут обусловлены

коннотацией и находится в импликационале значения. Иначе обозначить

данную систему можно через мегакомпонент, макрокомпонент и

микрокомпонент.

Немаловажно разграничение категорий эмотивности, эмоциональности,

экспрессивности и оценочности, так как это вызывало споры у многих

исследователей. Также, разграничение показывает, какая категория является

предметом нашего исследования и какие глаголы относятся к эмоциональной

сфере. Мы пришли к выводу,  что данный подкласс включает в себя те глаголы,

в значении которых присутствует эмотивная сема, вне зависимости от того,

принадлежит она к денотативной его части или коннотативной. Также

рассматривается способность той или иной лексемы передавать эмоциона льные

переживания человека и обладает ли она заражающим свойством.

Экспрессивность в свою очередь не является чисто языковой категорией, так

как она не просто называет или связана с эмоцией, а усиливает передаваемую

говорящим мысль. Так или иначе, она вход ит в предмет нашего исследования в

связи с неявной, но определённо присутствующей категориальной семы

чувства и способности передавать эмоции. Однако, экспрессивные глаголы -
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эмотивы не будут являться ядром анализируемого подкласса, а будут

располагаться на его периферии, показывая возможности глаголов

эмоциональной сферы приобретать новые значения в условиях контекста. Что

же касается наиболее связанных понятий таких как эмоция и оценка, то они

взаимодействуют как общее и частное. Эмоция есть положительная и ли

отрицательная оценка человеком окружающей его мира или связанная с

удовлетворением его потребностей. Оценка в семантической структуре

глаголов-эмотивов занимает место в интенсионале и импликационале

целостного значения.

Глава 2. Выявление особенностей лексического значения глаголов

эмоциональной сферы на примере текстов писем Д. Г. Лоуренса

Анализ семантики и выявление особенностей глаголов эмоциональной

сферы представляется возможным благодаря двум основным, выбранным нам и

методам, а именно компонентно -дефиниционному анализу и

пропозиционально-фреймовым моделям представления знаний. Без

компонентно-дефиниционного анализа невозможна пропозиционально -

фреймовой семантика, так как семы значения передают взаимодействие

сознания человека и его отражение в языковых единицах в конкретной

ситуации, структурируемой пропозицией, что мы докажем в следующих

параграфах.

§ 1. Компонентно-дефиниционный анализ глаголов-эмотивов и их

особенности на лексическом уровне
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Компонентный анализ, основанный на словарной дефиниции, даёт

возможность выявить иерархию в семантике той или иной глагольной единицы.

Представляя собой совокупность далее неделимых компонентов значения, а

именно сем, мы можем представить не только семант ику глаголов

эмоциональной сферы, но и выявить их особенности. Более того, компонентно -

дефиниционный анализ является основой для прототипической и фреймовой

семантики и пропозициональной схемы, задающей синтагматику исследуемой

группы глаголов. Первая попы тка провести компонентный анализ на основе

словарных дефиниций глаголов-эмотивов английского языка была предпринята

Е. Ф. Жуковой в её диссертации «Эмоциональные глаголы английского языка».

Достигнутые ею результаты и наши дополнения дают возможность опред елить

структуру, особенности лексического значения на уровне словарной дефиниции

и объём исследуемого подкласса. Необходимость компонентного анализа

обусловлена тем, что семы являются элементами фрейма, характеризующих

какую-либо ситуацию. На их основе так же мы сможем выявить

прототипическое значение и пропозициональную структуру высказывания, в

которой актуализируются особенности значения глаголов -эмотивов и их

валентность.

Эмоция как цель обозначения глагольной единицей имеет свою

особенность – она может быть представлена двояко: во -первых, как часть

макрокомпонента, включающая в себя отношение и оценку агента действия.

Значение в этом случае выполняет роль указателя на психоэмоциональные

переживания, которые порождаются в агенсе, пациенсе или сконцентриро ваны

только в агенсе. Таким образом характеризуются глаголы -эмотивы,

номинирующие эмоции и чувства, а именно love, hate, anger, awe, care и многие

другие. Во-вторых, глагол реализует своё эмотивное значение через

коннотацию, актуализируя своё переносное зн ачение в контексте

коммуникации. Здесь имеет место быть экспрессивность используемого

глагола-эмотива, например, touch, clear, boil, glow, flush и так далее. Из этого
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становится очевидно, что коннотация в структуре лексического значения

относит глаголы-эмотивы к периферийной части исследуемого подкласса.

Лексическое значение глагола – это многокомпонентная и сложная

структура, репрезентирующая представления человека об изменяющихся

ситуациях и событиях реальной действительности, элементы которых

имплицируются в семантику глагольных лексем. В первую очередь, опираясь

на глагол как часть речи мы можем выявить его классему, то есть архисему,

свойственную всему классу. Глаголы -эмотивы, номинируя явления

психоэмоционального состояния человека, содержат в структур е своего

значения различные оттенки эмоций, но в отличие от других частей речи,

глаголам свойственна сема действие. Данная сема является знаком того, что

глаголы, отображая эмоции и чувства как некий протяженный во времени

процесс, внешне могут проявляться  в формах лица, вида, залога, наклонения на

синтагматическом уровне.

Компонентно-дефиниционный анализ глаголов -эмотивов позволяет

выявить интенсионал значения, который включает в себя два обязательных

компонента. По мнению Е. Ф. Жуковой к ним относятся семы чувство и вид

чувства. Сема чувство является обязательной, интегральной, семой для всех

членов данного подкласса, а сема вида чувства – это переменная,

дифференциальная, сема, представленная базовыми эмоциями, через которую

уточняется интегральная сема. Исходя из этого, самой главной и очевидной

особенностью семантики является обязательное наличие семы -указателя

эмоции и её вида. Е. Ф. Жукова выделяет девять видовых сем: страх, горе,

презрение, ненависть, любовь, уважение, стыд, тоска и удивление. Мы же

придерживаемся дифференциальной теории эмоций К. Изарда, который

исследовал каждую эмоцию как самостоятельный процесс. Данная теория

представляется более релевантной, так как она объединяет в себе эмоции,

исследованные с учётом влияния на них когниции, и вк лючает в себя

следующие десять видов: радость, печаль, гнев, отвращение, презрение, страх,

стыд/смущение, вина, удивление, интерес [12, с. 55]. Словарная дефиниция
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глаголов с такими семами будет содержать feel (a) или синоним (b), feeling (c)

или синоним (d). Например, (a) «lament – show, feel, express great sorrow or

regret, (b) bewail – mourn for (mourn – feel or show sorrow or regret, (c) love – have

strong affection or deep tender feelings for, (d) admire – look at with pleasure or

satisfaction (pleasure – feeling of being happy or satisfied)» [8, с. 18]. Случаи, когда

глаголы-эмотивы выражаются синонимами глагола feel, не единичны, что

объясняется их природой, связанной с психоэмоциональным состоянием лица.

Здесь мы имеем дело с парадигматическими отно шениями в глагольной

лексике, в которых парадигматика позволяет изучить синонимию как

взаимосвязанную и взаимодополняющую систему. Лексическая парадигматика

отличает от грамматической наличием собственной семантики у каждой

лексемы, связанной или противопо ставленной совокупностью сем значения.

Отношения близости или противопоставленности можно свести к четырём

типами оппозиций: нулевой, привативной, эквиполентной и дизъюнктивной.

Синонимия глагола feel характеризуется семантически привативной

оппозицией, которая характерна для родовидовых отношений слов, чьё

значение включает в себя значение другого. Следовательно, feel – гипероним

(слово с более широким, объёмным значением) для ряда других слов, его

синонимов.

Интенсионал также содержит семы антропонимичность  и оценочной

семыпозитивность – негативность, которые согласуются с родовидовыми

семами глаголов-эмотивов. Психоэмоциональные состояния или изменения

свойственны лишь человеку, исходя из этого мы понимаем, что сема

антропонимичность в составе лексического значения эмотивных глаголов

отображает эмоции и чувства одушевлённого лица, именно человека, которые

напрямую связанны с удовлетворением или неудовлетворением его

потребностей. Нередко встречаются случаи, когда субъект является не

человеком, например, неодушевлённым предметом или явлением. Семы

позитивность – негативность разделяют эмоции на антонимичные пары, в

которых становится легче выделить семы позитивность и негативность,



40

например, love – hate, adore – abhore. Одновременно с этим Е. Ф. Жукова

отмечает, что в подклассе присутствуют такие глаголы, в которых

позитивность и негативность нерасчленимы, к ним относятся bother, surprise,

affect и excite. Мы же полагаем, такое замечание справедливо только вне

контекста; как только данные глаголы-эмотивы появляются в предложении -

высказывании, то они сразу приобретают лишь одну конкретную сему: либо

позитивность, либо негативность, что происходит также и с другими

глаголами-эмотивами.

Кроме когнитивного компонента значения, компонентно -дефиниционный

анализ позволяет выделить и прагматический компонент. Так как глаголы -

эмотивы обозначают ситуации, которые являются источником различных

эмоциональных переживаний, как положительных, так и отрицательных, а

также большей или меньшей степени интенси вности. Анализируемый подкласс

представляет собой результатом взаимодействия когнитивного и

прагматического компонентов таким образом, что когнитивный компонент

составляет содержательное ядро и периферию значения глагольной лексемы, а

прагматический – созначения или коннотация – задаётся видовой семой

эмоции или чувства, одновременно с семой оценки (позитивность –

негативность) и интегральной семой импликационала, то есть интенсивностью.

Благодаря компонентному анализу становится возможно выделить

периферию лексического значения, к которой будут относится

дифференциальные семы, зависимые от ядерных компонентов. К периферии

или, иначе говоря, импликационалу, относятся следующие семы, выделенные

Е. Ф. Жуковой: интенсивность, латентность – экспрессивность,

намеренность – ненамеренность, глубина, сила – слабость, устойчивость,

длительность – быстротечность, пассивность – активность, статичность –

динамичность, контролируемость – неконтролируемость , а также

направленность и ненаправленность. Сема интенсивность имеет свою

градацию, а именно нулевую, слабую и сильную, являющиеся основой

разграничения синонимических рядов. Такой синонимический ряд как adore,
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enjoy, fancy, like, love, relish, worship различается степенью интенсивности, то

есть fancy, like– нулевая, enjoy, love, relish– слабая, adore, worship– сильная.

Скрытые, латентные эмоции и чувства, которые не имеют каких -либо

внешних выражений, обозначаются глаголами love, hate, enjoy, abhor, grieve и

так далее и имеют сему латентность. А такие глаголы как storm, bemoan,

bewail, regret, grieve и другие имеют внешние проявления и, следовательно,

содержат в структуре своего значения сему экспрессивность . Особенностью

данной семы является то, что в большинстве случаев будет являться знаком

проявления прагматического компонента, отображая переносное значение

изначально не эмотивной единицы в процессе общения и относить тот или иной

глагол-эмотив к периферии значения. Осо бо яркими примерами могут

послужить storm, clear, fume, light, harden, thunder, strike и многие другие.

Характеризуя семы намеренность  и ненамеренность, мы можем

дополнить выделенный Е. Ф. Жуковой синонимический ряд bother, irk, vex

глаголами эмоциональной сферы disturb, worry, annoy, anger, trouble, pester и

bore, которые на парадигматическом и синтагматическом уровнях имеют свои

особенности. Так, например, annoy и vex, по мнению Е. Ф. Жуковой, могут

обозначать как намеренное, так и ненамеренное воздействи е на субъект. И если

оказываемое воздействие намеренное, то данные глаголы укажут на то, что

объект претерпевает изменения в своём психоэмоциональном состоянии [8, с.

22]. Такую же характеристику, как глаголы annoy и vex, будут иметь эмотивные

глаголы bore и pester. Что же касается глаголов bother, irk, disturb, worry, trouble,

то они обозначают ненамеренное действия объекта вне зависимости от того,

какой номинацией он представлен.

Е. Ф. Жукова единственная, кто выделил такие семы как глубина, сила,

устойчивость и длительность – быстротечность. В пример приводятся такие

глаголы как affect, impress, strike и touch, где affect – самый общий по своему

значению, глубина и устойчивость могут быть любые, но он всегда сильный и

длительный, а touch – последний и самый не глубокий, слабый, быстротечный и

неустойчивый в синонимическом ряду. Выделить такие семы представляется
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сложным процессом, который требует не только компонентно -дефиниционного

анализа, но и составления синонимического ряда глаголов -эмотивов.

Перечисленные семные различия в составе значений эмотивных глаголов

справедливы, если опираться только на своё чувство языка и логику, а такая

основа разграничения представляется сомнительной, так как будет

варьироваться у каждого человека в зависимости от его чув ственного

восприятия и чувства языка.

Е. Ф. Жукова, А. В. Довгаль и Ю. А. Шепелева подразделяют все

глаголы-эмотивы на структурно-семантические группы эмоционального

состояния, отношения и воздействия. Основанием для такого разделения

являются категориальные семы состояние, отношение и воздействиев составе

интенсионала лексического значения. Более отчётливо данные семы

обнаруживаются на синтагматическом уровне, указывая на валентность

анализируемых глаголов. В словарных дефинициях семы  состояние, отношение

и воздействия репрезентированы глаголами be, feel, have, make, cause, fill и

другими синонимичными лексемами [8, с. 25]. Сема состояние

предусматривает сему статичность, под которой понимается отсутствие

указания на внутреннее действие, движение эмоций и чувств несмотря на то,

что глаголы как класс подразумевают обозначение именно процесса.

Семастатичностьпредставленаглаголами  be in one`s state, feel, have something

исинонимичнымивыражениями: grieve – feel intense sorrow; sulk – be silent,

morose, and bad-tempered out of annoyance or disappointment [48].Одновременно с

семой статичность существует семадинамичность, обозначающаяся в

словарных дефинициях глаголами become и его синонимами.

Эмотивныеглаголыстакойсемойвструктуресвоегозначенияноминируютдействия

, внутреннеестановлениекакого -либосостоянияи, какправило,

находятсянапериферииисследуемогоподкласса : settle down – become or make

calmer or quieter; quiet – make or become silent, calm, or still ; pitch into –

vigorously tackle or begin to deal with , snuggle up – settle or move into a warm,

comfortable position; light up – (of a person's face or eyes) suddenly become
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animated with liveliness or joy ; warm – having or showing enthusiasm, affection, or

kindness[48].

Глаголы всех трёх подгрупп образуют конкретные оппозиции: глаголы

эмоционального состояния и отношения противопоставлены глаголам

эмоционального воздействия в связи с отсутствием семы воздействия,

характеризуя психоэмоциональное состояние, сосредоточенное внутри

субъекта, и представляют собой ядро исследуемого подкласса. В это же время

глаголы эмоционального отношения и воздействия объединяются единой семой

отношение, указывающей на направленность на объект эмоции и чу вства.

Однако, границы между подгруппами нельзя охарактеризовать как жёсткие, так

как глаголы эмоциональной сферы взаимодействуют между собой, объединяясь

и противопоставляясь по конкретным семам. Также в системе английского

языка присутствуют такие глагол ы-эмотивы, которые входят одновременно в

несколько групп эмоционального состояния, отношения и воздействия. К ним

относятся, например, agonize, bother, excite, delight, calmdown, worry, чья

принадлежность к той или иной вычленяется из словарных дефиниций,

парадигматически при выявлении омонимов и из контекста предложения -

высказывания. Исследуя семантические особенности глаголов эмоционального

состояния и отношения, А. В. Довгаль и Ю. А. Шепелева пришли к выводу, что

в структурно-семантическую группу «эмоцио нальное состояние» вошли

глаголы с общим значением «испытывать определенное эмоциональное

состояние; быть, находиться в определенном состоянии» [7, с. 49]. Примерами

подгруппы глаголов эмоционального отношения могут послужить ache, beam,

bemoan, bleed, rage, rejoice, complain и другие, а к глаголам эмоционального

отношения относятся глаголы abhor, adore, dislike, detest, like, love, hate и

другие.

Принимая во внимание исследования перечисленных авторов и

рассматривая значение каузативных глаголов -эмотивов, мы понимаем, что сема

воздействие подразумевает каузацию на какой -либо объект (пациенс или

объектив) с целью изменения его психоэмоционального состояния. Глаголы
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эмоционального воздействия находятся на периферии п одгруппы глаголов

эмоциональной сферы в связи с наличием у них таких сем как активность,

динамичность, контролируемость. Это связано с тем, что анализируемый

подкласс по своё сути представляет эмоции, которые не выбираются субъектом

и переживаются не по его воле. Каузативные глаголы-эмотивы являются

переходными (объектными), содержащими в себе семы состояние и

воздействие, при этом сема состояние – это ожидаемый результат воздействия

на объект. Переходными также могут считаться глаголы с семой отношение. В

Оксфордском словаре они имеют конкретное обозначение – withobject, но если

учитывать глаголы-эмотивы отношения и состояния, то встречаются случаи,

когда объект может отсутствовать: flush – (noobject,ofaperson'sskin, face, etc.)

becomeredandhot, typicallyastheresultofillnessorstrongemotion ,

(withobject)makeredandhot;hurt – (withobject) causepainorinjuryto, (noobject,

ofapartofthebody) sufferpain [48]. Каузативные глаголы-эмотивы – это самая

многочисленная подгруппа, изучение которой представляется довольно

интересным и продуктивным, так как это позволяет понять иерархическую

систему английского языка и место глаголов эмоционального воздействия в

ней. К данной подгруппе относятся следующие глаголы: affect, agitate, alarm,

annoy, astonish, blame, charm, depress, disturb, excite и многие другие.

Импликационал значения представлен также семами пассивность  и

активность, где первая является сигналом об отсутствии усилий, активных

действий со стороны агента действия.

Даннаясемасвойственнаяэмотивнымглаголамсостоянияио тношения,

авсловарныхдефиницияхонапредставленаглаголами  feel, have

илиихсинонимами: ache – suffer from a continuous dull pain, feel intense sadness

or compassion; burn – be entirely possessed by (a desire or an emotion) ; despise –

feel contempt or a deep repugnance for; scare – cause great fear or nervousness

in[48]. Активность же наоборот, репрезентирует активные действия со стороны

субъекта, и может быть свойственна многим глаголам всех трёх подгрупп:

burstout, chuckle, humiliate, pester, bother, blame и так далее. Исходя из этого,
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сема активность подразумевает сему действие или деятельность, по

терминологии Е. В. Падучевой [25, с. 143]. Именно она полностью совпадает и

легко вычленяет архисему всего класса глаголов.

Наряду с семами активность – пассивность располагаются семы

контролируемость – неконтролируемость , под которыми понимается свойство

глагола выражать ситуации, зависящие или независящие от субъекта. А. А.

Зализняк, рассматривая агентивность, отмечает следующее: « если агентивность

или активность есть свойство субъекта, а намеренность - свойство действия, то

контролируемость представляет собой свойство ситуации в целом. Ситуации

делятся на контролируемые и неконтролируемые » [9, с. 518]. В словарях сема

контролируемость представлена глаголами make, cause, give и их синонимами:

annoy – make (someone) alittleangry, irritate; mortify – cause (someone)

tofeelveryembarrassedorashamed  [48]. Сему неконтролируемость можно

сравнить с семой пассивность, так как она представлена точно также, то есть

глаголами feel или have и синонимичными лексемами: like – (withobject)

findagreeable, enjoyable, orsatisfactory; fancy – feeladesireorlikingfor ; boil –

(ofapersonorstrongemotion) bestirredup [48]. Глаголы эмоционального состояния

и отношения в большинстве своём выра жают контролируемые субъектом

процессы и ситуации, но особенностью проявления данной семы является то,

что глаголы эмоционального воздействия в выражении контролируемости и

неконтролируемости нестандартны в связи с номинацией субъекта, о чём

подробнее сказано в Главе 2 § 3 настоящей работы. Наибольший интерес

приставляют глаголы периферии подкласса, обозначающие психофизические

состояния субъекта, так как им свойственна двойственность сем

контролируемость – неконтролируемость: внешние признаки эмоций и чувс тв

могут быть контролируемы (сдерживание слёз или смеха), но внутренние

проявления являются неконтролируемыми. К таким глаголам относятся cry,

smile, laugh, sigh, chuckle, tremble и так далее.

Глагол, репрезентируя определённую ситуацию, содержит в своём

значении информацию об участниках данной ситуации или процесса. Здесь
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берёт своё начало деление всего класса глаголов на глаголы с ориентацией на

субъект и объект. Анализируемым лексемам свойств енна различная

направленность, отражённая семами направленность – ненаправленность. Так,

ненаправленные глаголы, а именно эмоционального состояния, не имеют после

себя прямого дополнения, которое могло бы задаваться семантикой, так как

чувства и эмоции субъекта концентрируются в нём самом: bemoan, chafe, exult,

grieve, marvel, rage, rejoice, suffer и так далее.

Направленные глаголы или, иначе говоря, переходные (объектные),

подразумевают обязательное наличие объекта действия, что задаётся

пропозициональной схемой. К направленным глаголам относятся глаголы

эмоционального отношения и воздействия, где в первом случае объект

выражает предмет эмоционального переживания ( admire, detest, love, hate,

idolize, respect, worship, etc.), а во втором случае – предмет, лицо, чьё состояние

подвергается воздействию, изменениям ( amuse, anger, bully,confuse, horrify, hurt,

entertain, etc.).

Направленные глаголы имеют своё подразделение на глаголы с объектно -

субъектной и субъектно-объектной ориентацией, что связано с имеющимися

структурно-семантическими вариантами в смысловой структуре глаголов.

Такое деление требует дополнительного объяснения в рамках

пропозиционально-фреймовой семантики с обозначением дополнительных

характеристик актантов конкретной ситуации. Это необходимо в связи с тем,

что в некоторых случаях, как например в предложениях с субъектными

глаголами-эмотивами при нестандартной номинации окружения, глагольный

предикат может претерпеть десемантизацию или проявляют не основное своё

значения, что несомненно является семантической особенностью.

Глаголы, у которых эмотивное значение является не основным, относятся

к периферии подкласса вместе с глаголами с контекстуальным эмотивным

значением. Периферия позволяет соотносится глаголы -эмотивы с другими

подклассами на основе категориальных сем, таких как состояние, отношение,

воздействие, пассивность – активность, статичность – динамичность,
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контролируемость – неконтролируемость, направленность – ненаправленность,

которые также могут входить в структуру значения не эмотивных  глаголов.

Подводя итог, следует отметить, что структура лексического значения

осложнена не только предметной соотнесённостью и прагматическим

компонентом, являющимся знаком субъективной оценки и эмо циональной

реакции, а также системными связями и отношениями внутри подкласса

глаголов-эмотивов. Выделенные семы подразделяются на интенсионал и

импликационал значения исследуемых глаголов. К интенсионалу относятся

интегральная сема чувство и дифференциаль ная сема – вид чувства, первая из

которых является основанием включения того или иного глагола в

исследуемую подгруппу. Они также свидетельствуют о наличии в ядре

значения другой семы – антропонимичность и дополнительных,

дифференциальных семах – позитивность и негативность, связанных с

положительными и отрицательными эмоциями субъекта действия.

Импликационал значения характеризуется широким спектром сем,

отображающих прагматический компонент значения.  К ним относятся такие

семы как интенсивность, латентно сть – экспрессивность, намеренность –

ненамеренность, глубина, сила – слабость, устойчивость, длительность –

быстротечность, пассивность – активность, статичность – динамичность,

контролируемость – неконтролируемость, а также направленность и

ненаправленность. Анализ перечисленных компонентов позволяет определить

объём исследуемого подкласса, который насчитывает свыше трёхсот лексем, а

также разделить всю подгруппу на глаголы эмоционального состояния,

отношения и воздействия, в структуре которых содержатся одноимённые семы.

Периферию составляют экспрессивные глаголы эмоционального

состояния, воздействия, глаголы со значением психофизического состояния

лица (cry, laugh, sigh и другие), а также с неосновным или контекстуальным

эмотивным значением, через которы е возможно соотнесение глаголов

эмоциональной сферы с другими подгруппами всего класса глаголов. Границы

подгруппы не являются жёсткими, поэтому в высказывании глаголы могут
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приобретать иные значения, не входящие в исследуемое поле. В данном случае

контекст является ключом для обнаружения тех или иных смысловых

смещений.

Также, выявление семантических особенностей не ограничивается лишь

компонентно-дефиниционным анализом, а требует применение относительно

нового метода – фреймовой семантики. Через составляю щие значение семы мы

представляем единый фрейм и прототипы группы, отражающие совокупность

связанных с ними ассоциаций. Более того, многие особенности глаголов -

эмотивов проявляются лишь в контексте, что возможно выявить через

пропозиционально-фреймовую семантику с учётом характеристик актантов

пропозиции.

§ 2. Прототипическая, фреймовая семантика и пропозиция глаголов

эмоциональной сферы

Компонентно-дефиниционный анализ – это основа прототипической и

пропозиционально-фреймовой семантики, так как структура лексического

значения отображает взаимодействие ментального пространства и его

отражение в языковых единицах. Другими словами, компоненты значения

являются элементами фрейма, отображающими целостную ситуацию. Более

того, компонентно-дефиниционный анализ также даёт возможность выявить

наиболее общую, показательную информацию о ситуации отображения, то есть

прототип. Полученные ранее результаты, в первую очередь, помогают выявить

прототип не только всей подгруппы глаголов эмоциональной  сферы, но и

отдельных структурно-семантических типов глаголов -эмотивов состояния,

отношения и воздействия, на которые мы вслед за Е. Ф. Жуковой, А. В. Довгаль

и Ю. А. Шепелевой делим всю анализируемую подгруппу. Необходимость

учёта данного деления объясня ется наличием определённых сем, диктующих

окружение глагола в составе пропозиции, а также тем, что «прототипическое

значение глагола не может определяться как самостоятельная система, так как

глагол находится под влиянием структуры, в которой он расположен » [38, с.
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58]. Таким образом, контекст также оказывает влияние на семантическую

структуру глагольной единицы, определяя его фрейм и учитывая

прагматический компонент происходящей ситуации.

Прототип напрямую связан с ядром значения языковой единицы, так и с

именем всей категории, это означает, что он является её референтом [42, с. 32 -

45]. В большинстве случаев исследователи идут от прототипической семантики

к выявлению интенсионала, но в связи с тем, что ранее мы уже обозначили как

интенсионал, так и импликационал значения, то вполне релевантно пойти в

обратном направлении без какого -либо ущерба для нашего анализа.

Анализируемая подгруппа включает в себя глагольные единицы,

напрямую номинирующие или имплицитно указывающие на эмоции и чувства,

что даёт основание всю подгруппу назвать как EmotiveVerbs. Выделенные

структурно-сематические типы содержат тот же, базовый, прототип, но со

своими особенностями, уточняющими значения каждого типа. Так, ядерными

компонентами значения являются семы чувство, вид чувства,

антропонимичность и оценочные семы, позитивность – негативность, которые

ещё раз подтверждают обозначенное название.  Сема чувство в словарной

дефиниции отображена глаголом feel или его синонимами в случае с

структурно-семантическими типами. Сема вид чувства  указывает на то

состояние или те эмоции или чувства, которое испытывается. Следовательно,

прототипом всей подгруппы является структура feelsomething. Примером

могут послужить наиболее яркие глаголы -эмотивы, в которых явно

прослеживается данный прототип: dislike – feeldistastefororhostilitytowards ; ache

– sufferfromacontinuousdullpain, feelintensesadnessorcompassion ,

feelanintensedesirefor ; calmdown – (noobject) becometranquilandquiet[48].

Глаголы эмоционального состояния, отношения и воздействия в

структуре своего значения имеют свои индивидуальные, хотя иногда

пересекающиеся семы. Они могут быть названы конкретизаторами, так как они

уточняют, к какому типу относится тот или иной глагол, а также формируют

вокруг себя падежную рамку. Глаголы -эмотивы состояния представлены в
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словарных дефинициях глаголами feel, be и их синонимичными эквивалентами,

как в случае с глаголами-эмотивами fear – beafraidof (someoneorsomething)

aslikelytobedangerous, painful, orharmful; agonize –

undergogreatmentalanguishthroughworryingaboutsomething ; beam – express

(anemotion) witharadiantsmile и так далее [48]. Следовательно, прототип

подгруппы с семой состояние, эмоция или чувство, сконцентрированное внутри

субъекта, выглядит как feelsomething, beinsomestate.

Глаголы эмоционального отношения сходны с группой, указанной выше,

наличием семы состояние, но при этом глаголы -эмотивы отношения имеют

одноимённую сему и, таким образом, номинируют не просто состояние, а

состояние, вызванное определёнными положительными или отрицательными

чувствами к кому-либо или чему-либо. Примерамипослужатглаголы  hate,

honour, revere идругиеиихсловарныезначения : hate – (with object) feel intense

dislike for, have a strong aversion to (somethi ng); honour – (with object) regard with

great respect; revere – (with object) feel deep respect or admiration for (something);

disregard – (with object) pay no attention to; ignore [48]. Как уже было обозначено

в § 1 Главы 2, данная подгруппа имеет в своих дефинициях be, feel, have, а

также конкретную помету withobject, которая указывает на наличие прямого

дополнения в составе пропозиции. Компонентно -дефиниционный анализ

интенсионала значения показывает, что протот ип данной подгруппы – это

feelsomethingtosomeone или treatsomeoneinsomeway.

Подгруппу глаголов эмоционального отношения и воздействия

объединяет и одновременно противопоставляет подгруппе глаголов -эмотивов

состояния ориентированность на объект. Это находит  своё отражение в семах

их лексического значения и в словарной дефиниции, также содержащей помету

withobject. Толкованиепредставленорядомтакихглаголовкак  make, cause, fill

идругимисинонимичнымиимлексемами : exhaust – (with object) make (someone)

feel very tired; distract – (with object) prevent (someone) from concentrating on

something; shame – (with object) make (someone) feel ashamed, bring shame to,

cause (someone) to feel inadequate by outdoing or surpassing them [48]. Прототип
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данной подгруппы будет сходным с подгруппой глаголов эмоционального

отношения, но здесь мы имеем дело с воздействием на объект с целю изменить

его состояние, а не обозначить своё. Беря во внимание вышесказанное,

прототип каузативных глаголов-эмотивов – это makesomeonefeelsomething.

Таким образом, общийпрототип представлен структурой feelsomething, а

прототипы структурно-семантических типов состоят из уточняющих

компонентов, таких как feelsomething, feelsomethingtosomeone,

makesomeonefeelsomething для глаголов-эмотивов состояния, отношения и

воздействия соответственно. Отсюда становится очевидно, что все варианты

прототипа представляют чувства благодаря интегральной одноимённой семе в

интенсионале и некоторым индивидуальным семам в импликационале

значения.

Полученный результат даёт возможность определить фрейм исследуемой

подгруппы, а вместе с ним и микрофрейм, то есть пропозицию. Фреймом

подгруппы EmotiveVerbs является глагол Feel, который в пропозициональной

структуре отображён в обязательных слотах: субъекте -экспериенсере или

агенсе, объекте-пациенсе в зависимости от конкретной ситуации. Ядром

пропозиции, или микрофрейма, является глагол за счёт своей сильной

валентности, которая задаёт значение и структуру предложения. Особенностью

исследуемой подгруппы является  то, что интегральные семы

антропонимичность и чувство в значении глагола -эмотива предопределяют

наличие лица, испытывающие данные переживания, следовательно, типовой

пропозициональной структурой является субъект + предикат, выраженный

глаголом-эмотивом.

Проведённый компонентно-дефиниционный анализ, выделенные фрейм и

общая структура пропозиции глаголов эмоциональной сферы дают нам

возможность выявить не только особенности "словарного" значения того или

иного глагола, что было сделано нами в Главе 2 §1, но и обнаружить новые в

контексте. Индивидуальная структура пропозиции каждого структурно -

семантического типа и конкретная номинация актантов ситуации могут
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подтвердить и расширить список выделенных особенностей в семантике

глаголов-эмотивов. Более того, конкретные примеры продемонстрируют, как

глаголы в исследуемой подгруппе актуализируют своё эмотивное значение в

контексте, раскрывая целостный фрейм.

§ 3. Пропозициональная схема глаголов эмоционального состояния

Пропозиция – это концептуальная организация наших знаний о той или

иной ситуации. В данном случае такая структура является моделью какого -либо

знания или опыта, в которой выделяются базовый предикат, в нашей случае

глагол-эмотив, аргументы или актанты конкретной ситуации и  связи между

ними. Семантические отношения реализуются через выполнение конкретных

семантических функций актантами с отображением их индивидуальных

свойств, а именно агенс, экспериенсер, перцептив и пациенс. Человек осознаёт

и применяет собственный опыт че рез фреймы, которые могут быть

представлены пропозициональными моделями, в которых предикат является

ядром.

Выделенные три структурно -семантических типа (глаголов -эмотивов

состояния, отношения и воздействия) в своей пропозиции репрезентиру ют

следующие ситуации: 1) для глаголов-эмотивов состояния это

психоэмоциональное состояние сконцентрировано в самом субъекте -

экспериенсере; 2) субъект-экспериенсер испытывает эмоции и чувства по

отношению или из-за какого-либо объектива (перцептива); 3) субъект-агенс

оказывают воздействие на пациенс с целью изменить их состояния.  Из

приведённых схем становится очевидно, что семантика задаёт как

синтагматическую позицию, так и номинацию всех актантов, поэтому следует

рассмотреть пропозиции, свойственные для каждой подгруппы глаголов -

эмотивов.

Предложения с глаголами эмоционального состояния  передают

состояние субъекта или, иначе говоря, экспериенсера, реализуя интегральную

сему интенсионала – антропонимичность. Под экспериенсером понимае тся
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«субъект, получающий чувственное впечатление или являющийся местом

какого-либо события, деятельности, не включающий ни намерения, ни

изменения состояния» [49]. Само определение, помимо компонентно -

дефиниционного анализа, обозначает, что глаголы -эмотивы состояния не

имеют сем направленность и намеренность, а также отсутствует сема

контролируемость. Сема антропонимичность глагольного предиката формирует

пропозицию, в которой позицию субъекта -экспериенсера занимают

одушевлённые существительные или местоиме ния со значением лица,

источника эмоций и чувств: Whathadshedonetohim,

thatshefearshisavengingspiritsodeeply?Had your note from the Shelton two days ago

so glad you had a pleasant journey and enjoy New York; We`re about 60 passengers

in the first saloon – mostly quite nice, but one simply aches to be alone, away from

them all; Why do you say I laugh at you? Imaylaughatsomethingsaboutyou  [46, с.

915, 715, 1056].

Субъект и предикат-ядро пропозиции передают единый смысл благодаря

семантическому согласованию, в  случае с исследуемыми глаголами их

особенностью является то, что сема антропонимичность обозначает

психоэмоциональное состояние, в первую очередь, человека, как видно из

примеров выше. Однако, экспериенсером могут быть выступать иные,

неодушевлённые номинации, активизируя другие семы и тем самым привнося в

высказывание какой-либо смысл. Следующие примеры показывают, что

субъект-экспериенсер представлен ментальными процессами, частями тела,

принадлежащие человеку, например, face, blood, heart и так далее. Такая замена

на неодушевлённую номинацию, но так или иначе связанную с человеком,

создаёт усиление испытываемых переживаний, приписывая их не всему

субъекту в целом, а лишь его части: Harwood, Ihadyourpoem,

andonesideofmyfacewaslaughingatyou, andtheotherwastouched; PoorOttoline,

whenIfeelshe’sdown, myheartbleedsforher [46, с. 1165, 1062]. Метафорический

смысл имеет место быть при глаголах, имеющих внешние проявления, то есть с

семой экспрессивность в составе значения ядра пропозиции:
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Myheartistremblingnow, mostlywithpam –

thegoingawayfromhomeandthepeopleandSicily [46, с. 693].

Для намеренного создания метафоричности и экспрессивности

высказывания, говорящий как сторонний наблюдатель может наделять

неодушевлённые предметы или явления свойствами одушевлённых.

Втакомслучаесубъект-

экспериенсервыраженнеодушевлённымсуществительнымилиуказывающимина

неодушевлённоелицоместоимениями : And the village moaning: thousands of

antique shops both doors wide open and nobody to go in; If my Kundalini revolt, let

’em; It grieves me to leave my horses, and my cow Susan, and the cat Timsy Wemyss,

and the white cock Moses - and the place Next time you pass, call here at this ranch

instead of at Hergesheimer’s house it’s very wonderful country; I’ve nearly done my

novel - shall let it lie and settle down a bit before; The spirit of place ultimately

always triumphs[46, с. 679, 974, 849, 965, 796].

Следовательно, глаголы-эмотивы состояния имеют следующую

особенность: при замене одушевлённой номинации на противоположную ей –

неодушевлённую, высказывание приобретает не только метафоричность и

поэтичность, но и переносный смысл в использовании исследуемых глаголов.

При отсутствии преднамеренной персонификации неодушевлённых предметов

глаголы эмоционального состояния в связке с неодушевлённы ми и

одушевлённым экспериенсером в составе пропозиции претерпевают

десемантизацию, но в результате выходить из исследуемого нами поля.

Примероммогутпослужитьглаголы  settle down и stand: I think when we do settle

down to a house, gardening will be my hobby too; I hope things will settle down at

Del Monte [46, с. 1160, 1039]. Приведённые примеры показывают, что settledown

в первом случае означает «остепениться, осесть, укорениться», а во втором -

эмотивном – «успокоится, затихнуть». If he’s going to stand steady, he must stand

on four feet; But my Quetzalcoatl novel will stand a lot of wear [46, с. 768, 860].

Примеры со stand оказываются наиболее интересными, так как для глагола

stand эмотивное значение нетипично. Предикат stand в первом предложении
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выступает в основном своём значении «стоять», а второе предложение

показывает эмотивную сему из всех лексико -семантических вариантах этого

глагола – «выдержать».

Материал писем Д. Г. Лоуренса содержит предложения -высказывания, в

которых эксплицитно или имплицитно при сутствует причина какого-либо

состояния. Это связано с особенностью исследуемых глаголов зависеть от

внешней причины, оценки субъектом окружающей его действительности.

Данное свойство отражается на пропозициональной схеме, в которой

причинный компонент в большинстве случаев выполняет функцию косвенного

дополнения. Причинавыражаетсяприпомощисвязкипредлог  +

отвлечённоесуществительноеилизаменяющееегоместоимение ,

называющеесобытие, действие, тоестьпричинуэмоциональногосостояния : She

seems to have exploded like a bomb among most of my English friends, and

they`restill suffering from shell-shock; It is as you say – intellectual appreciation

does not amount to so much, it's what you thrill to. And if murder, suicide, rape is

what you thrill to, and nothing else, then it’s your destiny – you can’t change it

mentally. You live by what you thrill to, and there’s the end of it [46, с. 1076, 1096].

Семантика глагола-эмотива состояния также указывает и на причину

состояния и, какие эмоции и чувства испытывает субъект, что  часто

выражается конкретным существительным со значением лица, одновременно

переходящего на позицию объекта – косвенного дополнения: We won`t worry

about Mountsier any more. He has a bad will, I have done with him, save for

winding-up trifles; Here are the proofs of the Notes (for Lasca), and now for the

moment addio! a Anton Francesco, and may heaven smile on him; I think we might

all be a great soothing and support to one another - I do really I think we might even

trust one another, sufficiently [46, с. 739, 1194, 1231]. В случае с глаголами-

эмотивами состояния объект является не пациенсом, как это было бы в

пропозиции с глаголами эмоционального воздействия. Здесь он выступает как

сирконстант – обстоятельственный компонент причины.
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Причинный компонент также может быть выражен герундиальным

оборотом (a), быть частью сложносочинённого предложения в придаточном

причины (b) или в придаточной части сложноподчинённого предложения ( c):

(a) Candidoisverynice - heenjoysdoingthings [46, с. 788]. (b) But a yellow and

jaundiced paleness has triumphed over here, the turquoise Horse has been long dead,

and churned into sausages; We want to leave at end of the month, and hesitate very

much whether to take the steamer straight to Marseilles, or whether to get the boat to

Alicante, and go to Burgos, Granada, Seville, Cordoba, Toledo and Madrid, then on

to Italy things [46, с. 768, 788]. (c) They can’t trust life until they can control  it [46,

с. 722].

В случае, если позицию субъекта -экспериенсера занимают конкре тные

существительные или эквивалентные им местоимения, то наблюдается

информативная недостаточность, которая может быть восполнена контекстом

или интуицией адресата высказывания. Контекст может подразумевать

определение или приложение при существительном к ак субъекте-

экспериенсере (1), либо из причинного компонента, выраженном конструкцией

предлог или его отсутствие + отвлечённое существительное, помимо актанта -

объекта (2): (1) I laugh at everybody, including myself and why not;

Someoftheotherdungs, notthemostambitious, mademelaugh [46, с. 1056, 1087]. (2)

ButIdoregretlossofAmericanrights [46, с. 657].

Глагол эмоционального состояния в системе своего значения имеет

оценочный знак, следовательно, на уровне предложения наблюдается

согласование.

Причинаипсихоэмоциональноесостояниесубъектамогутиметьоднуоценку  (a),

либоразличную, которуювозможноуточнитьчерезконтекст  (b): (a) Sometimes I

regret that you didn’t take me at what I am, last Christmas` and come here and take a

different footing; It’s true, one suffers agonies from noise, in a town  [46, с. 811,

1105]. (b) Why do men only thrill to a woman who`ll rape them? [46, с. 1096].

Неодинаковые оценки компонентов пропозиции могут отображать скрытый

смысл, также выявляемый через контекст.
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Семантика глагольного предиката -эмотива имеет определённые

особенностей. Ряд из них был очевиден при компонентно -дефиниционном

анализе, но в составе пропозиции актуализировался и ряд других. Так,

изначально было очевидно, что глаголы эмоционального состоян ия не имеют

сем направленность, контролируемость и намеренность, что связано с тем, что

эмоции и чувства переживаются субъектом и они неконтролируемо находятся

внутри него самого, проявляя сему статичность. Однако, интегральная сема

антропонимичность, указывающая на субъект-антропоним или личное

местоимение, в пропозиции может иметь исключение. Особенностями

семантики при нестандартной номинации, а именно неодушевлённое лицо в

качестве экспериенсера, является метафоричность высказывания, а иногда и

изменение значения глагола вплоть до его исключения из лексико -

семантического поля эмоции или информативная недостаточность,

восполняемая приложениями, определениями или контекстом.

Валентностный потенциал эмотивного глагола предполагает не только

наличие субъекта психоэмоционального состояния, но и его причины, которая

может быть выражена различными способами. К ним относятся связка предлога

с существительным или местоимением в роли косвенного дополнения в составе

пропозициональной схемы. В дополнение к этому, при чинными компонентами

этому могут быть герундиальный оборот, части сложносочинённого или

сложноподчинённого предложения. Согласование всех компонентов

подразумевает и согласование по оценочности, но глаголы -эмотивы состояния

могут не согласоваться, создавая  тем самым образность, либо иной скрытый

смысл, раскрываемый контекстом.

§4. Пропозициональная схема глаголов эмоционального отношения

Структурно-семантический тип глаголов эмоционального отношения

представляет саму малочисленную п одгруппу. Она насчитывает примерно 50

глагольных единиц. К ним относятся abhor, admire, adore, care, cherish, defame,

detest, fancy, hate, idolize и многие другие. Обозначив особенности на уровне
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сем, мы можем проследить, какие ещё особенности проявляются в составе

пропозиции, а какие больше остальных влияют на окружающие актанты.

Пропозициональная схема предложений с глаголами эмоционального

отношения выражает ситуацию, в которой учувствуют два обязательных

компонента. Первый – это экспериенцер, которые испытывает эмоции и

чувства, обозначенные предикатом, в направлении объекта, выступающего в

функции объектива как второго обязательного компонента пропозиции.

Объектив в современной науке обозначает одушевлённый или неодушевлённый

объект, который учувствует в ситуации, но не претерпевает никаких

изменений. Все глаголы-эмотивы отношения являются переходными, что

можно объяснить наличием семы направленность как такой же особенности,

что и у эмотивных глаголов состояния. Следовательно, объектив будет

представлен как прямое дополнение, раскрывающее содержание эмотивного

глагола.

Глагольный предикат эмоционального состояния, как и вся подгруппа в

целом, имеет сему антропонимичность. Её особенность – номинировать

психоэмоциональные переживания, в первую очередь, чел овека, а

неодушевлённые лица в качестве экспериенсера будут являться исключением и

привносить дополнительный смысл в высказывание. Примером стандартного

субъекта-экспериенсера являются собственные существительные или

заменяющие их местоимения, что подтверж дает сконцентрированность эмоций

и чувств внутри человека: But they’ve gone - all gone last Wednesdaythe Brewsters

to Geneva - because Achsah hates Switzeiland;

HowfrommysoulIabhornicesimplepeople, withtheireternalprice-list [46, с. 1084]. At

the moment I despise and detest the very name Englishman; But don’t you bother too

much about it, you’ll hate it and us in the end  [39, с. 816, 1016]. В письмах Д. Г.

Лоуренса в номинациях субъекта преобладают личные местоимения, особенно I

и you, что напрямую связано с тем, что письма – возможность высказать свои

чувства и эмоции и обозначить или узнать о чувствах других. Также нередко

встречаются экспериенсеры-антропонимы.
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Глаголы эмоциональной сферы могут идти в связке с неодушевлёнными

лицами, например частями тела человека, его ментальными процессами, а

также наименованиями животных в роли субъекта -экспериенсера. Всё это

создаёт образность высказывания, как в случае с глаголами -эмотивами

состояния. Однако, в случае с письмами Д. Г. Лоуренса мы находим лишь один

такой пример с экспериансером-животным: My little pony quite likes me [39, с.

727]. Это связано с тем, что письма, в первую очередь, передают факты

реальности, эмоции автора или его знакомых.

При создании метафорических образов, персонификации говорящими

используются неодушевлённые предметы как те или иные обладатели

психоэмоционального отношения.

Всвязисэтимэкспериенсервпропозициипредставленнеодушевлённымсуществит

ельнымилиэквивалентнымемуместо имением: It seems to me that may be true –

America, of all countries, kills that courage, simply because it sees no value in the

really creative effort, whereas it esteems, more highly than any other country, the

journalistic effort it loves a thrill or a sensation, hut loathes to be in any way moved,

inwardly affected so that a new vital adjustment is necessary; I hope you won’t mind

the little sketch of you in The Plumed Serpent I don’t think it’s unsympathetic - it only

dislikes your spurious sort of love of happiness - the spurious side of it  [39, с. 856,

885]. Субъект первого предложения выражен местоимением,

подразумевающим Америку, но очевидно, что это лишь авторский приём

(метонимия), через которую автор ссылается на всех людей -американцев.

Следовательно, субъект-экспериенсер фактически неодушевлённый, но

подразумевающий одушевлённые лица. Второй пример демонстрирует, что

поставленная цель – образность достигается при неодушевлённой номинации

субъекта и является допустимой.

Обязательным компонентом пропозиции является объект или, как мы его

обозначили выше, объектив, который вызывает у экспериенсера определённое

эмоциональное состояние. Типичным объективом является одушевлённая

номинация, при которой эмотивное значение преобладает над другими.
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Примерами такой пропозициональной схемы послужат следующие

предложения: Theypesterme - andwhatcanIdoouthere? I agree with him on the

whole, and respect him as a straightforward fighter  [39, с. 807, 1034]. Однако, если

позицию объекта занимает неодушевлённое сущест вительное (местоимение), то

в пропозиции объект выполняет функцию перцептива. Перцептив является

объектом восприятия, который выражает личное предпочтение: I respect his

courage and aloneness  [39, с. 1034].

Чередование в одушевлённой и неодушевлённой номин ации может

приводить к семантическим сдвигам в глаголах -эмотивах отношения. Это

напрямую связано с их особенностью быть направленными на объект.

Следовательно, наименования предметов, явлений или иных ситуаций, то есть

конкретные существительные в роли объ ектива или перцептива приводят к

десемантизации глагола. Сравним : I’m glad the boys are well, and that Herbert

Asquith likes reading other people’s books; I am writing by return to say we should

love a Christmas pudding and a little cake and a bit of mince meat, and half a pound

of tea, and Harwood Brewster will bring it, if you put it a good shut up basket that

she can travel with easily, and easily open for the customs; Frieda must always think

and write and say and wonder how she  loves me; I find that here in London they all

instinctively hate me: much more so than in America  [39, с. 702, 1219, 763, 771].

Данные примеры иллюстрируют следующую особенность: использованные

глаголы при перцептивах имеют значение «предпочитать или не пре дпочитать

что-либо», выражая оценочную сему позитивность – негативность, но не

интегральную сему чувство. Довольно часто в таких случаях встречается

герундий, который указывает на предпочтение что -либо делать. При

одушевлённых объективах мы имеем дело со з начением «чувствовать

склонность, положительную или отрицательную эмоцию к кому -либо».

Соответственно, только последние два примера в качестве своих предикатов

имеют эмотивные глаголы отношения.

Также, как и в случае с глаголами -эмотивами состояния, структ урно-

семантический тип отношения может иметь в составе пропозиции причинный
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компонент. Объектив или перцептив ненамеренно вызывают определённые

психоэмоциональные переживания внутри субъекта -экспериенсера, то есть

являются непосредственно их причиной.

Причинныйкомпонентможетотсылатьккакой -либочасти,

свойствуилииныхпредметов, связанныхсобъектом, черезпредлог for +

конкретноесуществительное, местоимениеилипридаточноепредложение : My

pictures are alive - and the little whipper-snappers will hate them for it; How I hated

a great deal of my time in Ceylon: never felt so sick in my life; I almost envy you the

ranch – even the snow: the log fires, the cosy evenings with the lamp, the home -made

bread, and the feeling that one’s blood isn’t being sullied - guess I’ve had malaria

since December [39, с. 1092, 703, 831].

Анализ пропозициональной структуры глаголов -эмотивов отношения

подтвердил, что особенностью эмотивных глаголов состояния и отношения

является образование пары. Это происхо дит в связи с семой состояние, которая

сигнализирует, что экспериенсер испытывает некие эмоции и чувства внутри

самого себя. Также, их объединяют семы пассивность, неконтролируемость и

статичность, так как со стороны субъекта нет активных действий, развити я его

состояния и он не контролирует свои переживания. Играет большую роль

отсутствие семы воздействие, хотя эмотивным глаголам отношения

свойственна направленность, но она иного рода в сравнении с глаголами -

эмотивами воздействия. Такая направленность не п риводит к изменениям

объекта. Последний в свою очередь выступает в роли объектива или

перцептива, которые, участвуя в действии, вызывают те или иные изменения.

Обязательное наличие объекта объясняется наличием семы

направленность. При этом объект чаще всег о выступает в роли прямого

дополнения. Немаловажно, какая часть речи выступает в роли объекта, так как

нестандартная номинация может привести к изменению значения и

исключению глагола из лексико -семантического поля эмоций и,

соответственно, фрейма Feel. Так, при одушевлённом объективе мы имеем дело

с взаимоотношениями между двумя людьми. Примером исключения
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эмотивного значения могут послужить наиболее частотные глаголы like, love и

hate, которые могут выражать сильное чувство, а могут являться сигналами

предпочтения с существительными или герундием и не входить в область

исследования.

Одушевлённая номинация субъекта продиктована семой

антропонимичность, но также допустима иная номинация, которая реализует

тот или авторский замысел. Чаще всего в таких случаях  имеет место быть

скрытый смысл или образность как реализация авторского замысла. В текстах

писем наиболее частотными являются субъекты -экспериенсеры, выраженные

антропонимами, личными местоимениями и чаще всего это I, you или

местоимениями 3 лица, что объ ясняется адресатом писем, не рассчитанным на

прочтение иными лицами.

Ещё одной точкой соприкосновения глаголов -эмотивов состояния и

отношения является причинный компонент в пропозиции. Он может быть

факультативным, дополняя смысл глагольного предиката. Вво дится в модель

пропозиции он может тремя способами: либо предлогом с существительным

или местоимением или придаточными предложениями, что подтверждается

примерами.

§ 5. Пропозициональная схема глаголов эмоционального воздействия

Наибольший интерес представляет изучение глаголов эмоционального

воздействия, что объясняется их наибольшим количеством в исследуемой

подгруппе. Их число превышает отметку в 140 единиц, а, следовательно,

изучив их, мы можем иметь довольно широкое представлен ие о иерархии языка

и о месте подгруппы глаголов-эмотивов в ней. Более того, данный структурно -

семантический тип в составе пропозиции задействует наибольшее число сем. К

ним относятся намеренность, глубина, сила, устойчивость, длительность –

быстротечность, активность, контролируемость, а также направленность,

имеющие свои особенности в составе пропозициональной схемы.

Также, как и в предыдущих типах глаголах -эмотивах, большую роль
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играет интегральные семы чувство и антропонимичность, а также

дифференциальная сема направленность, позволяют в подклассе глаголов -

эмотивов воздействия выделить прототипическое ядро, которое выглядит

следующим образом: makesomeonefeelsomething. Беря во внимание

перечисленные семы, мы понимаем, что субъектом п ри глагольном предикате

эмоционального воздействия будет не экспериенсер, а агенс – производитель

конкретного действия. Одновременно с этим, семы воздействие и

направленность указывают на объект не объектив или перцептив, как в

предыдущих типах, а пациенс.  Эти два вида объектов различаются лишь тем,

что первый всегда представлен одушевлённой номинаций, а второй – и

одушевлённый, и неодушевлённый.

Глагол эмоционального воздействия обладает особенностью

номинировать собой те эмоции и чувства, которые агенс пы тается вызвать в

пациенсе. Тем не менее, в данном типе не так сильно выражена сема

антропонимичность, так как субъект -агенс может быть неодушевлённым

лицом, но в полной мере вызывать определённые психоэмоциональные

переживания у пациенса. Этаидеяподтвержда етсятекстамиписем,

вкоторыхнетаксильнопреобладаетодушевлённаяноминациялиц -каузаторов,

выраженныхсобственнымисуществительнымиилиэквивалентнымиим , личные,

местоимения: Murry irritates me and falsifies me, and I must tell him so; We

wouldn’t trouble you at the Ceame for very long – at the most not more than a

fortnight; Gertrude Stem amuses me for a while, but soon palls; But we have no real

faith unless we can see through all that stuff, and then ignore it [46, с. 396, 194,

1087, 780].

Неодушевлённый агенс больше распространён и в отличие от

предыдущих типов он не привносит иносказательности в предложения -

высказывания.

Вследующихпримерахагенсамивыступаютконкретныесуществительныеилимест

оимениями, атакже, чтоещёпримечательно, такихпримеровзначительнобольше ,

хотяписьманосятхарактер
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«поделитьсясобственнымипереживаниямииузнатьэтожеусобеседников »: It is

only the immediate present which frightens me and bullies me; Funny how things

disturb one; That rather cheap seat m the gods where one sits with fellows like

Anatole France and benignly looks down on the foibles, follies, and frenzies of so -

called fellow-men, just annoys me; It causes the modern hysteria, which affects men

even worse than women, and which I find nauseating worse than your alum; I am

correcting the MS. Of my Diary of a Trip to Sardinia, which I think will amuse you;

The police-case business bores and disgusts me and makes me feel I never want to

send another inch of work to England, either paint or pen  [46, с. 397, 570, 827, 1104,

646, 1177].

Пропозициональная схема каузативных глаголов -эмотивов с семой

направленность фиксирует обязательное наличие объекта -пациенса в качестве

дополнения. Особенность сем антропонимичность и направленность состоит в

их нетипичной роли. Если антропонимичность в гл аголах-эмотивах состояния и

отношения задавала морфологическую роль в большей степени субъекта

пропозиции, то в глаголах эмоционального воздействия преобладают объектно -

субъектные отношения между актантами. Антропонимичность и

направленность делают схему – любой агенс + глагольный предикат -эмотив +

одушевлённый объект – типичной для данного структурно -семантического

типа. Следовательно ,

объектнасинтаксическомуровнедолженбытьпредставленличнымисуществитель

нымиилисоответствующимиместоимениями :Your articles in the Adelphi always

annoy me; But that sudden fall of deep snow had frightened him out of his wits, and It

was a long time before we could get him to come into the house; It really surprises

me; For heaven's sake, you embarrass me! Do go and see my pictures – Maddox St –

if it amuses you – 7 water-colours and 4 oils – small [46, с. 775, 262, 292, 1064,

1068].

Тем не менее, встречаются и неодушевлённые предметы в роли объекта.

Так, например, если в других подгруппа х существительные обозначающие

когнитивные процессы человека или часть человеческого организма , занимали
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позицию субъекта-экспериенсера, то в случае с глаголами эмоционального

воздействия они занимают позицию объекта неодушевлённого, привнося

иносказательность и усиление воздействующей силы высказывания:

Thethoughtofthemassesofhumanity frightensmyverysoul;

Whycan’tyoudarkenyourminds, andknowthatthegreatgodspulseinthedark ,

andenteryouasdarknessthroughthelowergates  [46, с. 471, 26]. В данном случае мы

имеем дело не просто с эмотивными языковыми единицами, а

экспрессивностью, которую то рассматривают как эмотивность, то исследуют

отдельно. Экспрессивные глагольные единицы рассматриваются в настоящей

работе, так как они отвечают обязательным требованиям, делающих их

эмотивными. Под обязательными требованиями мы подразумеваем наличие

эмосемы и «заражающей» силой, передающей слушающему или читающему ту

или иную эмоцию. Интересным примером также может послужить

предложениеItisthekindofthingthatreallyrejoicesmyheart, которое иллюстрирует

вышеуказанную особенность, но также и согласование по оценочности,

свойственное всей исследуемой подгруппе как типизированное [46, с. 426]

Несмотря на случаи, когда глагольный предикат выст упает в паре с

неодушевлённым лицом, нужно учесть следующую особенность: состояние

объекта должно претерпеть хотя бы минимальные изменения в своём

психоэмоциональном состоянии. Иначе глагол -эмотив может актуализировать

своё не эмотивное значение. Доказател ьством могут послужить глаголы upset и

touch. ВпредложенииNo news – except, I suppose, you saw about Harry Crosby –

that upset me very muchпредикатимеетзначение «огорчить, расстроить», авI feel

as if the young grass growing would upset all the cannon on the face of the earth, and

that man with his evil stupidity is after all nothing, the leaves just brush him aside –

«перевернуть, опрокинуть»

изасчётэтогозначенияневходитвобластьнашегоисследования  [46, с. 1124, 509].

Такжепроявляетсебяглагол  touch впредложенияхI am awfully sorry, because I

think that no amount of outward trouble and stress of circumstance could really

touch you both, if you were together иHe turned all his money in America into a trust,
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can’t touch it till he’s 35 – now he’s 31толькосозначениями «нанестивред, задеть»

и «прикоснуться, дотронуться» [46, с. 284, 1024].

Глаголы эмоционального воздействия от других типов отличает то, что в

контексте они задействуют все выделенные при компонентно -дефиниционном

анализе семы. Наибольший интерес представляет особенность семы

контролируемость – неконтролируемость в паре с пассивность – активностью,

которые присутствуют одновременно парами, проявляясь у разных актантов

пропозиции. Так, рассматривая их со стороны одушевлён ного агенса, мы

прослеживаем контролируемость и активность совершаемых действий, но

объект каузации всегда проявляет противоположные ей – неконтролируемость

и пассивность: Idon’twanttobotheryouwithwoesandtroubles; Don'trefusethem,

oryouwilloffendmeproperly[46, с. 501, 1034]. При неодушевлённом агенсе нельзя

говорить о проявлении семы намеренности, так как неодушевлённое лицо по

определению не может специально воздействовать на объект, как в следующем

примере: IwantedtosendyouacopyofmystoriesatChristmas ,

thenIdidn`tknowhowthewarhadaffectedyou… The Indian, the Aztec, old Mexico – all

that fascinates me and has fascinated me for years [46, с. 309, 677].

Фрейм в условиях реальной действительности пробуждает в сознании

человека всю совокупность знаний, связанных с ним. Актанты

пропозициональной структуры являются частью фрейма, той областью знания,

которая указывает на потенциальное количество участников в той или иной

ситуации. Каузативные глаголы эмоциональной сферы предполагают наличие

трёх обязательных компонентов – агенса (каузатора) + эмотивный предикат,

содержащий каузацию и определённое каузируемое состояние + объект

(пациенс). Если отсутствует какой -либо компонент пропозиции, то это

напрямую связано с акцентированием внимания на имеющихся актантах (1)

или указывает на иной структурно-семантический тип: (1) Don’ttroubleanymore;

Tohellwithstunts - whentheyceasetoamuse; (2) The head-master grieves loudly over

my prolonged absence (глагол-эмотив состояния) или

Itgrievesmetoleavemyhorses(глагол-эмотив воздействия) [46, с. 760, 797, 88, 849].
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Такие случаи единичны, что связано с тем, что семы каузативных глаголов

довольно близко расположены к ядру значения и сильно сказываются на

валентностном потенциале глагола.

Также, как и в других структурно-семантических типах, пропозиция с

глаголами эмоционального воздействия может содержать причинный

компонент. Он может быть передан с помощью наиболее частотного предлога

for + существительное или придаточным предложением: Blameme, ifyoulike,

forleavingyou. But blame yourself, now as ever, for not knowing how to be simple,

and open with me; Rather praise him Because his reaction is on the whole sound  [46,

с. 946, 1034].

Выявленный еще при компонентно -дефиниционном анализе прототип

make someone feel something глаголов эмоционального воздействия обозначил

обязательные компоненты пропозиции: субъект + предикат + объект. Однако,

что семы, что пропозициональная модель имеют ряд особенностей в своей

реализации. В первую очередь, субъект является агенсом -лицом каузирующим,

изменяющим состояние объекта. Данную функцию может выполнять как

одушевлённая, так и неодушевлённая номинация без изменения значения или с

внедрением доли экспрессивности в высказывание. Это говорит о том, что сема

антропонимичность не оказывает сильного влияние на субъект, как это было в

глаголах-эмотивах состояния и отношения. Но данная сема является

интегральной и не может вовсе не влиять на пропозицию. Так, объект

представляет собой только одушевлённую номинацию, ту, в которой можно

вызвать те или иные психоэмоциональные изменения. Есть исключения, первое

– неодушевлённая номинация, представляющая часть человеческого организма,

на котором акцентирование внимания создаёт образность, а второе – изменение

значения предиката вплоть до его исклю чения из исследуемого поля.

При рассмотрении и субъекта-агенса, и объекта-пациенса обнаруживается

такаяособенность: парные семы активность – пассивность и контролируемость

– неконтролируемость представлены своеобразно, так как субъект -агенс всегда

является активным и контролирует каузацию, что не является релевантным для
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объекта-пациенса. Данное свойство объединяет глаголы -эмотивы отношения и

воздействия, противопоставляя их глаголам -эмотивам состояния. Такие черты

как оценочность и причинный компонент мало  чем отличаются от других

структурно-семантических типов лексико -семантического поля эмоции.

Немаловажно отсутствие какого -либо компонента каузации. Это явление может

сигнализировать о важности какого -либо участника ситуации или самого

глагола, содержащего эмоции и чувства.

Выводы по Главе 2

Исследование лексики с позиции когнитивной лингвистики связано с

идеей моделирования не только многоуровневой системы значения внутри

языковой единицы, но и ментального пространства человека. Зн ачение слова по

своей сути энциклопедично, так как состоит из фоновых и общепринятых

знаний человека, следовательно, разбив глагольную единицу на элементарные

единицы-семы, мы сможем понять, какую область знаний та или иная лексема

покрывает, хотя и не в полной мере. Однако, мы не можем взять за основу

только компонентный анализ, основанный на сопоставлении минимальных пар

слов одного лексико-семантического поля. По этой причине мы вслед за И. В.

Арнольд берём за основу компонентно -дефиниционный анализ как самый

универсальный способ описать как лексическое значение, разбитое на

элементарные составляющие, так и знание в целом. Семы отображают

предметы или явления реальной действительности, но также и вербально

представлены в словарных дефинициях, если определ ения представляют собой

не синонимичный ряд.

Компонентно-дефиниционный анализ привёл нас к выявлению

интенсионала и импликационала значения, разбитых на дополнительные

компоненты, расположенные на том или ином отдалении от ядра значения. Все

исследуемые глаголы имеют обязательный ядерный компонент – семы чувство,

вид чувства, антропонимичность и оценочную сему негативность –

позитивность. Первые две семы являются основанием для включения глагола
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или какого-либо его варианта значения в лексико -семантическое поле эмоции.

Импликационал глаголов-эмотивов состоит из десяти парных сем, а также сем

состояние, отношение и воздействие в совокупности с вышеперечисленными

формируют три структурно-семантических типа глаголов эмоционального

состояния, отношения и воздействия. Каждый тип по-своему проявляет семы в

составе своего значения, некоторым из них не свойственна, например,

направленность или активность. Набор ряда определённых сем значения будут

являться ключом к пониманию, какой тип использован в том или ином

предложении высказывании, а также относится ли тот или иной глагол к

периферии или ядру исследуемого подкласса. Периферии будут свойственны те

глаголы, которые характеризуют, в первую очередь, психофизическое, а не

психоэмоциональное состояние лица (cry, laugh, sigh, burstout и так далее).

Далее будут расположены глаголы с контекстуальным или неосновным

эмотивным значением, а также экспрессивные глаголы и глаголы воздействия,

проявляющие семы активность, динамичность, когда весь исследуемый

подкласс проявляет пассивность и статичность.

В сознании человека знания о внешнем мире структурируются через

фрейм и с помощью конкретных когнитивных моделей, например,

пропозициональных. Представляя собой схему конкретной области

человеческого знания и опыта, в ней вычленяются актанты или аргументы и

образующий это окружение предикат. Связи между актантамиситуации и

предикатом служат необходимым контекстом для выявления особенностей

семантики глаголов-эмотивов, а также актуализациисем и иного смысл а,

которые не являются явными при компонентно -дефиниционном анализе. Беря

во внимание выделенные структурно -семантические типы, мы рассматриваем

их пропозициональные модели для выявления семантических особенностей.

Пропозиция с глаголами-эмотивами состояния, отношения и воздействия

имеют свои особенности, но наиболее примечательна особенность, что все

глаголы подгруппы имеют эмосему, которая делает их эмотивными. Её наличие

обязательно, иной вариант предполагает, что тот или иной глагол не входит в
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исследуемое поле. Более того, все типы образуют парные оппозиции: глаголы -

эмотивы состояния и отношения объединяются на основе отсутствия семы

воздействия и наличием семы состояния, сконцентрированном в субъекте -

экспериенсере, также им не свойственны в полной мер е семы

контролируемость и активность, чем в глаголах эмоционального воздействия.

Иную оппозицию составляют глаголы эмоционального отношения и

воздействия как глаголы направленные, имеющие в пропозиции три

обязательных компонента: субъект + предикат + объек т.

Имеющиеся у исследуемой глагольной подгруппы семы в составе

лексического значения задают морфологическую роль актантов, что связано с

высоким валентностным потенциалом глагольного предиката. Так, субъектом

при глаголах эмоционального состояния типично я вляется одушевлённый

экспериенсер в связи с семой антропонимичность. Но в данном случае есть

исключение: неодушевлённая номинация привносит иносказательность в

высказывание и свидетельствует о том, что перед нами эмотивно -

экспрессивный глагол, усиливающий значение высказывания и эмоции

одновременно. Но это справедливо не всегда, так как неодушевлённый

экспериенсер может изменить значение глагола вплоть до абсолютно не

эмотивного.

Объекта в пропозиции с глаголами эмоционального состояния нет, что

объясняется сконцентрированностью чувств и эмоций внутри субъекта, а также

отсутствием семы направленность. Однако, данная структура содержит

причину какого-либо переживания, выраженную различными способами,

например, существительными или местоимениями с предлогом, а  также

герундиальными оборотами или зависимыми частями сложных предложений.

Структурно-семантическому типу глаголов эмоционального отношения

свойственен только одушевлённый экспериенсер, выраженный собственными

существительными или личными местоимениями, н о также, как и в

предыдущем типе, мы наблюдаем исключения. Если субъект является

одушевлённым экспериенсером, то ситуация типизирована и выражает чувства
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субъекта по отношению к объекту, но если появляется противоположная

номинация, томожно отметить индиви дуальный замысел автора.

Другим обязательным компонентом, обусловленным семой

направленность, является объектив. Стандартным объективом является

одушевлённый, так и неодушевлённый, но неодушевлённая частеречная

принадлежность может привести к изменению зна чения и исключению из

исследуемой подгруппы. Это является общей особенностью глаголов-эмотивов

состояния и отношения. Здесь также может присутствовать причинный

компонент, но он является необязательным, имея схему предлог +

существительное (местоимение) ил и придаточное предложение.

Глаголы-эмотивы воздействия представляют наибольший тип по

количеству лексем, что даёт возможность понять, как функционируют не

только они, но и схожий с ними тип – глаголы эмоционального отношения. А

вместе с этим можно охаракте ризовать практически весь исследуемый

подкласс, понять его численность и место в структуре всего языка. Прототип и

интенсиональные и, особенно, импликациональные семы задают пропозицию,

которая состоит из агенса + предиката + объекта, выполняющего функции

пациенса.

Субъект-агенс является каузатором, задавая определённое состояние

объекту и, следовательно, агенсом может выступать любая номинация, но

морфологическая роль объекта продиктована семой антропонимичность. В

данном случае эта сема влияет на пропозиц ию иным образом: она задаёт форму

именно объекту, чьё состояние возможно изменить. Соответственно,

одушевлённая номинация, пациенс и пропозиция с ним будут являться

стандартными. Неодушевлённое лицо тоже возможно, но как уже видно из

эмотивных глаголов состояния и отношения, он выполняет роль источника

образности или изменяет значение глагола, исключая его из исследуемой

подгруппы.

Семы намеренность, активность и контролируемость вместе с их

противоположными вариантами проявляются своеобразным образом. След уя
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правилу, они делают действия агенса намеренными, активными и

контролируемыми, что нельзя отметить в объекте, какую бы функцию он не

выполнял. Это объединяет глаголы -эмотивы отношения и воздействия. Такие

признаки как согласование по оценочности и наличи е причинного компонента

в пропозиции следую тем же правилам, что и в предыдущих типах. Однако,

важной особенностью в данном типе является наличие не этих признаков, а

каких-либо актантов той или иной ситуации. Скорее, отсутствие одного из них

будет ставить дополнительные акценты на имеющихся участников.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённая исследовательская работа показала, что эмоции –

комплексный феномен, который трудно описать, свести к конкретным схемам и

таблицам. Помимо субъективности как испытываемых эмоций, так и суждений,

мы имеем дело не только с отражением предметов, процессов окружающей

действительности в семантике языковых единиц, но и концептуальными

знаниями. Когнитивная семантика открывает возможности исследовать не

только место эмоций в сознании человека и их влияние на формирование

концептов, но и их влияние на язык и его единицы, через которые эмоции

реализуются. Изучив понятие эмоцией в тесной связи с когнитологией,

наибольший интерес вызвали такие понятия как эмоциональный интеллект и

дейксис, которые являются «фильтром», через который проходит вся внешняя

информация. Получая ту или ин ую оценку, все факты реальной

действительности осмысляются и далее лексикализуются. Этот процесс играет

важную роль, так как именно слово, его формальные и семантические свойства

являются материальным знаком, который отображает имеющиеся в сознании

человека концепты как совокупности знаний.
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В результате рассмотрения категорий эмоциональность, эмотивность,

экспрессивность и оценочность, мы пришли к выводу, что эмотивность и

эмоциональность часто используются как синонимы. Однако, эмоциональность

– понятие из сферы психологии, а эмотивность – это способность языковых

единиц выражать своими средствами эмоции и чувства, обладать заражающей

силой. Экспрессивность, в свою очередь, является в большей степени

средством выделения мысли, чем выразителем эмоций. Тем не  менее,

экспрессивные глаголы рассматриваются на ряду с эмотивностью за счёт

наличия эмосем и той заражающей силы, способной передавать эмоции

слушающему или читающему. Исследовав оценочность, мы пришли к выводу,

что категории эмоциональность и оценочность  соотносятся как общее и

частное: оценочность в эмотивных единицах представлена как интегральная

сема интенсионала, демонстрирующая отношение лица к внешним объектам

или удовлетворению (неудовлетворению) его потребностей.

Проведённая систематизация работ л ингвистов и исследование структуры

лексического значения показали, что эмосема не обязательно должна

принадлежать только коннотации, а также может являться частью денотата,

образуя конкретные номинации эмоций. Применив компонентно -

дефиниционного анализ для исследования фактического материала, мы имеем

следующий результат: интенсионал представлен семами чувство,

антропонимичность, вид чувства, позитивность – негативность, а

импликационал состоит из сем интенсивность, латентность – экспрессивность,

намеренность – ненамеренность, глубина, сила – слабость, устойчивость,

длительность – быстротечность, пассивность – активность, статичность –

динамичность, контролируемость – неконтролируемость, и направленность –

ненаправленность, которые объединяют и, о дновременно с этим,

противопоставляют друг другу структурно -семантические типы глаголов

эмоционального состояния, отношения и воздействия.

Компонентно-дефиниционный анализ послужил основой для выявления

главной семантической особенности всей под группы, а именно наличие
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эмосемы, то есть основания эмотивности той или иной глагольной единицы.

Также, благодаря компонентно -дефиниционному анализу мы вывели прототип

как всей подгруппы эмотивов, так и прототипы каждого структурно -

семантического типа, полученного при этом анализе. Так, прототипами

выявленных глаголов-эмотивов состояния, отношения и воздействия являются

feelsomething, feelsomethingtosomeone и makesomeonefeelsomething

соответственно. Объединения всех трёх тип ов в один прототип далоследующий

результат – прототипом всей группы является feelsomething. Полное

представление о прототипе позволило выявить фрейм всей исследуемой

подгруппы, а именно Feel, подразумевающий наличие типичных актантов

пропозиции-ситуации.

Для выявления семантических особенностей была применена

пропозициональная модель фреймовой семантики, являющаяся конкретной

когнитивной реализацией фрейма как отражения объектов и ситуаций

окружающего мира. Пропозиция состоит из субъек та в функции экспериенсера

или агенса, а также предиката, выраженного глаголом эмоциональной сферы.

Особенность данной схемы состоит в том, что валентностный потенциал

глагольного предиката формирует вокруг себя падежную рамку, задавая

семами своего значения как синтагматическую позицию, так и

морфологическую роль актантов ситуации. При этом, наличие определённых

актантов сигнализирует о принадлежности глагола к какому -либо структурно-

семантическому типу, что важно, так как в ряде глаголов ( bother, calmdown,

impress, regret, worry и другие) актуализируются семы состояние, отношение и

воздействие только в комбинации с определённым актантом пропозиции.

Проанализировав семантику глаголов эмоциональной сферы через

пропозицию по структурно-семантическим типам на примере писем Д. Г.

Лоуренса, мы пришли к выводу, что они образуют оппозиционные пары:

глаголы-эмотивы состояния и отношения противопоставляются гл аголам-

эмотивам отношения и воздействия. Первая пара объединяется на основе семы

состояние, проявляя семы статичность, латентность при глаголах первичной, и
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экспрессивность при глаголах вторичной номинации, и отсутствия семы

воздействия, что указывает на п ереживаемую эмоцию внутри экспериенсера.

Также им не в одинаковой степени свойственны семы контролируемость и

активность, чем глаголам эмоционального воздействия. Это связано с тем, что

испытываемые переживания не контролируются экспериенсерами и они не

предпринимают активных действий, испытывая их. Вторая оппозиционная пара

формируется благодаря наличию семы направленность, за счёт этого их

пропозициональная схема состоит из трёх обязательных актантов: субъекта,

предиката и объекта каузации, что абсолютно несвойственно глаголам-

эмотивам состояния.

Особенностью семы антропонимичность будет превалирующая

способность указывать на одушевлённое лицо, но пропозициональные модели

указывают на то, что эта особенность в контексте имеет свои исключения. Так,

экспериенсерами глаголов-эмотивов состояния являются как собственные

существительные и эквивалентные им местоимения, так и неодушевлённая

номинация, представленная конкретными существительными или

местоимениями. Неодушевлённые лица, испытывающие те или иные

психоэмоциональные переживания, привносят иносказательность всему

предложению-высказыванию. Предикаты в таких предложениях являются не

просто эмотивными, но и экспрессивными, подчёркивающими не только

эмоцию, но и мысль. Одновременно с этим, неодушевлённая номин ация

экспериенсера может изменить значение глагола вплоть до его исключения из

исследуемой подгруппы. Теми же свойствами обладает субъект -экспериенсер

глаголов эмоционального отношения.

Отличительной особенностью глаголов -эмотивов отношения от

состояния является наличие семы направленность и облигаторность объектива

в составе пропозициональной схемы. Объектив может быть представлен любой

номинацией, но неодушевлённая может приводить к исключению глагола из

подгруппы эмотивных, так как его значение будет сиг нализировать не о

чувствах экспериенсера по отношению или из -за объекта, а лишь о личных
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предпочтениях. Несмотря на наличие семы направленность, глаголам этого

типа несвойственна намеренность и контролируемость, что связано с

отсутствием выбора предмета чувств и эмоций.

Глаголы-эмотивы воздействия представляются наиболее интересным

типом всей подгруппы, так как он является самым многочисленным, а

комбинаторика влияет на актуализацию сем, нестандартно формируя

частеречную принадлежность актантов. Так, пропоз иция также, как и у

глаголов-эмотивов отношения состоит из трёх обязательных компонентов, но

отличительной особенностью данного типа является каузация на объект -

пациенс, представленная семой намеренность. Другой особенностью является

то, что сема антропонимичность никак не влияет на одушевлённость субъекта -

агенса, но влияет на выбор объекта. Это связано с тем, что любой предмет или

ситуация реальной действительности может оказывать на нас воздействие, а

объект должен быть представлен одушевлённой номинацией , пациенсом, как

способного быть эмоционально изменённым. Тем не менее, неодушевлённые

предметы тоже встречаются, но, как и в глаголах эмоционального отношения,

являются экспрессивами или глаголами не эмотивами. Такие семы как

намеренность, активность, кон тролируемость и их противоположные варианты

актуализируются следующим образом: агенс оказывает намеренное, активное,

динамичное действие, контролируя весь процесс, но со стороны объекта

действия каузация представляет все семы противоположные перечисленным.

Пропозициональная модель глаголов эмоционального воздействия за счёт

своей облигаторной трёхчастной структуры имеет следующую особенность:

отсутствие какого-либо актанта пропозиции делает акцент на оставшихся,

выделяя их значение.
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