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3

ВВЕДЕНИЕ

Возрастающее с каждым годом количество исследовательских работ,

посвященных паралингвистике в целом и паралингвистической кинесике в

частности, отражает повышенный интерес учены х, работающих в разных

областях науки, таких как психология, социология, лингвокультурология,

лингвистика и пр., к анализу невербальных элементов в человеческой речи.

Однако, в связи с тем, что данные исследования ведутся, как уже было

сказано, в разных сферах научных интересов, а также в связи с отсутствием

единого мнения по ключевым вопросам, касающимся параязыка как

такового, можно столкнуться с неоднозначностью опорных позиций как в

отношении терминологического аппарата, так и в отношении видов и

функций параязыковых элементов.

Говоря о функциональности тех или иных параязыковых средств, мы

видим огромное количество предлагаемых классификаций, которые, в

основном, построены на анализе жестов, происходящих в момент

коммуникации в процессе живого общения.  Если же речь идет об анализе

литературного произведения, мы также сталкиваемся с абсолютно разными

функциями, через призму которых анализируется текст. При анализе текста

используется целый ряд функций паралингвистической кинесики, которые

основаны либо на классификации кинесических элементов, предложенных

тем или иным автором, либо на предложенных кем -то ранее функциях этих

же элементов. Причем при таком анализе, как правило, не учитывается

сложная система передачи информации при чтении художественного

произведения. Данная система двуканальная, включает в себя вербальные и

анализируемые невербальные элементы, и, более того, она происходит в

рамках трех сторон: автор-герой-читатель. Помимо этого, процессы,

происходящие в тексте, идут, если говорить упрощенн о, от собеседника к

собеседнику (от героя к герою), а параллельно этому диалогу происходит

еще один, крайне затруднительный для анализа из -за своей субъективности,

диалог между автором произведения и читателем. Но, несмотря на сложность
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оценки и заведомую субъективность, данный диалог также следует

принимать в расчет, если речь идет о функциональности невербальной речи.

Паракинесика является важным и значимым компонентом коммуникативного

процесса.

 Но анализ  исследований, посвященных этому вопросу (Г.Е.Кре йдлин,

И.Н.Горелов, Т.М.Николаева, Т.А.Гридина, В.Н.Куницына, В.П.Конецкая,

А.Т.Хроленко) [24;25;27;45;46;47;56;57;73;74] , убеждает в отсутствии единой

классификации параязыковых средств, функционирующих в текстах

(русских и английских), а имеющиеся класси фикации, на наш взгляд,

нуждаются в дополнении.

Всем сказанным обусловлена  актуальность данного исследования.

В данной работе нами были рассмотрены основные работы в области

невербальной семиотики и паралингвистики, а также история

возникновения данного н аправления. Особое внимание было уделено

базовым понятиям, терминологии, а также предлагаемым

классификациям. Далее, основываясь на предложенных другими

авторами функциях, были исследованы два художественных

произведения, написанных на русском и английском  языках.  После

работы с текстами произведений была предложена наиболее оптимальная

система функций паралингвистических кинесических средств,

встречающихся в литературных произведениях, с учетом диалога «автор -

читатель». Помимо этого, был затронут вопрос с емантического сдвига в

разрезе параязыка, доказано его наличие, как и в случае с вербальными

элементами текста, а также показаны вариации сдвига в зависимости от

стилистики, присущей автору произведения.

Научная новизна  заключается во введении в научную с феру

паракинесических явлений, вербализованных в текстах романов

Ф.М.Достоевского («Братья Карамазовы») и К.Исигуро («Не оставляй

меня»). Ранее сопоставительный анализ с использованием

статистического метода указанных произведений  не предпринимался. В
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научный оборот вводится также созданная в процессе исследования

классификация функционирующих в обоих текстах  паракинем.

Объектом исследования являются функции паралингвистической

кинесики, предметом исследования является сопоставительный анализ

функций паралингвистической кинесики в разноязыковых художественных

произведениях.

Материал исследования – произведения русской и английской

прозы: «Братья Карамазовы»  Ф.М.Достоевского, «Не отпускай меня»

К.Исигуро. Выбор  для исследования художественных текстов об условлен

рядом разнонаправленных причин. Укажем важнейшие. В художественных

текстах невербальная коммуникация кодируется с помощью письменного

языка, но в процессе чтения требуется декодировка, невозможная без

параязыковой компетенции. Уточнить национально -культурную  специфику

параязыка, вербализованного в художественных текстах, можно, исследуя

тексты, сопоставимые по своей художественной значимости. Как

представляется, такими текстами являются текст романа Ф.М.Достоевского

«Братья Карамазовы» и текст ром ана лауреата Нобелевской премии Кадзуо

Исигуро «Не оставляй меня». Кадзуо Исигуро считает  себя учеником

Ф.М.Достоевского, более того, он является британским писателем японского

происхождения, что дает нам право предполагать некое смешение культур,

то есть внесение в текст элементов восточной культуры. Кроме того,

главными героями данных произведений являются, в основном, молодые

люди, что даёт возможность исследовать паракинесические элементы в

примерно одном возрастном диапазоне. В связи с этим, данные

произведения, на наш взгляд, репрезентативны  для исследования.

Цель исследования – выявление функций паралингвистической

кинесикии, её этно-культурной специфики в разноязычных художественных

произведениях на основе сопоставительного анализа.

В процессе исследования было необходимо решить следующие задачи:
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1. Проанализировать теоретические работы, посвящённые истории развития

паралингвистики, основным понятиям и принципам.

2. Определить терминологический аппарат исследования: паракинема,

функции и виды паракинесических элементов, принципы классификации.

3. Выявить основные функции паралингвистической кинесики в

художественном произведении.

4. Выявить сходство и различия использования паракинесических элементов

в разноязычных текстах.

5. Провести лингвистический статистический анализ для наглядного

количественного сравнения использования паракинесических средств

разными авторами.

6. Рассмотреть возможность и виды семантического сдвига

паралингвистических элементов.

Методы научного исследования :

1) общенаучные методы (анализ, синтез, дедукция, обобщение,

классификация);

2) метод сопоставительного анализа;

3) литературоведческий анализ и элементы лингвистического анализа

художественного произведения;

4) психоаналитический метод анализа;

5) лингвистический статистический метод анализа.

Методологической базой исследования послужили

социолингвистические работы Ф.Поятоса («Невербальная коммуникация в

различных областях науки» 2002, «Движения тела, жесты и позы в

литературе» 2013), работы российских учёных Г.В.Колшанск ого

(«Паралингвистика» 1974), И.Н.Горелова («Невербальные компоненты

коммуникации» 1980), В.П.Конецкой («Социология коммуникации» 1997),

Ю.Кристевой («Избранные труды: разрушение поэтики» 2004). В центре

нашей работы – книга Г.Е.Крейдлина «Невербальная семиотика» (2002),

посвящённая параязыку в целом и параязыковым элементам в
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художественном произведении в частности, в которой автор приводит

наиболее полную классификационную систему жестов по разным

параметрам, а также предлагает свою систему функций парали нгвистических

средств. Крайне важной для настоящего исследования является книга

А.Т.Хроленко «Основы современной филологии» (2014), а также его статья

«Параязык и филология» (2013), где происходит отделение паракинесики от

паралингвистической кинесики за с чет введения нового терминологического

аппарата.

Теоретическая значимость  исследования определяется тем, что был

рассмотрен и систематизирован большой пласт научных работ от самого

начала зарождения паракинесики как науки до последних исследований,

касающихся разных ее аспектов.   Были выявлены необходимые для

понимания текстов и полноценной коммуникации явления

паралингвистической кинесики, особенности её функционирования.  Также

был сделан анализ двух разноязычных произведений и предложена система

функций кинесических элементов, актуальных для работы с текстовым

массивом. Была затронута тема семантического сдвига с точки зрения

невербальных единиц литературного произведения, что является

перспективным направлением для дальнейших исследований в этой области .

Практическая ценность  определяется тем, что предложенная система

функций паралингвистической кинесики может быть использована при

анализе литературных произведений, а сопоставление паракинесических

элементов в произведениях, написанных на разных языках,  может

использоваться для иллюстрации языковых и культурологических

особенностей (сходств, различий) художественных текстов.

В качестве основной гипотезы исследования  было принято следующее.

1. Параязык является важнейшим коммуникативным компонентом,

наполняющим любой текст, высказывание, речь  смыслом. Параязык

превращает коммуникативный процесс из эмоционально нейтрального в

эмоционально значимый.



8

2. В художественных текстах параязыковые явления обретают

завершенность и носят целостный характер, проявляются в своем

многообразии. Всё это расширяет возможности исследования.

3. В ряде исследований утверждается, что в русских текстах встречается

больше описаний параязыковых явлений, чем в английских (Вежбицкая

1996:55; Русина 2007:193). Этим обусловлена «высокая эмоци ональная

температура» (А.Вежбицкая) русских текстов по сравнению с английскими.

Мы же предполагаем, что эмоциональная насыщенность текста в большей

мере зависит не столько от национальных особенностей языка, сколько  от

индивидуального стиля писателя.

4. Понимание и включение в коммуникативный процесс

паракинесических элементов во многом зависит от особенностей их

функционирования в текстах.

В результате проведенных исследований, на защиту выносятся

следующие положения:

1. Паракинесические элементы в художест венном произведении играют

существенную роль при коммуникации автора и читателя. Без них

эмоциональная картина происходящих в рамках художественного

произведения событий не была бы полной, более того, паракинемы сужают

возможности вариативного толкования а вторского текста, приближая

читателя к максимально точному пониманию происходящего (напр.: «–

Доктор, доктор! Да ведь вы видите! – размахнул вдруг опять руками штабс-

капитан, указывая в отчаянии на голые бревенчатые стены сеней.»  [36,341])

2. Параязык, являясь все еще не до конца исследованной областью,

особенно с точки зрения восприятия художественного произведения, похоже,

включает в себя вполне самостоятельные структуры, обладающие многими

свойствами вербальных элементов. В частности, паракинесическим

элементам присущ семантический сдвиг, например, в сторону усиления
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смысла: «Алеша длинно и как-то прищурив глаза посмотрел на Ракитина, и в

глазах его что-то вдруг сверкнуло… но не озлобление на Ракитина.»  [36,208]

3. Локальный анализ двух произведений показал, чт о английский роман

К.Исигуро «Не отпускай меня» богаче паракинесическими элементами по

сравнению с романом Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы». Это

подтверждается статистическими данными, которые, хотя и имеют

погрешность, являются весьма показательными. Удельный вес всех

паракинем в произведении Достоевского составляет 0,1618, в произведении

Исигуро – 0,2675. Возможно, это объясняется стилистическими

особенностями произведений и не зависит от языка оригинала. Тем не менее,

требуются дальнейшие исследовани я в этом направлении.

4. Функции паракинесических элементов в художественном

произведении не имеют единой и полной классификации. Мы предлагаем

свою систему классификации, которая строится на цели включения

паракинесических элементов автором произведения. В с татье А.С.Комарова

«Межличностное взаимодействие читателя, автора и персонажа

художественного текста» [44] говорится о том, что в межличностном

взаимоотношении «автор-читатель-персонаж», которое неизбежно

происходит при чтении литературного произведения, ч итатель погружается в

вымышленный писателем мир до той степени, что теряет свою

субъективность, окунаясь в чувства и эмоции персонажей: «В данной связи

представляется интересным то, что «возбуждение» автором определенных

эмоций у читателя, заставляющее его  погрузиться в собственную

субъективность и забыть о других «я», представляет собой манипуляционное

действие, направленное на то, чтобы «связать» его эмоции со своими.»

Данное утверждение и легло в основу предлагаемой нами классификации.

Мы предлагаем классификацию невербальных «инструментов», которые

автор произведения использует для наиболее полного погружения читателя в

сферу эмоций своих героев.
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В ходе проделанной работы были выделены следующие функции

паракинесических элементов:

1. Идеолектическая функция (жесты, свойственные определённому

персонажу художественного произведения, характеризующие персонажа,

единовременные, возникающие в определённые моменты речевого действия:

«There was something about Tommy himself —the way he carried himself, the

way he looked people in the face and talked in his open, good-natured way—that

was different from before, and which had in turn changed the  attitudes of those

around him.[77, 17])

2. Эмотивная функция (жесты, отражающие эмоции персонажа именно в

процессе адресной коммуникации: «– Папа, ах папа! – проговорила вдруг

горбатая девушка, доселе молчавшая на своем стуле, и вдруг закрыла глаза

платком.» [36, 124])

3. Репрезентативная функция (жесты, отражающие внутренние

переживания героя, но данные переживания никак не связаны с моментом

коммуникации, они получены ранее, это эмоции от отсроченной по времени

ситуации, в которой находился герой: «It took me a moment to realise, so that

by the time I turned back to her she was breathing over her fingers and looking

down, engrossed by something beside her feet» [77,119])

4. Дейктическая функция (указание на предмет: «Зачем живет такой

человек! – глухо прорычал Дмитрий Федорович, почти уже в исступлении от

гнева, как-то чрезвычайно приподняв плечи и почти от того сгорбившись, –

нет, скажите мне, можно ли еще позволить ему бесчестить собою землю, –

оглядел он всех, указывая на старика рукой.» [36,45])

5. Социативная функция (жесты касаются приветствий, начала и конца

разговора, поддерживают коммуникацию: «But the atmosphere never quite

righted itself, and when we said our goodnights in front of the Black Barn, we

parted without our usual little touches on the arms and shoulders .» [77,169])

6. Эмблемы (жесты, имеющие определенное толкование, понятное

окружающим, тесно связанные с культурными особенн остями говорящего:
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«Старец поднял руку и хотел было с места перекрестить Ивана Федоровича.»

[36,42])

7. Волютативная функция (жесты имеют посыл -приказание, побуждают к

действию: «Он простирает перст свой и велит стражам взять его.»  [36,154])

8. Функция внесения дополнительной информации (жесты,

целенаправленно вносящие дополнительную информацию наряду с

вербальной: «But she keeps shaking her head saying: ‘It does matter. I shouldn’t

have said what I did.’» [77,91] При этом такие жесты и вербальная

информация могут не совпадать.)

9. Жестовое изображение физических действий другого человека или

животного: «Someone else pointed out how each time he screamed something

he’d raise one foot off the ground, pointing it outwards, “like a dog doing a pee .”»

[77,7]

10. Риторическая функция (акцентирует, усиливает отдельные части

высказывания: «– Ни единой минуты не верил, что ты убийца, – вдруг

вырвалось дрожащим голосом из груди Алеши, и он поднял правую руку

вверх, как бы призывая Бога в свидетели своих слов.»  [36,364])

Апробация работы. Основные положения исследования

докладывались на студенческой научно -практической конференции,

обсуждались на заседаниях кафедры русского языка и литературы РГГМУ,

применялись в собственной профессиональной деятельности.

Структура работы определена спецификой поставленных

исследовательских задач. Диссертация состоит из введения, двух глав,

заключения и списка использованной литературы.
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ГЛАВА 1. НЕВЕРБАЛЬНАЯ СЕМИОТИКА В ИССЛЕДОВАНИЯХ

РУССКИХ И ЗАРУБЕЖНЫХ АВТОРОВ

Как сказал один из величайших мы слителей и писателей США Ральф

Уолдо Эмерсон, «человек разговаривает не только с помощью слов, но и с

помощью взгляда, с тем только лишь отличием, что словаря по переводу

взгляда на какой-либо язык не существует, однако, он и не нужен – взгляд и

так понятен, в какой бы точке мира ты не находился» [75, 378]. Наверное,

поэтому изучение паракинесики на сегодняшний день затрагивает не только

область антропологии, но также рассматривается с точки зрения таких наук,

как психология, социология, связи с общественнос тью и, конечно, с точки

зрения лингвистики. Возникает новое направление под названием

«паралингвистическая кинесика», которое исследует язык на предмет его

невербальной составляющей.

1.1. Зарубежные исследования: от антропологии к лингвистике

1.1.1. Зарождение кинесики как науки : антропологические

исследования Рэя Бердвистела.

Об истории зарождения кинесики писали многие отечественные

исследователи, работающие в этой области: Г.Е.Крейдлин, Ю.Кристева,

Е.С.Радионова, М.Е.Слива [46;47;48;67;70]. Нас в большей степени

заинтересовала зарубежная статья Меган Фейлфлейн «Развитие кинесики как

науки» (“The Progression of the Field of Kinesics”) [84]. Ее целью стал анализ

исторического развития кинесики как науки, ее корней и степени значимости

на сегодняшний день.  [84,1] Меган Фейлфлейн отмечает, что  история

развития кинесики начинается с научных работ Рэя Бердвистела,

американского антрополога, который ввел термин «кинесика» в научное

сообщество в 1952 году. Тем не менее, отмечается, что таким предметом, как

невербальная коммуникация, занимались и другие ученые гораздо раньше

Р.Бердвистела. Эти исследования касались движения тела, жестов и
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выражения лица. В 1885 году Франсис Уорнер написал свою работу под

названием «Выражение лица: виды и особенности». Это была од на из первых

публикаций, анализирующих язык тела. Другая работа по невербальной

коммуникации появилась в 1927 году и называлась «Жесты: необычное

использование» Эдварда Роуэла. Роуэл сфокусировался на

социофизиологическом подходе к психолингвистике и невер бальной

коммуникации. В 1872 году Чарльз Дарвин затронул тему человеческих

эмоций, выраженных в жестах, с биологической точки зрения в своей книге

«Выражение эмоций человеком и животными». Маргарет Мид, изучив

данный вопрос, связала невербальные элементы с  культурными

особенностями говорящих.

Интерес к невербальной коммуникации испытывал и Франц Боас, отец

американской антропологии конца 19 начала 20 веков. Среди его

многочисленных работ нам представляется интересной работа, касающаяся

антропологии индейцев Квакиутл, основанная на многолетнем

исследовательском труде. Некоторые из его работ были сфокусированы на

значении их ритуальных танцев, наполненных разнообразными жестовыми

элементами. Боас описал значения жестов и выражений лица в танце. На тот

момент, абсолютно неосознанно, Франц Боас инициировал культивацию

кинесики, которая до сих пор будоражит умы людей, пытающихся разгадать,

что же кроется за человеческим жестом, выражением лица, движением тела.

[84]

Леветт Дж. Дэвидсон в своей работе «Фольклорные традиции в жестах

и символах» (1950) представил паралингвистическую этнографическую

работу, описывающую невербальную коммуникацию, присущую

определенным социальным группам. Дэвидсон показал невербальные

компоненты и их использование в отношениях между людь ми, в дорожном

движении, торговле, спорте, военных силах США, а также в религиозных

учреждениях.  Это исследование отразило важность жестов в процессе

коммуникации. Автор считал, что владение навыками распознавания



14

невербальных кодов ведет к неминуемому ус пеху. Описываемые жесты

многообразны – жесты вежливости при вождении автомобиля, жесты

офисных работников и пр.

Окончательно кинесика как наука утвердилась после выпуска журнала

«Журнал антропологических исследований движения людей» в 1979 году. В

издании собраны исследования и статьи, посвященные жестам с

антропологической точки зрения. То есть, когда Рэй Бердвистел начал

формализировать невербальную коммуникацию, многие антропологи уже

затрагивали эту тему так или иначе. [84]

Р.Бердвистел полагал, что то лько 30% информации передается

посредством слов, остальные 70% - это жесты и мимика. Исследованием

жестов и мимики занимается кинесика. Само слово «кинесика» пришло к нам

от греческого «kinsis», что в переводе означает «движение». Кинесика

включает в себя невербальные коммуникативные посылы, например, позу,

жест, выражение лица, как способы выражения информации и эмоций. Сам

Бердвистел, создатель термина «кинесика» (1952 год), в своей работе

«Введение в кинесику» описал эту науку как систематизированное

исследование визуально различимых аспектов невербальной межличностной

коммуникации [84,4]. Им также была представлена сложная система записи

движений тела и выражения лица.

В своей работе «Введение в кинесику: аннотированная система анализа

движений тела и жестов», вышедшей в 1952 году, Р.Бердвистел сделал ряд

предположений по поводу изучаемого предмета, определил цели

исследовательского поля кинесики как науки, обозначая свою работу как

начало исследования в данной области, подчеркивая, что данные не совсем

полные, учитывая множественность невербальных кодов. Он считал, что

«необходимы дополнительные работы по изучению невербальной

коммуникации, чтобы доказать ее однозначность и предсказуемость»

(“Further testing is required to prove that nonverbal communication is a learned

behavior which can be identified and predicable” – [84,4]. Через свою обширную
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систему классификации он вывел наименьшую единицу невербального

поведения, четко различимую, назвав ее «кин». Также он вводит понятие

«кинема» и обозначает его как набор различных движений, которые

взаимозаменяемы без изменения социального значения. Появляется также

термин «кинеморф». Простой кинеморф – это группа кинов, которые

функционируют наподобие частей слова, а сложный кинеморф – это  группа

кинов, которая функционирует как отдельное слово. В связи с этим

появляется предположение, что культурные различия объясняются

вариациями кинем, а не использованием кинем. То есть, один и тот же жест

может использоваться в разных культурах, но иметь разный смысл. Кины, с

другой стороны, - это кинемы, которые не имеют уникального значения и

распознаются во всех культурах. Также им вводится понятие аллокина,

который определяется как движения, контекстно заменимые без изменения

значений. Помимо всего перечисленного выше Р.Бе рдвистел создал наиболее

широкую лингвистическую систему жестов.

В работе Р.Бердвистела «Ведение в кинесику» была представлена

аннотированная система фиксирования движений тела, а также была

предпринята попытка систематизировать движения тела и жесты и дат ь им

трактование. Утверждается, что жестикуляция – это не врожденное, а

приобретенное свойство. В основе кинесики Р.Бердвистела лежит целый

пласт наук о физиологических и физических аспектах движения тела,

затрагивается строение тела человека для точного и спользования научной

терминологии при попытке описания движения или жеста.

Вторым этапом в изучении кинесики Р.Бердвистелом стало изучение

микрокинесики, которая касается фиксирования и анализа кинесических

данных. Он полагает, что, хотя выражение лица ил и движение тела могут

длиться секунды, они, тем не менее, значимы и требуют определения. Для

этого была создана сложная аннотированная система классификации.

Например, в исследовании общения медицинских работников Р.Бердвистел

выделил одиннадцать различных  положений век, например «плотно сжатые»
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или «прищуренные», поскольку эти микрореакции тела и лица при общении

с пациентами являются важными, по мнению ученого, для общего

осмысления жестов и определения типичных моделей невербальных

поведенческих реакций.  На его взгляд, такие типичные модели могли бы

выявить общие эмоциональные паттерны, свойственные определенной

культуре, по которым впоследствии можно было бы проводить

кросскультурный анализ. Последняя категория кинесики – это социальная

кинесика по Р.Бердвистелу, и именно она определяет значения жестов и

мимики в контексте. Контекст и саму социальную ситуацию Р.Бердвистел

считал необходимым учитывать при выделении и оценке невербального

коммуникативного акта. Например, голосовой посыл в совокупности с

жестом дают возможность  дифференцировать и контекстно обозначить

событие в момент речи. По сути, следует признать тот факт, что действие,

подобно слову, приобретает свою социальную значимость лишь в контексте.

Одним из показательных примеров, который приводи т Р.Бердвистел в

доказательство своих заключений, является фиксирование и анализ

поведенческих жестов маленького ребенка и матери, когда ребенок пытается

привлечь внимание матери и вступает с ней в коммуникацию, а она пытается

повлиять на его поведение. Данный пример показывает распространенную

ситуацию и поэтому может сравниваться в рамках контекста. [84]

Вторая работа Р.Бердвистела «Кинесика и контекст» еще более полно

раскрывает нам понятие кинесики. В работе описаны различия с точки

зрения кинесики между детьми, мужчинами, женщинами, социальными

слоями, ситуациями. Автор уделяет особое внимание методике сбора и

анализа информации, описывает такое явление, как «кинесика здесь и

сейчас», интерпретируя ее с помощью аннотированной системы, извлекая

кинемы, отображенные на видеопленке или наблюдаемые вживую. Несмотря

на то, что сегодня кинесика развивается в разрезе таких наук как психология,

юриспруденция и пр., природа ее не меняется. И именно Рэй Бердвистел смог

получить четкие и ценные по сей день результа ты исследований. [84]
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Одной из ключевых концепций Р.Бердвистела заключается в том, что

невербальные элементы коммуникации являются приобретенными еще в

детстве, что говорит о взаимозависимости людей и их склонности к

копированию поведения. Он задавался воп росом о том, смогут ли люди

усвоить этот социально обусловленный язык жестов и можно ли в таком

случае будет его предсказать. Он считал, что мы осознанно пользуемся

жестами, характерными для нашей культуры. Это хорошо заметно при

ассимиляции детей в социал ьных группах определенной местности.

Бердвистел утверждал, что этнографические исследования могут наглядно

показать разное использование жестов и языка тела относительно места

проживания.

Исследования показывают, что более низкая степень голосовой

коммуникации не означает нехватку этой самой коммуникации, поскольку в

игру вступает более активная жестикуляция и мимика. Например, в Южной

Америке люди стоят на гораздо более близком расстоянии при разговоре,

нежели их соседи с северного континента. В Иране счи тается грубостью

показывать поднятый вверх большой палец руки, а в Турции неприлично

держать руки в карманах. Бердвистел также отмечает, что, несмотря на

тщательные изыскания, не было найдено ни единого мимического жеста,

имеющего одно единственное универс альное значение. Даже такое

мимическое выражение как улыбка используется и воспринимается в разных

культурах по-разному. Например, в США улыбка не трактуется повсеместно

однозначно, и житель восточного побережья будет улыбаться гораздо чаще

жителя западной части Штатов. Были собраны данные, которые

подтверждали это: в Атланте улыбающаяся незнакомцу женщина

воспринималась положительно, а в Нью -Йорке это сочли неприличным; если

в одном регионе человек, не улыбающийся собеседнику, казался невежливым

или даже враждебно настроенным, то в другом улыбка воспринималась как

чрезмерное дружелюбие и могла быть встречена вопросом «А что тут

смешного?». [84]
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Итак, Рэй Бердвистел показал, что социальная коммуникация

наполнена множеством языковых процессов, которые заключе ны не только в

словарном значении слов, но живут в контексте ситуации, сложны по своей

сути и различаются в зависимости от принадлежности говорящего к той или

иной культуре.

В своем труде «Основы кинесики» Р.Бердвистел дает определение

кинесики, а также затрагивает ранее упомянутые три основные категории,

отраженные в работе «Введение в кинесику». Он описывает кинесический

анализ группы школьников, где пытается определить лидера. Один из

лидеров группы имеет высокую степень речевой коммуникации, в то время

как другой говорит мало, но при этом активно жестикулирует. Тем самым

Р.Бердвистел показывает, что кинесический код несет столько же

информации, сколько несет устная речь, если рассматривать межличностную

коммуникацию.

Метод исследования в кинесике был вп ервые описан Р.Бердвистелом и

заключался в простой системе кодов для каждого жеста и мимического

выражения, называемых кинемами. Для каждого жеста был создан

отдельный символ.

1.1.2. Дальнейшие исследования кинесики: погружение в

психологию

Эдвард Т. Холл, автор «Беззвучного языка», сфокусировался на кросс -

культурном сравнении кинесических единиц. Он уделил особое внимание

концепции пространства и времени и классифицировал взаимодействия

людей, назвав свою систему как «Система первичных сообщений». Данная

система включает в себя такие нелингвистические элементы, как

взаимодействие, ассоциации, врожденные свойства, половой признак,

территориальность, понятие времени, обучение, игра, защита, исследование.

Его методика заключается в создании таблиц, которые п озволяют сравнивать

и идентифицировать комбинации системы первичных сообщений. Сам
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Э.Т.Холл называл свою таблицу «культурологическим эквивалентом

периодической таблицы Менделеева». Также в своих работах он активно

пользовался трудами Фрейда, который считал , что произнесенным словам

верить нельзя, зато можно вполне полагаться на действия.

Активная работа в области кинесики также велась лингвистами

Норманом Макквоном и Чарльзом Хокетом, антропологами Грегори

Бейтсеном и Рэйем Бердвистелом, психиаторами Генри  Бросиным и Фридой

Фромм Райхман. Главной целью этих исследований было доказать, что язык

тела является приобретенной формой коммуникации, которая формируется в

рамках конкретно рассматриваемой культуры и может быть разложена на

упорядоченную систему отдел ьно взятых элементов. Вся работа

основывалась на видеозаписях, поскольку для обнаружения мельчайших

невербальных элементов требовались многочисленные повторные

воспроизведения. То, что исследования велись одновременно в нескольких

областях научных знаний, дало более широкий спектр информации, а также

придало большую достоверность полученным результатам. [84]

Исследования Пола Экмана в области языка тела и мимических

выражений сделало его экспертом по невербальной коммуникации. В своей

первой работе в 1957 году под названием «Обсуждение методологии

невербального поведения» он заявил о сложности считывания мимических

движений лица при сборе информации. Вместе со своим коллегой Маурином

О’Салливаном они начали исследовательский проект по изучению теории

лжи. Метод исследования заключался в тестировании тысяч разных по

социальному статусу и роду занятий людей с целью определелить их

мимические реакции во время лжи. Полученные данные внесли неоспоримый

вклад в развитие кинесики как науки. Пол Экман совместно с У.Ф ризеном

создали систему кодирования лицевых движений, которая успешно

применялась на практике.

Кросс-культурный эксперимент, проведенный психологами Полом

Экманом и Уоллисом Фризеном, показал, что существует некая
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биологически обусловленная база невербальн ой коммуникации. Во время

эксперимента людям из разных стран продемонстрировали картинки,

выражающие различные эмоции, такие как счастье, злость, страх,

отвращение, грусть и удивление, и эти картинки эмоции были узнаваемы для

всех участников эксперимента, несмотря на культурные различия. Экман и

Фризен предложили свою классификацию жестов, разделив их на эмблемы,

иллюстраторы, аффективы, регуляторы и адапторы. Эмблемы – это жесты,

замещающие вербальный посыл. Это может быть поднятый вверх большой

палец руки, например. Иллюстраторы дополняют вербальный элемент,

аффективы являются отражением эмоций человека, регуляторы управляют

разговором и поддерживают его, а адапторы являются неосознанными

движениями человека в момент речи. [84]

1.1.3. Лингвистика и кинесика

Невербальная коммуникация непосредственно в лингвистике берет

свое начало в 70-х годах, когда Фернандо Поятос, известный во всем мире

ученый по исследованию невербальной коммуникации, начинает выпускать

первые, по мнению многих основанные на антропологи и, работы. Далее

паралингвистической кинесикой стали заниматься такие авторы как Барбара

Корте (1993), Мармот Рейн (1986), а после их работ Ф.Поятос выпускает

новые издания трудов, которые приобретают свой окончательный вид в 2002

году.

Книга Барбары Корте «Язык тела в литературе» [78], вышедшая на

немецком в 1957 году и изданная на английском в 1997, является очень

интересной работой в области невербальной семиотики. Она имеет

множество ссылок на работы Ф.Поятоса и П.Экмана, тем не менее, вносит

свою лепту в данную область науки. Корте подразделяет язык тела в

литературе на несколько групп: движение тела, поза, мимика, взгляд и

автоматические психологические и психохимические реакции (дрожь,

кожные реакции и пр.), а далее делит группу «движение тела» на дв е
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подгруппы – жесты и практические действия. Жестами она считает четко

обозначенные движения отдельных частей тела (кивок, взмах руки и пр.),

которые имеют стандартное значение более часто, чем другие, а также

выполняются с коммуникационной целью. [78,38] Термин «действие» она

определяет как все остальные движения. Корте считает, что, когда речь

заходит об эмоциях, невербальная коммуникация преобладает над

вербальной, и именно поэтому невербальные элементы так активно

используются авторами литературных прои зведений еще со времен

античности. Этим фактом она объясняет появление у Ф.Поятоса

экстернализаторов помимо иллюстраторов, эмблем, аффективов, регуляторов

и адапторов, предложенных П.Экманом и У.Фризеном. По Ф.Поятосу,

экстернализаторы – это «реакция на прошлую, настоящую, ожидаемую или

воображаемую реальность, на то, что было сказано, говорится или будет

сказано, не высказано, сделано или не сделано нами или кем -то еще, на

прошлые, настоящие или будущие события, на наши собственные

соматические проявления,  на животных или природные явления,

эстетическая реакция, реакция на основании духовного опыта». [78,41]

Барбара Корте вносит свою трактовку данного термина, говоря о том, что

выражение эмоций и экстернализаторы малоотличимы между собой, но

выражение эмоций можно рассматривать как подкатегорию

эктернализаторов. Экстернализаторы по Б.Корте – это «формы невербальной

коммуникации, которые несут информацию о персонаже отдельно от его

временных эмоций: относительно устойчивые ментальные параметры

(психопатологическое состояние, отношение к миру, система мнений и

суждений, ценности, черты характера), а также ментальные и

интеллектуальные поступки и параметры». [78,41]

В 2002 году вышла книга Фернандо Поятоса на английском языке

«Невербальная коммуникация в различ ных областях науки» в нескольких

томах (до этого его работы были написаны на испанском еще в 70 -х годах).

Исходя из того, что «кинесика представляет собой сознательное и
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бессознательное психофизиологическое движение тела или позу,

приобретенное или физиоло гически обусловленное, выражающееся

визуально, визуально-акустически или тактильно; существующее отдельно

или совместно с вербальным компонентом или с другим невербальным

элементом; поведенческое, имеющее намеренный или ненамеренный

коммуникационный посыл» [80,185], Поятос сделал вывод, что в сферу

кинесики входят, помимо стандартного набора, как поза или взгляд, и

сокрытые от посторонних глаз движения (что хорошо проиллюстрировано

посредством примеров из художественных произведений) – поднимающаяся

и опускающаяся в момент дыхания грудная клетка, шаги, а также многие

другие жестовые элементы, которые обычно выброшены за пределы

кинесического поля при анализе коммуникационного акта. Ф.Поятос

определил пути передачи кинесической информации, как то: визуальный

канал, аудиальный, тактильный и кинестический (выраженный через

посредника, например, через предмет). Он выделил временные рамки

кинесики, то есть трансляцию невербальной информации во времени. Были

обозначены кинесические функции, которые сведены к следую щим: замена

вербального элемента, поддерживающая функция (невербальное

подкрепление вербального элемента), дублирование (покачивание головой

при фразе «Что поделать»), функция ослабления (небольшое расхождение

между вербальной и невербальной информацией), функция противоречия

(полное несовпадение вербальной и невербальной информации), эффект

маски (намеренное изображение ложной эмоции), указание на

присутствующий или отсутствующий предмет, пояснение размера, объема

или пространственного расположения предмет а в настоящем, прошлом или

будущем, начертание в воздухе или на поверхности контура предмета,

имитация движений другого человека или животного, описание состояния

другого человека или окружающий среды посредством кинесических

элементов («тактильное» ощущен ие присутствия за счет наблюдения за

рукой, «видение» шероховатости поверхности).
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Ф.Поятос делает вывод о том, что любая дисциплина, изучающая

коммуникацию, начинается с лингвистики и должна признать превосходство

сознательных или бессознательных движений  в любой ситуации общения,

происходящей в стандартных условиях, а также указывает на ограниченность

механизма диалога при отсутствии в речевой структуре одного из элементов

связки «язык-параязык-кинесика».

Временные рамки кинесики, описанные Ф.Поятосом, т ак называемая

хроника кинесики, заключающиеся в передвижении кинесических элементов

во времени, являются крайне важными при анализе художественного текста.

Мы не только не можем четко воссоздать в памяти жесты человека, его

манеры или позу, но также кинеси ческие жесты могут внезапно заявить о

себе в отсроченный момент времени. Ф.Поятос приводит пример окурка,

оставленного в пепельнице, сломанного или скомканного в каком -то порыве

[80,187]. Мы же, в свою очередь, будем говорить о том, что не только

отголоски кинесических действий могут иметь информационный посыл, но и

эмоция может также выразиться отсрочено, иметь причины коммуникации,

происходящий не во время описываемого диалога, а гораздо ранее – что тоже

относит нас к хронике кинесики.

Артикуляционно, Ф.Поятос выносит четыре группы движений: часть

тела занимает позицию, не прикасаясь к другой; часть тела контактирует с

пассивным органом или со вторым активным; прикосновение к другому

человеку или животному; прикосновение к предмету. Далее следует вывод о

том, что не только очевидные движения лежат в области интересов кинесики,

но и такие неявные и сложные, как движение пальцев рук, век и т.д.

Ф.Поятос, для проведения тщательного кинесического анализа,

настаивает на утверждении четырех основных принципов ки несики:

категория, морфология, паракинесические квалификаторы, внутри - и

межсистемное структурирование. [80,195] Первый принцип касается

дифференциации, все движения условно делятся на жесты, манеры и позы. В

понятие жестов он включает не только осознанные  движения, но также
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неосознанные и даже неконтролируемые (в пример приводится дрожь во

время испытывания сильных эмоций). Они могут соединяться с речевым

компонентом, а могут существовать и без него, могут чередоваться с

вербальным элементом или случаться одновременно с ним,  а также могут

дополняться другой паракинесической единицей, улыбкой, подмигиванием.

Второй принцип описывает морфологические особенности паракинесических

элементов. Например, свободная поза может быть выражена разными

глаголами «стоять», «сидеть», «лежать». Третий принцип касается

многосторонней квалификационной оценки каждого жеста: интенсивности,

мощности, скорости и продолжительности. Четвертый принцип затрагивает

взаимосвязь между каждым жестом, манерой или позой и другими

поведенческими реакциями относительно иных паракинесических категорий

или между ними и другими системами знаков. Первым примером

внутрисистемного взаимодействия является наше взаимодействие с людьми.

Это могут быть мимические реакции во время депрессивного состояни я,

собеседования, жесты между сидящими на скамейке влюбленными, тем не

менее, эти согласующиеся между собой движения рук, плеч или тела не

должны рассматриваться, по мнению Ф.Поятоса, как элемент контекста,

поскольку перед нами, по сути, конструирование же стов в момент

определенной ситуации. Межсистемным Поятос называет поведение,

созданное различными системами (румянец и слезы, слова и жесты).

Ф.Поятос также указывает на важность прерванного кинесического

поведения, которое, по его мнению, несет столь же в ажный информационный

посыл, как и выполненный в полном объеме жест.

Ф.Поятос вводит термин кинесической конфигурации, то есть набора

свойственных человеку движений и поз. Это крайне важный компонент при

анализе художественного текста, поскольку он служит описательной

характеристикой персонажей. Также он подразделяет жесты на такие группы,

как жесты-фразы, когда герой выполняет жест, а автор художественного

произведения описывает, что сокрыто под этим жестом; жест -синхронность,
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они могут быть одиночными или  множественными и сопровождают речь;

жест-совпадение или жест-несовпадение, когда жест подтверждает слова или

опровергает их; жест-маскировка. Еще одной классификацией Ф.Поятос

вводит такие группы жестов, как предупреждающие (которые предшествуют

речи), скрытые жесты, микрокинесические жесты, звуковые жесты и

предметные жесты. В его исследовании проведена большая работа по кросс -

культурным особенностям кинесических элементов. Ф.Поятос в своих

работах анализирует то, как принадлежность к той или иной культур е,

временной эпохе, социальному статусу провоцирует зарождение тех или

иных жестов, не формирующихся в иных условиях. Например, то, как сидит

человек, его поза, обуславливается одеждой, уровнем образования,

социальным уровнем и, безусловно, ситуацией, в ко торой мы его

рассматриваем. То есть, если расширить эту мысль, поза стоящего человека

определяется одеждой и социальным уровнем, манера поведения

обуславливается образованием, воспитанием и культурой, а также одеждой и

аксессуарами, родом деятельности, и л ичным отношением к ситуации. В

своих выводах о кинесике он пишет о том, что это, безусловно,

междисциплинарная наука, уходящая корнями в антропологию и

лингвистику, которая требует основательного изучения.

В третьем томе работы Фернандо Поятоса более дета льно рассмотрена

кинесика в художественном тексте. Автор полагает невозможным анализ

литературного произведения без учета кинесических и параязыковых

(Ф.Поятос разграничивает эти понятия) элементов, а также о сложности

перевода кинесических элементов с одн ого языка на другой. [81]

С точки зрения исследований в области паралингвистической кинесики

интересна статья Фернандо Поятоса «Движения тела, жесты и позы в

литературе», вышедшая в 2013  году в международном сборнике статей

«Тело-язык-коммуникация», посвященных мультимодальному подходу в

сфере коммуникаций. [83] В данной статье подробно рассматриваются

принципы анализа художественного текста относительно вербальных
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элементов и утверждается, что кинесические элементы художественного

произведения являются крайне важной частью творческого процесса и

обратной связи между автором текста и читателем. Ф.Поятос считает, что

«вытаскивать» из текста для анализа произведения только лишь

кинесические элементы, не учитывая другие паралингвистические

вкрапления, в корне неправильно, поскольку все невербальные элементы

соединены между собой и взаимозависимы. Он добавляет в кинесическое

поле анализа такие жестовые элементы, как движение глаз (и направленность

взгляда) и век, спрятанные руки, поднимающуюся грудную клетку,

неподвижность тела от испуга или стресса, вздрагивание от отвращения или

ужаса, дрожание от холода или эмоций, постукивание в дверь или хлопанье

дверью, выражающую эмоции походку (в значении разового движения),

жесты с участием предметов. Ф.Поятос  пишет о т ом, что, читая

произведение, зачастую, мы произносим слова, таким образом, материализуя

их – иногда оригинальный текст, иногда переведенный, тем самым вовлекая

в этот процесс движение рта и лица. Мы делаем это мысленно, слушая слова

в уме, внутренне, либо частично воспроизводим артикуляцию звуков,

незаметно для окружающих, но различимо визуально, хотя губы наши

сомкнуты, либо артикулируем звуки в полной мере, но негромко, выражая их

звуком и движениями губ, либо проговариваем слова аудиально и заметно.  В

своей работе Ф.Поятос, помимо анализа кинесических парадигм,

разворачивает анализ паракинескиских элементов на 180 градусов, изучая не

только жесты персонажей, но и жестикуляцию самого читателя в момент

коммуникации «автор-читатель».
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1.2. Российские исследования в области паралинвистики:

противоречивый взгляд на вопрос о жесте

1.2.1. Что важнее – язык или жест?

На сегодняшний день существует великое множество российских

филологических трудов, посвященных проблемам невербальной семиотики в

целом и кинесике в частности. Среди них можно выделить несколько

ключевых авторов-исследователей, на базе работ которых продолжаются

изыскания в области невербальной коммуникации в разрезе филологических

наук. Начать следует с Г.В.Колшанского, который написал свой труд

«Паралингвистика» в 1974 году и стал русским основателем данного

направления исследований [43]. Он относит невербальные средства к

околоязыковым, выдвигая на первый план, прежде всего, вербальный

компонент. Паралингвистику Г.В.Колшанский рассматривает как систему,

включающую в себя жесты и мимику, знаки препинания, шрифт текста. Он

осторожно относится к паралинвистическим средствам, считая, что их нужно

принимать во внимание как средство декодирования вербальн ого

высказывания, но подчеркивает , что они служат лишь фильтром для

вербального элемента, помогают уточнять значение сказанного. Даже тот

факт, что невербальный элемент может существовать сам по себе, заменяя

вербальный, ученый считает недостаточным, чтобы преувеличивать

значимость невербальной семиотики, поскольку таких жестов -заместителей,

на его взгляд, недостаточно, и все они так или иначе лишь дополняют речь.

Колшанский разграничивает жесты и мимику при коммуникации и кинесику,

которая, по его мнению, имеет чисто физиологические основания.

Тем не менее, работы в этом направлении также велись и ранее,

важные постулаты невербального общения были созданы Т.М.Николаевой

еще в 1966 году. Ее работы, посвященные лингвострановедению, содержат

мысль о том, что невербальные языковые средства должны препо даваться

одновременно с вербальными. Причем она описывает многоуровневую
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систему введения жестов изучаемого языка, где на первом этапе устраняются

невербальные элементы родного языка, далее вводятся невербальные

элементы изучаемого языка – наиболее яркие из них, а затем невербальные

элементы родного языка аккуратно подправляются и подстраиваются под

элементы изучаемого языка. [56;57]

1.2.2. Доказательная база важности невербальной коммуникации

Далее мы остановимся на обзоре крайне значимых для невербально й

семиотики трудов И.Н.Горелова. Его книга «Невербальные компоненты

коммуникации» вышла в 1980 году, в дальнейшем неоднократно

переиздавалась, поскольку имела, и имеет по сей день, большую значимость

для исследований в области невербальной коммуникации. [24] В самом

начале своей книги И.Н.Горелов четко ограничивает область своего

исследования, подчеркивая, что производится анализ только тех

невербальных элементов, которые сознательно, аналогично произносимым

словам, привносятся в коммуникацию, либо сознател ьно воспринимаются

адресатом, либо и то и другое. Кроме этого, по мнению ученого,

невербальный элемент должен влиять на смысл вербального. Он говорит, что

вопрос об ограниченности невербального языка, если сравнивать его с

вербальным, объясняя это отсутств ием невербальной грамматики, словоформ

и территориальным разбросом жестов, неуместен. Основанием для этих

выводов послужило сравнение функционала вер бального языка и

невербального: «Поэтому неоднократно отмечающийся в различных работах

«аграмматизм» паралингвистического знака, будучи, вообще говоря, верной

констатацией, не лишает последний возможностей для выполнения любой из

определяемых языкознанием функций естественного языкового знака» [24,9]

И.Н.Горелов выделяет для невербального языка и аргументирует примерами

следующие функции: социативную, эмотивную, волютативную,

коммуникативную, аппелятивную и репрезентативную. На основании

исследования художественных текстов, он делает вывод о том, что
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паралингвистический компонент может дополнять вербальный и пол ностью

замещать его, и не считает нужным учитывать возможность сопровождения

невербальным компонентом вербал ьной составляющей, обозначая эту

функцию как спорную.

И.Н.Горелов признает биологическую природу и эволюционное

развитие параязыка, следит за этап ами развития сигнальной системы, более

того, он показывает, что паралингвистический компонент, присущий

человеку, нередко достаточно легко считывается животными и довольно

четко трактуется. Кроме того, он приводит пример общения с иностранцем,

когда человек, не владеющий вербальным компонентом, довольно успешно

обходится невербальными средствами, что ставит под вопрос

универсальность вербального элемента. И.Н.Горелов говорит об изучении

механизмов образования протопонятий, о необходимости исследования и

обобщения наглядных образов, заявляя, что параязык – это древнейшее

средство коммуникации, передающееся с помощью генетического кода.

Исследования И.Н.Горелова, безусловно, очень полные, интересные,

обоснованные примерами из литературных источников, помимо эт ого в них

содержится бесценный материал по анализу аналогичных работ различн ых

авторов, таких как Э.П.Шубин, Д.И.Рамишвили, Г.В.Колшанский ,

Т.М.Николаева, А.А.Леонтьев и пр.

В 1997 году выходит работа В.П.Конецкой «Социология

коммуникации». [45] Данная работа, прежде всего, заинтересовала нас с

точки зрения представленных функций кинесики, которые, хоть и

обозначены автором как условные и, возможно, нуждающи мися в

дополнении, показались нам весьма интересными и применимыми с точки

зрения дальнейшего практического анализа художественнного текста. В

понятие «кинесика» В.П.Конецкая включает жесты, позы и телодвижения,

сюда же относит мимику. Само существование паралингвистических единиц

в процессе коммуникации она объясняет рядом причин, а именно: рождением

невербальных компонентов ранее вербальных и их частой неосознанностью;
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преимуществом невербальных компонентов в плане полноты и

интенсивности передачи информации; возможностью невербально выразить

то, что затруднительно или нежелательно выражать словами. Сра зу же

бросается в глаза расхождение ее подхода с подходом И.Н.Горелова,

который рассматривал лишь осознанные невербальные компоненты.

В.П.Конецкая считает, что невербальные элементы могут быть как

врожденными, так и приобретенными в рамках определенного со циума. Она

описывает вопросы невербальной коммуникации, связанные с сознательным

и бессознательным, а также с осознанным и неосознанным, что, при анализе

художественного текста, как мы увидим позже, будет играть существенное

значение.

В.П.Конецкая выводит прагматические функции кинесики:

установление контакта, установление обратной связи, самопрезентация,

социальная ориентация, побуждение, регулирующая функция, эмфатическая,

эмотивная, адаптирующая. Автор утверждает, что кинемы могут

функционировать самостоятельно в некоторых ситуациях, когда невозможно

или ненужно использовать вербальный компонент, а также при адаптации в

сложной ситуации. Также кинемы могут сопровождать слова, привнося в

информационный посыл больше эмоциональных оттенков. Кинемы можно

рассматривать в «цепочке»: кинема может предварять слово  или идти после

него. В работе говорится о степени ценности невербального средства,

которая измеряется по следующим критериям: число выполняемых функций,

число единиц информации, число компонентов неверб ального элемента,

продолжительность передачи невербальной информации, социальная

значимость невербального компонента в конкретной ситуации. По мнению

В.П.Конецкой невербальные и вербальные средства одинаковы по своей

значимости. Она подчеркивает целостност ь отдельно взятых невербальных

компонентов, их полноту передачи информации, описывает их структуру,

разделяя невербальные элементы на подгруппы: простой, кластерный и

комплексный тип; однозначная и многосмысловая структура.
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1.2.3. Современные тенденции в исследовании невербального

языка

Одной из самых полных и ярких работ стала книга Г.Е.Крейдлина под

названием «Невербальная семиотика» (2002 год) [47], которой

предшествовал «Словарь языка русских жестов»  [46].  В своем труде

Г.Е.Крейдлин делает попытки усовершенствования основных понятий науки

о невербальной коммуникации по аналогии с лингвистическими понятиями,

обсуждает спорные моменты паралингвистики, предлагает типологию

некоторых групп жестов, описывает алгоритм создания словаря жестов,

разрабатывает принципы сопоставительного анализа параязыковых единиц.

Г.Е.Крейдлин очень подробно описывает основные категории параязыковых

средств, касающихся, в основном, звука. В понятие «кинесика» он включает

мимику, жесты головы, рук и ног, движения плечами и знаковые движения.

Он исключает из кинесики искусственно созданные жесты, такие как,

например, язык глухонемых, мимические коды, ритуальные жесты. Как

полагает ученый, жесты несут информацию разными способами. Иногда они

дублируют информацию, добавляя единицы, п одтверждающие

информационный посыл. Иногда жесты опровергают информацию,

противореча сказанному. Жесты могут выполнить роль заместителя, то есть

нести информацию вместо языковых единиц. Также жесты служат для

усиления речевых кодов, их дополнения, просто д ля поддержания

коммуникации (кивок во время разговора).

Г.Е.Крейдлин подчеркивает важность контекста, в котором происходит

невербальное общение, поскольку интерпретация самого жеста в

отдельности, как правило, порождает множество предполагаемых

толкований. Основными функциями жестов Г.Е.Крейдлин считает

регулирование и управление речью, отображение актуальных действий,

передачу дополнительного смысла к сказанному, отображение внутреннего

состояния человека, функцию уточнения, изображение параметров объект а

описания, риторическую функцию.
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Г.Е.Крейдлин, следом за Полом Экманом, подразделяет жесты на

классы, выделяя эмблемы (самостоятельные информационные единицы,

которые существовуют и несут смысл без речевого сопровождения),

иллюстраторы (всегда сопровожда ют словесную коммуникацию) и

регуляторы (поддерживают коммуникацию, существуют и вместе с речью, и

без нее). Он упоминает о том, что жесты отличаются у разных культур,

народов, среди представителей различных профессий, различаются жесты

взрослых и детей, мужчин и женщин. Говоря о вопросе сравнения

невербального и вербального языка, Г.Е.Крейдлин считает их явлениями

разного порядка, указывая на то, что между ними существуют

фундаментальные различия. Исследования, проведенные автором, позволяют

утверждать, что естественный язык стабилен, состоит из дискретных единиц,

в то время как параязык не имеет стабильности, вариативен, непредсказуем,

может трактоваться неоднозначно, в отличие от естественного.

Невербальный язык относится к конкретной ситуации, происходит  в

реальном времени, в то время как вербальный язык имеет род, время, число и

пр., чего нет в невербальном. Жестовые элементы, как правило,

определяются визуально. [47]

Г.Е.Крейдлин вводит понятие «жестовые фраземы», которые

обозначают сформировавшиеся и о днозначные по своему смыслу жесты. Все

кинесические формы он делит на свободные (без участия предметов и других

людей) и связанные, динамические и статические (поза), а также выделяет

три фазы жеста (экскурсия, реализация или пик, рекурсия).

Жесты, по Г.Е.Крейдлину, могут быть исконными и заимствованными,

мужскими и женскими, характерными для детей и взрослых. Они могут

существовать вместе с адапторами и без них, быть освоенными (часто

встречающимися и легко узнаваемыми) и неосвоенными, стилистически

нейтральными или стилистически маркированными. Интересна и полезна для

нашего дальнейшего практического исследования морфологическая

классификация жестов. Г.Е.Крейдлин склоняется к классификации по
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активному или рабочему органу, то есть по месту, где производи тся данный

жест. Он проводит очень кропотливую работу по выяснению того, чем

физиологический жест отличается от кинемы, и, приводя мнения различных

ученых, приходит к выводу, что основным критерием такого деления

является знаковый характер кинесического же ста. Им подробно рассмотрены

мимика лица и поза, тщательно описаны русские семантические жесты с

многочисленными примерами из художественной литературы.

Книга М.А.Поваляевой и О.А.Рутер «Невербальные средства общения»

вышла в 2004 году. [61] Она интересна тем, что в данном труде дается

краткое описание наиболее распространенных русских жестов и их значение,

приводятся примеры жестов и их значений жителей других стран,

перечисляет самые известные жесты -символы в разрезе культур, описывает

всевозможные позы, походку. Эта книга привлекательная своей

лаконичностью и напоминает скорее словарь жестов.

Интересна с точки зрения изучения невербальной семиотики книга

Ю.Кристевой «Избранные труды: разрушение поэтики», в частности ее

работа «Жест: практика или коммуник ация?». [48] Она говорит о том, что в

современных исследованиях на первых этапах изучения жестов

используются базовые лингвистические модели, но в последующем

происходит попытка построения новых. Именно к созданию новых базовых

моделей склоняется Ю.Кристева, причем, поясняет она, именно наука о

жестах поддается анализу в отличие от дискурса или образа, и жест можно

определить как работу по созданию знака в процессе коммуникации. Она

подчеркивает, что для анализа жестовости необходимы исследования в

разных направлениях – антропологии, культурологии, философии и пр.

Она полагает, что существует связь между иероглифическим письмом

и жестовостью. Ю.Кристева утверждает, что жесты можно анализировать

математически, используя понятие функции. В данном исследовании

вводится ряд понятий, таких как «интервал», «негативность», чтобы

подвести читателя к тому, что жест – это прежде всего деятельность,
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которую нельзя свести к знаковой коммуникации: « …жест — это безличный

способ деятельности, ибо это способ производства без  продукции» [48,121].

Далее следует подробный анализ исследований зарубежных ученых,

работавших в данной области науки.

В 2013 году выходит учебное пособие А.Т.Хроленко «Основы

современной филологии» [74], а в 2014 году его статья «Параязык и

филология». А.Т.Хроленко вводит ряд новых понятий и описывает самые

значимые исследования в области параязыка и паракинесики. [73] Он

предлагает использовать термин «паракинема», обозначающий слово или

группу слов, описывающих жест. [74,125] На наш взгляд, это стало крайне

важным переломным моментом в области исследования жестов именно

внутри текстового корпуса. Произошло четкое разграничение понятий:

кинема – как название жеста или набора жестов в общем (во время

коммуникации между людьми) и паракинема – как название описания жеста

или группы жестов в художественном произведении. Очень значимым для

исследования кинесической составляющей текста стало введение понятия

парасемемы, которая является словом или группой слов, которая лишь

намекает на смысл жеста.  [74,126] Полезным представляется появление

понятия интерпретанты, которая представляет собой авторское объяснение

смысла жеста [74,126]. Для каждого своего понятия А.Т.Хроленко вводит

также условные обозначения (различного вида скобки), с помощью которых

можно производить наглядный анализ текста – что аналогично системе Рэя

Бердвистела, когда коммуникационный жест был изображен с помощью

различных знаков. А.Т.Хроленко затрагивает тему внутреннего языка,

утверждая, что он включает в себя элементы параязыка, подтверждая свои

слова цитатами из произведений Л.Н.Толстого – что отчасти перекликается с

замечаниями Ф.Поятоса и вносит свой вклад в анализ треугольника «автор -

герой-читатель». Также, ссылаясь на Л.Н.Толстого, А.Т.Хроленко

затрагивает тему идиолекта – индивидуальной особенности жестового
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поведения. А.Т.Хроленко пишет, что в основе паракинесики лежит жест,

несущий информацию и являющийся частью коммуникации.

С этим можно не согласиться, поскольку поза отчаявшегося человека,

например, несет информацию, но не является коммуникативной. Удар

кулаком об стол содержит эмоцию, не всегда направленную вовне, это может

быть взрыв чувств, направленных внутрь себя и вырвавшихся наружу.

Следовательно, паракинесика играет роль информатора, но не всегда дает

продолжение взаимодействия. Если же рассматривать само художественное

произведение как коммуникацию автора произведения и читателя, то нельзя

не согласиться, что коммуникация имеет место быть. Но при этом может не

быть целевого объекта восприятия информации в самом произведении.

Учитывая, что примерно 50% информации мы получаем из слов, а остальные

50% - из невербальных средств коммуникации, что можно заметить,

наблюдая, например, за детьми, следует особо пристальное внимание

уделить параязыку в процессе преподавания иностранного языка, поскольку

понимание языкового описания тех или иных жестов может отлича ться у

жителей разных стран. Несмотря на то, что язык жестов считается многими

авторами универсальным и с точки зрения значений, и с точки зрения

построения логической цепочки (с убъект – объект – глагол), некоторые

жесты в разных культурах могут быть истолкованы неверно или не поняты в

принципе.

Об этом очень подробно говорится в статье Гетьманенко Н.И. [21], где

особо подчеркивается тот факт, что жесты, взгляды, прикосновения

представителями различных культур интерпретируются абсолютно по -

разному, что может привести к частичному или полному непониманию в

момент коммуникации. [] С точки зрения преподавания иностранного языка

такая проблема также может возникнуть и при коммуникаци и автора

художественного произведения с иностранным читателем. Многие

паралингвистические элементы могут истолковываться не совсем верно или

неверно в корне.
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В целом, исследования А.Т.Хроленко представляют собой компиляцию

разнообразных работ в области на ук, затрагивающих паралингвистический

аспект. Новизной его труда в области паракинесики художественного текста,

безусловно, является создание терминологического аппарата именно для

этого узкого специфического сегмента филологии.

Интересна своим обзором научных мнений и исследований работа

Т.А.Гридиной, Н.И.Коноваловой и Н.А.Воробьевой «Невербальная

коммуникация: практикум». [27] В данном учебном пособии представлены

краткие теоретические сведения о невербальной коммуникации, описаны

коды невербальных сообще ний (телесный, просодический,

пространственный и предметно -символический). Подробно описываются

отличия и сходство между вербальным и невербальным элементом речи.

Если невербальный код передается «здесь и сейчас», то есть обладает

ситуативностью, то вербальным элементам свойственна надситуативность, то

есть обмен информацией может происходить без присутствия первичного

источника данной информации. Из -за того, что невербальные компоненты

трудно выделить из всей кинемы, не нарушая ее целостности для

последующего восприятия, они обладают синтетичностью в противовес

вербальным кодам, которые можно разложить на элементы и определить их

структуру и положение в речевом потоке. Т.А.Гридина и др. считают, что

невербальным элементам свойственная непроизвольность и что  они

обусловлены физиологией – с этим можно отчасти не согласиться,

поскольку, например, одной из функцией кинесики является намеренное

жестовое изображение ложных эмоций. Вербальный компонент  авторы

считают интенциональным. Невербальный код, по мнению авт оров данного

труда, обусловлен генетически и дополняется путем имитации чужих жестов,

в то время как вербальный код обусловлен социальным окружением,

изучается, исследуется. С этим тоже можно согласиться лишь отчасти,

поскольку для невербальных компонентов  речи также важна социальная

среда, которая формирует жестовые особенности индивида. Также
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утверждается, что многозначность невербальных компонентов

элиминируется посредством ситуации, а многозначность вербальных –

контекстом. Здесь, на наш взгляд, речь ид ет об одном и том же, то есть

ситуация в случае невербального общения – это и есть контекст. Ссылаясь на

работу В.Н.Куницыной, Т.А.Гридина и др. выделяют функции невербальных

сообщений: дополнение вербальных, опровержение вербальных, замещение

вербальных сообщений и регулирование разговора. Перечисляются основные

каналы невербальной коммуникации, мы упомянем лишь о тех, которые

интересны с точки зрения кинесики: оптический канал, тактильный канал.

Предлагается классификация жестов по В.Н.Куницыной, которая включает в

себя описательно-изобразительные и выразительные жесты (волнообразное

движение рукой при описании моря), конвенциональные (погрозить

пальцем), ритмические (ударение пальцем п столу при перечислении),

модальные (развести руками), ритуальные (пост учать по дереву).

Прикосновения имеют отдельную классификацию и делятся на

профессиональные (другой человек как предмет), ритуальные (рукопожатие),

дружеские и любовные. Мы, со своей стороны, условимся считать

прикосновения частью жестов (кинесических элем ентов), поскольку в основе

прикосновения лежит жест руки, плеча, ноги или тела. Авторами

предлагается целый алгоритм анализа невербального компонента

коммуникации героя художественного произведения. Так, сначала

определяется канал восприятия невербального компонента, затем измеряется

уровень осознания невербальных действий, измеряется продолжительность

невербальной коммуникации, определяется функция невербального

сообщения относительно вербального, а также указывается функция

безотносительно к вербальному к омпоненту. Описанный практикум

определенно интересен и имеет практическую значимость при анализе

художественного текста.

Помимо упомянутых выше трудов интерес представляет

диссертационная работа Е.А.Русиной «Сравнительный анализ параязыковых



38

явлений в русском и английском художественных текстах»  [69], в которой

проделана огромнейшая теоретическая и практическая работа по

определению места паралингвистики в языковой системе и анализу двух

художественных произведений на предмет наличия в них парафонических и

паракинесических элементов. На основании данной работы делается вывод о

том, что русский текст богаче английского с точки зрения обладания

паралингвистическими единицами. Эта точка зрения дублируется у

А.Т.Хроленко. С данным выводом можно не согласиться, поскольку

количество паракинесических единиц зависит не от языка, а от стилистики

автора, в чем мы сможем убедиться немногим позже.

На сегодняшний день работы в области параязыка в разрезе филологии

продолжаются очень активно. В статье В.А.Безрукова «Мето дический аспект

изучения невербальных компонентов коммуникации, реализуемых в

результате сильного эмоционального напряжения» [4] сделаны выводы по

анализу 500 ремарок из 35 драматургических произведений англоязычных

авторов ХХ века, приводятся различные си стемы классификаций

невербальных компонентов. В диссертации  И.Е. П апулиновой «Языковая

манифестация жестов рук в диалогическом дискурсе (на материале русского,

немецкого и английского языков)» [59] дается классификация

невербальных компонентов в зависимос ти от их вербализации и

семантической интерпретации, определяется структура невербального

компонента,  описываются функции жестов рук в процессе коммуникации.

Работа ценна своим анализом трех языков, а также интересна нам с точки

зрения функционала паракинесических компонентов. Ряд статей посвящен

анализу параязыковых явлений в конкретных произведениях или конкретных

авторов.

Выводы по главе 1.

Как видно из описанного выше, кинесика как наука сформировалась

достаточно давно, тем не менее, она не имеет еди нства ни с точки зрения
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классификации кинесических элементов, ни с точки зрения трактовки

основных понятий и терминов. Кинесика в художественном тексте, более

того, затрудняет и запутывает уже имеющиеся, устоявшиеся казалось бы,

пути исследования кинесичес ких элементов, усугубляя ситуацию

ментальным треугольником «автор -читатель-персонаж», а иногда и

четырехугольником, когда текст претерпевает изменения в момент перевода

его с одного языка на другой. Очевидно, что паралингвистическая кинесика

представляет интерес для многих ученых, исследования велись, ведутся и

будут продолжаться, данная наука находится еще в процессе зарождения,

поскольку не разрешены существенные противоречия, возникающие при

рассмотрении жеста как такового, а также при попытке его тракто вания.
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ГЛАВА 2. СПЕЦИФИКА НЕВЕРБАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ

ГЕРОЕВ Ф.М.ДОСТОЕВСКОГО И К.ИСИГУРО (ПО РОМАНАМ

«БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ» И «НЕ ОТПУСКАЙ МЕНЯ»)

2.1. Функции паралингвистической кинесики в произведениях

Ф.М.Достоевского и К.Исигуро.

Данная глава предполагает некоторые предварительные замечания.

Остановимся на них.

Для проведения сопоставительного анализа функций кинесических

элементов мы взяли несколько разных классификаций.

Как уже упоминалось в Главе 1, среди основных функций жестов в

коммуникации Г.Е.Крейдлин [47] выделяет:

1. функцию регулирования и управления вербальным поведением гово -

рящего и слушающего (Иллюстративные жесты, сопровождающие приветст -

вия, приказы, угрозы);

2. отображение в коммуникативном акте речевых действий. Эта функция

является основной у перформативных жестов: жестов -просьб, жестов-

вопросов, жестов-угроз;

3. коммуникативную функцию передачи адресату смысловой

информации (коммуникативные эмблемы);

4. репрезентацию внутреннего психологического состояния жестикули -

рующего или его отношения к партнеру по коммуникации (симптоматиче -

ские эмблемы);

5. дейктическую функцию: пояснение величины или размера какого -либо

предмета, уточнение местоположения лица или объекта;

6. жестовое комментирование физических действий некоторого лица

(имитация жестов, походки, манеры поведения);

7. риторическую функцию: значение и употребление некоторых жестов

может быть охарактеризовано в терминах таких риторических фигур, как ме -

тафора, метонимия и др.
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И.Н.Горелов [24] предлагает к рассмотрению следующие функции

паралингвистических знаков по аналогии с функциями языка:

1. социативная (установление контакта)

2. эмотивная (отражение внутреннего состояния)

3. волютативная (жесты, имеющие определенный посыл -приказание)

4. коммуникативная (поддержание коммуникации)

5. апеллятивная (функция призыва, побуждения к действию)

6. репрезентативная (демонстрация внутреннего состояния)

Т.М. Николаева [56] предлагает более упрощенную классификацию

функций паралингвистических средств, которая сводится к трем основным

функциям:

1. внесение дополнительной информации (в том числе противоречащей ве

рбальной)

2. замещение вербального элемента

3. сочетание с вербальными средствами для выражения общего смысла

В.Н.Куницына [27] делает эту систему чуть более расширенной,

выделяя такие функции, как:

1. дополнение (подкрепление и усиление вербальных сообщений)

2. опровержение вербальных сообщений (противоречие вербальной и

невербальной информации)

3. замещение вербальных элементов;

4. регулирование разговора (координация действий собеседника или

побуждение к действию).

В.П. Конецкой были выделены такие функции невербальных

сигналов, как [45].:

1. установление контакта (взгляд, прикосновение),

2. установление обратной связи (кивок головы);

3. самопрезентация (определенная поза);

4. социальная ориентация (поклон при приветствии, особенности

рукопожатия);
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5. побудительная (побуждение к определенному действию);

6. регулирующая (координация действий собеседника и хода разговора);

7. эмфатическая (усиление невербального сигнала);

8. эмотивная (отношение говорящего к собеседнику или ситуации);

9. адаптирующая (жесты, выражающие внутреннее состояние)

Все выше перечисленные функции (кроме самопрезентации) были

использованы для описания паракинесических элементов в рассматриваемых

произведениях. Это целесообразно, поскольку приведенные выше функции

рассматривают паралингвистические элементы в условиях, в основном,

живой коммуникации, то есть присутствует объект и субъект коммуникации.

При анализе литературного произведения задача осложняется тем, что

помимо вступающих в коммуникацию героев присутствует диалог автора и

читателя, в котором паралингвистические элементы также играют важную, а

подчас даже критически важную, роль. Во всех классификациях функций

паракинесики есть свои плюсы и минусы, по идее, необходима отдельная

классификация паракинесических функций в лингви стике конкретно для

анализа художественных произведений. Нами были взяты два

художественных произведения: «Братья Карамазовы» Ф.М.Достоевского и

«Не отпускай меня» К. Исигуро. Выбор был сделан на основании того, что

Кадзу Исигуро считает себя учеником Дост оевского, а также было интересно

посмотреть именно работу Исигуро с точки зрения слияния двух культур:

Исигуро, японец по происхождению, родился и вырос в Англии, но, тем не

менее, впитал себя элементы восточной культуры. Данные произведения

различны и в плане эпох, и по объему. Тем не менее, в произведениях

главными героями являются дети и молодые люди, которым свойственна

паракинесическая экспрессивность. В данной работе исследовательский

интерес направлен не только на выявление специфики невербального

поведения в коммуникативной ситуации, но  вне её героев романов

Ф.М.Достоевского и К.Исигуро (соответственно «Братья Карамазовы» и «Не

отпускай меня»). Поэтому, в отличие, например,  от работы Бубновой М.А.,
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Ло Шаньлинь «Паракинемы в повести К. Д. Воробьева «Сказание о моем

ровеснике» [9] выборка паракинем в тексте делалась не только с учетом

реального или виртуального диалога, но также были включены паракинемы в

отсутствии непосредственно диалога, выражающие лишь жестовые реакции

эмоционального характера, ко торые не направлены вовне, а являются

непроизвольными демонстрантами внутренних переживаний, что также

важно и ценно при анализе художественного текста.

Классификация паракинем может осущетвляться разными способами,

но при сравнительном анализе двух художе ственных произведений уместно

сделать подробную классификацию по параметрам, принимающим во

внимание активный орган по признаку участия в коммуникации (по

Крейдлину) [47]. Г.Е.Крейдлин выделяет следующие жесты: движение

головы, лицо, движение рук, движение  ног, движение плечами, движение

всего тела. Несмотря на то, что ряд авторов (Г.Е.Крейдлин, Ло Шаньлинь,

В.А.Безруков и др) [47;52;4]  не считает верным учитывать кожные реакции

как параязыковые элементы, мы считаем, что при коммуникации «автор -

читатель» данная физиологическая реакция служит важным

паракинесическим кодом к пониманию текста, о чем говорится и в работе

Е.А.Русиной  «Сравнительный анализ параязыковых явлений в русских и

английских художественных текстах»  [69].

Каждая паракинема имеет набор ха рактерных эмоций, которые можно

найти в словарях жестов, а также в толковых словарях (если рассматривать

английский язык). Тем не менее, для толкования каждой паракинемы

целесообразно рассматривать ее в контексте произведения, поскольку

информационный посыл автора, а также функция паракинем может

существенно отличаться от общепринятой.

Сравнение суммарного количества найденных в обоих произведениях

паракинем не представляется  информативным, так как объем произведений

абсолютно разный. Целесообразно сравнив ать удельный вес паракинем, то

есть количество встречающихся паракинем, соотнесенное с количеством
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слов в произведении. Очевидно, что паракинемы не всегда представляют

собой только лишь одно слово, поэтому расчет удельного веса будет иметь

некоторую погрешность. Тем не менее, такой подход оправдан тем, что в

каждой паракинеме имеется ключевой элемент, опорное слово, которое

может служить статистической единицей. Данный расчет будет в любом

случае показательным и отразит невербальное богатство текстов обоих

авторов.

В произведении «Братья Карамазовы» Ф.М.Достоевского представлено

293 267 слов, В произведении К.Исигуро «Не отпускай меня» (оригинал) –

96 970 слов.

В произведениях Ф.М.Достоевского «Братья Карамазовы» и

К.Исигуро «Не отпускай меня» были выделе ны следующие группы

паракинем:

1. Движение головы

2. Лицо, которое разделено на подгруппы: выражение лица, брови, глаза,

губы

3. Движение рук

4. Движение ног

5. Движение плечами

6. Движение всего тела

7. Кожные реакции

2.1.1. Паракинема «Движение головы»

В исследуемых произведениях выявлены следующие группы жестов,

касающиеся движения головы:

 склоненная голова

 кивок (согласие и указание на предмет)

 отрицательное качание головой
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В произведении «Братья Карамазовы» движения головы встречаются

редко, если рассматривать эти парак инемы сравнительно с объемом всего

произведения. Данная паракинема вводится в текст либо косвенно,

подразумевая опущенную голову («Алеша не выказал на могилке матери

никакой особенной чувствительности; он только выслушал важный и

резонный рассказ Григория о сооружении плиты, постоял понурившись и

ушел, не вымолвив ни слова. С тех пор, может быть даже во весь год, и не

бывал на кладбище.» [36,13]), либо непосредственно («Игумен на злобную

ложь его наклонил голову и опять внушительно произнес…» [36,55]), либо в

совокупности с другими паракинемами («Она сидела в углу, на сундуке, и,

склонившись с руками и с головой на подле стоявшую кровать, горько

плакала, изо всех сил крепясь и скрадывая голос, чтобы не услышали.»

[36,268]). Данные паракинемы встречаются в пр оизведении 10 раз. Удельный

вес составляет 0,0103 %.

В произведении  «Не отпуская меня» движения головы встречаются часто,

42 раза. Данная паракинема вводится рядом глаголов и словосочетаний,

отдельно и в совокупности с другими паракинемами (причем активны м

элементом выступает именно голова): « Tommy thought for a moment, then

shook his head. “I don’t think she meant it like that. She just thinks we aren’t

taught about it enough. Because she said she’d a good mind to talk to us about it

herself.”» [77,24]; «Tommy gave a sigh and put his head deeper into my shoulder .

Someone watching might have thought he was being unenthusiastic, but I knew

what he was feeling.» [36,203] Удельный вес составляет 0,0433 %.

Склоненная голова указывает на эмоциональную опустошенн ость,

отчаяние, утомление, грусть – в произведениях Достоевского. В

произведении Исигуро сколоненная голова указывает не на отчаяние, а на

стремление укрыться, найти убежище в другом человеке, построить

эмоциональную связь: «Tommy turned onto his side and put his head on my

shoulder.» [36,203]. Данная паракинема выполняет репрезентативную и
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эмотивную функцию, описывая внутреннее состояние героя, демонстрируя

это состояние читателю посредством жестовых элементов.

Кивок у Достоевского встречается только три раза, обозначая

предварительный сговор между людьми («Алеша, стоявший у дверей,

нахмурился и кивнул было Коле украдкой, чтобы тот не заговаривал про

Жучку, но тот не заметил или не захотел заметить.» [36,330]), а также в

качестве указания на предмет ( « – Что это ты французские вокабулы

учишь? – кивнул Иван на тетрадку, лежавшую на столе.» [36,376]) Исигуро

использует кивок («nod») гораздо чаще, вкладывая в него согласие с

говорящим или просто поддержание коммуникации («Ruth, though, was

laughing and laughing, and kept nodding to everything being said about Martin

just like she too was remembering them.» [77,124]), а также указание на предмет

(«Anyway, I said to her, lowering my voice and nodding towards the doorway»

[77,224]). Данная паракинема вводится авт орами для замещения вербального

элемента и поддержания коммуникации, а также выполняет дейктическую и

регулирующую функцию.

Отрицательное качание головой выражает несогласие или протест.

Данная паракинема одинакова у обоих авторов: «Митя судорожно вскинул

вверх плечами и отрицательно покачал головой.» [36,364],  «Tommy shook his

head solemnly. “They definitely didn’t have that.”» [77,142]. Происходит либо

полная замена вербального элемента, либо сочетание с вербальными

средствами для выражения общего смысла .

В данной группе паракинем при анализе произведений можно найти

сходные функции паракинесических единиц. Подводя итог, можно говорить

о том, что паракинема «Движение головы» неравнозначна по своей частоте

использования (в русском произведении их меньше, чем в англоязычном,

несмотря на значимо больший объем русского текста), что может означать

большую значимость данной паракинемы в английской коммуникации, а

также стоит обратить внимание на то, что паракинемы несут в себе как

сходный смысл, так и абсолютно  противоположный: склоненная голова в
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русском произведении, выражающая знак отчаяния (эмоция со знаком

«минус»), абсолютно по-другому трактуется в контексте английского

произведения (эмоция нейтральная или со знаком «плюс»).

2.1.2. Паракинема «Лицо»: выражение лица, брови, глаза, губы, улыбка,

поцелуй

Выражение лица

Выражение лица относится к разделу мимических реакций,

может нести в себе все многообразие смыслов, придает словесному

выражению нужный оттенок (подтверждает слова или опровергает их

значение). В исследуемых текстах данная паракинема встречается в

соотношении 21(Исигуро):21 (Достоевский). Заметим еще раз, что объемы

текстовых произведений абсолютно разные, поэтому можно сделать вывод,

что количественно Исигуро намного превосходит данной параки немой

Достоевского  (удельный вес 0,0216 и 0,0071 соответственно). У

Достоевского лица героев чаще говорят о боли, страдании, возбужденном

состоянии, выражают отчаяние, брезгливость, злобу, ярость: « – Вон,

продажная тварь! – завопила Катерина Ивановна. Вся кая черточка дрожала в

ее совсем исказившемся лице.» [36,94].  Несколько паракинем несут в себе

позитивный настрой, выражая радость, душевное ликование, умиротворение:

«– Я хороший сон видел, господа, – странно как-то произнес он, с каким-то

новым, словно радостью озаренным лицом.» [36,310] Отдельно стоит

рассмотреть паракинему «с важной миной в лице», относящуюся к детской

мимике в произведении. Данная паракинема встречается только один раз при

описании ребенка, выражает намеренный посыл информации о важно сти

происходящего («Коля с важною миной в лице прислонился и забору и стал

ожидать появления Алеши.» [36,323]). Лица героев Исигуро выражают либо

отдельную эмоцию, будь то радость («He didn’t say anything in response, but a

kind of smirk appeared over his face, like he was enjoying a joke with himself, and

I knew how happy I’d made him.” [77,158]) или отчаяние («I saw a kind of panic
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cross Tommy’s face then, and I immediately felt sorry to have teased him, even

though I hadn’t meant to.» [77,20]), либо на лице отражается целая гамма

эмоций («And I can recall now, as fresh as anything, Tommy’s own face, the

anger receding for the moment, being replaced by an expression almost of wonder,

like I was a rare butterfly he’d come across on a fence -post.» [77,164]). В отличии

от Достоевского Исигуро много внимания уделяет паракинемам, связанным с

лицом – это касается и более детального описания отражающихся на лице

эмоций, и разнообразия самих паракинем, которые, в отличии от русского

романа, включают в себя также функцию передачи озадаченности («But my

guess is once she’d set off, once she’d seen the  puzzled, uncomfortable faces  in

front of her, she realised the impossibility of completing what she’d started.»

[77,69]). Крайне интересны паракинемы, несущие в себе фу нкцию намеренно

ложной или заведомо запланированной передачи информации посредством

мимики. В романе «Не отпускай меня» такие паракинемы встречаются в

значении «надеть на себя лицо», то есть изобразить нечто такое, что

необходимо продемонстрировать: « Tommy and I probably had puzzled looks,

but Ruth had on one of her faces where you couldn’t tell what was going on.»

[77,127].

Паракинема «Выражение лица» встречается в обоих произведениях, но

смысловое, эмоциональное  и лексическое наполнение богаче в

англоязычном произведении, количественно также английский текст

превосходит русский по частоте использования рассматриваемой

паракинесической единицы. Схожесть детской мимики очевидна, и данная

особенность встречается в обоих произведениях. Данная паракинема

демонстрирует внутреннее состояние героев, выполняя эмотивную и

репрезентативную функцию, замещает вербальные элементы, а также вносит

дополнительную информацию при коммуникации.
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Брови

Паракинема «Брови» встречается в анализируемых текстах в

соотношении 7:1 (Удельный вес 0,0023 и 0,0010). У Достоевского эта

паракинема встречается чаще, выражает гнев, недовольство, нетерпение («Он

нахмурил брови, стиснул зубы, неподвижный взгляд его стал как бы еще

неподвижнее, упорнее, ужаснее…» [36,96]), используется как выражение

крайне отрицательных сильных эмоций. В романе Исигуро паракинема

встречается только 1 раз, имея нейтральное с точки зрения эмоций значение,

выражает озадаченность, задумчивость, погруженность в размышления

(«Then she’d stand there, eyes closed, a frown on her face like she was trying to

puzzle out the answer.» [77,36]).

Рассматривая брови как одно из мимических средств выражения

эмоций в контексте исследуемых произведений, можно сделать вывод, что

данная паракинема используется одинаково редко обои ми авторами – и в

этом авторы схожи. Что касается передаваемых за счет паракинемы эмоций,

то тут нужно признать, что резко негативные оттенки нахмуренных бровей у

Достоевского не пересекаются со смысловой нагрузкой данной паракинемы у

Исигуро, где она выступает или нейтрально, или несет в себе символ легкой

меланхолии. Функционально данная паракинема выражает эмоции или

демонстрирует внутреннее состояние героя (эмотивная и репрезентативная

функции).

Глаза

Паракинема «Глаза», наверное, самая распространенна я паракинема в

обоих произведениях. Зачастую мы говорим «глазами», слова не всегда

нужны, взгляд может выразить многое, даже больше, чем сами слова. В

данную подгруппу включено описание взгляда, эмоции, передаваемые

глазами. В произведении Достоевского дан ная паракинема встречается 111

раз (удельный вес 0,0378). Взгляд у Достоевского выражает внутреннее

состояние героя («Даже когда он волновался и говорил с раздражением,
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взгляд его как бы не повиновался его внутреннему настроению и выражал

что-то другое, иногда совсем не соответствующее настоящей минуте .»

[36,40]), несет дополнительный информационный посыл от говорящего к

адресату («– Подлец он, вот он кто! – вырвалось вдруг у Григория. Гневно

посмотрел он Смердякову прямо в глаза.» [36,79]). Кроме данных паракинем

отнесем сюда паракинему «опустить глаза» («потупить глаза»), которую

некоторые авторы [69] относят к паракинеме «движение головы». Следует

отметить, что опущенные глаза – это отсутствие взгляда, то есть нежелание

говорить глазами, поэтому паракинем а «опустить глаза» может относиться к

данной подгруппе паракинем («Кто бы посмотрел на Алешу, стоявшего на

шаг позади старца, тот заметил бы в его лице быструю краску, в один миг

залившую его щеки. Глаза его сверкнули и потупились.» [36,32]). Эта

паракинема выполняет эмотивную и репрезентативную функцию. Есть

примеры аппелятивной функции данного паракинесического элемента

(«Каждая черточка на его лице ходила и дергалась, глядел же с

чрезвычайным вызовом.» [36,123]), а также пример социативной,

контактоустанавливающей функции («Алеша и подметил вначале на себе его

длинные и любопытные взгляды » [36,18]).

В произведении «Братья Карамазовы» Достоевский использует

распространенную в его произведениях паракинему «сверкнуть глазами»,

которая встречается во многих произведениях. Остальные паракинемы несут

разный эмоциональный окрас и смысл.

В произведении Исигуро паракинема «Глаза» встречается  106 раз

(удельный вес 0,1093). Эта паракинема служит, как и в произведениях

Достоевского, для выражения внутреннего состоя ния («“Very well.” Her voice

was dreamy and hergazehad slightly lost focus .» [77,225]), для передачи

дополнительной информации (“But she was looking at me, like this, straight in

the face, all serious. Then she says we’ve got to have a talk, a good talk.» [77,91])

или замещения вербального элемента («I gave him a reproachful look and

walked off without responding.» [77,19]) Помимо этого есть паракинемы,
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выражающие простой визуальный контакт для поддержания коммуникации

(«She suddenly switched her gaze from Tommy to me. “Do I go too far?” she

asked.» [77,210]). Данная паракинема лексически насыщена, описательна,

имеет множество конкретизаторов (Look in surprise/eagerly/angrily/carefully/

questioningly /cautiously/ with resignation/ distinctly uncomfortable ). Такое

большое количество паракинем в английском произведении обусловлено,

помимо авторских стилистических особенностей выражения эмоций,

разнообразием форм глагола «смотреть», который имеет конретизаторы в

своей смысловой сути. Например, среди использующих ся глаголов look,

stare, glare, глагол gaze в словаре [79] имеет следующее трактование: to fix

the eyes in a steady intent look often with eagerness or studious attention, а на

русский язык переводится как «смотреть» или «пристально смотреть». И

так происходит практически с каждым английским глаголом или

существительным, поскольку они выражают не просто действие, а

описательное действие, отличающееся от описания действия иных

глаголов. Поэтому они сами по себе насыщены определенной эмоцией.

Необходимо подчеркнуть, что при количественно разных объемах

произведений, удельный вес паракинем больше в тексте Исигуро, даже с

учетом повторяющихся паракинем.

Крайне интересно рассмотреть межъязыковую эквивалентность пар для

паракинем «сверкнуть глазами», «горящий взг ляд». Учитывая то, что перевод

глагола glare имеет несколько значений, одно из которых – свирепый взгляд

(свирепо смотреть), а другое – ослепительный блеск (ослепительно сверкать),

можно допустить, что «сверкающий взгляд» Достоевского, встречающийся

во всех его романах, как паракинема, равнозначна по своему смыслу

английской паракинеме glare Исигуро.

Губы

Паракинема «Губы» включает в себя мимические движения губами, в

обоих произведениях выполняет репрезентативную функцию для выражения
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внутреннего состояния героев. Данная паракинема относится к разряду

жестов, производимых непроизвольно, вследствие психоэмоционального

состояния. Тем не менее, данный элемент рассматривается как несущий

дополнительную информацию при коммуникации «автор – читатель», а

также выполняет эмотивную функцию. У Достоевского паракинема

встречается 19 раз, у Исигуро 1 раз. Удельный вес составляет 0,0064 и 0,0010

соответственно. В произведении «Братья Карамазовы» данная паракинема

имеет отрицательный эмоциональный окрас, выражает негодо вание, потерю

душевного равновесия, внутреннюю боль, сильные негативные эмоции («В

лице Алеши опять изобразилось сильное движение. Углы губ его тряслись.»

[36,47]). В произведении «Не отпускай меня» единственная паракинема

подобного рода в значении «кусать  губы» также выражает отрицательные

эмоции героя («So each time it happened, I’d have to let it go, biting my lip and

hoping the moment would pass quickly.» [77,48])

К данной группе паракинем относится паракинема «Улыбка». В

произведении Достоевского она в стречается в форме существительного

«улыбка», глагола «улыбнуться», сопровождается различными

описательными элементами («Он был вполпьяна и вдруг улыбнулся своею

длинною, полупьяною, но не лишенною хитрости и пьяного лукавства

улыбкою» [36,13]), имеет как положительный, так и отрицательный

эмоциональный окрас (горько улыбнулся, радостная улыбка). В тексте

встречается 140 раз (удельный вес 0,0477). С помощью улыбки на лицах

героев романа автор показывает их внутреннее состояние («А ты все свою

канитель! Да я-то тут что? Сторож я, что ли, моему брату Дмитрию? –

раздражительно отрезал было Иван, но вдруг как -то горько улыбнулся.»

[36,142]), использует данную паракинему вместо вербальных элементов

(«Умоляющая улыбка светилась на губах его» [36,44]), передает некоторую

порцию дополнительной информации («Совершенно верно -с… –

пробормотал уже пресекшимся голосом Смердяков, гнусно улыбаясь и опять

судорожно приготовившись вовремя отпрыгнуть назад.» [36,169]), причем
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иной раз отличающейся от вербальной («Это тебя твои м старцем давеча

зарядили, и теперь ты своим старцем в меня и выпалил, Алешенька, Божий

человечек, – с ненавистною улыбкой проговорил Ракитин.» [36,216]).  Также

улыбка сопровождает речь, сочетаясь с ней («Старец поднял на него глаза и с

улыбкой произнес» [36,26]).

В произведении Исигуро паракинема выражается посредством глагола

и существительного smile, встречается 49 раз (удельный вес 0,0505), имеет

положительный эмоциональный окрас, выражает личное отношение героя

романа к происходящему («“A big mystery,” I said, then gave her a smile to

show her I wasn’t trying to be nasty to her.» [77,53]), дополняет сказанное

(«“Let’s just agree. Let’s agree I got it in the Sale.” Then she gave us all a

knowing smile.» [77,47]), несет информацию, противоречащую речев ому

высказыванию («“Sorry, Ruth,” Rodney said, and he too gave Ruth a pat on the

shoulder. But he had a smile on his face like he didn’t expect for one moment to be

blamed for anything.» [77,137]), описывает внутреннее состояние героя

(«There’s a breeze messing up her hair, and the bright winter sun’s making her

crinkle up her eyes, so you’re not sure if she’s smiling at our antics, or just

grimacing in the light.» [77,134]), а также выполняет социативную функцию

(«He smiled when I came up to him and we cha tted for a minute about nothing in

particular.» [77,79]).

Данная паракинема по своим функциям во многом сходна в обоих

произведениях, но в английском романе она встречается гораздо чаще и

имеет дополнительную, не свойственную роману Достоевского функцию

установления контакта. Более того, если в произведении Достоевского

улыбка выражает как радость, так и боль, то Исигуро использует данную

паракинему только в позитивном ключе. Причины данных отличий кроются,

прежде всего, в лингвокультурологических особенно стях произведений.

Паракинема «Усмешка, усмехнуться, усмехаться» вынесена нами как

отдельная подгруппа паракинемы «Губы», поскольку в русском

произведении само понятие «усмешка» сильно отличается от улыбки, прежде
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всего, негативным эмоциональным окрасом. Усмехаться, кривить рот,

кривить губы – это вызов, сомнение, боль. У Достоевского она встречается

14 раз (удельный вес 0,0047), служит для выражения личного отношения к

сказанному («Да, такие вижу сны… А вы уж не хотите ли записать? – криво

усмехнулся Митя.» [36,288]), а также для отражения внутреннего состояния

(«Есть такая сила, что все выдержит! – с холодною уже усмешкою

проговорил Иван.» [36,162]).

Паракинема «Усмешка» (grin) в виде глагола и существительно

встречается и у Исигуро, всего 2 раза (удельн ый вес 0,0020), но не несет в

себе негативных эмоций, а служит для выражения внутреннего состояния

героя («“Well at least I can buy it for you,” he said with a grin, and before I could

stop him, he’d started down the floor towards the front.» [77,145]), причем это

состояние некоторого задора, детской радости («I waited to see a flash of the

old Laura, with the mischievous grin and inevitable wisecrack, but none of that

came.» [77,172]). Данную паракинему в английском произведении можно

прибавить к паракинеме «улыбка» и рассматривать их в совокупности.

Паракинема «Поцелуй» представлена в произведении «Братья

Карамазовы» следующими подгруппами: поцелуй, выполняющий функцию

регулирования при встрече и прощании (««Черт его знает, а ну как

обманывает!» – остановился в раздумье Миусов, следя недоумевающим

взглядом за удалявшимся шутом. Тот обернулся и, заметив, что Петр

Александрович за ним следит, послал ему рукою поцелуй» [36,46]), а также

жест-эмблема «поцелуй руки», выполняющий коммуникативную функцию  и

являющийся невербальным ритуалом при общении со священнослужителями

(«Но тот вдруг встал со стула, подошел к нему, принял его благословение и,

поцеловав его руку, вернулся молча на свое место.» [36,42]);  поцелуй,

выражающий личное отношение героя к другим участ никам коммуникации

(«Катерина Ивановна мигом усадила ее в кресло против Алеши и с восторгом

поцеловалаее несколько раз в ее смеющиеся губки.» [36,92]); поцелуй,

замещающий вербальный элемент («Но он вдруг молча приближается к
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старику и тихо целует его в его бескровные девяностолетние уста. Вот и весь

ответ.» [36,162]). Также у Достоевского встречается иная лексическая форма

данной паракинемы «Облобызать», которая является устаревшей. Одна из

таких паракинем несет в себе регулятивную функцию («Был я ему госп один,

а он мне слуга, а теперь, как облобызались мы с ним любовно и в духовном

умилении, меж нами великое человеческое единение произошло.» [36,194]).

В произведении паракинема «Поцелуй» с учетом устаревшей формы

встречается 62 раза (удельный вес 0,0211).

В произведении «Не отпускай меня» паракинема «Поцелуй»,

выраженная посредством глагола и существительного kiss, встречается 6 раз

(удельный вес 0,0061), гораздо реже, чем в русском романе, исходя из

удельного веса, выполняет регулятивную функцию при прощан ии («After

that, we kissed—just a small kiss—then I got into the car.» [77,238]), а также

коммуникативную функцию («We were sitting with her in the middle, just as

we’d done on the journey out, but now she spent all her time talking to me, turning

occasionally to her other side to give Tommy a little squeeze or the odd kiss.»

[77,154]).

Если поцелуи в русском романе наполнены эмоциями и являются

естественным средством выражения отношений между людьми, то

английский роман скуп на данный вид жестов, что объя сняется

национальными особенностями авторов произведений.

Паракинема «Губы» чаще встречается в русском произведении, ярко

демонстрирует различия между разными культурами (частое употребление

жеста «поцелуй» в русском тексте, а также частое употребление же ста

«улыбка» в английском), является многофункциональной и по -разному

окрашенной с точки зрения эмоций.

2.1.3. Паракинема «Движение рук»

Движение рук в произведении Достоевского встречается 127 раза

(удельный вес 0,0433), делится на несколько подгрупп: з акрыть лицо руками,
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всплеснуть руками, захлопать в ладоши, рукопожатие, объятие, удар,

махнуть рукой, а также крестное знамение (ритуальный жест). Имеются и

другие паракинемы, активным элементом которых выступают руки, но они

немногочисленны.

Закрытое руками лицо – это жест отчаяния, внутренней боли, нежелание

видеть происходящее. В произведении паракинема выражается посредством

разных словосочетаний: закрыть лицо руками, закрыть пальцами глаза,

закрыть ладонями лицо, закрыть глаза платком. Функционально

используется для демонстрации внутреннего состояния героя или реакцию на

возникшую ситуацию («Алеша вдруг вскочил из -за стола, точь-в-точь как, по

рассказу, мать его, всплеснул руками, потом закрыл ими лицо, упал как

подкошенный на стул и так и затрясся вдр уг весь от истерического припадка

внезапных, сотрясающих и неслышных слез.» [36,85]).

Паракинема «всплеснуть руками» может обозначать возмущение,

огорчение, удивление, отчаяние. В любом случае, это жест, описывающий

внутреннее состояние героя, поэтому вып олняется репрезентативная или

эмотивная функция («– Но Боже! – вскрикнула вдруг Катерина Ивановна,

всплеснув руками, – он-то! Он мог быть так бесчестен, так бесчеловечен!»

[36,95])

«Захлопать в ладоши» – эмоционально окрашенный положительный

жест, означающий радость, он выражает внутреннее состояние героя или его

отношение к происходящему, то есть выполняет эмотивную и

репрезентативную функцию. («Браво, – кричу ему, в ладоши захлопал, – я с

вами и в этом согласен, заслужил!» [36,183]).

Жест рукопожатия, использующийся во многих культурах, встречается

в произведении довольно часто, более того, помимо регулирующей функции

при знакомстве, приветствии и прощании («Увидав Алешу, смутившегося

при входе и ставшего в дверях, старец радостно улыбнулся ему и протянул

руку» [36,174]), он используется Достоевским для демонстрации внутреннего

отношения героев к собеседнику («Поднялась, подошла ко мне, протянула
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руку: «Позвольте мне, говорит, изъяснить вам, что я первая не смеюсь над

вами, а, напротив, со слезами благодарю  вас и уважение мое к вам заявляю за

тогдашний поступок ваш». [36,184])

Объятия у Достоевского немногочисленны, но очень яркие,

эмоционально окрашенные, описательны, существующие не только сами по

себе, но и в совокупности с другими паракинемами, зачастую полностью

заменяя вербальный элемент («Так точно было и с ним: он запомнил один

вечер, летний, тихий, отворенное окно, косые лучи заходящего солнца, в

комнате в углу образ, пред ним зажженную лампадку, а пред образом на

коленях рыдающую как в истерике, со взвизгиваниями и вскрикиваниями,

мать свою, схватившую его в обе руки, обнявшую его крепко до боли  и

молящую за него Богородицу, протягивающую его из объятий своих обеими

руками к образу как бы под покров Богородице» [36,10]). Они выражают

внутреннее состояние героя, а также его отношение к собеседнику.

Паракинема «удар» встречается в произведении часто, обозначает либо

отчаяние, выполняя репрезентативную функцию («Но та, как автомат, все

дергалась своею головой и безмолвно, с искривленным от жгучего горя

лицом, вдруг стала бить себя кулаком в грудь.» [36,470]), либо ярость («– О,

чтобы черт!.. – взревел вдруг Митя и изо всех сил ударил кулаком по столу »

[36,236]), либо, являясь пейоративным жестом, обозначает осуждение самого

себя, выполняя эмотивную функц ию («– Ба! А ведь, пожалуй, ты прав. Ах, я

ослица, – вскинулся вдруг Федор Павлович, слегка ударив себя по лбу.»

[36,82])

Паракинема «махнуть рукой» имеет несколько значений, одно из

которых свойственно русским людям – это знак безразличия, тщетности

усилий (махнуть на все рукой). Тут можно наблюдать эмотивную функцию,

поскольку само выражение «махнуть на что -либо рукой» подразумевает

личное отношение к какому-то событию или проблеме («Алеша вдруг криво

усмехнулся, странно, очень странно вскинул на вопрошав шего отца свои очи,

на того, кому вверил его, умирая, бывший руководитель его, бывший
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владыка сердца и ума его, возлюбленный старец его, и вдруг, все по -

прежнему без ответа, махнул рукой, как бы не заботясь даже и о

почтительности, и быстрыми шагами пошел к выходным вратам вон из

скита.» [36,205]). В произведении также имеется значение паракинемы,

выполняющее регулятивную функцию, а именно, просьбу к адресату

замолчать, закончить разговор («– Полноте… нечего-с! – махнул опять

Смердяков рукой. – Вы вот сами тогда все говорили, что все позволено, а

теперь-то почему так встревожены, сами -то-с?» [36,386]).

Ритуальный жест «крестное знамение» в связи с особенностью романа

«Братья Карамазовы», а также в связи с дореволюционными традициями в

русском обществе того времени, встречается довольно часто. Он свойственен

священнослужителям, а также православным людям, актуален и по сей день

в русском обществе, отражая в полной мере религиозную принадлежность

русских к православному миру (« – Мама, окрести его, благослови его,

поцелуй его, – прокричала ей Ниночка.» [36,470]).

Некоторые паракинемы Достоевского, касающиеся движения рук,

выполняют дейктическую функцию (« – Доктор, доктор! Да ведь вы видите! –

размахнул вдруг опять руками штабс-капитан, указывая в отчаянии на голые

бревенчатые стены сеней.» [36,341]), коммуникативную функцию, дополняя

разговор движениями, свойственными конкретному персонажу

(«Послушайте-с, голубчик мой, послушайте-с, ведь если я и приму, то ведь

не буду же я подлецом? В глазах -то ваших, Алексей Федорович, ведь не

буду, не буду подлецом? Нет -с, Алексей Федорович, вы выслушайте,

выслушайте-с, – торопился он, поминутно дотрагиваясь до Алеши обеими

руками.» [36,128]), отображают актуальные речевые действия («Она здесь,

она верно здесь! Смердяков, Смерд яков, – чуть слышно хрипел старик,

пальчиком маня Смердякова .» [36,87]), является мужским жестом-эмблемой

и обозначает задумчивость («Мужик все гладил бороду и вдруг лукаво

прищурил глаза.» [36,230]). Функцию замещения вербального элемента

выполняет паракинема поднятой вверх руки, регулирующая функция по
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Крейдлину («Умоляющая улыбка светилась на губах его; он изредка

подымал руку, как бы желая остановить беснующихся, и уж, конечно, одного

жеста его было бы достаточно, чтобы сцена была прекращена; но он сам как

будто чего-то еще выжидал и пристально приглядывался, как бы желая что -

то еще понять, как бы еще не уяснив себе чего -то.» [36,44]).

В произведении Исигуро движение рук встречается 44 раза (удельный

вес 0,0453). В английском романе данная паракинема, в  основном,

используется для описания таких жестов, как объятие, дружеское

похлопывание по плечу в знак ободрения, прикосновение к щеке, а также для

движений героев, погруженных в собственные переживания.

Можно выделить основные подгруппы данной паракинемы .

Паракинемы, выражающие внутреннее состояние героя, выполняют

репрезентативную функцию, носят описательный характер движений героев,

зачастую не поддающихся точному описанию. С лексической точки зрения

данная паракинема богата дополнительными элементами -конкретизаторами,

существует сама по себе или вместе с паракинемами из других групп («When

I looked up again, his hands were hovering fretfully in theair, like I was doing a

complicated manual task and he was itching to help.» [77,113]). Руки в

представленной паракинеме движутся, хаотично или определенным образом

(«She herself was leaning over in concentration, forehead very low, arms up on the

surface, scrawling furious lines over a page with a pencil.”» [36,76]).

Паракинема «Прикосновение руки к руке» вып олняет

коммуникативную функцию, а также служит для установления контакта или

выражения личного отношения к собеседнику (« I felt Ruth touch my arm.“I

knew you’d take it the right way. What you’ve got to understand, though, is that he

thinks the world of you. He really does.”» [77,168]). Данная паракинема богата

разнообразием глаголов английского языка: put a hand on arm, punch arm, grab

arm ит.д..

Паракинема «Дотронуться до плеча, потрепать по плечу» обозначает

ободряющий жест, дружеское расположение, эмоцио нальную поддержку.
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Служит для демонстрации внутреннего отношения к партнеру по

коммуникации, зачастую замещая вербальный элемент («He gave me a quick

smile and patted my shoulder, like he might do to a younger boy, and pushed his

way into the flow.» [77,10]).

Паракинема, выполняющая регулирующую функцию, являющаяся

жестом-эмблемой, «Палец к губам» встречается всего лишь единожды

(«There was a certain smile, a certain voice Ruth would use —sometimes

accompanied by a finger to the lips or a hand raised stage-whisper style—

whenever she wanted to hint about some little mark of favour Miss Geraldine had

shown her» [77,47]), но лексически богата.

Объятия как паракинесическая единица лексически выражается

различными глаголами (hug, squeeze, put an arm around), а также сочетаниями

глагола и существительного (give a squeeze, give a hug). Паракинема

выполняет эмотивную (репрезентативную по Крейдлину) функцию и часто

заменяет вербальный элемент («She was quiet for a time, then she suddenly

stood up and kind of bent over me and hugged me.» [77,92]).

Паракинема «Помахать рукой» используется как социативная, для

установления контакта, помимо этого при встречах и прощании (« One raised

a hand and gave us an uncertain wave.» [77,132]). Если махать рукой при

встречах и прощании – жест, обычный для русских людей, то махать рукой

незнакомому человеку для русских людей не считается уместным. Данная

паракинема явно демонстрирует разные культурные традиции Англии и

России.

В английском произведении встречается паракинема «Прикоснуть ся к

щеке», которая выполняет эмотивную функцию («She came up and touched

my cheek, making some joke or other, and once we got in the car, she made sure

the jovial mood kept going.» [77,153]). Используется как знак дружеского

расположения, установления вн утренней связи, поэтому тут можно говорить

и о социативной функции.
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За счет паракинемы «Указать рукой» выполняется дейктическая

функция («Tommy touched my arm and pointed to a framed picture hanging in a

corner over a little round table.» [77,207])

Паракинема «Закрыть глаза рукой» перекликается с закрытыми руками

лицами Достоевского, но используется редко, вводится в текст косвенно,

намекая на эмоциональную составляющую. Герой будто бы закрывает глаза

от солнца, но можно подумать, что он, таким образом, зак рывается, чтобы

скрыть эмоции. Тем не менее, не смотря на двойственность жеста, опираясь

на контекст, будем считать его паракинемой, отражающей внутреннее

состояние героя  («He put up a hand to shield his eyes.“I wasn’t much good as a

carer. Never learnt to drive even. I think that’s why the notice for my first came so

early.» [77,188])

Крайне интересны в английском романе представлены паракинемы,

описывающие внешность героя, его манеры. Данная функция отсутствует в

представленных классификациях функций пар акинесических единиц, но

заслуживает отдельного изучения. («That’s why she often looked more like the

Wicked Witch than a movie star—an impression reinforced by her irritating way of

jabbing you with a finger the second before she said something to you.» [77,117]).

Паракинемы, касающиеся движения рук, многочисленны и в русском и

в английском произведениях. По своему удельному весу они практически

одинаковы, лексически богато представлены и у Достоевского, и у Исигуро.

Есть и отличия в использовании авторам и паракинем: если у Достоевского

паракинемы, в основном, имеет четкое однозначное трактование, то

паракинемы Исигуро временами расплывчаты, особенно если они описывают

внутреннее состояние героя. Анализ данной группы паракинем отчетливо

показывает  культурологические особенности, отраженные в произведениях,

а также различия в эпохах, особенностях поведения, свойственным этим

эпохам.
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2.1.4. Паракинема «Движение ног»

«Движение ног» в обоих романах учитывается  в данной работе в виде

разового или повторяющегося жеста, несущего в себе разовый

информационный посыл, не включает в себя походку или перемещение в

пространстве, поскольку походка является физиологической особенностью

человека, а в случае коммуникации «автор -читатель» является вербальным

описанием тех же физиологических особенностей, не имеющих адресности, а

перемещение в пространстве относится к проксемике.

Данная паракинема встречается редко. У Достоевского она встретилась

15 раз (удельный вес 0,0051), в романе Исигуро – 3 раза (удельный вес

0,0030).

В романе «Братья Карамазовы» жест «топать ногами» выражает гнев,

недовольство, ярость, выполняет репрезентативную, эмотивную функцию (« –

Выс-сечь, выс-сечь надо, выс-сечь! – затопал было ногами слишком уже

почему-то взбесившийся доктор.» [36,342]). «Переложить ногу на ногу» -

выражает нетерпение, внутреннее колебание, отражает внутреннее состояние

героя, сопровождает речь («Ну-с, признаюсь, вы меня теперь несколько

ободрили, – усмехнулся Миусов, переложив опять ногу на ногу.» [36,37]).

Прикосновение ноги к ноге при коммуникации в контексте русского романа

выполняет регулирующую функцию (аппелятивную по Горелову), призывая

к определенному действию или для поддержания коммуникации («Как так по

всей справедливости, – крикнул еще веселей Федор Павлович, подталкивая

коленом Алешу.» [36,79]). Движения ног используются автором и для

описания внутреннего состояния героя, выполняя репрезентативную

функцию («Именно она кого-то ждала, лежала как бы в тоске и в нетерпении,

с несколько побледневшим лицом, с горячими г убами и глазами, кончиком

правой ноги нетерпеливо постукивая по ручке дивана .» [36,210]).

Паракинема «Падать на колени» заслуживает отдельного

рассмотрения. Это устаревшая кинема прошлого (Крейдлин), обозначает

преклонение, мольбу, часто используется в рел игиозном аспекте («Господи!
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какой бы я тогда был добрый человек! Учитель! – повергся он вдруг на

колени, – что мне делать, чтобы наследовать жизнь вечную? – Трудно было и

теперь решить: шутит он или в самом деле в таком умилении?» [36,25])

Выполняет эмотивную функцию отношения героя к собеседнику. Тем не

менее, встречается также паракинема, аналогичная по своему лексическому

содержанию, но актуальная и по сей день, выполняющая репрезентативную

функцию описания внутреннего состояния говорящего, зачастую отча яние

или горе («Он не договорил, как бы захлебнувшись, и опустился в бессилии

пред деревянною лавкой на колени.» [36,343])

В романе «Не отпускай меня» движения ног выполняют

коммуникативную функцию («At some stage, I began prodding him with a foot,

the way he’d been doing to me earlier.» [77,204]), описывают внутреннее

состояние героя, внося информацию, противоречащую вербальной («I could

see he was doing his best to reassure me it was all okay now, but his chest was still

heaving and his legs shaking.» [77,229]), а также являются жестовым

изображением (по Крейдлину) физических действий («Someone else pointed

out how each time he screamed something he’d raise one foot off the ground,

pointing it outwards, “like a dog doing a pee.” » [77,7]).

Данная паракинема встречается нечасто в обоих романах, у Исигуро

выполняет редкую по частоте использования функцию жестового

изображения физических действий.

2.1.5. Паракинема «Движение плечами»

Движение плечами – это, в основном, пожимание плечами, вздрагивание,

передергивание плечами. В анализируемых произведениях эта паракинема

небогато выражена с лексической точки зрения, редко имеет конкретизаторы.

У Достоевского встречается 13 раз (удельный вес 0,0044), у Исигуро – 21 раз

(0,0216).

В произведении «Братья Карамазовы » паракинема встречается в

следующих словосочетаниях: пожать плечами, вскинуть плечами,
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передернуть плечами. Посредством данной паракинемы выражается

недоумение, недовольство, то есть выполняется эмотивная функция («Что ж

объяснять, господа! – угрюмо вскинул плечами Митя, потупясь.» [36,281]),

помимо этого имеются примеры репрезентативной и эмфатической

функции («Но Коля уже не слушал. Наконец -то он мог уйти. Выйдя за

ворота, он огляделся, передернул плечиками и, проговорив: «Мороз!»,

направился прямо по улице и потом направо по переулку» [36,319]).Также

сюда отнесена паракинема «вздрагивать», так как визуально именно плечи

отражают физическую суть процесса вздрагивания. Функционально

паракинема осуществляет демонстрацию внутреннего состояния героя, его

отношение к ситуации или собеседнику, зачастую полностью замещает

вербальный элемент («Митя вздрогнул, хотел было что-то вымолвить, но

промолчал. Известие страшно на него подействовало.» [36,465]).

В произведении «Не отпускай меня» паракинема встречается в в иде

глагола shrug/пожать плечами или сочетанием глагола и существительного

give a shrug, отражая  недоумение, безразличное отношение или

недовольство («I shrugged.“I don’t mind. Anyway, it’s important there are good

carers. And I’m a good carer.”» [77,235]), то есть выполняя эмотивную

функцию. Помимо этого встречается паракинема, замещающая вербальный

элемент, означающая недовольство, нежелание продолжать контакт («I made

a movement with my shoulder to get Tommy’s arm off me, then took a deep

breath.» [77,153]). Также встречается паракинема, описывающая касание

плечами для установления контакта («“Okay,” I said, and deliberately bumped

my shoulder into his.“Okay, okay.”» [77,140])

При сравнении обоих произведений видно, что в английском романе

отсутствует паракинема «вздрагивать». Это обусловлено тем, что сходное по

переводу слово «дрожать»/ shake, встречающееся в тексте, скорее всего,

имеет значение «дрожать всем телом», что обусловлено контекстом, хотя

может переводиться и значением «вздрагивать». Тем не м енее, предпосылок
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внутри текста для такого перевода нет, если анализировать код,

передаваемый автором читателю при использовании данной паракинемы.

2.1.6. Движение всего тела

Очень сложно установить грань между паракинесикой и проксемикой,

когда речь идет о макрожестах. Также неоднозначны поза и походка.

Критерием для отбора в данной работе послужило то, что паракинесические

жесты должны нести информацию в рамках определенной ситуации, то есть

быть реакцией на событие или происходить при коммуникации и им еть

определенный активный орган (поэтому исключены позы), а также должны

быть не постоянным свойством рассматриваемого субъекта, а разовым или

несколько раз повторяющимся явлением (поэтому исключена походка).

Передвижением в пространстве, приближением и от далением субъекта

занимается проксемика. Итак, на наш взгляд, паракинемы, касающиеся

движения всего тела, рассматривают единовременные, краткосрочные

ситуативные движения, такие как внезапная остановка или движение без

учета приближения или отдаления объек та и субъекта, движение с

определенной целью (установления контакта, например), движение всем

телом под воздействием определенных эмоций. Не берутся в расчет такие

формы движения, как движения, вызванные физическим состоянием (упасть

в обморок).

У Достоевского такие паракинемы встречаются в тексте 73 раза (удельный

вес 0,0248). Их можно разделить на подгруппы: поклон, дрожь, резкое

движение.

Паракинема «поклон» является устаревшим для России жестом, который

уже не используется в современной коммуникации. В  романе «Братья

Карамазовы» данная паракинема выполняет социативную функцию, выражая

приветствие и прощание («Важно и молча поклонился  он гостю, указал ему

на кресло подле дивана» [36,225]), эмотивную функцию, выражая

благодарность, почтение, признательнос ть, уважение или извинение («Затем



66

молча ей показал, сложил, отдал, сам отворил ей дверь в сени и, отступя шаг,

поклонился ей в пояс почтительнейшим, проникновеннейшим поклоном,

верь тому!» [36,70]).  Лексически выражается такими словосочетаниями как

«поклониться, сделать поклон, ответить поклоном, поклониться в пояс,

поклониться в ноги, раскланяться, склониться до земли». Конкретизаторы

отсутствуют или их мало.

Паракинема «дрожь» выполняет эмотивную и репрезентативную

функцию, отражая отношение героя к сит уации или демонстрируя его

внутреннее состояние, например, негодование, сильное потрясение, ужас,

отчаяние («Что-то как бы сотряслось в его мозгу, и весь он задрожал мелкою

холодною дрожью.» [36,380]). Лексически выражена следующими

словосочетаниями: «затрястись, дрожать от негодования/мелкою дрожью).

Конкретизаторы присутствуют либо отсутствуют.

Паракинемы, относящиеся к резким движениям, крайне интересно

описаны в романе. Они имеют весьма размытую формулировку, поэтому

заслуживают внимания. Например, оче нь показательна при характеристике

персонажа романа следующая паракинема: «А вы думали, я высеку -с? Что я

Илюшечку возьму да сейчас и высеку пред вами для вашего полного

удовлетворения? Скоро вам это надо -с? – проговорил штабс-капитан, вдруг

повернувшись к Алеше с таким жестом, как будто хотел на него броситься .»

[36,123] Данный жест указывает на негодование, но негодование

нерешительное, на целую гамму эмоций, переживаемых героем. Паракинема

«вспорхнуться», несомненно, относится к жестам, к движению тела, но

описать этот жест довольно трудно. В толковом словаре Ожегова [71] есть

значение слова «вспорхнуть», то есть резко подняться с места, но

Достоевский описывает несколько другое движение. («Lise, Lise,

благословите же ее, благословите! – вдруг вспорхнулась она вся. [36,35])

Функционально эта паракинема регулятивная, она побуждает к действию,

тем не менее, можно говорить и о репрезентативной функции, поскольку

сама необычность выражения предполагает сильное внутреннее волнение.
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Остальные паракинемы, связанн ые с движением, выполняют

репрезентативную и эмотивную функцию, говорят нам о внутреннем

состоянии героев: сел как подкошенный, остановился как вкопанный,

закоченел на месте, вскочил со стула.

В романе «Не отпускай меня» паракинемы, связанные с движением

всего тела, встречаются 16 раз (удельный вес 0,0164). Они все очень

описательны, почти каждая паракинема имеет пояснение(«I waited to see if

Miss Emily would get angry, no longer caring much if she did. Sure enough, she

turned to me sharply, as if I’d throw n a ball of paper at her, and her eyes flashed in

a way that reminded me of her Hailsham days.» [77,224]). Интересно

рассмотреть две паракинемы, одна из которых встречается в романе Исигуро,

касающаяся движения тела («I don’t know if she recognized us at that point; but

without doubt, she saw and decided in a second what we were, because you could

see her stiffen—as if a pair of large spiders was set to crawl towards her.»

[77,206]), когда Мадам увидела главных героев и застыла, будто бы увидела

двух огромных пауков, подползающих к ней, и паракинему Достоевского,

связанную с движением рук, когда Смердяков демонстрирует пачку денег,

украденную у убитого им Федора Павловича («Иван шагнул к столу, взялся

было за пачку и стал ее развертывать, но вдруг отдернул пальцы как будто от

прикосновения какого-то отвратительного, страшного гада .» [36,381]).

Жесты движения в романе Исигуро выполняют репрезентативную и

эмотивную функцию, особенно те, которые описывают дрожь тела («I could

feel a trembling go all through her body, but she kept her hand where it was, and I

could see again tears appearing in her eyes.» [77,227]). Встречаются жесты-

эмблемы, наподобие жеста «указательный палец поднят вверх», полностью

замещающие вербальный элемент («When I mentioned Hailsham he did a

thumbs-up, but I could tell he didn’t recognise me.» [77,86]), жесты,

поддерживающие коммуникацию и устанавливающие контакт («He let go of

me then, but we stayed almost touching, side by side again, our backs to the car.»

[77,152]).
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Жесты движения в романах Исигуро и Достоевского выполняют

схожие функции, имеют интересные особенности, как лексические, так и

паракинесические.

2.1.7. Кожные реакции.

Данная группа паракинем весьма спорная, так как относится, в общем -то,

к физической реакции (нецеленаправ ленной) на определенные эмоции: страх,

волнение, стыд, ярость, гнев. Тем не менее, поскольку физическое состояние,

выражающееся покраснением или бледностью лица, имеет определенные

причины, связанные с внутренними переживаниями также четко

обозначенных эмоций, может противоречить вербальной информации,

замещать вербальный элемент или привносить дополнительную информацию

к сказанному, то данные лексемы можно относить к паракинемам – они

очень информативны и имеют однозначное трактование. Абсолютно понятен

в данном случае и активный орган коммуникации – кожа лица. Безусловно,

данная паракинема существует лишь в коммуникации «автор -читатель». При

сравнении покраснения лица с падением в обморок, можно увидеть, что

падать в обморок человек может от сильных эмоций , но пусковым

механизмом такого движения становится, прежде всего, физическое

недомогание.

В Романе Достоевского кожные реакции встречаются 46 раз (удельный

вес 0,0156). Лексически они выражены словами и словосочетаниями

«покраснел, побледнел, побагровел,  краска залила щеки, румянец на щеках,

побледневшее лицо, багровый от ярости, вспыхнула). Выполняется всегда

эмотивная функция. Кожные реакции у Достоевского описательные, часто

снабжены дополнительными элементами, конкр етизаторами («Он стоял пред

нею бледный как мертвец и безгласный, но по глазам его было видно, что он

все разом понял, все, все разом с полслова понял до последней черточки и

обо всем догадался» [36,241]).
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В романе Исигуро кожные реакции встречаются только 3 раза

(удельный вес 0,0030). Все три раза использованы абсолютно разные

лексические формы (his face scarlet, her face was flushed, turned red).

Паракинемы описывают чувство стыда, ярости, смятения. Что интересно, в

романе абсолютно отсутствуют паракинемы, описывающие бледность кожи.

Одна паракинема выполняет эмотивную функцию, как в ситуации

застигнутых врасплох учителем подростков (« According to Jenny, Mr.Jack had

turned red and gone right out again, but they’d been put off and had stopped»

[77,80]), а две другие – скорее, репрезентативную, поскольку являются не

столько реакцией на событие в момент коммуникации, а отголоском

событий, отсроченных по времени, предшествующих моменту

коммуникативного акта (She was so lost in what she was doing, it took a while

for her to realize I was there. When she looked up with a start, I could see her face

was flushed, but there were no traces of tears.» [77,77]).

2.2. Семантический сдвиг паракинемы в художественных

произведениях

Как отмечают Н.Н. Алаева, Е.С.Семенова и Е.К.Богданова в своей

статье, посвященной семантической устойчивости лексических микросистем

[2], «в основе любого языкового изменения лежит варьирование в речи».

Если рассматривать с этой точки зрения невербальный язык, то можно

сделать вывод о том, что варьирование жестов меняет язык, т о есть

информационный посыл, усиленный или ослабленный наличием

дополнительной паракинемы, может поменяться. По аналогии с анализом

семантики слова, когда определяется его лексическое значение, а потом уже

его смысловое развитие в разное время или в разных  культурах, такой же

алгоритм применим для анализа паракинемы для определения возможных

семантических сдвигов. То есть, рассматривая паракинему «нахмурить

брови», можно, согласно контексту, определить ее значение как «выражение

недовольства». Далее, при наличии дополнительной паракинемы «топнуть
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ногой» очевидно расширение семантического поля за счет введения

дополнительной паракинемы, усиливающей выражаемое недовольство и

обозначающей эмоциональный срыв [46]. В то же самое время паракинема

«подать руку» в значении приветствия может быть ослаблена паракинемой

«резко отдернул руку», что сводит первоначальное значение социативной

паракинемы практически на ноль и даже уводит в эмоциональное восприятие

со знаком «минус».

Стоит отметить, что в словаре Г.Е.Крейдл ина при описании того или

иного жеста такие пункты, как «звуковое сопровождение»  и

«сопутствующий жест». Эти два элемента, если говорить о семантическом

сдвиге, и есть наиболее часто употребляемый набор парафонических и

паракинесических элементов, усилива ющих семантической поле.

Предлагаем рассмотреть примеры семантических сдвигов в

анализируемых произведениях. Поскольку данная работа касается только

анализа паракинесических структур, то парафонические явления учитываться

не будут.

2.2.1. Усиление и ослабление семантического поля в произведении

Ф.М.Достоевкого «Братья Карамазовы»

В качестве примера усиления семантического поля предлагается

сравнить те примеры из художественного произведения, которые содержат

только одну паракинему и другими паракинемам и не усиливаются, и

примеры с несколькими паракинемами.

Первой паракинемой, наглядно демонстрирующей семантический

сдвиг в произведении Ф.М.Достоевского, будет паракинема «нахмурить

брови/нахмурится», которая часто встречается при описании героя Дмитрия

Карамазова и обозначает, в основном, недовольство.

«Видите, господа, – нахмурился Митя, – мне кажется, что про чувства

вы не имеете права меня спрашивать.» [36,281]
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В данном примере паракинема имеет исходное значение, обозначает

несогласие, недовольство. Теперь рассмотрим другой пример, когда

семантическое поле расширено добавившейся паракинемой:

«Дмитрий Федорович страшно нахмурился и с невыразимым

презрением поглядел на отца.» [36,44] В данном примере семантическое

значение усиливается паракинемой «взгля д», добавляет эмоциональности и

более полно выражает внутреннее состояние и чувства героя.

Крайне интересен пример, связанный все с той же паракинемой

«нахмуриться», когда усиление семантического поля, заданное

паракинемами, резко ослабляется:

«Он нахмурил брови, стиснул зубы, неподвижный взгляд его стал как

бы еще неподвижнее, упорнее, ужаснее… Тем неожиданнее было, когда

вдруг с непостижимою быстротой изменилось разом все лицо его, доселе

гневное и свирепое, сжатые губы раздвинулись  и Дмитрий Федорович

залился вдруг самым неудержимым, самым неподдельным смехом.» [36,96]

Исходная паракинема, выражающая недовольство «нахмурить брови»

усиливается паракинемой «стиснуть зубы», которая обозначает, что человек

сдерживает свои эмоции, далее идет усиление за счет  паракинемы «взгляд», а

потом происходит ослабление значений за счет контрастного введения

паракинем «лицо» и «губы».

Следующая паракинема, демонстрирующая пример усиления

семантического поля, касается взгляда. Сначала приведем пример одиночной

паракинемы, контекстно обозначающей недоумение – «длинно посмотреть».

В качестве описания данного жеста подходит описание жеста «уставиться»,

т.е. жестикулирующий, долго глядя на адресата, пытается понять и

осмыслить происходящее. [46]. Пример взят из диалога Ивана Федоровича со

Смердяковым:

«– На чердак каждый день лазею-с, могу и завтра упасть с чердака. А

не с чердака, так в погреб упаду-с, в погреб тоже каждый день хожу-с, по

своей надобности-с.
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Иван Федорович длинно посмотрел на него.

– Плетешь ты, я вижу, и я тебя что-то не понимаю, – тихо, но как-то

грозно проговорил он, – притвориться, что ли, ты хочешь завтра на три дня в

падучей? а?» [36,166]

Далее приведем пример той же паракинемы, семантическое поле

которой усиливается паракинемой «прищуриться» и паракинем ой «глаза»,

который взят из разговора Алеши и Ракитина:

«– Да ничего ровно, голубчик. Фу черт, да этому тринадцатилетний

школьник теперь не верит. А впрочем, черт… Так ты вот и рассердился

теперь на Бога-то своего, взбунтовался: чином, дескать, обошли, к п разднику

ордена не дали! Эх вы!

Алеша длинно и как-то прищурив глаза посмотрел на Ракитина, и в

глазах его что-то вдруг сверкнуло… но не озлобление на Ракитина.»

Паракинема «прищуриться/прищурить глаза» усиливает недовольство,

то же самое делает паракинема  «в глазах сверкнуло». [36,208]

Паракинема «всплеснуть руками», самодостаточная сама по себе,

использующаяся для изображения эмоций героев романа, встречается, в

основном в одиночестве, как единственный паракинесический элемент в

двуканальном информационно м потоке. Вот, например, диалог старца и

госпожи Хохлаковой, в котором паракинема несет в себе отражение сильных

эмоций: «И я не знаю, к кому обратиться, я не смела всю жизнь… И вот я

теперь осмеливаюсь обратиться к вам… О Боже, за какую вы меня теперь

сочтете! – Она всплеснула руками.» [36,33]

Тем не менее, в романе «Братья Карамазовы» есть и случай усиления

семантического поля, как в примере описания Алеши:

«Алеша вдруг вскочил из-за стола, точь-в-точь как, по рассказу, мать

его, всплеснул руками, потом закрыл ими лицо, упал как подкошенный на

стул и так и затрясся вдруг весь от истерического припадка внезапных,

сотрясающих и неслышных слез.» [36,85]
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Здесь усиление происходит за счет добавления паракинем «закрыть

лицо руками» (как желание отгородиться от о кружающего мира в момент

сильного эмоционального потрясения), а также «затрястись» (что также

обозначает сильные эмоции, выражающиеся в физиологически

обусловленных жестах, которые мы условились считать паракинемой в

диалоге «автор-читатель»).

Семантический сдвиг в сторону ослабления паракинемы также

встречается в романе Ф.М.Достоевского. Социативная функция паракинемы

«поцеловать руку» в знак установления контакта и выражения

положительного отношения к адресату при описании встречи Грушеньки и

Катерины Ивановны ослабляется приостановлением воспроизводства жеста

за счет паракинемы «задержать руку»:

«Грушенька меж тем как бы в восхищении от «милой ручки» медленно

поднимала ее к губам своим. Но у самых губ она вдруг ручку задержала на

два, на три мгновения, как бы раздумывая о чем-то.» [36,94]

Ослабление может происходить не только в одностороннем порядке, то

есть за счет прибавления ослабляющей паракинемы или их группы,

исходящей от одного персонажа, но также может быть ослаблено ответной

паракинемой, исходящей от адресата, как в отрывке, описывающем Дмитрия

Карамазова и Николая Парфеновича:

«Голос его задрожал, и он действительно протянул было руку, но

Николай Парфенович, всех ближе к нему находившийся, как -то вдруг, почти

судорожным каким-то жестом, припрятал свои руки назад.» [36,311]

В данном примере паракинема «протянуть руку», имеющая

социативную функцию и использованная при прощании, ослабляется и

сводится на нет жестом, «судорожным», как его описывает

Ф.М.Достоевский, спрятанной руки.

Еще один пример, связанный с рукопожатием и с Дмитрием

Карамазовым, описывающий его встречу с купцом Самсоновым,

покровителем Грушеньки, представлен ниже:
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«Митя схватил было старика за руку, чтобы потрясть ее, но что-то

злобное промелькнуло в глазах того. Митя отнял руку, но тотчас же упрекнул

себя во мнительности.» [36,227]

Здесь ослабление социативной паракинемы исходит и от адресата и от

источника первичной паракинемы: паракинема «схватил руку, чтобы

потрясть», выражающая острое желание коммуникации, ослабляется

взлобным взглядом адресата и аннулируется паракинемой «отнял руку».

2.2.2. Усиление и ослабление семантического поля в произведении

К.Исигуро «Не отпускай меня»

Примеры семантического сдвига можно найти и в романе

К.Исигуро. Так, например, при описании сцены, к огда Мадам видит

танцующую Кейти, перед нами выстраивается целый ряд паракинем:

«But she just went on standing out there, sobbing and sobbing, staring at me

through the doorway with that same look in her eyes she always had when she

looked at us, like she was seeing something that gave her the creeps . Except this

time there was something else, something extra in that look I couldn’t fathom.»

[36,60]

В этом примере семантическое поле паракинемы stare (пристально

смотреть) расширяется и усиливается за счет па ракинемы look (взгляд),

которая насыщена описательными элементами (взгляд, будто она увидела

нечто омерзительное), а потом расширяется еще больше за счет такой же

паракинемы, дающей еще одну характеристику взгляда (что -то еще в ее

взгляде, чего я так и не смогла понять).

Очень ярко семантическое усиление представлено у К.Исигуро при

описании лиц:

«And I can recall now, as fresh as anything, Tommy’s own face, the anger

receding for the moment, being replaced by an expression almost of wonder, like I

was a rare butterfly he’d come across on a fence -post.» [77,164]
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Интересен тот факт, что усиление, опять -таки, происходит за счет

сложных по своей структуре паракинем, наполненных описанием:

выражение удивления на лице героя дополняется уточняющими деталями

(будто бы я была редкой бабочкой, которую он случайно увидел сидящей на

заборе).

Не менее интересны примеры ослабления семантического поля

первичной паракинемы, представленные в романе:

«She’d reached out a hand and put it on my shoulder, but I shook her off

roughly and glared at her through the tears.» [77,193]

При описании разговора Кейти и Рут социативная паракинема

«протянуть руку» усиливается паракинемой «положить руку на плечо», а

затем ослабляется паракинемой адресата «скинуть руку», и установление

контакта пресекается паракинемой «гневно посмотреть».

Семантический сдвиг паракинем в романе «Не отпускай меня»

направлен то на усиление, то на ослабление семантического поля. В

приведенном ниже отрывке из произведения мы сначала видим, казалось бы,

четко обозначенное паракинемами желание коммуникации:

«She reached out her hand, all the while staring into my face, and placed it

on my cheek.» [77,227]

Вдруг, абсолютно внезапно, контактоустанавливающая паракинема

«протянуть руку», усиленная паракинемой «пристальн о вглядываясь в лицо»,

а далее еще более усиленная нехарактерным для европейцев жестом

«дотронуться до щеки», ослабляется, но не прерывается до конца:

«I could feel a trembling go all through her body, but she kept her hand

where it was, and I could see again tears appearing in her eyes.» [77,227]

Описываемая в примере дрожь, идущая по телу Мадам при

прикосновении к щеке Кейти, тем не менее, не прекращает коммуникацию за

счет последней паракинемы «продолжала удерживать руку там, где она

находилась».
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Однозначное усиление семантического поля отражено в следующем

примере:

«I waited to see if Miss Emily would get angry, no longer caring much if she

did. Sure enough, she turned to me sharply, as if I’d thrown a ball of paper at her ,

and her eyes flashed in a way that reminded me of her Hailsham days.» [77,224]

Паракинема «резко повернуться», и без того усиленная описательными

элементами (как будто я бросилась в нее комком бумаги), усиливается еще

больше паракинемой засверкавших глаз, более характерной, скорее, дл я

произведений Ф.М.Достоевского.

Выводы по главе 2.

Удельный вес всех паракинем в произведении Достоевского составляет

0,1618, в произведении Исигуро – 0,2675. Причины данного существенного

перевеса удельного количество паракинем в английском тексте над р усским,

возможно, кроются в стилистической особенности произведения «Братья

Карамазовы», и произведений Достоевского в целом. И.З.Белобровцева []в

своей статье «Мимика и жест у Достоевского» отмечает, что Достоевский

очень скуп на мимику и жесты, а роман « Братья Карамазовы», вообще, по

мнению автора статьи, крайне беден жестовыми элементами. Более того, и

работа И.З.Белобровцевой, и статья Д.В.Постнов ой «Жест как ключевой

элемент литературной традиции» [7], и исследования других авторов

(Добриковой Н., Постновой Д.В.) [34;64] подчеркивают повторяемость, то

есть однотипность, жестов героев Достоевского, его склонность к жестовому

описанию лишь некоторых сцен. Поэтому, если производить подсчет

паракинем с учетом повторяющихся элементов, то невербальных элемент ов

будет еще меньше. Тем не менее, такая задача в данном исследовании не

ставилась.

Роман Исигуро «Не отпускай меня», по мнению The Gardians, насыщен

жестикуляцией, и только жестами выражается вся буря эмоций внутри

героев: «Beneath Kathy's flattened and lukewarm emotional landscape lies the



77

pure volcanic turmoil, the unexpressed yet perfectly articulated, perfectly molten

rage of the orphan.» (Ровный и одноплановый эмоциональный пейзаж Кейти

имеет под собой вулкан страстей, не выраженных словами, но описан ных

жестами - идеально созданный образ сироты). [76]

Функционально оба романа равнозначны, и из перечня предложенных

функций использовались авторами практически все. Тем не менее, следует

обратить внимание на то, что функция социативная, устанавливающая

контакт между собеседниками, чаще встречается в произведении «Не

отпускай меня».

Опираясь на практический анализ двух романов, становится

очевидным, что необходима единая классификация паракинем по их

функциональности в художественном произведении. Существую щие

классификации больше касаются коммуникации в рамках говорящий -

адресат, в то время как для художественного произведения характерны два

канала коммуникации – говорящий-адресат и автор-читатель, и только с

учетом этих двух каналов можно говорить о полнот е классификационных

рядов.

В ходе исследования, нам встретились паракинемы, которые отражали

следующие функции:

1. Жесты, выполняющие идеолектическую функцию. Это жесты,

свойственные определенному персона жу художественного произведения ,

характеризующие персонажа, единовременные, возникающие в

определенные моменты речевого действия (функция, отсутствующая в

существующих классификациях), назовем их условно жестами характера.

Эти жесты отличаются от физиологически обусловленных жестов, таких как,

например, трясущиеся руки. Они возникают именно в момент коммуникации

и несут информационный посыл, но присущи конкретному персонажу,

входят в перечень его описательных характеристик при отображении

портрета героя. Об этой функции уже упоминалось ранее, при описании

персонажа К.Исигуро. («There was something about Tommy himself —the way
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he carried himself, the way he looked people in the face  and talked in his open,

good-natured way—that was different from before, and which had in turn changed

the attitudes of those around him. But what had brought all this on wasn’t clear.»)

[77,17]

2. Жесты, выполняющие эмотивную функцию, то есть жесты,

отражающие эмоции персонажа именно в процессе адресной коммуникации.

Транслируемые эмоции возникают именно на актуальную, преподнесенн ую в

минуту говорения, информацию. («– Папа, ах папа! – проговорила вдруг

горбатая девушка, доселе молчавшая на своем стуле, и вдруг закрыла глаза

платком.») [36,124]

3. Жесты, выполняющие репрезентативную функцию. Это жесты,

отражающие внутренние пережива ния героя, но данные переживания никак

не связаны с моментом коммуникации, они получены ранее, это эмоции от

отсроченной по времени ситуации, в которой находился герой. Данные

жесты могут выражаться не только в момент коммуникации героев

произведения друг с другом, но и существовать в плоскости «автор -

читатель», когда в произведении не происходит непосредственного диалога.

(«It took me a moment to realise, so that by the time I turned back to her she was

breathing over her fingers and looking down, engrossed by something beside her

feet») [77,119]

4. Жесты, выполняющие дейктическую функцию. Они могут

существовать и параллельно с вербальным элементом, и полностью его

замещать. («Зачем живет такой человек! – глухо прорычал Дмитрий

Федорович, почти уже в исступ лении от гнева, как-то чрезвычайно

приподняв плечи и почти от того сгорбившись, – нет, скажите мне, можно ли

еще позволить ему бесчестить собою землю, – оглядел он всех, указывая на

старика рукой.») [36,45]

5. Жесты, выполняющие социативную функцию. Они ка саются

приветствий, начала и конца разговора, поддерживают коммуникацию.

Могут возникать параллельно с речью или полностью замещать вербальный



79

элемент. («But the atmosphere never quite righted itself, and when we said our

goodnights in front of the Black Barn, we parted without our usual little touches on

the arms and shoulders.») [77,169]

6. Жесты-эмблемы. Это жесты, имеющие определенное толкование,

понятное окружающим, тесно связанные с культурными особенностями

говорящего. К ним относятся жесты «большой палец руки поднят вверх»,

жест «крутить пальцем у виска» и пр. Сюда же можно отнести эмблемы,

связанные с религиозными традициями и культурными традициями разных

народов и малых групп, жесты узкопрофессиональные или свойственные

узкому кругу людей, но понятные без слов. («Старец поднял руку и хотел

было с места перекрестить Ивана Федоровича.») [36,42]

7. Волютативные жесты, которые имею т посыл-приказание, побуждают

к действию. Могут возникать параллельно с речью или полностью замещать

вербальный элемент. («Он простирает перст свой и велит стражам взять

его.») [36,154]

8. Жесты, целенаправленно вносящие дополнительную информацию

наряду с вербальной. При этом такие жесты и вербальная информация могут

не совпадать. Существуют только одновременно с речью. Данные  жесты

сходны с эмотивными, репрезентативными, дейктическими, социативными и

волютативными, являясь как-бы их обобщением. Тем не менее, это не совсем

так. Жесты, вносящие дополнительную информацию к сказанному, не имеют

такой узкой направленности, как все перечисленные. Они наиболее простые.

Примером может служить кивок головой при вопросительном «Да?».

Помимо этого перечисленные жесты других групп не имеют возможности

четкого расхождения с вербальной информацией. («But she keeps shaking her

head saying: ‘It does matter. I shouldn’t have said what I did.’») [77,91]

9. Жестовое изображение физических действий другого человека или

животного. Данная функция рассматривается в классификации Крейдлина,

но у него тут же поясняется, что она может не только имитирова ть походку

или манеру человека, но и пояснять величину и размеры предмета. На наш
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взгляд, пояснение величины и размеров предмета – это, скорее всего, жесты,

вносящие дополнительную информацию. («Someone else pointed out how each

time he screamed something he’d raise one foot off the ground, pointing it

outwards, “like a dog doing a pee .”») [77,7]

10. Риторические жесты, которые акцентируют, усиливают отдельные

части высказывания. («– Ни единой минуты не верил, что ты убийца, – вдруг

вырвалось дрожащим голосом из груди Алеши, и он поднял правую руку

вверх, как бы призывая Бога в свидетели своих слов.») [36,364]

С точки зрения семантики, при анализе произведений на предмет

семантического сдвига паракинесических конструкций, можно сделать вывод

о том, что семантический сдвиг в сторону усиления или ослабления

семантического поля встречается в обоих произведениях. Семантическому

сдвигу подвержены, в основном, паракинемы, выполняющие социативную,

эмотивную и репрезентативную функции. В произведениях Достоевского

семантический сдвиг происходит, в основном, в одну сторону, хотя есть и

единичные примеры начального усиления семантического поля и его

последующего ослабления. У К.Исигуро семантический сдвиг происходит

волнообразно, отражая постоянное противоречие, происхо дящее внутри

героев романа.

Подводя итог, следует сказать о том, что жест в художественном

произведении играет одну из основных способов передачи информации от

автора произведения читателю наряду с вербальными элементами. Более

того, в связи с тем, что, чтобы понять смысл произведения, мы, как читатели,

должны воссоздавать образы только опираясь на текст, вербальное описание

паракинесических элементов является одним центральных областей

исследования с точки зрения лингвистики. Паракинесические элементы

отражают стилистические особенности писателя, его видение мира,

помогают ему максимально точно передавать настроение романа или

повести, а также описывать внутренний мир героев и взаимоотношения

между ними.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведенного исследования мы пришли к выводу о том,

что функции паралингвистической кинесики во многом отличаются от

функций, свойственных паракинесике, имеющей место при обычном живом

общении между людьми. Тем не менее, при проведении подобного анализа,

данный момент не всегда учи тывается либо не учитывается в полной мере.

Любому художественному произведению присуща некая многоуровневость,

которая влияет и на выбор способа классификации паралингвистических

элементов для последующего анализа, и на непосредственно функции,

которые эти элементы выполняют. Так, например, кожные реакции, как

правило, не относят к паралингвистическим средствам выражения эмоций,

опираясь на их физиологической происхождения, то есть на отсутствие

коммуникативного намерения при их появлении. Однако, если взг лянуть на

уровень коммуникации «автор -читатель», то данными элементами

пренебречь нельзя, поскольку в параллельном диалоге («персонаж -

персонаж», «автор-читатель») данный элемент является носителем важной

информации о состоянии героя, хотя непосредственно и м передается

ненамеренно. Более того, некоторые паракинесические элементы становятся

самими собой именно в рамках художественного произведения, когда их

вводит в диалог автор текста с целью наиболее точно передать атмосферу

произведения в целом и ощущения героев в частности. Поэтому нами

предложена своя классификация функций паракинесических элементов,

которая состоит из следующих пунктов:

11. Идеолектическая функция (жесты, свойственные определенному

персонажу художественного произведения, характеризующие персонажа,

единовременные, возникающие в определенные моменты речевого действия:

«There was something about Tommy himself —the way he carried himself, the

way he looked people in the face and talked in his open, good-natured way—that
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was different from before, and which had in turn changed the attitudes of those

around him. [77,17])

12. Эмотивная функция (жесты, отражающие эмоции персонажа именно в

процессе адресной коммуникации : «– Папа, ах папа! – проговорила вдруг

горбатая девушка, доселе молчавшая на своем стуле , и вдруг закрыла глаза

платком.» [36,124])

13. Репрезентативная функция  (жесты, отражающие внутренние

переживания героя, но данные переживания никак не связаны с моментом

коммуникации, они получены ранее, это эмоции от отсроченной по времени

ситуации, в которой находился герой: «It took me a moment to realise, so that

by the time I turned back to her she was breathing over her fingers and looking

down, engrossed by something beside her feet» [77,119])

14. Дейктическая функция (указание на предмет: «Зачем живет такой

человек! – глухо прорычал Дмитрий Федорович, почти уже в исступлении от

гнева, как-то чрезвычайно приподняв плечи и почти от того сгорбившись, –

нет, скажите мне, можно ли еще позволить ему бесчестить собою землю, –

оглядел он всех, указывая на старика рукой.» [36,45])

15. Социативная функция (жесты касаются приветствий, начала и конца

разговора, поддерживают коммуникацию: «But the atmosphere never quite

righted itself, and when we said our goodnights in front of the Black Barn, we

parted without our usual little touches on the arms and shoulders .» [77,169])

16. Эмблемы (жесты, имеющие определенное толкование, понятное

окружающим, тесно связанные с культ урными особенностями говорящего:

«Старец поднял руку и хотел было с места перекрестить Ивана Федоровича.»

[36,42])

17. Волютативная функция (жесты имеют посыл-приказание, побуждают к

действию: «Он простирает перст свой и велит стражам взять его.» [36,154])

18. Функция внесения дополнительной информации  (жесты,

целенаправленно вносящие дополнительную  информацию наряду с

вербальной: «But she keeps shaking her head saying: ‘It does matter. I shouldn’t
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have said what I did.’» При этом такие жесты и вербальна я информация могут

не совпадать. [77,91])

19. Жестовое изображение физических действий другого человека или

животного: «Someone else pointed out how each time he screamed something

he’d raise one foot off the ground, pointing it outwards, “like a dog doing a pee .”»

[77,7]

20. Риторическая функция (акцентирует, усиливает отдельные части

высказывания: «– Ни единой минуты не верил, что  ты убийца, – вдруг

вырвалось дрожащим голосом из груди Алеши, и он поднял правую руку

вверх, как бы призывая Бога в свидетели своих слов.» [36,364])

Помимо предложенной классификации, была сделана статистика

использования тех или иных групп паракинесическ их элементов в

произведениях двух разных авторов. По результатам проведенного

статистического анализа на основании сравнения удельных весов появления

паракинесических элементов в русском и английском тексте, был сделан

вывод о том, что английское произведе ние богаче русского с точки зрения

использования кинесических средств. Это, на наш взгляд, обусловлено

стилистическими особенностями авторов и не связано лексическими

особенностями анализируемых языков непосредственно.

Более того, анализ двух художественн ых произведений

продемонстрировал различия в приемах введения паракинесических

элементов в текст, различия в их структуре, что, на наш взгляд, также

обусловлено лишь стилистикой авторов. Помимо этого, очевидны

культурологические особенности использования п аралингвистических

элементов, а также разнообразие их толкования в рамках разных культур.

В данном исследовании также были предприняты шаги для анализа

семантического сдвига невербальных элементов по аналогии с

семантических сдвигом, присущим вербальных э лементам. Было показано,

что семантический сдвиг имеет место быть, четко виден, можно определить

его направление. Интересным представляется то, что у разных авторов пути
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семантического сдвига имеют разную траекторию, что, опять -таки, можно

объяснить стилистикой.

Нам представляются перспективными научные исследования, которые

бы усовершенствовали представленную в данной работе классификацию

функций паралингвистической кинесики, опираясь на анализ произведений,

написанных на других языках. Сопоставительный а нализ показывает, что

данная классификация в полной мере охватывает все встречающиеся в

сравниваемых произведениях функции паракинесических средств, однако

при анализе произведения на другом, не английском и не русском языке,

возможно, появятся предпосылки  для дополнения существующей

классификации, а также можно будет делать выводы касаемо частнотности

использования паракинем в том или ином языке. Более того, интересна

разработка принципов статистического анализа паракинесических элементов

литературного произведения, поскольку лингвистическая статистика в

рамках данной работы имеет погрешности.

Широким полем для дальнейших исследований представляется анализ

семантического сдвига паракинесических элементов, дальнейшая

классификация этого сдвига и его возможн ое воздействие на когнитивное

восприятие читателем.
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