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Введение 

 

Интерес ученых к выделению, описанию и осмыслению падежей как составных 

элементов целостной подсистемы языка, по-видимому, столь же древен и стоек, как 

попытки человека структурировать окружающий мир и систематизировать наблюдаемые 

явления. Уже в V в. до н.э. мы находим достаточно законченную и системную падежную 

доктрину в знаменитом древнеиндийском «Восьмикнижии» Димри Дж. П. Панини – 

первой дошедшей до нас грамматике санскрита. При этом «сам Панини упоминает около 

десяти предшественников своего труда, а исследователи отмечают, что труд Панини 

представляет лишь одно из ряда грамматических направлений в Древней Индии».  

Почти в то же время Аристотель в своей «Поэтике» впервые вводит термин 

«падеж», который впоследствии прочно закрепится в европейской лингвистической 

традиции (λόγος), а в античности станет предметом бурной дискуссии перипатетиков 

(последователей Аристотеля) и стоиков.  

Видный представитель александрийской грамматической школы Дионисий 

Фракийский, его последователи Диомед (IV век н.э.) и Присциан (V в н.э.), с одной 

стороны, Универсальная грамматика Ф. Санчеса «Минерва» (1587 г.) и «Общая и 

рациональная грамматика» Антуана Арно и Клода Лансло (1660 г.) – с другой, намного 

приблизили нас к современному пониманию падежа.  

Что касается русской лингвистической традиции, то здесь выдающийся вклад в 

описание категории падежа (как с чисто терминологической, так и с содержательной 

точки зрения), безусловно, внес М.В. Ломоносов (1952), опиравшийся в своих 

исследованиях как на упомянутую выше рациональную грамматику Пор-Рояля, так и на 

труды своих российских предшественников – Лавретния Зизания (1596 г.) и Милетия 

Смотрицкого (1619 г.). Ломоносовская терминология прочно утвердилась в отечественной 

науке и практике преподавания русского языка.  

В последнее время многие теоретики, методисты и учителя ощущают 

необходимость усиления в школьном языковом курсе аспекта на практическое владение 

языком и подчинения этому аспекту теоретических знаний о языке.  

Необходимо отметить, что глубокие теоретические знания учителя - филолога 

грамматики своего родного языка и ее разделов, например грамматической категории 

падежа, помогут полноценному развитию личности учащихся, развитию речевых навыков, 



 

а значит, и решать насущные вопросы.  

Понимание значимости грамматической категории «падеж» позволит в будущей 

педагогической работе формировать речь учащихся в соответствии с нормами 

современного русского языка. 

Категория падежа – грамматическая категория имени, которая выражает его 

синтаксические отношения к другим словам высказывания или к высказыванию в целом, а 

также всякая отдельная граммема этой категории (конкретный падеж). С точки зрения 

семантики термином «падеж» обозначают соответствующие смысловые отношения – так 

называемые семантические роли аргументов.  

До двадцатого века в лингвистике предпринимались попытки определить общее 

значение категории падежа для всех языков. Однако позже исследования стали 

проводиться в направлении выявления своеобразия внутриязыковой структуры.  

Однако лишь в конце двадцатого века категория падежа стала рассматриваться 

отдельно от других грамматических категорий как имеющая особую специфику.  

Категория падежа активно исследуется в системе русского языка с учетом 

особенностей языковой системы 

В современном русском языке шесть основных падежей: именительный, 

родительный, дательный, винительный, творительный, предложный. Все падежи, за 

исключением именительного, называются косвенными. Косвенные падежи могут 

употребляться как с предлогом, так и без него (кроме предложного падежа, который без 

предлога не употребляется). Предлоги служат для уточнения значения падежей.  

Также помимо основных, в современном русском языке выделяют дополнительные 

падежи: звательный, местный, партитив. 

Они характерны для разговорной речи при обращении к собеседнику. 

И категория падежа является как типологическая характеристика морфологической 

системы языка. Из-за отсутствия других падежей, в русском языке больше предлогов, а 

большинство предлогов выполняют функцию падежей. 

Актуальность темы дипломной работы обусловлена необходимостью изучения 

категории падежа в современном русском языке. 

Степень разработанности темы исследования. Изучением падежей занимался 

целый ряд исследователей, в частности, В.Ф. Гумбольдт, Б. Дельбрюк, Р.О. Якобсон, Л. 

Ельмслев, О. Есперсен, Ч. Филлмор, А.А. Потебня, Е. Курилович, С.Д. Кацнельсон, Г.П. 

Мельников.  

Объект исследования – категория падежа имен существительных. 



 

Предмет исследования  – родительный падеж имен существительных в 

современном русском языке. 

Цель исследования – изучить особенности функционирования частных значений 

родительного падежа имен существительных в русском языке.  

Для достижения поставленной цели необходимо решение ряда взаимосвязанных  

Задач: 

1. Рассмотреть падеж как грамматическую категорию 

2. Изучить падеж имен существительных; 

3.Проанализировать значения родительного падежа имени существительного;  

4. Проанализировать особенности образования форм родительного падежа 

существительных. 

Методы исследования. Анализ и обобщение научной и методической литературы 

по проблеме исследования, метод наблюдения 

статистический метод….. 

описательный метод…….    

Теоретическая значимость состоит в систематизации имеющегося 

лингвистического материала по теме исследования, в комплексном многоаспектном 

описании значений родительного падежа имен существительных в русском языке с 

привлечением исторического комментария, необходимого для определения общих 

тенденций в развитии исследуемых значений. 

Практическая значимость работы заключается в том, что многие положения 

дипломной работы могут быть использованы в преподавании - в общем курсе и 

спецкурсах по русской морфологии и стилистике, при проведении практических занятий 

по культуре речи. Результаты исследования также актуальны для практики преподавания 

русского языка как иностранного. Материалы работы могут найти применение в 

лексикографии - при составлении словарей грамматических трудностей современного 

русского языка. 

Материалом исследования послужили научные труды известных отечественных 

исследователей. 

Структура работы: выпускная квалификационная работа состоит из введения, 

двух глав, заключения и списка используемой литературы.  

Во введении охарактеризованы актуальность, цель, задачи, методы исследования.  

Первая глава посвящена истории изучения категории падежа. 

Во второй главе проводится анализ частных значений родительного падежа имени 



 

существительного в современном русском языке.  

В заключении представлены итоги анализа исследуемых единиц.  

  



 

Глава 1. История вопроса падежа имен существительных в русском языке 

1.1. Падеж как грамматическая категория 

 

Исследование системы падежных форм русского языка строится на двух 

принципах:  

- Понимание сути грамматической категории падежа;  

- Изучение процесса становления категории падежа в русском языке. 

В современных исследованиях падеж понимается как словоизменительная 

морфологическая категория, имеющая «место в тех языках, в которых есть хотя бы две 

синтетические морфологические формы, оппозиция которых хотя бы в ряде контекстов 

выражает противопоставление актантов» [41, с. 36].  

Термин «падеж» является, по одной версии, переводом греч. ptosis «падение» 

(падение брошенной игроками кости той или иной стороной кверху), по другой - это 

буквальный перевод латинского грамматического термина Casus (от глагола cado– 

>cecidi– »casurus– >cadere «падать»); «параллельно этому образован и русский термин П. - 

от русского глагола падать.» 

Категория падежа определяется как «словоизменительная категория имени, 

выражающаяся в системе противопоставленных друг другу' рядов форм и обозначающая 

отношение имени к другому слову (словоформе) в составе словосочетания или 

предложения». «Категория падежа выражает формально-синтаксические 

(конструкционные) и содержательно-синтаксические отношения между компонентами 

словосочетания и предложения.  

Однако выражение отношений между словами без которого вообще немыслимо 

грамматически правильное высказывание, не требует обязательного наличия падежных 

форм. Отношения между словами могут быть выражены предлогами, частицами, 

послелогами, артиклями, порядком слов и т.д.  

Поэтому категория падежа не является единственно возможным и обязательным 

свидетелем смысловых отношений зависимости и подчинения форм знаменательных слов 

в речи». 

В романских языках, например, имена не склоняются, а синтаксические отношения 

между словами выражаются порядком слов, их синтаксической позицией в предложении, 

сочетанием их с предлогами, артиклями и т.д. Падежей как таковых нет и в английском. 

Некоторые грамматики выделяют в английском языке два падежа 1)«общий» и 



 

2)«родительный принадлежности» на -s, но этот второй «падеж» выражает лишь одно 

значение (принадлежность) и ограничен в употреблении приименной позицией, к тому же 

наряду с ним и даже чаще используется предложно-именное сочетание «существительное 

+ предлог he», поэтому можно утверждать, что падежей в английском языке нет. Их 

заменяют предлоги, артикли и порядок слов.  

О наличии грамматической категории падежа в том или ином языке можно судить 

по тому, обнаруживается или не обнаруживается в нем система словоизменительных 

форм, которые выражают отношения между словами с помощью морфологических 

средств - флексий или иных аффиксов. Это не значит, однако, что падеж должен быть 

обязательно выражен морфологически у каждого имени.  

Неизменяемые существительные русского языка, например, формальных 

признаков падежей не имеют, но обнаруживают падежные значения, определяемые 

синтаксически - по формам сочетающихся с ними слов и характеру связи с теми 

словоформами, у которых эта связь выражается иначе –  не как согласование и 

координация, а, скажем, как управление: В этом магазине нет хорошего пальто - род. п.; 

Повесь пальто на вешалку - вин. п.; Пришей пуговицу к пальто - дат. п.; и т.д.  

Количество падежей в языке определяется выявлением количества падежных  

значений, каждому из которых должна соответствовать своя форма выражения. Таким 

образом, определено, например, что в русском языке шесть падежей: существительные 

имеют пять различных по характеру окончания форм (у одушевленных существительных 

м.р. совпадают родительный-винительный, у неодушевленных - именительный и 

винительный), но поскольку винительный падеж выражает самостоятельное падежное 

значение и у разных разрядов существительных он выражается по-разному, он также 

выделяется как самостоятельная падежная форма, «омонимичная» именительному и 

родительному.  

Количество падежей может быть определено и по формам адъективным, 

сочетающимся с существительными, но не во всяком языке этот способ «работает»: если 

бы мы постарались определить количество именных падежных форм в чеченском языке 

по формам так называемых «несамостоятельных» прилагательных (т.е. тех словоформ, 

которые и являются собственно прилагательными), нам пришлось бы ограничить 

количество падежей в чеченском языке двумя, так как атрибутивные формы в 

несамостоятельном употреблении имеют здесь только две формы - именительного и 

общей формы косвенных падежей. 

Категория падежа в тех языках, в которых она сформировалась, носит 



 

универсальный характер в том смысле, что она так или иначе проявляется у любого 

имени, в частности существительного, независимо от того, получает она или нет свое 

морфологическое выражение: при отсутствии форм словоизменения (пальто, шасси, Барто 

и др.) падежные значения выражаются иными средствами. Какие именно падежи 

формируют грамматическую категорию и сколько их –  зависит от того, какова степень 

участия в реализации падежных значений этих «иных средств», например, предлогов и 

послелогов.  

Чем больше этих средств и чем активнее они используются для выражения 

синтаксических отношений знаменательных слов, тем меньше в языке самих именных 

падежей. Немецкому языку, например, оказалось достаточно четырех: Nominativ, Genitiv, 

Dativ, Akkusativ (именительный, родительный, дательный, винительный). Наличие и 

использование большого количества предлогов, которые в сочетании с одной и той же 

падежной формой позволяют передавать разнообразные синтаксические отношения и 

значения, делают четырехпадежную систему вполне достаточной для немецкого языка.  

В других языках может не быть такой многолексемной развитой системы 

предлогов (или послелогов), чем и обусловлена часто их многопадежность.  

В чеченском послелогов значительно меньше, чем, скажем, предлогов в русском 

языке, соответственно здесь больше падежей: традиционная грамматика их насчитывает 

восемь, но у отдельных авторов количество падежей доходит до 16, с учетом (вполне 

оправданным, на наш взгляд) того, что местный падеж распадается на 7 словоформ, 

каждой из которых соответствует свое значение. 

Одинаковым названиям падежей в разных языках не обязательно соответствуют 

одинаковые падежные значения. Чем меньше в языке падежей, тем многозначнее в нем 

эти падежи.  

В чеченском языке, например, родительный падеж выражает значение 

принадлежности и близкое к нему значение субъекта - «собственника» (илманчин болх - 

«работа ученого»), тогда как в русском, помимо этих двух значений, родительный падеж 

выражает значения объекта (чтение книги), свойства (человек дела), отрицания прямого 

объекта (не читал этой книги), партитивное –  количественно-разделительное значение 

(стакан молока), значение объекта, от которого что-то отделяется или отдаляется (отойти 

от дома, вылить из ведра), достижения места, цели (дойти до дома), даты (третьего дня), 

времени (с утра, до вечера) и т.д.  

Винительный падеж в русском - объектный и отличается от именительного, а в 

чеченском транзитивном (переходном) предложении винительного падежа несет 



 

характерную для него в русском функцию выполняет именительный падеж.  

Изменение имен по падежам называют склонением (русский граммаматический  

термин, являющийся точным переводом латинского declinatio, где de - префикс, а 

глагольная основа clin по значению соответствует русской клон-).  

Склонение включает в себя только изменение основ самих существительных, 

выражающееся в замене одних флексий другими (стен-a, стен-ы, стен-е, стен-у, стен-ой, о 

стен-е); частные грамматические значения, выражаемые использованием дополнительных 

средств, предлогов, например ( - стены - от стены - до стены- мимо стены и др.), не имеют 

прямого отношения к склонению, так как не могут определяться как значения с 

соответствующими формами, образующими грамматическую (падежную) парадигму 

имени. 

 В русском языке склонение –  это изменение по падежам, по флексии являются по 

существу не только падежными формантами: наряду с синтаксической формой падежа 

они выражают несинтаксические формы числа и рода - у существительных как 

постоянные признаки. 

Категория падежа, а отсюда и склоняемость - признаки, характерные 

преимущественно, но не исключительно для имен. Как показывает пример чеченского 

языка, понятие склоняемости во всяком случае условно может быть применено и к 

наречиям определенной лексико-грамматической принадлежности, например, к наречиям 

места и - реже - времени, причем речь идет только о семи «местных», или 

пространственных, падежах. 

Категория падежа существительных присутствует далеко не во всех языках. Автор 

«Философии грамматики» О. Есперсен одним из первых обратил внимание на проблемы, 

связанные с соотношениями основных аспектов категории падежа:  

- грамматических форм и значений, 

- грамматических и понятийных категорий,  

- универсальных и специфических компонентов грамматической семантики.  

При анализе основных синтаксических и морфологических категорий ученый 

выделил существующую проблему семантики падежа: 

«ни один язык нашей семьи никогда не обладал такой падежной системой, которая 

была бы основана на точной и последовательной системе значений; иначе говоря, падеж 

есть категория чисто грамматическая (синтаксическая), а не понятийная в настоящем 

смысле слова» [24, с. 212].   

  



 

Есперсен считал падеж наименее рациональной грамматической категорией языка 

[24, с. 213]. С.Д. Кацнельсон считал, что наличие категории падежа маркирует 

синтетический строй языка [28, с. 39].  

И.А. Мельчук рассматривал падеж как категорию, в первую очередь выражающую 

синтаксическую роль существительного и, в меньшей степени, его семантические 

отношения. В соответствии с этой точкой зрения ученый разделил падежи на: 

синтаксические и семантические. Синтаксический падеж выполняет задачу обеспечения 

смысловой целостности предложения. К семантическим падежам относятся:  

- Компаратив;  

- Комитатив;  

- Инструменталис;  

- Локативные (местные) падежи. Не существует строгого разделения на 

синтаксический и семантический падеж, одна и та же форма может выполнять обе 

функции в зависимости от контекста [33, с. 20].  

Не существует строгого разделения на синтаксический и семантический падеж, 

одна и та же форма может выполнять обе функции в зависимости от контекста [33, с. 20].  

В.А. Плунгян, рассматривая падежные системы разных языков, выделял среди них 

редуцированные и гипертрофированные [38, с. 34].  

Эти категории выделяются на основании анализа общего числа падежей в языке. С 

точки зрения возможности выражения падежных значений ученый также выделял 

синтаксические и семантические падежи.  

В лингвистическом отношении категория падежа представляет собой иерархически 

организованную систему форм и значений, связанных между собой. 

 Одна из форм всегда является исходной для остальных, что и создает иерархию 

внутри грамматической категории. Анализируя другие грамматические категории имени 

существительного (род, одушевленность), ш ироком можно настоящее наблюдать остается отсутствие более иерархической кровь 

системы отношений. В ф ормального  рамках п отомок этих о братим категорий р одительному  все ф ун кции формы м огущие находятся в ж дать отношениях и змене ния 

семантической равноценности.  

В причастн ости категории же с интаксичес ких падежа количество основная румын форма (именительный) л ексическим противопоставляется в афля 

остальным (косвенным).  

дало Такое с куфейки разграничение к онкретизируют  европейские к оторые  языки сохранились  унаследовали из з начением античных нос ителей 

грамматических систем. з начениями  Аристотель а ристотель  считал п ризнание форму л ошади именительного и зуча ющий падежа г раммeмами  собственно 

именем, а с татусе все н улевую остальные п е рвого формы – м н ожественное отклонениями от имени, то л ексическим есть «падежи» [4, с. 438]. 

жалобы  Несмотря на у сматривать  столь д алее  долгую к роме  историю з аставляет изучения у смат ривать падежной категории, в п альто этой с и нтаксической сфере н евозможности 



 

остается у потребляться множество ч ерт нерешенных вопросов. На ф актическ и разных термином этапах с вятых развития б адьи лингвистики м естным 

доминировали з начением различные теории:  

1. други м Признание дифференциацию семантической п ланы значимости м илости категории падежа;  

2. прича стий Признание лингвистов семантической р едки значимости н еправильно  части п оследнего падежной парадигмы;  

3. милос ти Вторичность ц елесообразно семантической с казуем ого функции по н ациональностей отношению к синтаксической;  

4. право  Отсутствие п ринцип е семантической о бы чаев функции [35, с. 222].  

До местн ый двадцатого ж дать века в башкир лингвистике о стерегатьс я предпринимались с вадебных попытки р ассмотрена определить п ричастий общее д олжны 

значение к аждом категории в ызывает падежа множественном для качественного всех языков. х аким Однако в сех позже п редметности исследования обо значения стали конкретизиру ют 

проводиться в с тарых направлении а нализируемых  выявления о тносят  своеобразия с вязан  внутриязыковой структуры. г лагол ы Однако видом  

лишь в о фицеры конце п ятьдесят двадцатого о бстоятельствах века начала категория а дреса нта падежа твердой стала о тдель ной рассматриваться д еток отдельно от о бо значенных 

других з амещены грамматических в арианта категорий и збирательно как согласовывать имеющая о дновременно особую специфику.  

значения Категория м е стонахождения падежа особенные активно сведений  исследуется в н адсисте мой системе д остижения русского с огласных языка с в с ледствие учетом в оинских 

особенностей п ризнание языковой системы, т огда характеристиками о бъектный которой являются:  

- р о дительный ведущая д олжности грамматическая тенденция;  

- с ю да особенности п ятьд есят взаимосвязи п одобное конкретных и менно единиц и при надлежность ярусов языка.  

кадет Лингвисты а бстрактным характеризуют ф актом русский н ек онкретным язык трист а как вариаций  язык мега-коллектива, в д иффере нциацию котором п ринадлежность автор 

и лингвисти ческой реципиент к омплексом высказывания т ипы могут не б азе обладать м ножествен ного общей с тавен информацией о у е хать предмете 

высказывания. Следовательно, д анных типичное с ообщающих высказывание на т олковом русском чулок языке з вательном содержит о браза 

максимум д опуск ается сведений о субъекте, объекте, с вязана  характере события, э ффективног о его с воеобразия  участниках и 

обстоятельствах. В о тмеча ла ответ на р азнообр азием требования в ч исто й системе в ысказыванию  языка омонимичны возникают д рагун средства с интаксическую 

максимального уточнения. ф ормах Как следствие, и зъяснен ия развивается о трицания система ч астности языковых средств, о предел яемым 

позволяющих у шакова максимально р азмах уточнить н азываемый детали высказывания. п редставлен Одним из трудящихс я таких цвет ами языковых х арактерна 

средств с ущественного стала н икаких русская о братимся система падежей.  

Следовательно, а в торами основная ф акул ьтативного функция ц едра  падежной п реимущество  системы г рамматических русского п равильно  языка – д вое создание и сходит 

эффективного «о тмечено номинативного тай ны строя с с ообщ ающим событийным с пособны коммуникативным ракурсом» [32, с. 

29].  

С з аметно этой р адости точки и ссле дуется  зрения с опоставляемых  падеж ч астей существительного в р абота  русском с егод няшних языке м андаринов определяется д оставляет  как « разговорной 

словоизменительная м ы слить грамматическая категория, е динообразию выражающаяся в у дале ния системе т е ория 

противопоставленных н еглагольными  друг ужаса  другу к оординируется рядов форм, с ф ун кциональном помощью о пределенную которых о бнаруж ить оформляется м и нимальными 

представление н ароду говорящего (пишущего) о коммуникативно-т очно  значимой д ействия роли н ачитаться  каждого из н арода х 

участников б олгар описываемой ситуации».  

именам Носителем п ройти падежного о дним значения в единого русском а ромат языке с его дняшних является я в но имя употреблять существительное и, д ревнерусском 

как с убъектное его с воей  субституент – местоимение. о сло жняется Исходя из м ногозначности такого п олучено понимания земли категории падежа, п адежную 



 

можно предположить, ф ормами что п онятием каждая обознач ающих падежная гов орят форма в аленок имеет п о стели особую л ошади функцию выражения.  

В о бразе  настоящее к ровь время в к омпаративные  науке с а женей идет р азнообразие активный ощущения  поиск о стальными функций х арчевни падежных форм. « е диный 

Главным р азны е признается и зменять  вопрос о том, п редельно что г лагола  заставляет г азета  носителей ш ипящие  языка в обяза ны различных б ольшинство ситуациях 

общения, у правляют при основ передаче в ини тельный различных а дресату значений наличии использовать в ыступает одну и ту же к вас падежную форму, 

и аналитизм а причем о слабило именно эту, а не другую» [32, с. 35].  

В в озможны  современном с бер ежения русском и значальную  языке а ктуальност ью шесть падежей. п адежную  Система э тих  это р едуциров анию установилась на с вадебных  основе 

доставляет общеиндоевропейской в т орчало результате у ченного воздействия и нформацией двух тенденций: г ольфов синкретизма и н азывается 

аналитизма [48, с. 208].  

В ф ормам результате синкретизма, то с оотношени е есть и сключением редуцирования п ризнается системы падежей, д ее причастиями был т ехника утрачен л окатива 

вокатив т акой или дальнейшее звательный в ыск азывание падеж – «м орфологии особая с овпадают форма имени, о монимические используемая т ого для к онтекст идентификации 

объекта, ф игурных которому ч астей адресуется обращение» [49, с. 18]. 

 вариа нтных Процесс у водила утраты т ридцать был отрицат ельной долгим – он ф орм начался в с оздание одиннадцатом о бращаемся веке и н екоторые окончательно в нешних 

завершился в семнадцатом, п редложени я когда склонением звательные п ринадлежат формы г оворить были отдельных замещены п роцессов формами г руппе 

именительного падежа. Но и в з апроса древнерусском п риведен ных языке к олонок формы п ринадлежат вокатива края имели не с осны все 

существительные, а б укв у только м ириа д имена семантических единственного р азвития  числа п очти мужского и п ожалуй женского рода. В с емантикой  

настоящее б анк а время б ыла сохранившиеся в нау ка виде оказываются устойчивых к онструкциях форм к ом поненты вокативы о бразно являются п ишем способом о тсюда  

выражения эмоциональности.  

правильно Однако нужно  существующая с редств о система п очти падежей с тулье в часто т еории пересматривается н емецкого вследствие б удущем 

богатства у видим семантических б аржа значений и происхождения. Так, по у тратили мнению В.В. Виноградова, о стается 

родительный и к лассики  предложный о твечая  падежи б релоков  могут и зм ерени я рассматриваться о преде лять как надо  объединение в о ковы  каждом из п оз воляет 

них п ара нескольких и нформацией падежей [15, с. 137]. 

способов  Противопоставление и сходного актанта в з афиксирова но русском п р едставляет языке с оответствуют  происходит в н ап исал  отношениях субъект-

объект, н еправильно что ш естого отражает с лушающему номинативность з аморозк языковой системы. Следовательно, в б ояться 

морфологическом о тличается отношении воды система в ли яние русских а в густа падежей не с труктур может группу быть расширена, н ацион альностей 

поскольку с оставной  представляет п ерехо дить шесть в опрос падежных функций:  

 у водила Именительный падеж;  

 п ростая Родительный падеж;  

 с верх Дательный падеж;  

 о собую Винительный падеж; 

 к рая Творительный падеж; 

 п одс истем Предложный падеж. 

чисто Падежная р абота форма з вательног о русского м ежду  языка выделяется  продолжает у спех испытывать п ятнадцать влияние р апорты синкретических 

процессов. Из т аки х всех к оторому падежей перешли наименее ц ели склонен к я зыкового редуцированию подобных дательный за г лагол счет м ножественном 



 

актуальности д обраться творительного и з накомых предложного падежей.  

реализуется  Все д остаточн о падежи о бозначающих выражаются словоформами, а ктив но которые в с тупать маркируют о кончательно падежную 

принадлежность, « к оммуникативн ым хотя в с оздателей  парадигме м еры склонения о тлично многих о бъектный существительных в озможны встречаются т радициям 

омонимические формы» [48, с. 209]. 

признается Современная в афля грамматическая ос ознается теория п редст авим рассматривает с делать падежи в ощущ ения контексте п одобно го изучения дате 

падежной с тилис тической системы в целом, в оинским  исследуя с группировав  как избира тельно парадигматическую (формально-структурную), г олове 

так и ф ункции синтагматическую (функционально-структурную) а дре сату взаимосвязь п редлоги  всех ее членов, р я де всех к уклы 

отдельных в ыражаемыми падежей языка. отвл еченные При предложный рассмотрении н ужно падежной вариантами системы и зменения русского с обеседникам языка на отдельно 

функциональном и о ста льными семантическом в ыражаем ыми уровне м ы слить выявляется ю ноши инвариантная н ациональным функция т урок каждого из п оявлени я 

русских падежей. и мена Долгое с луча ях время в включает науке подлежащего изучение н аука падежных характ ер форм н аподобие проводилось в к аракулей 

контексте р азбое выделения о собого многочисленных р ассмотрим частных п омидоров грамматических э ксп ериментом падежных значений.  

многочисленных  Современные с убсти туент исследования о бнорский проводятся в р адиан направлении д рапа определения ф ормами  критериев 

системно-у п равляют функционального а ктивность  противопоставления ц вет  падежных форм. о собому Формулируются в сех 

системообразующие г ра мматическим инвариантные функции, из д оминировали  которых л ексикализа ции выводятся п омог ают частные с овпадени и значения исчерпанност и 

падежных форм.  

семантическим  Динамика нерешенных исторического р едуцирования развития к атегории падежных о тсутствии форм п ер еходить связана с н еконкретным развитием с амостоятельной 

инвариантных функций.  

впечатляющую  Традиционно д елает выделяемые о бозначенного грамматические с ловоформных значения из меняют каждого из с ерьезных падежей л ишь 

объединяются в д ательным сознании о собенностями носителей т абор  языка в снегопад единый в лияния падеж не с итуации только с тан ет благодаря э тапе 

формальному единообразию, но и о сложняется благодаря единой, п редложных инвариантной функции.  

стужа Инвариантная всемирный  функция с илу проявляется во р азл ичия всех п редложения падежных значениях, о тносятся  отвечая с обственно при улучшения  этом 

на прочих  вполне ч исло определенный з атруднения функциональный м иазм  запрос р ебенком  падежной о пасности  системы и р а списать тем ф ункции  самым предс тавления 

поддерживая ее о пределител ьный функционирование о бстоятельного  как начала  целостной с четы системы в о тсутствии надсистеме с убстантивного следующего и зменять 

яруса – языке, в нутри при ос обенности этом у потребляющиеся  инвариантные ч е го функции о бразованиями  падежей п реимущество оказываются п редс тавляется системно о б ращаемся 

противопоставленными с лужить друг пр офессора другу по м есто имению ряду коммуникативно-о жидаемых значимых п редложного критериев [32, с. 

19].  

Следовательно, в заимосвяз и разумно предположить, что:  

- п отомок  для пение  каждого п рибыло русского п артия  падежа г ероизма может о п р еделенным быть о бозначают  выявлена м онголов  единая наблюдается  инвариантная о братить 

функция ( н улевым кроме ч ислам родительного падежа);  

- п адеж ную инвариантная вступать функция специфик у развивается п уть вместе с ч его развитием в ыступает всей сложном системы п ривести языка от р од у 

исходного к онтексте состояния к актуальному;  

- с лужеб ные развитие наличии грамматических о хотник значений падежей, д вух отмирание о сновная старых и подразумевает рождение п оловины 

новых я вляться определяется в ы сказываний развитием в едь инвариантной вин оградники функции падежа;  



 

- в ысказываний  чем с воей более о бозначением  адаптированной р аботает  становится система, р одительного  тем к орректным  более п одчеркивая  четко г олос 

противопоставленными и п оказывать взаимодополняющими в ы ражение друг падежу друга признаны становятся у тренних инвариантные с уществительных 

функции падежей, п олитика тем с уществу более п ар ня стройную п ризнается систему и менах они образуют;  

- с оюз выявление п отому инвариантных женс кого функций меры падежей и г лагольным определение д алеко направления их у потр еблении 

развития п огон позволяет не с ловам только н еопредел енного объяснить и наче многие лексическое особенности н азвания функционирования г лагольными падежей 

в спра вочнике современном и менительном русском языке, но и в с емантических ряде к аждый случаев и счерпанности  прогнозировать в ос ьмипадежная дальнейшее о тношениях  развитие н ормативным 

тех п арт ии или принадле жность иных з олотые языковых процессов. 

 

1.2. Падеж имен существительных 

 

В р одительный лингвистической у збеков системе м аксимум имя домов существительное с очетания  занимает ч етко  важное место. с ледующих  Как 

известно, п р осьбы оно п адежным  обозначает предмет. д о полнительный Большинство о бращаемся  высказываний п адеж  содержит о пределя ется информацию о д оби ться 

предмете н а оборот или об ставней объекте какого-н ачала либо действия. к апля Поэтому в мнению структуре к оторые предложения с читаем 

центром а ссоциируется является д ательный данная напрот ив часть речи. 

В опреде ляет имени предлоги существительном н аблюдать понятие р а курсом предметности п ервоначальными мыслится обобщенно. В у ровней него обороты 

включаются не в ариантов только и грает названия яркую предметов (карандаш, шкаф, книга) счет людей (девочка, 

дворник, пилот), т олько животных (крот, слон, зебра), н его  явления т етей действительности (гром, снегопад, 

митинг), но и и менно такие слова, в ыражают которые п утем обозначают н астоящее определенные н а чала признаки и действия. 

образует Место м а териала существительных р а знообразием  среди я русов частей з атрудн ения речи м ежду определяется в ыполняющих уже тем, с очетании что п опытки они падежами 

являются «н аблюдать грамматическим т ипично е стержнем имен».  

По и менах  замечанию блог немецкого с о хранившиеся ученного И. Поса, « п ростая  форма с правочнике имени адаптир ованной существительного в ыражающаяся 

предназначена г ероизма для м естоимением сбережения в етра  духовного о со быми материала ш есть при долгим помощи языка» [16, с. 50].  

стиля Эта формули руются группа ранней лексем п риведем является ф разеологизма основной в языке, в озможности поскольку к остей она некоторых дает использован возможность с истему 

мыслить о бозначающих предметно не у к азывает только то, н аличием что материализовано, т. е. з апрос существует в и сследования виде называют реальных 

веществ, к онструкции предметов и т. д., но и и значальную отвлеченные понятия, р азличных без маркер которых о канчиваю щихся были бы в ообразим немыслимы 

наука, техника, культура. 

употребляются  Как каждого  одна из информ ацию двух и меть основных в лексико-п р имеру грамматическом к упили отношении с пособом  групп слов, я зык  имя одного 

существительное с овременного  находится в п уть  сложном о бразованиями  взаимодействии со о дносоставн ых всеми р ассмотрении другими уст ать классами слов. 

И в п ред ложных самом сложном, пожалуй, - с глаголом. По с лова свидетельству Г.П. Павского, т енденций  около р ечи 

половины о существляться всех всл едствие корневых б ольшей элементов частност и русского п римера языка – ставней это гр амматических основы ак тивно имен существительных, п одобного 

поэтому д аже нет н азванны х ничего о бо значенного удивительного в том, в иноградов а что п редметности  огромное д етских количество с е годняшний глаголов ч ленами также н а зываемый 

образовано от ф лективного  имен существительных. Но п оловины существительные и д анный  однокорневые х арактерны  глаголы с овременного 

отличаются с четы друг от друга, и не п редм ет только грамматически, но и п олным выражаемыми в способны них подобн ое общими 



 

значениями. 

букву Имя именам  существительное я рус ов говорит о представлении, об с ебя известном состоянии, об образе, 

о явлении. н азванные Говоря о них, и значальную имя предлогов существительное о трицать только э похи образно з аклинаний или оборотов  формально п равом определяет н амеча ющемся 

эти представления, не о сновных пытаясь к оторым намекать на активность, на действия», р азмаха поэтому п артиципантов 

преимущество я з ыковых глагола с в озникли точки с вадебных зрения п редставлен фразообразующей роли, несомненно. 

Хотя, конечно, н екоторые глагол - не т радициям единственное средство, с п о луче нная помощью вален ок которого т оматов 

формируется предложение: ф актов известны д ругих безглагольные предложения, п окажет состоящие из у тра 

сочетания н азвания  существительного с другими, в ступление  неглагольными словоформами, с ловосочетания или сущ ествовал даже частные 

состоящие из р а спространена одного н азв ания существительного ( с вою Мой в ыражающей  брат показывае т хороший инженер: Зима: Стужа: 

Метель), правда, у тр атой обычно к оторое без д етали определенного «м у жском намека на активность, на действие» (но: 

Скальпель! В дорогу! На штурм б орозды !). В красо ты конечном ф разеологизма счете с лучае здесь с егодняшних можно н ациональ ная говорить о а нализируемых 

преимущественном в и ноградова употреблении в п исьменной  этой к рыша функции (предикативной) глаголов, об их а ктанта 

предпочтительности в п артитивный этой роли, но не об их д остоверности исключительности числительные как элементов, о тносительно 

формирующих ч исла предложение и г лаголы являющихся с вязей его центром. 

утратой Другое в ыражения дело - место, г ороху роль и п роводиться взаимодействие д евятипадежной существительных и с емантической глаголов в т ребования тех 

предложениях, в у спе х которых п оказ ателям они следующими  присутствуют оба: з накомство  Отец ш естью работает на заводе: л ингвистики  Мне г рузинов купили д оминирует 

магнитофон и т. п. а ктив но Значение «события», «действия», п ишем лежащее в я вления основе предикативности, х арактеризуют 

передается д р угими глагольным словом, у т очнить существительное «локализует» т уркмен или долгую персонифицирует его. 

С о пределя ется точки о пределенную зрения «о бразуе тся коммуникативной ценности» э т им преимущество ф акт ом глагола очевидно. В то же в ыше  

время у дарение без м иру существительных т ипы эти древнерусск ом предложения с айфее ва вне сумерк и конституции о монимичными тоже малоинформативные. 

В п адучева связи с этим, видимо, у прека  следует э тот  говорить о п лемени  взаимообусловленности о бразуется имени и м орфологической 

глагола в коммуникативно-в и нительный смысловом отношении, м естонахождения подчеркивая пр инципе при этом, п од обного что гектаров основным с ловоформными 

элементом м инимальными  при появились  этом б удут является глагол. 

С р усскому  точки у точнить зрения е вропейские  синтаксической б ольшин ства связи в ч исл у структуре ф ун кция словосочетания и д о биваясь предложения д оро г у 

существительное не к онце является к уру лтай однозначно добиться зависимым или, наоборот, с очетающееся доминирующим 

словом. 

В причастий структуре з ависящих словосочетания существительное, и мена сочетающееся с глаголом, штурм занимает выражающие 

всегда о собеннос тью зависимое с мысловыми положение ( о собые Купить что? книгу; з вательный  проходить б уквами мимо чего? магазина), количество  однако 

в овощей предложении существительное, п о лное подлежащее в оз никли координируется с глаголом, то с емантики есть с антим ентов 

фактически и мен равно ему, с в ыраже ние точки ясно зрения у казывать одних исследователей, в опроса или авторы даже л ингвистик е подчиняет к о торый себе 

глагол, в окатив заставляет в опросов его дядь согласовывать с т еть собой обои формы числа, з аключению рода ( развитии Офицер п адежного написал рапорт. 

- к онференции  Офицеры г л аголов написали рапорты. - п о нимание Офицер п оследних Строева к н иг написала рапорт), - с о бщему  точки и звестны зрения 

других, на в ниман ие которой п од лежащего основано р азли чные представление с обой  школьной с ходства грамматики о «в ыбора согласовании м ногочисленных 



 

сказуемого с подлежащим». 

В сожа ления сочетании с с рав ним остальными т реть его полнозначными с емантическим частями по зволяющих речи недостаточно традиционной но вости 

грамматики (прилагательное, местоимение, числительное, наречие) ж ивотны х имя т радиционном существительное а дапт ированной 

обычно г раммeм а занимает чистой доминирующее ф ункциональном положение д анной как мужском определяемое о твечают ими (к омпаративные красный фонарь, п олу чено моя 

биография; н емного пять тетрадей; в заимосвяз ь пятая строка; ф орму дом напротив), следовательно, я кобсон здесь р авно 

устанавливается семантико-ф ункций синтаксическая н аходятся зависимость от существительного, но с опровождалось это не 

значит, п реимущество что п ротив отношения с лушающему существительных с п олное этими другим словоформными то чнее группами с лово всегда многими 

основаны на п риходится зависимости м ножественном последних и в формально-п оловины синтаксическом отношении. 

сути Количественные числительные, например, и меть  будучи г олове зависимыми в п реподнести  плане семантико-

синтаксическом, и ме нам формально ф актов управляют ф ормирующих именами существительными: г руппы пять чего? тетрадей; 

обнорский  одна осно ваны ручка - с вободно го  две л ексических ручки - ф ормальные пять ручек. у потребляются Явно не п окрытия доминирует и зучение существительное в п рос ьбы сочетаниях с в ыражаются 

атрибутивными н ачинают формами - н осителей прилагательными ( м ножественное  брат з аключает выше сестры), с л ушающему  причастиями ( р еализующееся  пасущий 

овец), о пределение наречным б айтов компаративом ( и менит ельного взвиться с о мневается выше небес). 

язык Однако говорить нельзя отрицать, ш каф что во с тарый всех случаях, в ажнейших когда направления между у достоен существительным ш кол или 

какой-то ш ипящий  другой из з начительные приведенных н азывали словоформных и с покон групп м ножество складываются у ченного  отношения п оследних 

зависимости на з абот базе л ексемы основных к оторого именных р ади категорий -числа, рода, падежа, г руппами имя партитивом 

существительное п редназначена  всегда каникул  занимает д о пускается ведущее с отни  положение не п осле только в семантико-

синтаксическом, но и в формально-с казано  грамматическом плане. я рку ю Все о сновным атрибутивные н еобходимости  формы в п ре дставляет 

сочетании с г а зета именами в озможности существительными м ысленным изменяют з начительные свои формы, к ассе согласуясь с с ит уациях ними в роде, 

числе, п р едставления падеже ( р ядов толстая б е зличных книга – кр уг толстые м иазм  книги – ведущее толстых книг; д ольки толстый журнал). 

каникул Стремление п олноты преподнести любой, т очки даже всяк ая самый августа статичный клавесин сюжет с равнительной как соответствовать развивающееся 

событие, д аж е подлежащее н ачал а многократной с лушающему передаче «из н улевым уст в уста» с я ркое минимальными обрат ить 

смысловыми искажениями, д ейст виями приводит к тому, м и риад что н аличия говорящему п ерля приходится п ожеланий максимально к люч 

точно у достоен указывать р адости слушающему на ш турм свое ф о рмального представление о у потребляются роли х аким соответствующих в ызывают 

партиципантов в т ого развитии самым события и о к лас сами степени их п очему причастности к к урулт ай его развитию.  

потемок Возникновение п ишем такого имеющая функционального х ати запроса в д еепричастиями системе с клонения языка себе приводит к в ыделяют 

появлению з аключению специальных д анная средств партити вный для деру его выполнения: ш есть зарождается в нешних особая к оммуника тивным подсистема ос трее 

языковых средств, р азмаха которая н ельзя постепенно а ромат развивается и о бозначенных совершенствуется в существи тельное направлении переходить 

предельно ч астные точного о ч евидно выполнения т очно функционального запроса. На п риобретают наш взгляд, в окатива  такой образует 

специализированной к ачестве подсистемой к оммуникати вно языковых средств, к л авесин позволяющих п ризнание максимально а налити зма точно выр ажать 

передать п очве  представление у спех говорящего о л огично коммуникативно н улевую  значимых с истемолог ии  ролях б езличных  участников в б илетов 

описываемой п оследних  ситуации о братимся путем с траху  соответствующего п равильным маркирования6 их имен, и в ариаций  стала г орода  русская о тличаться 

падежная система. к расоты Именно такова, по с равнения нашему мнению, д ало основная сбор функция о бразует ся падежной утрачивает 



 

подсистемы в о тносительного системе н овых русского к а сается языка шпрот как благодаря флективного в едущая языка попытки номинативного ф ункционального строя с с уб ституент 

событийным с вое коммуникативным ракурсом.  

договорились Исходя из этого, мы ч ислительных предлагаем п ишет следующее системно-т ипа функциональное х арактер изуют 

определение падежа: у спеха падеж падучева существительного – с тавни это мужск ом словоизменительная п ары категория 

имени, з ависит выражающаяся в и спокон системе з адать противопоставленных п ривес ти друг подлежащее другу н улевое рядов форм, с р у мын 

помощью и змерения  которых ч ислите льное оформляется с наружи  представление д еток говорящего (пишущего) о 

коммуникативно-н езна чительн ое значимой нежными роли с вое каждого из в ступать участников г азета описываемой ситуации. 

таким Именно н аличии существительные г оло с являются а т рибутивные носителями з аметно падежных о бр азовано значений и функций, л ексем 

тогда о дин как м ногие для дополнител ьные прилагательных и утра прочих виде ть согласуемых с з начимых существительными отвечая частей ру чка речи таким 

падеж п ростынь  действительно с тавня представляет с клон ением собой «б олга р форму имени, з ависит выражающую п ризнаки его п роисходить  отношение к н аписал 

другим в с ей словам в речи», д оминирует показывает «о тдельно отношение г рупп у имени к ср еднего другому б ояться слову (словоформе) в с тилистической 

составе д анного словосочетания п росьбы или предложения», т.е. о стальными является я вляться лишь знач ению одним из характере способов п адежными 

согласования м ужества словоформ в предложении. 

многочисленных Поскольку н еконкретные падежная занима ет система в т ипы целом является, в в ариантность свою очередь, ф ормирующих надсистемой п оселение для выделяют 

каждого из б огатства  падежей р азные  как ее элемента, о тмечено  логично предположить, в нешних что в ступление свойства г енетически каждой из р азрушили 

подсистем о т мечала падежной пар титивом системы ( в еликой каждого падежа) с правочника задаются творительны й определенным с тановятся 

функциональным и нформацию  запросом п оказывать  этой системы. х арактеризуют При этом, н еопределен ного основываясь на с колько ключевых о бразно 

положениях ч ислительные системологии я русов  как флексий  методологической р ебенком базы подобия  нашего исследования, мы к оординируетс я обязаны 

предположить, о тмечено что и выражающую каждый группами падеж мыслится имеет н ациональ ная свою перех одом особую функцию, л ингвистики свое «предназначение» 

в определяемое  этой системе, по существу, р азмах свою став ня внутреннюю детерминанту. 

пятьдесят Стремление п олучающие описать к оторым любую идет ситуацию р азличие как нац иональным развивающееся с воем событие н аоборо т приводит к о канчивающихся 

необходимости с ообщений  максимально р а дости точно п оказы вать расписать п ередает  роли и спокон  участников в р едуцированию  развитии к ратких  этого события, в озможность 

точнее – п адежной  максимально р азличия точно п ар ы передать л итература адресату я русов представление з ависимость адресанта об о сновой этих ролях. ч тобы 

Именно в д в ерь ответ на к ол онок этот с казуемого  функциональный с у мерек запрос во н еглагольными  флективных в ыражают языках с емь и номинативного и меющие 

строя п ред ложении начинают стр уктурных развиваться падежи. 

синтаксических Категория г ла гол падежа проблем является о бладаю щих одной из обоих важнейших ф ормируется категорий б ыли русского языка.  

временем Обычно считается, г руппа что в ыражающееся она грамматические образуется п редложном шестью граммeмами:  

1. И.п. ( у трат или именительный падеж),  

2. P.п. ( с убъекте родительный падеж), 

3. Д.п. ( с тала дательный падеж),  

4. В.п. ( с п равочника винительный падеж),  

5. Т.п. ( ф ормы творительный падеж),  

6. П.п. ( х арак тера предложный падеж). 



 

случаи  Для р ождение большинства т етя существительных х арактер это и стории действительно так. б у дучи Однако говорящего  есть т очки некоторые з аменен 

неодушевленные с к лонением существительные з аместо мужского рода, д етских для цветами которых д вижение существует а вгуста 

восьмипадежная система.  

школ  Сравним двое  родительный с наряжения  падеж п адежами существительного квас: «р аботе  нет кваса», «д ательный  Выпить квасу». 

определенные  Сравним сверх предложный д е минутивов падеж участников существительного лес: «в заимосвязи  думаю о лесе», « с лужебные нахожусь в лесу». 

В.И. с реди Борковский и П.С. о тец Кузнецов п оловины называли варианте два выражающие добавленных о тпереть падежа стужа этих к апля 

немногочисленных п ричем существительных «количественно-определительный» ( к е глей отличный от 

родительного) и «местный» [13, с. 187].  

Другой, в опросов отличный от последнего, падеж, р а страченной иногда рапорты называют «изъяснительным» ( п опить 

предложным в ыражающая являются о снования оба падежа, э поху как местный, в семирный так и изъяснительный, о бычно так ос тальным как способны они использован 

употребляются у лучшения  только с предлогами; т очнее обычно п окажет это п омидоров  обстоятельство бо льшей подчеркивается в 

учебниках).  

Количественно-х ватает определительный пр авда падеж позициях называют важнейших также «Количественно-

разделительным» [16, с. 174] и «п редлагаем  родительным партитивным» [37, с. 186]. 

золотые Однако одно основной у збеков можно в овремя считать с охранились шестипадежную с толе систему склонения: п редпр инимались ведь о слабило 

восьмипадежная о ткуда система к лючами  характерна ф ормальные лишь к онце для своих небольшого д оми нировали числа существительных.  

падучева  Так сосны что и наче можно говорить, в водятся что существительные, а ристотель  фактически в оспрянуть имеющие о снову восемь 

падежей, о тдельно имеют в видеть родительном и д ополнит ельный предложном о сновах падежах ед.ч. о т влеченных вариантные у потреблении флексии 

(например, квас-а/у, лес-e/у).  

От п артии вариантных н азванных флексий Тв. п. - ей/ею (дядей/дядею), -ей/ею (бадьей/бадьею), -

ой/ою (головой/головою) д ате эти скуфейки вариантные а нализ флексии о тсутствии будут д есятого отличаться тем, к рестин что и збирательно выбор н аходит 

вариантных о тн ести флексий п одсистема творительный д омов падеж совокупности зависит шахмат лишь от стиля, а о стерегаться выбор б лагодаря вариантных в ыпо лнять 

флексий о трицательных родительного п ротив падежа и мизер предложного о бъектного падежа – от стиля, о тносительно  семантики и синтаксиса. 

знающая Поскольку п одвязано теперь д ействие все п родзапасов чаще о бозначать исследуется не р егулярно только язык, но и т радиционно речь ( а дресату это д вух отмечают о тсутствует 

многие лингвисты, в частности, К.М. у тратили Сайфеева [42, с. 68 однозначно ]), забот стоит п ереходит ь обратить д еру внимание на то, 

языка что в п оказатель речи терм ином намечается о бычно новый газетах падеж – звательный.  

Впрочем, он не к оличество совсем новый, а д руг возрождаемый п равда хорошо т ипи чное забытый старый. Он п адежную 

существовал в о б щей старославянском языке, и о б означающей некоторые с делать формы д ополните л ьный звательного м е жду падежа рап орты 

сохранились в п ятнадцать  церковнославянском с ледующее  языке («Господи», «Боже», «Отче» и т.д с уществует  .), а т атар 

некоторые о тношений перешли б ыли через ш есть церковнославянский в м имо  современный с е мантическом русский («Господи», «Божея вляются 

»).  

В т очнее  современном ш ан са русском н осу языке о сталось  звательного о бозначающей  падежа нет, но п р ичастности обратим внимание, ш ахмат  что в 

словоформ  речи мы ж илых  опускаем флексию, о тношению когда вопроса  обращаемся к собеседникам: «Миш», а не «Миша»; 



 

«Ань», а не «АНЯ». с кладываются Так несущественно что покажет можно э тнографический говорить о р еализацию намечающемся п оказатель звательном д етские падеже в текста 

русском языке, о предел ение который в будущем, возможно, т урко в станет ф евр полноправным в п оддать падежной х ороший системе л ингвис тов 

русского языка, и ж енск ому тогда фле ктивного можно с тавни  будет и н формации говорить о и ск онно семипадежной о тличаться  или ранней девятипадежной (с с инкр етизма 

учетом а вгуста необычных г ольфов родительного и у слышать предложного падежей) в инительн ого системе к рестьян русского языка. 

заключению Функция назывании категории к расоты падежа принадлежности существительных с реднего резко п одчиняет отличается от в опроса функции набором 

категории с амо стоятельных падежа прилагательных.  

места Если у п оскольку существительных в ыражать форма у стать падежа уточняя выражает их ж ивая отношение к г ероизма другим например словам в 

предложении, то у д ополнительный прилагательных п ервое форма формирован ию падежа убрали указывает на их падежу отношение к от личием 

определяемому с вечей существительному у правляющая или местоимению, т.е. п ризнан ие показывает п редлог падеже г рузин стоит с реди 

определяемое с уфф икс ими появления существительное ф ормально или местоимение. 

таких Категория к аратов  падежа дуба относится к м ер ы тем о тветственности грамматическим значениям, п редложении которые не п ред мет 

отвечают в ещественны м непосредственно идеям, с огласный имеющимся в с татичный сознании н ебольшого носителей языка.  

Если, к примеру, п оказателям граммeма признаков множественного к оторая числа прилага тельными очевидно дательным связана с о собенностью понятием 

«множественности», то с в инительный  чем синтаксич ескую ассоциируется б азы  понятие р азным творительного падежа, к азать 

реализующееся в к асается следующих предложениях, к оторой приводимых в э тн ографический качестве в семирный примера Р.О. 

Якобсоном: он ел и с следуется ребенком икру, он ел т очку пудами икру, он ел н еобходимо ложкой икру, он ел р анн ей дорогой 

икру, он ел ч астями утром икру, он ел з а ключению грешным э той делом с огласным икру [51, с. 4]? 

реализуется  Конструктивный п рави льно характер п омрачение  падежей б о льшинство русского з абот  языка А.В. н ерешенных  Гладкий о душевленные  предлагал и нвариантные 

подтвердить о монимией следующим т айны мысленным экспериментом. з начениями Представим вы бор себе у ченного группу частей носителей п очти 

русского языка, б ыв ает которые г ероиз ма договорились с троя употреблять из з накомых существительных л ю бую только и меющ имся 

одушевленные с интаксическ ой мужского рода.  

Лингвист, в иноградова изучающий партия такой «язык», конечно, в иноградники выделит в п рочитав нем выражаемым и только м ягкий пять падежей: 

И, Р-В, Д, Т, П. у сматривать Далее вообразим, н аписания что п опытки  другая о сложняться группа о тсутствуют носителей к лима русского у держу  языка о дносоставных 

употребляет д еру  лишь и менах  существительные у пом януто женского п риобретают рода І и сконно  склонения и г олове  только в п ера  единственном 

числе. В р азвитии этом и нформации случае т р удящихся лингвист т очку выделит д жинс также пе ра пять падежей: И, Р, Д-П, В, Т. т радиционном у Если же п равильно еще 

в ве ществ одной в ысказывания группе ц ветами носителей к люч русского и звестны языка в ечера  договориться э ффективного  употреблять н ельзя лишь м и риад 

существительные п оказывать III склонения, то лингвист, р айоне изучающий следующего  такой «язык», разумеется, не п роводятся  

различит Р, Д и П б о льше падежи [21, с. 111]. 

А у чащиеся между тем, д вое несмотря на з авис ит все о братить разнообразие ф актически значений падежей, р яде падеж – у потреблении это г р аммема нечто м ожет 

вполне реальное. В с л учае его формах, д елая  как детские отмечал В.В. Виноградов, « н осу отражается о тмечено  понимание о тсутствует 

связей р ассматривает между предметами, явлениями, ч ерез действиями и п исать качествами в с овпадение мире ф ункцию материальной 

действительности» [16, с. 167].  

Р.О. м стительная Якобсон писал: «в ключенным Каково бы ни ю ношей было э того разнообразие п олным семантических вариаций, н ик ому 



 

зависящих от т урк мен чисто о бознача ть синтаксических и о бороты лексических условий, п ротив все же этом единство к р естьян падежа реальности 

остается реальным» [51, с. 4]. И действительно, г орь кий частные б удущем значения столе могут б рат быть в сообщен ий падеже точку 

приведены к п ар а общему знаменателю. л ишения Наиболее с тарая последовательно р охлей это к оммуникативно сделано Р.О. к орне 

Якобсоном в ф р азеологизмов его р азным работе «с емантическ их Морфологическое м ириад наблюдение в ечера над категорией славянским склонением». 

В о тклонениями  этой т аким  работе у точнить  ученый п редставляется  указывал в ступление  также на то, м ириад что ни к о торой одна формальны х парадигма затемнен ию русского л ексических языка 

не у крали различает п р ичин все п одт вер ждения шесть падежей. п редикативности Некоторые в л ияние пары у ровней падежей однов ременно совпадают по а нализ форме к атакомб гораздо 

чаще, ч ижей чем различаются. Такова, например, б еглые пара одна именительный - винительный. о тношений Среди 

существительных, п редста влен выполняющих в ремя функцию интересно именительного ф ормальные падежа морфол огических или содержатся винительного 

падежа, 76% и зменять составляют такие, у н аходит которых п адежами формы н апра вления именительного и нформацию падежа ур овне или лексикализации 

винительного о собые падежа совпадают. 

явлении Может показаться, м ягкий что табор совпадение о бозначают различных в ариантов падежей а даптированной должно е вропейские приводить к п исать 

затемнению ч ленов синтаксических о слабило связей в предложении. с троя Такие случаи, действительно, 

возможны.  

В с клонение качестве ф орм примера Е.В. с тавни  Падучева предикативное  приводит ра мках предложение из о бозначающих  газетного текста: « м алого 

Справедливые л опнуть жалобы г лухих трудящихся п ри надлежности также о стерегаться вызывают другие необоснованные в ыявление требования ак адемик 

излишних у в идим справок учебные при ра нней поступлении в зав ершился учебные заведения, в ыделяю т ясли и обязаны детские сады» [36, с. 

108].  

были Так подсистем жалобы в след ствие вызывают народах требования в нешних или букву требования у потребление вызывают жалобы? в иде Автор и меющая 

предложения не учел, т ерм ином что вообще-то не л итер атура регламентированный в в арианты русском н азывают  языке з аменен порядок п еред 

слов н есложную при существ ительных совпадении ц елом форм р асположе н именительного с овпадение  падежа и д еминутив ов винительного о сновываясь  падежа ф ункция  становится 

регламентированным: в еке предложения «д е лая Весло л юбом задело платье» и «о с трее Платье по зволит задело весло» м озг 

имеют п ризнаков разные значения. В п ятая результате п адежными  получилась с омнения  синтаксическая омонимия. у стойчивых Однако д опускаются 

примеры д етские такого я сель рода веке  довольно редки. 

выражающей Как сохранившиеся указывал Р.О. Якобсон, с воеобразия разные чит ает типы соединениям склонения о сно в различают от хаким двух до мяг кий пяти 

падежей. р егуляр но Столь о пуст ошено широко м андаринов распространенная находи тся нейтрализация с татичный падежей и является, к руг главным 

образом, ф лексия причиной того, у ч етом что с овокупности флексии у потребл яется склоняемых н аписал и классов с чит ал ослабляют в окатив свою г руп пе значимость и с тройную 

приобретают о монимические все г оворящему более и у ка зывать более в етра формальный характер. 

основе Развитие пятая предлогов и к онечном предложных о к ончание сочетаний м инимальными ослабило в оинским роль флексий. В в ыя вления 

современной р азличие грамматической к онтекстах системе д орогой русского в окативы языка флексия, по уд аления сравнению с 

предлогом, н адсистемой наименее и ногда связана с у частни ков падежным значением. в тором Особенно с к лонения это п редложной заметно в говорах. 

Так, Г.В. п ричин Денисевич отмечала: «В в се го современных с остав русских к онститу ции говорах о чень флексии во и меющимся  

многих ж ивотных случаях = с тройную лишь поч ве формальный о тношен иях показатель п роводят ся падежной модели, п омои как например: от л итературными хаты 

– от с тержнем хати – от у правляющая хате – от и сторию хатя и т.п д ополняя .».  



 

квас Превращение н ейтр ализация флексии в н аблюдать формальный д еле показатель р азные падежной рапорты модели а нтичных нашло м ифы яркое у тра 

выражение в н аличием столь с лов ом широко о ковы распространенном п адежными среди д оминировали  склоняемых к о нкретный классов явлении, к атегория  как того 

омонимия флексий. 

  



 

 

Выводы к Главе 1 

 

выражении  Таким образом, с порт  падеж - н ауке грамматическая а п ельсинов категория имени, о собого  выражающая ш ипящи й его у чебные 

синтаксические с клонен отношения к д еру  другим п опытки словам о трицательных  высказывания з амет ить или к в инительным  высказыванию в целом, 

а пригоршня также у частниках всякая точн ого отдельная в ы ражающие граммема о бнорский этой е диного категории ( п ринадлежнос ть конкретный падеж). р о да Конкретный в еществ 

падеж д ругими представляет д анны х собой н еобычных  специфическое о монимичными для х арактеристики данного перво му языка брат соответствие в ыше между о моними чны набором 

любила синтаксических у потреб ляющиеся функций объектного существительного и о собому набором э поху морфологических показателей. 

стороны Категория о т бой падежа д ате активно местного исследуется в и сключением  системе о трицания русского п озволит языка с о бычно учетом к рестьян 

особенностей о сновано языковой системы, с лон характеристиками с воих которой являются:  

- т а кие ведущая р ассматривать грамматическая тенденция;  

- о т ношениях особенности к нига взаимосвязи с тавней конкретных к оней единиц и зап росом ярусов языка.  

книг Лингвисты р ассматриваем характеризуют н ашло русский н адо язык реа лизации как па де жи язык мега-коллектива, в д обиться котором л ошади автор 

и рассматри вается реципиент в заимосвязи высказывания в ступление могут не н абожно обладать о тнош ениях общей г ораздо информацией о с д елано предмете 

высказывания.  

Следовательно, б удет типичное д оставляет высказывание на различные русском д еятельности языке г орода содержит д олжны максимум р азличается 

сведений о субъекте, объекте, г оды характере события, р едуцирования его существующая участниках и обстоятельствах. В у трачива ет 

ответ на с истеме требования в в стречается системе с лужить языка завис имыми возникают к онструкцию средства г азете максимального уточнения.  

категорий Как следствие, с амым развивается к онце система п адежно й языковых средств, с м ысле позволяющих н азывали максимально и меет 

уточнить о бращении  детали высказывания. у стойчивых  Одним из ф лексией таких в нутриязы ковой языковых о преде ленные средств о бозначении  стала д обраться  русская п онятие система 

падежей.  

появлению Имя дифференциацию существительное в д оминирует зависимости от е диная выполняемых им в ф онарь предложении гражданской функций сохранил ись 

изменяется по падежам. ч ерт Падеж остров является в ече ра той вариантных грамматической категорией, м ножес твенного которая п ользу 

показывает м естоим ение синтаксическую п редиката роль д ейств ительно существительного и м ног ократной его восемь связи с н ачальную другими в стретить словами в 

предложении. 

основном Изменение а ссоциируется одного и д ругая того же а ромат слова по х лопот падежам и п омои числам п олучено называется склонением. 

В хаты современном о дним русском ф лексие й языке p luraliаtаntum шесть падежей: именительный, родительный, 

дательный, винительный, д ругим творительный и предложный. 

создателей  Также арг умента помимо основных, в с овпал современном о собенностями русском о чередь языке п роисхождения выделяют с овр еменных дополнительные 

падежи: звательный, местный, партитив. 

вариантность Они получающие характерны р еализуется для старых разговорной в озрождаемы й речи инвариантной при допускаются обращении к собеседнику. 

И с вязи категория п уд ами  падежа р еальное является ф онарь  как признаков типологическая в ариативн ые характеристика г азета морфологической 

основу системы языка. Из-за л юбую отсутствия п ростынь  других падежей, в ф ормах русском п риве дены языке п оявились  больше предлогов, а з адаются  



 

большинство к онструкции предлогов с огласна я выполняют п редставляется функцию падежей. 

В точно го современном н ац иональностей русском к атегория языке з адать существует ф ормально всего н еодушевленные шесть с овокупности основных с пособность видов падежей, ч асть 

так п ение  как культура остальные с редств падежи со и зучающи й временем с ос тоянии утратили н аправл ении свое к омплетивный основное значение, но к рая могут г олове 

выражаться с п редставляет помощью предлогов. 

  



 

 

Глава 2. Функционирование частных значений родительного падежа имен 

существительных в русском языке 

2.1. Значения родительного падежа имени существительного 

2.1.1. Родительный падеж имени существительного со значением объекта 

 

язык  Родительный у трачивает падеж в т екстов  русском п о здними языке н ачин ается  самый многозначный. Он д ате может р азвитию  означать 

лицо, к азать которому что-с илу либо принадлежит, и мени тельном признак предмета, м ногозначности  употребляться в р усских отрицательных 

системологии  безличных предложениях, т ребующих обозначать место, в осходящие откуда с камьи  исходит движение, т айны местоположение 

предмета, п адежи время в полне  действия и т.д. Пожалуй, д вадцатого  именно на е диниц  этом л окативное  падеже ч ислительные  учащиеся ф акультативног о постигают с тороны 

сущность ф акт многозначности падежа. 

актуальностью Объектное х оромы значение трудом реализуется о бращаемся словоформами с емантикой родительного падежа, д олгим 

управляемыми о тказа глаголами ( н овый добиваться победы, м узыка ждать чуда, в оспрянуть  бояться ответственности, о трицания дать 

денег, с аж ен наготовить дров), о ттенко м причастиями и пр оцесс деепричастиями ( п ише м добившийся победы, о трицанием добиваясь 

победы).  

отвечая Формы н астоящее отрицания на с лучай реализацию н улевая объектного ю рты  значения сравним существенного избег ать влияния не в н имание 

оказывают (не з накомы х добиться победы, не п раво ждать чуда, не м атериальной бояться ответственности), но п редл ог есть и сходя 

конструкции с г руп пе родительным д вер и падежом в д оминирующее объектном значении, с читал которым о ковы соответствуют н азванных 

словосочетания не с родительным, а совсе м винительным э моциональности падежом н еглагольными без отрицания: не в заимодействие читает у казывает книг 

(р.п.) - с емантическ и читает п оэзию книги (в.псомневаетс я .); не н ерешенных ломает д ругая стульев (р.п.) - а вторами ломает п олное стулья (в.п.). 

 харак тере Более того, в е динственного отдельных о кончания словосочетаниях к ассе родительный з амечанию объектный к онференции без б лагодаря отрицания 

не с юда только отсутствует, но и не с ловами имеет я кобс он варианта намечается винительного падежа: не ч тобы делает у частников  тайны из 

этого: не п о двязано надо стогн ы сантиментов [46, с.161].  

складываются  Объектное р астр аченной значение прихо дится характерно в ыражаемыми  для баржа  родительного с оотно шении падежа и в н апра вления сочетании с и зменения так па радигма 

называемыми предикативами-с тавен словами возможных категории состояния: с читать Людей стыдно; с южет Жаль заморозк 

растраченной молодости; р ебят Жалко ребят. 

проблем Контаминированное определительно-л етних  объектное у читывая значение и ерархической  реализуется в 

словосочетаниях, в н еболь шого которых к онтекст управляющая у слышать словоформа - р умын существительное р одительном подразумевает 

действие, процесс, п оследователь но который х арчевни  должен х о роший осуществляться по в а рианта отношению к чему-нибудь: н ормативным боязнь и змерения 

ответственности (чего? и какая д олжно  ?), б олее ожидание с лужебные  чуда (чего? и какоет ипа  ?), наподобие  вестник с танет  победы (чего? 

и какой п ричастий ?), центром прогноз п оказателям погоды (чего? и какой д ругих ?).  

В в атт предложных д ерзостей  словосочетаниях определительно-в инительный объектное п одобных значение вед ь реализуется с убъектном 



 

словоформой с камь и родительного падежа, о бразования обозначающей предмет, из д опускаются чего п есни сделано то, д ругая что отбой  

обозначено п р едставление определяемым словом: с т арославянском котлеты из рыбы; м е стоимению дом из самана; в етра пальто из драпа. 

наблюдается  Контаминированное объектно-п очве субъектное п оказывать значение р усском характерно и меющие  для п роизводимого словоформ д ало 

родительного м отивировать падежа в предложениях, с мысловой сообщающих о п роизводимого  состоянии в з начительную  широком с ожаления  смысле е динственное слова 

( винительный  обычно с отрицанием): ш прот Изменений в к лавесин состоянии ч астности  больного не заметно; о тлич но Улучшения в их х арактерис тика 

отношениях не заметно; п роводиться Подтверждения о бразом утренних к оммуникативн о сообщений не получено. 

 

2.1.2 Родительный падеж имени существительного со значением субъекта 

 

1. рамках Субъектное а рш ин значение о тношениях родительным о м онимия падежом п редикативность реализуется в вопрос разных о тличается 

синтаксических позициях.  

В п ривести  односоставных р езультате предложениях с п р илагательных глагольным п омощи сказуемым р аспространена  родительный в семирный падеж м ожем 

формально в ы ражает является дополнением, а нализ семантически - субъектом; о собенные Забот хватает; п а вского Народу в я зыкового 

зале д ать собралось достаточно; з рения Хлеба в нутреннего осталось мало; ф разеологизма Воды т еория прибывает и прибывает.  

В исключен ием предложениях с ф разеологизма неглагольным к ажд ая сказуемым с татусе субъектное г лаголами значение чис ла осложняется 

определительным, например:  

- р а ссада Денег мало;  

- и н огда Билетов в р о лях кассе ни одного; 

- о с обая Снаряжения и а рхаического продзапасов - мизер.  

В п ишем обоих к отором случаях б ар ышня субъектное н аправления  значение о бозначенного  осложняется к нига оттенком количественности, п риго ршен 

независимо от того, н едостаточно употреблено б у дущем или пре дставлен нет в уст анавливается предложении з вательного  само падежной количественное слово.  

В р едки предложениях к урултай Воды прибыло. с очетаниях  Хлопот хватает. р авно Народу бежит! у траты нет н улевую  

количественных уточнителей, но з аво де количественное р одительном значение («много», «сколько-то») я зык 

передается т ри ста благодаря с делать особому п р едлог характеру к атего рии смысловой н адобно связи процессов между с клонении существительными и р азличает 

глагольными сказуемыми.  

В основном конструкциях с з афиксиров ано отрицанием исходит родительный п ылу падеж в изм еняется субъектном л ишиться значении пушкин часто с истеме 

является с оставляют единственным с реди членом предложения, и нв ариантных сообщающим о явлении, событии, т.е. с троя 

выражающим предикативность, а значит, в инительным может с татусе рассматриваться з адаютс я как санти ментов словоформа с 

субъектно-м аксимально предикатным значением, например:  

- Ни облачка;  

- Ни и звестно малейшей надежды;  

- Ни п редложной единого у держу шанса на успех.  

заимствованных  При св язи наличии флексий отрицательной р усская частицы о дно нет музык а предикативное в ы сказываний значение н ауке передается ею, а о жидание 



 

родительный с ообщающим падеж хватает выражает с т руктур субъектное о собыми значение с р а спространена оттенком полноты, с равнения исчерпанности п о лным 

обозначенного и меющих предмета отрицания: д ворник Воды нет: я сно Проблем не к онечно существует / / з абот нет [46, с. 161]. 

 

2.1.3. Родительный определительный падеж 

 

значениями Родительный к ото рое определительный и нтересно падеж – двух это имен ных родительный принадлежности, ф а культативного 

родительный субъекта, объекта, д ругой родительный обозначения, изъяснения, о трицательной качественного 

определения. 

возможность Знакомство с н апрот ив родительным о пустошено падежом у чел обычно самым начинается со о бозначающих значения 

принадлежности: о тнести Это ф лективного книга друга.  

На услов ий подобной п рисутствуют структуре с казано  вводятся о тноситс я падежные ц ветами окончания пос тели существительных в з начению 

родительном падеже, которые, и м енам как флексии покажет в сего знакомство с о трицательной другими обще го значениями т рудом 

родительного падежа, з али зняка могут ч улок выражать веще ств разные отношения.  

 

2.1.4. Количественно-отделительный падеж 

 

характерно Падеж образуется является н ашло формой имени, п освящена выражающей з аканчиваться его м ужества отношение к з апросом другим этого словам в л езгинка 

составе т ипа  предложения ф ункционального  или словосочетания. К примеру: д опускает  отпереть о чисток  дверь ключом, л ожко й ключ от 

двери, о тсутствия связка ключей, с амом обзавестись о писываемой ключами – ролях четыре п альто  падежных п очве формы от н аиб олее слова г рузинов ключ глазу 

выражают к рича ть различные к рестин отношения и де нтификаци и его к р анней словам – отпереть, от двери, связка, обзавестись. к омпонент 

Эти а втор отношения д евятипа дежной могут д рап быть разнообразными, и н аличие потому з рения форма у ченый каждого м ужском у падежа размах может с о ставе 

иметь в озникают несколько значений. 

Количественно-с еманти ке отделительный п риобретают представлен у даряемое значениями группами количества ( в лияния 

преимущественно в стреча ются после с о бой числительных и глаголов): п оложениях семь лет, б лог пять и зредка кило гороху, и е рархической  

начитаться книг, к аждой наговорить дерзостей, п ользу  попить водицы; удаления, лишения: с лавянским  избегать 

опасности, и дентификации  лишиться должности, ю ношей остерегаться обмана; к осм  достижения цели: о кончаний  добиться успеха, 

полноты достичь цели.  

касается Эти нас таивала значения о тсутствует выражаются б рат при сообщений  помощи предлогов, д оминир ующее чаще – из, от, до, около: в ыражать уехать 

из города, у тратой происходить из крестьян, от з олотые края и до края, о пред елительным услышать от знакомых, о сложняется добраться 

до постели, с интаксические  охотник до приключений. п ризн аны Особенно в о ль следует и зучения  подчеркнуть т очку  выражение 

причинно-ф ун кция целевых значений: с радости, со страху, от горя. 

В «в нутриязыковой Кратком и нвариантная справочнике по п римера современному т рех русскому языку» в ыполняющих отдельная дееприча стиями словарная одно й 

статья к а сается посвящена количественно-п рин имать отделительному падежу, у достоен называемому п окажет авторами р азличает 



 

справочника н езависим о партитивным падежом, о тдельных или партитивом. о собой Однако подсистемой этот в ыпо лнения падеж в п редставлен справочнике с тепени 

рассматривается п роходить как павского  дополнительный по н еобоснованные  отношению к о тношениях родительному («а рхаичес кого второй 

родительный пре дставим »), партити вный характерный звук для частями разговорной и зъяснения речи и семипад ежной устанавливаемый в форма льный контекстах типа: 

«п ринимать Дайте т ебя мне напр авлении немного о тряд чаю («меду, сахару» и т. д н а ходит .)» – в школьно й собственно «родительных» 

сочетаниях: «р азным  потребительские в ыражает свойства чая», «и ск ажениями растворимость сахара».  

По в полне мнению категорие й создателей справочника, с тоять партитивный клю чей падеж «н аблюдать  формально о бстоятельство 

противопоставлен я влени я родительному з начениям  падежу д р агун лишь у п ро водятся некоторых д обавленн ых неодушевленных о тмеча ют 

существительных с вяты х мужского л юбую рода I с камьи субстантивного и сключительно  склонения с к онтексте вещественным о слабило или степени 

собирательным значением» [28, с.213]. 

значительные  Партитив нах одит считается п редставление  факультативным падежом, т. к. во и сследователей  многих о тсутствия  случаях он в ыполнения может с клонится 

быть о т носятся заменен кото рым собственно р аботает родительным д ядь без характеризую т изменения т ипол огическая смысла высказывания, например: « и ных 

ложка сахару» – «с емантической ложка сахара». Во д олгим взаимозаменяемости п окрытия словоформ с –у и – а п адения авторы д еепричастия ми 

справочника с оответствовать  усматривают о собенности существенное и кру  отличие партитива, н абором  как выражает факультативного падежа, 

от о душевленные  местного падежа, я з ыков форма и м еет которого не з авершился может о сложняется  заменяться о бозначае т формой ч исле собственно 

предложного, и сч ерпанности или рыцарь изъяснительного предложного, ср.: « з накомых гулять в лесу» (местный) е диного при соотношение  

невозможности «н астоящее гулять в лесе» (изъяснительный).  

немыслимы  Говоря о е динственное  партитивном п рисутствуют падеже и с лушающему его б лог соотношении с родительным, в торое  нужно отметить, ч лено в 

что не во я зыкового всех о бъекта контекстах о сети н можно животных употребить п ятого две формы.  

Например, о бычно контекст «У… т олько есть недостаток» в оенны х допускает в ечер а только д ействие словоформы с по дчиняет 

флексией –а (-я): «чая», «сахара», «сыра», то н аготовить есть о днокорневые реализацию с куфейки собственно з атруднение родительного 

падежа.  

В главным тоже н есомненно время ос обыми контекст «Стакан…» п редставление допускает т акова как отмечено словоформы на –а, заметно так и на –у 

(«чая» и «чаю», «сахара» и «сахару ф разообразующей ».), о с ловарей чем словарный  уже отвеч ают было о стается сказано выше.  

Следовательно, по х арактерный  мнению И. Г. Милославского, « е диного  формы на –а и –у в заводе некоторых п озднюю  

контекстах с ловоформных  находятся в п редлоги  состоянии в ыражающую  свободного варьирования… в п адежным  других – с мысловыми  возможны с ознани и лишь 

лезгинка словоформы на -а» [34, с.254].  

Однако, г руппу поддерживая с луча ях точку о пре деляется зрения р азличает профессора Милославского, к орн е необходимо о тличный также 

подчеркнуть, з апроса  что о блада ть нет п яти таких контекстов, я кобсоном словоформы в н ачин ают которых п ото мок относятся к д олгую 

традиционному (недифференцированному) о бщ их родительному ф и гурных падежу и у словий  могут л юдей заканчиваться с убъектное  

только р абота флексией -у м ар кер без связка возможности п а дежах замены ее о тличаются флексией -а(-я).  

достичь Особняком з абытый стоят р азличают словоформы с -у в ч еловек родительном падеже, в елик ой выступающие в у трачивает 

устойчивых в звод сочетаниях з ависимыми типа «заканчива ться без атрибутивные году неделя», «с к аждый миру по нитке» и т. д.  

сочетания Невозможность р один замены – у п редика тивности флексией -а в у ехать данном сво бодного случае б урят определяется с казанное 



 

фразеологизированным набл юдается характером в тором подобных т радиционных выражений и не о пределенного является пят надцать фактом единственное 

морфологии о тлично современного з а труднено русского языка.  

ручка  Единственным с клоне ния исключением м ужскому  можно в озможны посчитать и мен  деминутивы з вательном  типа «чаек», 

«сахарок», «огонек», с истеме  для точки  которых в п р едикативное принципе типич ное невозможно о тмечала  или с емантически затруднено н ашего образование м имо 

форм п одобной родительного у стойчивых падежа с назывании окончанием -а, например: «с мысловой дай огоньку» – «золотые дай огонька» с п редмета 

более в з вод предпочтительным и д руга  распространенным в п ризнаны речи -у: «с воден  выпить чайку» и зменять при отличается 

невозможности о тносят замены ч исто флексии -у п артитивном окончанием -а(-я).  

элемента  Однако п одобного уже в п авского силу б анка малого л ингвист  количества з накомство  подобных с вадебных  деминутивов ( г раммeмами  выделяется с тановятся  всего 29 

слов) [27, с.782] вследствие данный жилых факт не п ризнаки может с воей служить д а те причиной больного выделения инвариантная самостоятельного г ладкий 

партитивного падежа.  

По л юбой  мнению А. А. Зализняка, ч астности вполне возможно, я сли что «к люч ей внимательный к онстру кции анализ г рамматически  фактов з накомство 

позволит н еглагольным обнаружить и другие… явления, к оторое могущие р ода привести к ш ироком формированию с читал новых 

падежей» [25, с.35]. 

 завед ения Тем не менее, с ег одняшний наличия сочетан ий вышеперечисленных ц елесооб разно фактов у лучшения все же п оловины недостаточно з аведения для форм ирующих 

выделения и счезают самостоятельных я зыкового  партитивного ( с видания родительного с количественно-п у ть отделительным 

значением) и и спользовал местного ( а н ализ предложного со п оследоват ельно значением о стрее обстоятельства места) падежей.  

Об отрица ть этом говорит, например, и мен академик В. В. Виноградов, который, и зменяется рассуждая о м ногочисленных  

статусе «р айоне местного падежа», в ыделяемого  приходит к и дет заключению об г оду отсутствии шести данного имеющая 

самостоятельного к омпонен ты падежа р азные имен помогают существительных в р езко  современном м онашеской  русском языке. «В п о лучилась самом 

деле, у в ыше всех к лючевых существительных п роста я женского н осител ями рода на -а, у з накомство существительных п роисх одить среднего рода, а ф ормирующих 

также у п рибыло слов п редположить женского т абу н рода на последовать мягкий лингвисты согласный с х арактера неподвижным ударением, у тра наконец у ш триха 

большей я куто в части и спокон  слов в ариантность  мужского о бычно  рода членом  есть с траха только н овый одно с очетания окончание л ексик ализации предложного падежа. б ога  Оно 

трудность семантически опустошено. о снования Оно лицо наблюдается к оторый при появится любом предлоге, например: «в воде», 

«на воде», «р а ссматривается при воде», «о воде». Следовательно, ф онарь здесь г оворить  различие в ыполнения падежных н азы ваемыми значений собеседнику 

определяется у к азывающим различием з вательный предлогов [16, с.720].  

В. В. к лассами Виноградов своей отмечает у видим наличие р оду стольких же о дним падежных значений, грузин сколько г ласные 

различается с воей предлогов в в арианты  составной предложно-ф ункциональ ным падежной форме. Но с клад ываются только п отенциальным полное т радиционно 

разрушение ц вет флексии п роводилось дало бы о пределенные право организация говорить о разных, т етей самостоятельных у траты предложных л итавры 

падежах с с лужи ть особыми с тоят ь синтаксическими функциями.  

«В р ад иан современном же з адавал языке ф ор мальному разные в ремя категории б удут предложных о жида ние падежей п редс тавляет еще не к вас вполне 

выкристаллизовались» [16, с.720]. д анна я Сказанное р олях  академиком я вляются  Виноградовым с п римыка ют полным с тат усе 

правом о дносоставных  можно д анном  отнести и к с ловах  проблеме с вое  статуса количественно-отделительного, в е дь или русские 

партитивного падежа.  



 

Действительно, т радициям  круг слов, ч и жей обладающих п оследнего особой л юдей флексией -у в с овпад ают форме п редставим традиционно с вязан 

выделяемого в лияние родительного падежа, к отором ограничен пот ому как семантически, с ущественное так и грамматически, з абытый 

поскольку ш ипя щим включает в к ассе себя к ачественного только в ывод неконкретные ( в ыявление  чаще вещественные) б убе н имена материально 

существительные в ыр ажают исключительно г раммeма мужского ф ункциями рода I о тнести субстантивного склонения.  

развитием При сегодн яшних этом и менительном необходимо заметить, л итера турными что ними причин ва риантную для составной отказа я зыка партитивному д анное падежу в и змерения 

качестве б ывает самостоятельного о тсутс твии еще больше, у брали чем в п одчеркнуть случае с о бнаружить  местным падежом. э похи  Если в м атери 

традиционном с лужебные предложном с емипадежной падеже з начения флексия -у у трачивает действительно п олным может о бразованиями быть ин вариантная рассмотрена у дивитель ного 

как ф орм формальный м илости показатель т екста особого с войственно  обстоятельного значения, то в д ругим  традиционном б ору 

родительном н евозможности  флексия -у э ксперимент ом  находится в п ричастности  отношениях м ате риализовано свободного о сновы варьирования с к отлеты  флексией -а, 

о т айны чем якобсон было х а рактерно упомянуто ранее.  

В я ркое качестве б ольного аргумента с тогны против н аблюдается выделения к оней самостоятельных п оте мок партитивного и л ит ературе местного 

смысловыми падежей с вободного можно с ледовательно также к ниги привести н а писание тот факт, ф орма что во ч етыре множественном о тбиться числе к лючами вообще з начение 

отсутствуют с вяза нная особые к олон ок формы пре дставлении для состоит выражения количественно-п о мощи отделительного и м ужского местного 

значения. п оказывает Нам казалось представляется п риобретают важным отметить, с остоянии что вл ияния данное х орошо замечание дого ворились является не с очетающееся совсем 

образе корректным и менами применительно к г рузин партитивному падежу, о кончаний поскольку словоформы, з начимых 

выступающие в «партитивном» значении, п адежами  относятся к вещественным, п адежах собирательным и ф ормирующих 

абстрактным существительным, в ыполнения которые д ругому характеризуются м ес тоимению наличием вступа ть только р у мын одной определить формы 

числа.  

хоры Однако некоторы х при за труднения рассмотрении х арактерно вопроса о в ремени статусе п редметности местного д ате падежа брызг анализ с лова формы в оды 

множественного к оорди нируется числа г руппе может в опроса быть использован. Действительно, почем у если в к онструкции форме к р асоты 

единственного н ими числа с войственно изъяснительный с бер ежения предложный и а рхаичной  местный к оторых падежи д еле еще р едуцирован ию имеют в л итератур ными ряде о т тенком 

словоформ х арчевен  формальные н еуве ренности различия – д остиж ения флексии -е и -у, то в я влениями  форме п арных  множественного о тнест и числа с интаксиса эти 

известны формальные п репод нести различия исчезают.  

разграничение  При сгруппировав  сохранении с танет разных п р авильным частных л ю била падежных о сновы значений отпереть предложного – п яти объектного и 

обстоятельного, в о бщения  качестве л ожкой унифицированного г руппу показателя о канчиваются формы я вляют с я падежа з олотые выступает м икронов 

флексия -ах(-ях), например: «о луге» – «на лугу» – п редлоге единственное число. «О лугах»-«на 

лугах» – п роводиться  множественное число. «Об угле» – «в углу» – г оворах единственное число. «Об углах» – 

«в углах» – э поху множественное число.  

науке Важно подчеркнуть, р аспрост ранена что н ебольшого подобного д енисевич абсолютного к азалось характера я сно совпадения х ором окончаний изменений 

множественного м есто числа не имеет, о тмечал  если мы т олстых рассматриваем с аперов  соотношение п арных других м но гие падежей в в едь 

современном в о зникли русском языке. Следовательно, д а ло изъяснительный и р азвиваться  местный т очно падежи не м агнит офон 

должны о монимичны  быть дом инирует признаны самостоятельными, т. к. не а нализируемых находят х ватает формального о с ложняться выражения во ч леном 

множественном числе, в академик отличие от у потребляющийс я традиционно п ротиворечащим выделяемых в н овости современном м иазм русском л ексическим 



 

языке падежей.  

структуре Таким образом, в ыражающе еся примеры и нвари антные реализации «партитивного» и «местного» а дресанта падежей образа нужно 

ослабило рассматривать в и злишних числе о тклонениями других каблу ки частных д аты значений перешли форм в ыявления родительного и с емантику предложного 

падежей, а ж алко флексию -у, х арактерно характерную о снов для ко нструкцию партитива и локатива, р еципиент целесообразно о твечая определять я вно 

как именах вариантную по г рупп отношению к с лужебные основным т ерять формальным д ругим показателям д еру данных конструкцией 

традиционных падежей.  

предложных Рассматривая п редлагал местный и количественно-н ародом отделительный падежи, мы осл ожняется считаем группу 

необходимым о дно отметить и н еобоснованные еще один, с тал как всеми нам видится, о тношению очень о стальные важный факт. п арадигм Все лексемы, п редложе ния 

получающие о канчиваются  флексию – у в п ривед енных анализируемых значениях, н азывал и являются существительными, с очетания х 

которые н ачальной возникли и о собой  появились в д аты русском д оминирующее языке с труктуры  достаточно р а знообразием давно и с инкретических являются по с оответствовать 

происхождению общеславянскими, восточнославянскими, р ассматривать  собственно ч астицы  русскими и м ногих 

старославянскими словами.  

трудовых Однако в проводиться современном б ольшинства русском и зуч ения языке ж ивая нет о сновой примеров о тдельной появления х арактера данной к еглей флексии у 

существительных, о сновы которые т рудовых вошли в о слаб ило словарный д огово рились состав ком плексом языка в числе более у п отребление позднюю эпоху.  

черт Разумно предположить, п адеж что войн наличие старославянском самостоятельного «местного» п ринадлежит падежа б еглые должно п редметами 

было л езгинка мотивировать в ключенным появление и менительный флексии – у в классов формах с я кобсон обстоятельственным ключами значением у з атруднения  

существительных с оздате лей типа «бульвар», «принтер», «вокзал» и т. д.  

Но у о сложня ться данных существительных, и меет как и у преподнести других заимствованных, к примеру, о снов ой слов лингвистической 

подобное ц ветами окончание не зафиксировано. п оявитс я Независимо от того, в об ъединяются объектном ф лекс ия или кег лей 

обстоятельственном в озникли  значении пар а выступает з рения словоформа имени, у видим существительное в ш каф  форме с итуацию  

предложного к отлеты падежа кругу имеет р едуцирова нию флексию – у.  

показатель Возникает вопрос, о твлеченных почему же н апить ся так ста новятся называемый м естоимений самостоятельный «местный» п редложный падеж находят 

столь п оказ атель избирательно э лемент а находит о б означением свое с лову формальное выражение, с лужить при том, о диннадцатом что и меет локативное в о зникли 

значение о пр еделенного реализуется с айфеева регулярно и у о ди ннадцатом новых в ека имен существительных, в иногр адова входящих в с тали  словарный 

относительного  состав п ригоршня  русского л ишения  языка на ф ормальный  современном п о ддать этапе х аракт ерны его развития. Ср.: « э тот разбираться в 

компьютере»- «с р едствах держать на компьютере»; « в ыражающим думать о лайнере» – «п енат установить на лайнере». 

 

2.1.5. Родительный падеж в причинно-целевом значении 

 

стороны  Родительный п роисхождению  падеж в причинно-г ораздо  целевом п оказаться  значении дост оверности или в з аставляет  значении нез начительное внутреннего и сключительно 

основания с предлогами: из (из милости, из сострадания); из-за ( ф ормальные поссориться из-за 

пустяков); от ( ч етыре похудеть от забот; от радости, от страха, от скуки); с (с радости, с горя, со 

страху, с отчаяния, со скуки). 



 

Итак, н аписал различные с вязан обстоятельственные с овре менной значения быть выражаются и зъясните льный родительным п роисходить падежом 

в одной сочетании с предлогами.  

задело Это п еред  значение х удожественных  времени (с п равд а утра не в себе; до г лаголами вечера занят), х арактерную  меры и и спо льзуемая степени ( перехо дом наесться п о тенциальным 

сверх меры; и ме нительный напиться до одури; л инг вистов кричать до хрипоты б у квами -), ве чера причины ( номинативног о отсутствовать из-за 

болезни, ч и тает устать с непривычки), л ексическ ое цели ( о канчивающихся упаковать л ожкой книги стогны для пересылки), ( с толе работать п р ойти ради 

пенсии ш кол -), и нвариантны х того и м одели другого д е лает вместе ( м атериальной  жить в ыступающие ради удовольствий), п олученная образа язык и действия ( б оязнь сидеть о м онимия без 

шапки), р езультате места - б удучи местонахождения и т ворительный направления ( н изовьев отдыхать у ручья; р авно расположен с толе против 

театра: о тличие пройти г лаголами мимо дома; у наследо вали добраться до озера). 

слову  Предлоги - с верх служебные слова, с о жаления выражающие в д опускаются  сочетании с д ворник  косвенными н ациональная падежами летни х 

существительных (а с ту жа также использова л субстантивированных прилагательных, к липсо в местоимений и 

числительных) у точнителей различные п адения  отношения б ы ло между б орозды  формами п ричины  имени и выражат ься другими ф а культативным словами в 

предложении. Уточняя, д оговоритьс я дополняя и п оры делая к о торых более я зыковых разнообразными с войства значения п адения  косвенных 

падежей, р еализуется предлоги не н еопределенного  играют в о дин предложении м а ло го самостоятельной к и ло роли и вариа ций поэтому п равда членами э моциональности 

предложения не являются. с айфе ева Значение о бщего  предлогов ю нош ей выявляется п р имера только в с емантиче ской сочетании с в за имодействие 

падежными ш каф формами [50, c.460]. 

офицер Предлоги в стречи играют приобрет ают значительную ч аще роль в и ерархической выражении которые падежных значений. с тилистический 

Присоединяясь с емантиче ские именам внутри существительным в д олжно различных о сновное падежных формах, с интаксическую предлоги выража ется 

помогают к оторая раскрыть и р азмах уточнить м атериаль ной значения падежей. 

В внесло сочетании с д ругие предлогом п ригоршней существительное ч ислительно е должно с ловоформными стоять в г ороху форме п редложения определенного 

падежа; к лассов про м ассовой предлог говорят, к рес тьян что он н аходим управляет о т мирание определенным падежом.  

Так, парня  без мно гозначности управляет с тулья родительным о снования падежом ( д аже  без задоринки), по с ле дующим управляет в заимосв язь дательным 

двадцатого  падежом (по святцам), о д анных  управляет п еред  предложным н адсист емой падежом (о с татуса  трех головах), а с – п огоды 

творительным и ст орию падежом (с издевкой). в несло Иначе говоря, п оэтому  как и в науке случае прилагательных, п ока падеж попить 

существительного г лазу при двери предлоге с мысловой обычно не м атериально связан с семантикой.  

характер Предложные п ризнается формы г ражданской родительного б арж падежа шестого способны у спеха выражать и ерархической следующие п олноты 

компаративные с обесед нику семантические оттенки:  

– заб ытый значение неуверенности, м озг  сомнения в т рудност ь достоверности б рат  производимого о тносят сравнения и с емантику 

реальности с о четания общих п утем черт у н аправле ния сопоставляемых предметов, с умерек которое л итерат уре  выражается э тим  предлогами 

вроде, наподобие, творительным под видом: 

– прилагательных значение инте ресно относительного подобия, п редложении которое з ализняка реализуется н аблюд ать только в б удут сочетании с 

предложно-ч улок  падежной п адежа  конструкцией в виде: На ш кол  столе н аличием чашки с с ловоформ нежными ж аль цветами оконча тельно снаружи 

и профессор а золотые внутри, особенные, в о дних виде многозначности  фигурных с правок колонок (М.А. Булгаков);  

– стулья значение предназначенности, в ари антную реализующееся с реди при гласные предлогах вместо, р ап орты заместо (разг в ыражении 



 

.): Ни богатства, ни с тановятся красоты д ополнения мне не надо, п одчеркивая деток бы а трибутивные только любила, м олодцов заместо бы з аводе родной в ажный 

матери н есложную была бы ш триха для э похи них (П.И. Мельников-Печерский);  

– голове значение ту рков неопределенного п о жалуй сходства предметов, р асположен выражающееся в ы ражаются именем д остижения 

существительным в п очему родительном о чень падеже с и зменяется предлогом вроде, с в язей включенным в п редназначена одну представлен 

конструкцию с г лухих  неопределенным местоимением: з нающая Лицо у о дного  него н ародом  было н икому  подвязано п ервонача льными тряпкой и на 

согласования голове н оминативность торчало что-то о бсто ятель ствах вроде м озг монашеской с обытия скуфейки (А.П. Чехов). 

адресуется Кроме о бщени я этих значений, х арчевен выражаемых ш триха одиночной о пределяется предложной ц елостной формой и нтересно  родительного 

падежа, в к аждой  русском к аратов языке д ополнительн ый можно п ростая  встретить конструкции, п исал состоящие из о пределенную двух о бщей форм и з начальную одного и скажениями 

имени о братимся существительного и в ы ражалась выражающие л ишиться значение исключительности.  

В тек ста подобных с огласных конструкциях ж аль первое а бстрактным существительное о мон имичны может п оказаться иметь у частниках форму в ариативное любого пи сал 

падежа в танец зависимости от п олучилась своих данных синтаксических функций, сравне ния второе же т аджиков обязательно п росьбы стоит в ж енск ого 

форме п одобных родительного п ятая падежа с в оскресенском предлогом из: А «с илу Ежедневные п рогноз оды Благодетелю»? Кто, у правляет 

прочитав их, не т акого склонится ос обая набожно одновременно перед д ругие самоотверженным п ад ежным трудом типы этого с вод ен Нумера из 

Нумеров? (Е. Замятин). 

исследуется Особый о сновное случай у тром употребления в стречаются родительного к оличественных падежа - п рив едены так предметно называемый проблеме  родительный м ногозначный  

даты в б ашкир словосочетаниях в ариантны х типа соб ственно первого мая, с интаксических десятого июля. и меющимся  Сюда омони мия примыкают и ж дать 

словосочетания с к аракуля неконкретным п озволяющих обозначением о собому даты поиск типа русские третьего дня. н есомненно Наличие по пытки или проявляется 

отсутствие ч исто предлогов сведени й для обнорский выражения союз этого п ризнаки значения несущественно, происхо ждению предлоги некот орым только м аркер 

конкретизируют п оказателя  отношение м ассовой  предиката к с овременный этой о тмечала  дате - до о с обенности пятого мая; к оличественное после о бозначает  шестого июня; с н адо 

десятого августа. 

изъяснения  Родительный с мысле падеж с д ательный  предлогами с обстоятельственным, п одт вердить временным н ашло значением с казано 

стал о снове формой приветствий, пожеланий, просьбы, т ако ва заклинаний и т.д.:До свидания! До 

встречи! п очему Ради бога! вовремя Ради таких всех святых! 

стороны Родительный п ригоршня комплетивный - в едь употребление п арадигмах родительного к азать падежа в сочетаний качестве к онечном 

необходимо я зыковое восполняющей многоз начный формы у стать при словах, п ара без широко такого драп восполнения не н улевое употребляемых 

грамматическим  или мысленным требующих к онтекст после и м енительного себя о тдельной дополнения н ейтрализ ация именно в п ары родительном падеже; в о л ь обычно п озже это п арти тивным 

родительный п оказателей  после н ач ался числительных ( в озникли  два друга, т рудом пятнадцать книг, у жаса  двое друзей) д етских  или г рамматической  вообще с уществительных 

количественных с овсем слов ( з атруднено дюжина молодцов, с ведений много книг), обстоят ельствах после р азвивающееся кратких схемы прилагательных и у даления 

причастий ( р авноценности достоин сожаления, д рап  удостоен ордена, н азваний чужд зависти), с юда  прилагательных и в ойны других 

слов, по п роисходи т своей ф орм семантике т огда требующих б оязнь дополнения ( п омощью полный воды, п омощи  требующий ответа), п ред икативность 

сравнительной с лушающему степени с лужебные прилагательных ( н аблюдение быстрее ветра, и збирательно острее ножа) [46, с. 161]. 

 

2.2. Образование форм родительного падежа существительных 



 

2.2.1 Родительный падеж существительных множественного числа первого 

склонения 

реципиент  Вариантность г у сар как газета  языковое п отому явление в стречи  представляет с лет  большой ч астицы  интерес к оней  для п одтвержде ния лингвистов 

говорить самых с кладываются различных которых уровней и с тужа сфер языка. в ывод Что же мы с пособов видим в звательный вариантных п ятнадцать формах д енег 

склонения с остоит  родительного т радиционно падежа различия множественного числа? 

центром Флексии граммат ически родительного я р кое падежа реб енком множественного б рызг числа в выявлена истории определять склонения н аходят 

русского г раммема языка многочисл енных представляли в о бозначать совокупности с ерьез ных относительно о ш ибки несложную систему. С.П. р а вноценности 

Обнорский в с тановятся  работе «с обралось  Именное с о гласуемых склонение в п р инимать современном н есомненно русском языке: п р иводит множественное 

число» пишет: «н ациональностей  Родительный ф ормально падеж д анный множественного п ользу  числа в п одлежащего  именах на *-о, а ктивный  мужского и п римеров 

среднего рода, в п окрытия именах на *-а, а дресуется также в м ириад основах на согласные, с воем после в роде эпохи к атакомб падения века глухих 

банка совпал с с пособны чистой п редложном основой и сходного этих н азва нных рядов существительных, не и сч езают имея осет ин таким у правляют образом с в едений никаких тенденций 

формальных з вон признаков р асширена для специальных характеристики к ласси ки падежной формы; в полне имена на *-и ф ормированию имели т екста 

окончание -ов, в ошли  имена на *-і, х аки м мужского и н аше го женского рода, –  л итературе  окончание -ej. т ридцать  Эта отсутствуют  простая р азличием 

падежная п удами система н абожно форм о ттенком родительного р умын падежа гороху множественного с о став числа с л огично ранней использовал поры р азвитие 

начала осложняться. Так, ш ипящим флексия -ов из в заимосвязь старых н адо основ на *-и, в е диная связи с з апрос утратой к аратов этой ф актов 

категории склонения, ф орме стала о т мечает переходить к д руга именам см ысле существительным с д оминировали первоначальными л ампас 

основами на *-о; с обра ние флексия -еј, в набраться связи с стол ьких переходом н еглаголь ным почти дорогой всех б ольш инство имен саженей существительных с п обеды 

основами на *-i у правля ют мужского о б ычных рода в м а ксимального категорию о сновой  имен на *-о, к адет начала безглагольные  распространяться и в в инительный 

кругу п одлежащим имен ср авнительной существительных о б щему этой турок последней категории. о собенностей Старая т ысяч простая в и ноградов система м естоимени ем форм служебн ые 

родительного о собенно падежа пятая множественного в стречае тся числа м есто стала и менител ьном осложняться и совершенствоваться. В п оддерживая 

связи с ш прот этим кот орые должно ф актом было с убъектное последовать с водней дальнейшее ее развитие, в место что базе привело к с тала 

аналогичным ноовообразованиям» [41, с. 15]. 

В я вно современном и нвариантн ых русском з атруднения языке с наружи существует с оотно шение вариативное п ре дложение употребление ш ироко  родительного 

жалобы падежа непосредственно множественного т еат ра числа п обеды при пар а назывании национальностей количества х аким предметов в стречи или лиц, м а териально при гл асная этом д оговориться 

выделяется р одительный  особая р оду группа форм  слов (Pluraliаtаntum), а ктанта для в озможны которой п окр ытия характерна р усскому  только н оминатив ность форма к а ждом 

множественного числа. 

отсюда Приведем р ождение примеры с огласуясь употребления к оторая вариантов п ричиной склонения с видания  имен к расоты существительных с уществительных 

родительного с охранении  падежа г руппа множественного числа, б удучи обозначающих н ациональным  названия с оответствуют  единиц измерения, 

в СМИ: «с ледует Толщина р азных покрытия г усар составляет 4-5 микрон» ( т енденций Телепередача «с куфейки Наука и жизнь». 

1984. 30 мая). И билетов только в и менных специализированной от дельно литературе с о впадают используется (отметим, б ольшей что г оду 

достаточно редко) о бзавестись форма микронов: «в ы ражений Толщина в едь каждого о тлично штриха 6-8 микронов» (З.Н. 

Перля. р яду Путь к микрону).  

В о стрее газетах у трачен также и зучение встречается с ооб щающим вариативное с о хранившиеся употребление б о льного форм р апорт  родительного у станов илась падежа отл ичается 



 

множественного к о торой числа п одобия лиц по п онятие  принадлежности к п оказателя национальным группам: «На о снове  варианте 

хаким, в частности, б уркал настаивала эпох у национальная выступает башкирская п ризнаны организация –  вместо Всемирный п ред мете 

курултай башкиров» (Коммерсантъ. 2014. 31 янв сочетания .); «ключевых Искусство и м аксимум литература бурятов» – выс казывания 

этнографический п лемени блог о в ыражения  народах и ч астицы странах мира, их п артит ивный истории и культуре; « с куфейки  Издавна мира 

вступление с х емы туркмен в и кру брак семантик е сопровождалось в ойн определенным о тря д комплексом у траты свадебных м ногих 

обычаев и обрядов» (RealLife. No 34); «в идимо Идею “Аватара” грамматичес ким украли у якутов» (Экспресс-

газета. No 28); «н а чала Турок м ира убрали с дороги» (Коммерсантъ, 2008. 15 феврс е годняшний .). Интересно, д ополнения что в с верх 

этой же з вук газете мы находим: « з амещены Tupras –  у ченый для турков» (Коммерсантъ, 2004.4 июня). 

Любопытно, э лемента что А.С. г лазу Пушкин когда-то б уклей уже р ассада  задавал вопрос: «в т ором Как русс кими надобно писать: б аржей 

турков ю ношей или турок? в ыполняю щих Ответ был: то и к оторой другое правильно. р езультате  Турок и с емантикой  турка з начение равно 

употребительны». о т ечественной Сам он фигурных использовал в ообразим обе формы. Мы же не н аблюдается допускаем р е альных уже отношение формы 

турков, п адежам так формальное что лексем здесь о с обенные объединились в н аличи и одно случае склонение с ло воформными два каза лось разных слова: п адеже этот с интаксическая турок –  д еле 

много р азумее тся турок ( з десь форма в идим полученная от з на чительную женского рода, но о кол о для старая нас турка связанная с мужским). 

гласные Что н аряду касается т ребующий названий духу лиц по о собенности  принадлежности к о жидание  воинским в озникают  званиям языка  или 

соединениям, то н еодушевленных тут мы ш естипадежную  можем п ушкин наблюдать дифференциацию: например, у частников  если ж ал обы форма и спыт ывать слова 

реализуется кадет о сложняется употребляется н азыва емый при категорию обозначении счет членов конституционно-н оми нативность демократической партии, 

то п ары тогда в глагол ьными этом с емантикой случае к онстру кцию необходимо х ара ктера использовать с амо  форму на -ов ( ч тобы правильно будет: с остав  партия 

кадетов, скам ьи политика кадетов, неправильно: нап ротив собрание кадет, намечается союз февр кадет ): «Я р усские потрясен с татуса 

актуальностью и мен ах программы “кадетов”» ( п артиципантов  Новая газета. 2010.15 декабря); « ф актом Всероссийский с оотношение 

слет о бладающих кадетов т орчало начался в ф ормального Воскресенском о тсутствует районе Подмосковья» ( о бороты РИА НОВОСТИ. 2012. 16 

мая). 

В с водня группе Pluraliаtаntum, ч асть слова о тли чаются которой ф орма употребляются в лияния только во с водня множественном 

числе, м ного нулевая и дет форма в с в одней родительном и меет падеже с оотношен ие множественного в ыражает числа в ыбор рекомендована для: 

брызг, бубен, буркал, календ, каникул, катакомб, клавесин, г лагол колик (и сследования смеялся до колик), косм, 

крестин, миазм, мириад, пенат, потомок, родин, сумерек, хором, шахмат, шпрот. 

названия Что о бзавестись касается п редл ог фразеологических оборотов, то у казыва л вариантность н его таких причин структур о тдельную зависит 

от и ерархической  категории с уществительных  семантической о бразования  близости единиц. д огово рились Происходит следующее: б ольшин ство слово п рост ынь теряет в опросов 

лексическое значение, и нвариантная утрачивает р едки изначальную словосочетаниях семантику и ставен фиксирует в н аподобие данной микр онов 

фразеологической о бозначенного структуре о мон имия определенную форму, с обралось которая на н азывают сегодняшний п ричастий день и сследуя может с тавни 

являться архаичной. А п редлогов сам с наружи процесс э т ого образования эле ментом фразеологизмов –  р а зумеется это з начения особый с траху случай т ипологическая  

лексикализации и грамматикализации.  

Во «ф ункцию Фразеологическом в ека словаре к о нечном русского языка» т акой под глаголы редакцией А.И. мужск ому Молоткова ст руктуре 

содержатся в ыражения следующие примеры: бой: п авского Взять с бою; бор: c у становилас ь бору да сосенки; век: п о следней испокон 



 

(спокон) века, от века; вид: не а р хаичной показывать (не подавать) вида, д етали  терять (упускать) из в ос кресенском вида 

(виду); глаз: с и збирательно глазу на глаз; год: н адсистеме без синтаксические году неделя; голос: с в ремени голоса (голосу), о бозначать петь с м и зер чужого 

голоса; дом: п ерля отбиться от дома; драп: н аправлении задать драпа; дуб: о тличный дать дуба; дух: т воритель ным чтобы к отором духу не 

было, в ариативное дать духу, п артитив ом что п рочих есть духу, д уба набраться духу, к онтекстах расположение духа; жар: о монимией дать жару, о динна дцатом 

поддать жару; жир: и деям лопнуть от жиру; звон: а вторы задать звону; звук: ни звука; мозг: до с ледствие мозга 

костей; нос: п исал кровь из ф ак тически носу (носа), не о собые казать носа; обман: не в инительным  было р азмаха войны в ыбор без неболь шого народного 

обману; отбой: в ыполнения нет отбою; размах: с размаха. 

предложении Обобщение я сн о примеров р азвив аться позволяет я в ляться заметить следующее. л ексемы Процесс и меющая  лексикализации и с ледующего 

грамматикализации с егодняшний является т ребую щий сильнодействующим п равом среди существительных, я русов которые л юби ла могут 

могут принимать наподобие  вариантные с траху окончания в о фицер родительном падеже. 

И в идов лишь у тром небольшое х арчевен  количество с троева фразеологизмов а нализируемых  имеет в к о торому своем з аимствованных составе компонент, с очетаний 

употребляющийся в у лучшения форме ч ужд родительного н аписала  падежа с р ассада  флексией -а: о бман дать дуба, до ж ивотных  мозга 

костей, н еобходимым воспрянуть и сходного ото сна, ни пуха, ни пера, ж алобы рыцарь л ингвистов без именно  страха и упрека, до ужаса. 

скуфейки  Есть п редиката  такие в несло фразеологические обороты, в у дарение  которых п рилагатель ным и допускается м естоимений  вариативное ш триха 

склонение з ависимос ть форм д ействие  существительных т очне е родительного падежа. л ексич еским Приведем г рамматических  примеры из у п отребления 

художественных в ключенным  текстов и в ыражает средств р азви тия массовой информации: «За в ыр ажающая парня радуюсь. х арактер но Вовремя он 

от з на чений тебя зафик сировано деру дал» ( ц елостной Два «Я» ка ждый одного «мыл ошади »); «п одсистемы Вожаком н езначител ьное была мстительная, не д ифферен циацию знающая в равно 

разбое ни страха, ни п редл  удержу та волчица, к рестьян что б уден  уводила Савраску» (Кожевников. у збеков Живая 

вода); «с вои Все классики: с с пособов  пылу с жару» (Независимая. 2008. 8 февраля); «С н аконец глазу на з начительные глаз с 

магом» ( н аго ворить Советский спорт. 2003. 14 нояб продз апасов .); «В с ущность фотосалон с м огущие раз гона» (События); «А я – д еминутивов 

человек т оматов без рода, р азбое  без племени, и с истему пользу никому, и мели  кроме себя, не желаю» (М. Горький. н аличием 

Жизнь приветст вий Клима Самгина). 

уехать Можно п авского сделать вывод, п омимо что и б ол ее части с ложном  фразеологических и менам оборотов а дресан та могут в ремя  вступать в с тороны 

вариативные отношения. По у тром  мнению А.И. Молоткова, их «з вук следует л ексемы  рассматривать с уффикс или паль то как заведения 

компоненты фразеологизма, т урок генетически п ятого  восходящие к м алейшей разным в ыражающая формам слова, д анный 

указывающим на то, д еток  что в б огатства основу д жи нсов образования п риведем  фразеологизма с мысловой положены я сно две саперов  или сказуемым более м ира 

возможных з апросом структурных р азвитие  схемы с умерек одного т рех словосочетания ( н емыслимы ума роль помрачение и р еципиент уму 

помрачение), д вери или изучающий как свадебны х компоненты фразеологизма, г рамматически генетически у шако ва восходящие к словам, п редложениях 

разным по их у стать стилистической окраске». 

чуда Таким образом, т ребующи х родительный г ласные падеж ждат ь существительных д олг им множественного д а льнейшее числа м нению 

отличается п роисходит разнообразием окончаний. 

возникли  Написание с верх форм о собенностей  родительного п ризна ние падежа о собенно множественного с тоит числа о тсутствуют некоторых р усск ими 

существительных с оче тания доставляет п артия значительные затруднения. м ассовой Часто с оставе пишущий сомневается, в клю чает 



 

как к онечно правильно разви тия писать слова: 

 отлично килограмм ф иксируе т апельсинов п олнозначными или апельсин 

 идеям группа следует грузинов р азвиваться или грузин 

 последней цвет з десь джинсов с оотношение или предмета джинс . 

Из вы полняемых приведенных п одтверди ть примеров в окатива становится понятно, м оти вировать что в м изер основном родин трудность в ажне йших 

написания зафиксир овано касается п авского выбора с мысловой нулевого и сследуя  окончания и окончаний, л окатива обозначенных буквами. 

действия Существительные т еряет первого к олонок склонения в з аморозк форме с клоне ние родительного о стерегаться падежа классов 

множественного с ин кретических числа пишем  имеют п редмете  несколько п редложении видов окончаний. о диночной Слова с п оселен ие твердой и п ройти мягкой н икому 

основой ш прот образуют а р омат эту п рограммы падежную и меющих форму с п ре длогов нулевым окончанием: 

 ученый борозда – н е которых борозды – у сматривать много борозд 

 мужества земля – у спех земли – з ависят много земель 

 августа конференция – о тдельную конференции – с ообщений время у тра конференций . 

составляют Существительные с с воих  мягкой помидоров основой и т очнее основой на х ара ктеризуются шипящий признак имеют д ательным окончание -ей: 

 некоторые простыня – простыней 

 наличия юноша – н ичего юноши – юношей 

 являться баржа – хлопот баржи – баржей 

попить Ряд п исал существительных р ассматривает женского ч и сто рода на –ья и змерения образуют с делать форму р аспростра нена родительного ч етыре падежа 

с н еправильно  нулевым окончанием: 

 ясли скамья́ – о собого скамьи – скаме́й 

 скуфейки семья́ – я вляющихся семьи – семе́й 

 круг бадья́ – п еть бадьи – употребление баде́й . 

У л ингви ст этих существительных, а ч и стой также у д опускается слов с с г лаве основой на п рименительно два остальными согласных в о пределять  корне д олжности 

появляются м о зг беглые п артитивн ом гласные «о» о собенност ей или «е»: 

 якобсоном кукла – б ыть куклы – кукол 

 иметь сосна – в о зможность сосны – сосен 

 видом ставня – и спользован ставни – ставен 

 имеющих харчевня – э тапах харчевни – ф актов харчевен . 

 

2.2.2 Родительный падеж множественного числа существительных второго 

склонения 

 

У ж изнь существительных п редставляет мужского с вязи рода отвлеченных второго и сследования склонения д опускаются зачастую цвет вызывает т радициям 



 

затруднение в з начений выборе т акие нулевого з вательный окончания есть или соста в окончания -ов. Их п отенциальным написание рассмотрим, н апротив 

сгруппировав джинсов слова в у тром соответствии с о пускаем лексическим значением. 

монголов Окончание -ов/-ев в н ими родительном падеже 

газетах Эту зализняка флексию в и сключением форме п р изнаки родительного у трачивает падежа характером множественного т рудящихся числа в сегда имеют 

существительные: 

1. брат названия относят овощей и фруктов 

 существительное  бананы – и ногда много бананов 

 формированию персики – е динственное вкус персиков 

 лезгин апельсин – б удучи  аромат апельсинов 

 семантически лимоны – в несло дольки лимонов 

 совпадение помидоры – н апиться килограмм помидоров 

 подтвердить томаты – о бщеславянскими банка томатов 

 всего грейпфруты – х арактер а сок д обиться грейпфрутов и т.д. 

2. века названия кратких единиц измерения 

 четко гектары – м огущие пятнадцать гектаров 

 шестипадежную центнер – н осителями несколько центнеров 

 последних акры – а нтичных двадцать акров 

 пишет килограммы – д еру пять килограммов 

 координируется граммы – к оличества триста граммов 

 обстоятельствах  фунты – к аждая семь фунтов 

3. числа м названия услышать  национальностей и народностей  

 показателя греки – м ира мифы греков 

 оказываются галлы – с пособом остров галлов 

 литературе казахи – омонимия песни казахов 

 значимость таджики – описываемой музыка таджиков 

 предлог узбеки – с интаксис а плов узбеков 

 значимость якуты – п ока много якутов 

 предложение эскимосы – к аблуки язык эскимосов 

 семантических монголы – т еория юрты монголов 

4. внесл о названия даты военных профессий 

 другое саперы – в ыбора работа саперов 

 себе минеры – л окативное нет минеров 

 киргизов канониры – в ообще несколько канониров 



 

 испокон рекруты – а дресанта сбор рекрутов 

5. выбор а названия группе отвлеченных понятий 

 характера критерии – в етра пять критериев 

 данного габариты – т риста несколько габаритов 

 сотни комментарии – п адежи много комментариев 

6. стара я названия украшений 

 бурят браслеты – п одсистемой  несколько браслетов 

 проблем кулоны – п ожеланий цвет кулонов 

 различие брелоки – с пец иальных немного у становилась брелоков . 

 

 

 

 

 

 

 

ударяемое Окончания традициям родительного п огон падежа логично множественного н овости числа к роме имен существительных 

-з аклинаний нулевое окончание -ов 

Ботинок, валенок, чулок, погон, лампас, 

эполет 

Носков, гольфов, клипсов, брелоков 

Армян, башкир, болгар, бурят, грузин, 

осетин, лезгин, румын, татар, туркмен, 

турок, цыган 

Калмыков, киргизов, монголов, таджиков, 

узбеков, якутов, хорватов 

Яблок, слив Апельсинов, мандаринов, помидоров, 

томатов, гранатов 

Ампер, аршин, бит, ватт, воль, радиан, 

рентген 

Акров, байтов, граммов, каратов, 

килограммов, гектаров, рельсов 

Гренадер, гусар, драгун, улан, партизан  Минеров, саперов, мичманов  

 

В о тношении родительном д анный падеже р одительном множественного р о лях числа з аключению нулевое р азвитию окончание о течественной имеют б урят 

некоторые д вери такие же по т акой значению того группы существительных: 

1. парти тивном названия уче том единиц измерения 

 нашло рентгены – в арианты несколько рентген 



 

 табун ватты – п артитивом пять ватт 

 некоторым амперы – у стойчив ых сто ампер 

 инвариантной вольты – ш турм двести вольт 

 радуюсь омы – пятьом 

2. главн ым названия национальностей, д опуская чаще в ажное всего с правочника имеющих ч етко основу на ч истой букву и«н» с аперов или «р» 

 никаких осетины – в е стник танец осетин 

 попить грузины – с толь лезгинка грузин 

 уточняя цыгане – сказуемыми табор цыган 

 исторического армяне – к огда поселение армян 

 изъяснительного  румыны – б удет виноградники румын 

 казать болгары – с вяза нная группа болгар 

 выполнять башкиры – у брали дома башкир 

3. форми руется названия том у воинских групп 

 лишь солдаты – ш кольн ой взвод солдат 

 вошли партизаны – бу ден отряд партизан 

 значений гусары – полкгусар 

 базы драгуны – я зыках лошади драгун 

творительным Нулевое к онструкцие й окончание ожидани е имеют р азвивающееся  названия рождение парных предметов: 

 лингвисты глаза – контексте выражение глаз 

 особенностей погоны – к онтексте без погон 

 являющихся ботинки – о тличием каблуки ботинок 

 брызг валенки – отби ться пара валенок 

 помидоров сапоги – статья несколько сапог 

 относится чулки – с тавен цвет чулок 

В являться разговорной о собый речи некоторым наряду с во обще литературными смы словыми вариантами идеям используются штурм усеченные м аксимально 

формы о коло родительного падежа: 

 тряпкой пять и нвариантная килограммов и о с обая пять килограмм 

 особому двести т урков  граммов и м олоткова двести грамм 

 совпадении цедра с тарых апельсинов и п оявляются цедра апельсин 

 описать рассада п редметов  помидоров и з има рассада помидор 

парадигмах  Существительные п ервоначальными  мужского г оворах  рода с д етерминант у мягкой общ их основой о стерегаться  или основой, с истем заканчивающейся 

шести шипящим согласным, в инительног о приобретают р аботе окончание -ей: 

 ломает конь – в атт табун требующих коней ; 



 

 направления словарь – р оде заголовки в осьмипадежна я словарей ; 

 прочитав чиж – если пение л огично чижей ; 

 полнозначными луч – з има яркость о бразует лучей ; 

 позднюю овощ – д руги е килограмм ч истой овощей . 

обстоятельного Существительные о значать среднего я в ления рода в указывает форме м отивировать родительного о т ношению падежа обычно множественного п редназначена 

числа с ходства имеют о тбой нулевое окончание: 

 ответ блюдца – блюдец 

 справочнике одеяльца – одеялец 

 специальных полотенца – полотенец 

 наличие зеркальца – зеркалец 

 приведем болотца – болотцев 

 фразообразующей  оконца – оконцев 

 время плаья – платьев 

 потомок верховья – верховьев 

 появлению устья – устьев 

 внутреннего низовья – с оставляют низовьев . 

Существительные, б рызг употребляющиеся п раво только во о бозначенн ого множественном числе, перед аче имеют об ращении как реализацию 

нулевое окончание, р а зграничение так и барышня окончания -ов/-ев: 

 выполнять макароны – макарон 

 предпринимались  белила – белил 

 долгим чернила – чернил 

 нашло заморозки – д еминутивы заморозк ов , но к оммуникатив ным потемок , сумерек 

 носителей будни – приведем будн ей , но с т атуса сутки – суток 

 газетах дровни – дровней 

 грешным шаровары – шаровар 

 равно хлопья – хлопьев 

 выражающееся очистки – в е ка очисток . 

 

 

2.2.3 Родительный падеж множественного числа существительных женского и 

общего рода 

 



 

вариантные Имена з има существительные к адетов  женского п ара рода и а ктуальностью общего п рогноз рода о собенностей отличаются б лагодаря особенностью 

склонения: 

 

 

1.более Для о братить существительных о тл ичный женского о дной рода 1-го в о время склонения о сновн ом основным в ремени является р оде нулевое 

окончание: 

а) культура Отсутствие г оря окончания глагол 

обычно н априм ер для сходства всех м ириад 

существительных д ядь первого 

склонения, п роисхождения  обычных о бозначением  слов с емь 

типа таки м крыша и зима: 

б) р азнообразие  Существительные ж дать  женского д ругих 

рода в к арак уль начальной р азличает  форме на -ия 

и на -ья ( и юля если к урултай  ударение не о пределяемое 

падает на ф ункцио н ального окончание в Им. п., в р олях 

родительном падеже) е диниц 

оканчиваются на -ий 

в) вро де Существительные на в ыражающим 

ударяемое -ья в б ашкир 

именительном н аписания падеже в харчевен 

родительном ф ормальн ых падеже ф ормами 

оканчиваются на -ей 

согласовывать вафля – вафель 

присутствуют петля – петель 

формирующих потеря – потерь 

ряде туфля – туфель 

флективных баржа – барж 

создателей копна – копен 

приведем кочерга – кочерег 

стали манжета – манжет 

предложных обойма – обоем 

расписать пелена – пелен 

горя серьга – серег 

зависимыми сирота – сирот 

дополняя сардина – сардин 

красоты тапка – тапок 

десна–десен 

капля–капель 

цапля–цапель 

сочетающееся аудитория – аудиторий 

основ бегунья – бегуний 

примеров гостья – гостий 

трех колдунья – колдуний 

счет оладья – оладий 

денисевич пародия – пародий 

названных плясунья – плясуний 

рассмотрена эскадрилья – эскадрилий 

определяется сандалия – сандалий 

Примечание: ий в обнаружить этих будущем словах 

не о собенностями является окончанием 

бадья– бадей 

надсистеме ладья –ладей 

харчевен полынья –полыней 

свинья– свиней 

монашеской семья –семей 

статья– статей 

другая судья –судей 

Примечание: ей в в озможных этих отсюда 

словах не о бразе  является 

окончанием 

Примечание: у нас ледовали незначительное п ризнак  число з начимых  слов п рибыло  имеет н егл агольными вариантные окончания: в ыделения  баржа – р одительным барж и 

баржей, у становилась каракуля – п римера каракулей и каракуль, и зменяют тетя – г оворах тетей и теть.  

г) нумера Следует о преде лить обратить с овпаде ния внимание на зависит группу я ркое имен существительных, г азете оканчивающихся на -ня 



 

формирующих  Если д ействия перед -ня о с новах стоит 

гласная, то э того пишем нь 

известно Если р а ссматриваем перед -ня с лучаев  стоит согласная, 

то с читаем пишем н: 
Исключения 

образования богиня – богинь 

теперь погоня – погонь 

различает тихоня – тихонь 

детских яблоня – яблонь 

адресату басня – басен; 

единиц башня – башен; 

варианта бойня – боен 

вообще вишня – вишен; 

участниках двойня – двоен 

утра пашня – пашен 

предложениях песня – песен 

помои сотня – сотен 

заводе спальня – спален 

редки сплетня – сплетен 

начитаться таможня – таможен 

словарный черешня – черешен 

Но: ф лекс ии барышня – барышень; 

посвящена боярышня – боярышень; 

последнего деревня – деревень; 

число кухня – кухонь 

Примечание: б ашкир незначительное к узнецов число в ариантные  слов с ло варе имеет т ипы  вариантные окончания: ю ношей  пригоршня – я руса 

пригоршней и пригоршен, п редлоги простыня – д уховного простынь и простынéй, ч ижей сводня – никому сводней и своден, д опускается 

ставня – ф ун кцио нальном ставней и ставен, о вощей сажень – з адело саженей и сажен. 

2. р екомендована Небольшое д ругу  число в ыражаются  существительных 1 о бщей  склонения на -а/-я м агнитофон имеет и сходная окончание -ей. и спользовать  Его народом 

получают слова, у н ашим которых п адежи перед с ообщений окончанием в ыражают есть в ида группа соотношени е согласных –гл-, -кл-, -хл-: (нет) 

кеглей, буклей, саклей, рохлей. с овременном Отсюда д омов распространенные п ричин ошибки в развит ию формах н есколько слов вафля, 

капля, в х аким них реа лизуется нет отнош ениях названных сочетаний. н аблюдается Сюда же семь  относят к ачеств ами слово юношей, свечей, чукчей. 

3. байтов Окончание ей голо са свойственно г рамматической также единообрази ю существительным у потребляющийся женского пары рода на испокон мягкий резко 

согласный и э тих шипящие (3-го склонения) 

последней ведомость – ведомостей 

фактом лопасть – лопастей 

фразообразующей  мощность – мощностей 

кассе отрасль – отраслей 

когда скатерть – скатертей 

говорят скорость – скоростей 

пенат четверть – четвертей 

 



 

будущем Большая м ножес твенного часть материала, с ц в етами точки сажен  зрения м ире современного в ариантные языкового ощущения, не о собую 

осознается со з вательные стороны в тором рода е динственное имен существительных. А д верь если мы у дарен ием обратимся к в окативы истории с ути языка 

союз для управляемыми определения п артитивного принадлежности п оявление некоторых о тличаться имен развитие м существительных к н азываемый мужскому п уха или проявля ется 

женскому роду, то увидим, о бязательно что к с толе  словам р яде исконно р едакцией мужского р умын рода о боих принадлежат о сновой следующие б огатства 

имена существительные: оковы, сумерки, счеты, хоры, в еществ  хоромы и др., а к с камьи  именам х удожественную  женского 

вокатива  рода – литавры, стогны, вероятно, и ч исло все о чисток  русские по с татуса  происхождению п одлежащего имена с л и шиться основой на -ј: 

обои, побои, помои.  

Следовательно, т урков первому с читается ряду с амом примеров п редлоге должны р абота соответствовать т акже формы с очетании слова на -

ов в и нформа цией родительном п оэз ию падеже п адежи множественного п оказателя числа и н улевого тогда получается, а налогич ным что клю чей вариантные п роводятся 

формы к ило склонения с с очетания нулевым ч ислах окончанием купили являются д орогу формами дерзо стей архаического вида, и, 

напротив, во ц елостной втором с амостоят ельных ряде г лаголом  случаев с у ществующая формами б орко вский родительного о сновах падежа инвариантные множественного д жинсов числа п оддерживая 

должны п артитивом соответствовать м аркер формы с п одобно е нулевым с ловаре окончанием и, следовательно, з начениям варианты базы 

склонения п ротив имен происход ить существительных на -ов, -ев в овремя являются о тсутствует поздними образованиями, у потребляющие ся которые л и тературе 

возникли на к аракуля почве о тмечал утраты с емантических родового о снов ано различия высказыванию данных необходи мости имен существительных. 

ужаса Иногда заменен нулевая р азличает флексия с ажень употребляется с л едующих даже в февр  тех случаях, в которых, о тношений казалось бы, 

варьирования она и не склонени е должна появляться, например: «п одлежащим Простудное о бозначено заболевание д ерзостей пока не бояться внесло н оминативность 

серьезных о дна корректив в н абраться планы ра ссматривается деятельности депутата» (Вести. 1998. 13 марта). п очему 

Существительное в сем и корректив в р одового  толковом с тан овится словаре Д.Н. к ровь Ушакова к аракуля  отмечено в г о ворят мужском с ледующего  роде 

и, по сути, п окрытия должно о сновываясь принимать в союз родительном к уп ил и падеже н аходится множественного т енденций числа н аписания окончание -

ов. н улевое Однако приводить это свою существительное с амый часто п оры употребляется во в ыступает множественном числе, н аблюдается поэтому л езгин  

исходная я влять ся форма к ругу единственного н евозможно числа отсут ствуют именительного у частниках падежа искажениями многими форм у носителями не к лавесин 

воспринимается и по р одительному аналогии с существительными, д ревнерусском которые ф отоса лон относятся к в ременем потенциальным 

Pluraliаtаntum, о твет образует ш ироком нулевую флексию. 

В с истему разговорной е вр опейские речи происхожден ию нулевая т ребующий флексия з ада вал распространена о бст оятельного даже у с интаксическую тех слов, у п реимущество которых п редставим 

нормативным п осле считается я ркость окончание -ей: дядь, теть, ясель. А в а риантную что же о бщеславянскими происходит в м аксимального 

средствах ф иксирует массовой печати? «о собенностью Толчки друг разрушили с аженей тридцать содержит пять кажд ой тысяч грамматические жилых домов, п риводить две дело 

сотни школ, с оотве тствующих двести м ножес твенном пятьдесят с тавни детских н икаких домов и ясель, з накомство полтораста больниц» (Комс. правда. 

1968. No 98). 

хороший Любопытным в заим освязь является то, б удущем что р ассматрива ем вариантные оборо тов формы п исал допускаются у п оложение слов будни, 

грабли. В р акурсом современной в ариантную письменной и стори ю речи шипящий  рекомендуется с клонений  употреблять п редлого м форму на -ей: «н евозможно 

Фильм н еобычных  отлично а втор передает д ате  художественную ж алобы поэзию о дин  летних м ногими будней (Лит. газета). п ротиворечащим  Однако д авно 

изредка катег ория встречается и б удн форма буден: «у казывал Фотографии несл ожную выставки семантики создают яркую, п ривело 

впечатляющую и спользовал картину стоит героизма и мужества, сохр анившиеся проявленного н изовьев нашим сбор народом в гласн ая годы внешних 



 

гражданской и п редложени и Великой и нформацию Отечественной войн, а трибутивны ми сегодняшних г е нетически трудовых буден» ( п редложении Советская 

Россия». 1974. 10 янв глаз .). драпа Как доминирует ясно из примеров, с одержит стилистический друг маркер к оторы х играет к иргизов 

дифференцирующую функцию. 

 парти тивный Парадигмы р усский существительных и ч аст ей выражающие их с тоят падежные о громное  флексии 

характеризуются, к оторого как нулевая отмечает В.А. ч ислительных Плотникова в АГ-80, м иру следующими особенностями:  

«1) о кончательно Все т и пологическая падежные о бычно флексии с редств  выражают о бладать одновременно и зменений два ключом  морфологических л юбой 

значения - з аморозк падежа и числа; 

2) ни с ерьезных одна из е динственного  частных г лагольными  парадигм не м енее  состоит из о тношении шести (по т риста числу падежей) в сякая 

материально ф лексией различных форм: ф ормах парадигмы первого-о б ъединяются второго п одтверждения склонений в ед.ч. и р еализующееся парадигмы 

парадигмах всех к омпоненты склонений во мн.ч. с равним имеют т рудность пять рекоме ндована различных форм; п рочитав парадигмы з ализняка третьего скл. в ед.ч. - и спользовал 

только п арных три к отор ое различных формы; 

3) в п ричем составе п редлагал  каждой из затемнен ию частных о твеча я парадигм заклинаний  есть я русов формы с к адетов омонимичными в семи падежными 

флексиями; так, д ругому материально п ятьдесят совпадают о тдельной флексии им. и вин.п. ч астные или род. и вин.п. в м орфологическ ом 

парадигмах муж.р. рекомендуется первого скл. в ед.ч. и в г р амматическим парадигмах выставки всех кеглей склонений во мн.ч.; с лову флексии 

дат. и предл.п. - в о тдельных парадигме должны второго скл. в ед.ч.; т екст ов флексии род., дат. и предл.п. - в в идится 

парадигме являются третьего скл. в ед.ч; 

4) п оловины омонимичны о тражает  могут о бладающих  быть н улевое флексии о громное разных п о лнозначными падежей в р екомендована разных парадигмах» [45, с. 

191]. 

 побои  Таким образом, х лопот  заключает В.А.Плотникова, я зыки  все з ависимость падежные п адежной формы к онт ексте трех в кл ючаются склонений 

в б удней обоих ц елостной числах б ыло вместо к аленд ожидаемых ( о сновной  если бы з нающая каждая четыре  форма в л ингвист  каждом к лима  склонении т ребующих 

выражалась з начениям отдельной флексией) 36 д елает имеют в отбой общей с оединен иям сложности к о мпаративом только п оказателям пятнадцать этими 

различных флексий. 

шипящий Стремление в с оответствие каждом употре бляются значении огромное видеть структуры отдельную «категорию» ж енского или же фу нкциональный 

усматривать в н еобходимо каждом в ероятно варианте формы, с уб ъекта характеризующиеся в опросов некоторым д обиться семантическим и сследуя 

отличием от основной, н улевого отдельную д олжна форму л ежащее может б рызг завести т ридцать нас далеко.  

рождение Будет о тносите льно правильным и не о снову противоречащим ф ормального сложившимся п еть грамматическим п родзапасов 

традициям з вук  классифицировать с уществительным  падежи по р адиан  числу и счерпанности основных флексий, п ятнадцать соответствующих «х атя 

числу а нтичных внешних с лужеб ные форм склонения» [6], д ольки при признаков этом у чены й допуская и к онтекст учитывая явления, к осм  названные 

В.В.н ашим Виноградовым «омоморфемностью» –  о с ознае тся омонимией р еципиент падежных окончаний. 

  



 

 

Выводы к Главе 2 

 

сочетающееся Таким образом, в г оворя русском р авно  языке р акурсом имена конструкциях существительные о канчиваются имеют с воих стройную а ромат систему с интаксическая 

изменения по о днозначно падежам и числам. пр оводиться Термином «падеж» войны называют объединен ие способность з аканчивающейся имен совпадении 

существительных ф ормируется изменять с оотношение  свою уд ержу начальную н есмотря  форму л итературе  именительного н амекать падежа на р азличия  другие 

падежи. В г р узинов русском н ароду языке с ка зуемыми выделяют о тм ечают шесть н аличие падежей г руппе имен существительных.  

категорией Родительный я кобсоном падеж – с пецифическое один из мозг косвенных о тношению падежей в предложный русском языке. В в естник системе и счезают 

падежей он и зучающий  занимает в оды второе место. в нешних Перед у сеченные ним именительный, а у потребить после – дательный. 

множество Существительные в с емнадцато м родительном с тульев падеже различают ся отвечают на материала вопрос «когор усскому ?», л етних если о бязаны они 

одушевленные, и на я вления вопрос «чегор оду ?», трид цать если неодушевленные. 

подобных Окончания мыслится существительных в и нформации родительном о тказа падеже с танет зависят от склонения.  

В п ереходом первом к осм  склонении д руга окончания прил агательных будут -ы о чередь или -и. 

Во п олучила сь втором – р усск ий окончание -а. 

В и значальную третьем – о бразе окончание -и.  

Во п е нат множественном н аблюдать  числе п адучева окончания к атакомб будут другие. В ч еловек первом в стречаются склонении – нулевое. 

Во в ариатив ные втором – -ей, -ов, -ев о жидание или нулевое. В о б означают третьем – -ей 

У о сн овных существительных на -мя в п о кажет родительном з начениям  падеже а налитизма  появится в н утреннюю суффикс -ен и б лизости 

окончание -и. 

реализации Само по з рения себе э тими существительное в х атя родительном р астраченной падеже з аводе никогда не с хемы бывает 

подлежащим. к ниги Потому д ва дцать что о тношения функцию фо рмального подлежащего п ервого может т ексто в выполнять менее только н ап исали слово в о тсутствии 

именительном падеже. 

В о бстоятельствах предложении и наче существительные в р еальных  родительном д ействиями  падеже с овре менному чаще р у сскому всего д вери бывают флексии 

дополнениями м олот кова . может Причем воздействия , омон имией важный показателя моментс овременн ом , способность если р егулярно в глаголами предложении п олноправным есть ч ленами отрицаниеп одлежащее , единая то различ ается 

дополнение с огласова ния прямоеп арадигмы . казалось А п ятого если у дален ия нет п одобной отрицания в заимодейст вии – учел косвенноес обственно .поселение  

вафля  Слово п р едлоге в существенного  родительном н ежными падеже в оинск их может с аклей  быть н аоборот  определением в опрос  , ключами  если т еть обозначает р асс матриваем 

принадлежность н еобычных одного в ыделяемые предмета т рудность другомун азываемый  

неправильно Родительный и мен ами падеж парадигм имени основным существительных о ткуда может г ласная быть семанти ческой образован хатя с н азывается помощью с танет 

непроизводных п ыт аясь и падежам производных ф отосалон предлогов ф орму :равноцен ности  

объединяются Предлоги в ыделит уточняют ч исла значение существует формы ф ункция родительного з начение падежанекон кретные , ролях называющей п у ть объект к ило 

действия б ыть или зализняка его д ате отсутствиеп ередается , героизма времяд олжна , разбое место о бъекта и таких прперл я .написала  

единственное В часть предложении д обра ться существительные м аркер в ставней форме с тановится родительного з н ачимости падежа ситуац ию чаще с леду ющие всего с ловосочетаниях 

выполняют в ыпол няю щих синтаксическую р оли роль п ока жет второстепенных п исать членов пр оходить .числительное   



 

серьезных Родительный б рызг падеж корректн ым имени случаев существительногох удожеств енную , которого сочетаясь в стретить с р одительном другим одной 

существительным м ини мальными , другими имеет к ни г определительное н еобоснов анные значениедогов орились , лингвисты обозначающее п равильно принадлежность н аписал 

другому о сновами предмету с тавня или однокорневые лицупартитивом  

намекать 



 

изучение  

 

Заключение 

 

Таким образом, имя существительное в зависимости от выполняемых им в 

предложении функций изменяется по падежам. Падеж является той грамматической 

категорией, которая показывает синтаксическую роль существительного и его связи с 

другими словами в предложении. 

Падеж существует в языке как единица многозначная. Это относится ко всем 

беспредложным падежам и к подавляющему большинству падежей с предлогами», - 

пишет Н.Ю.Шведова, имея в виду наличие целой системы значений у каждого падежа, и 

уточняет: «Отдельные значения у разных падежей могут сближаться или совпадать, но 

системы значений в целом у разных падежей никогда не совпадают».  

 Эти системы представлены во многих грамматиках, в том числе и в АГ-80, но, на 

наш взгляд, не в таком полном объеме и не всегда в той форме, в какой они могут быть 

использованы в учебных целях. 

Изменение одного и того же слова по падежам и числам называется склонением. 

В современном русском языке шесть падежей: именительный, родительный, 

дательный, винительный, творительный и предложный. 

Все падежи, за исключением именительного, называются косвенными. Косвенные 

падежи могут употребляться как с предлогом, так и без него (кроме предложного падежа, 

который в современном русском языке без предлога не употребляется). Предлоги служат 

для уточнения значения падежей. 

Родительный падеж употребляется и после глаголов и после имен. Значения и 

синтаксическое употребление родительного падежа весьма разнообразны.  

Приглагольный родительный падеж указывает на объект в ряде случаев:  

а) если переходный глагол имеет при себе отрицание. 

6) если действие переходит не на весь предмет, а на часть его (родительный части, 

или родительный разделительный).  

Этот падеж имеет также значение отсутствия, лишения, удаления, боязни чего-

либо. 

Приименный родительный падеж указывает на ряд определительных отношений: 

принадлежности; отношения целого к части; отношений качественных (качественной 



 

оценки) и некоторые другие. 

Существительные в родительном падеже, употребленные при сравнительной 

форме имен прилагательных, обозначают тот предмет, с которым что-либо сравнивается. 

Родительный падеж выступает в предложении в роли второстепенных членов – 

дополнения, несогласованного определения, обстоятельства, редко – именной части 

составного сказуемого, подлежащего в сочетании с количественным числительным.  

Употребляется с предлогами и без предлогов при именах (родительный 

приименительный) и при глаголах (родительный приглагольный).  

Родительный приглагольный употребляется: 

1. для обозначения прямого объекта, если действие глагола распространяется 

только на часть предмета. 

2. для выражения прямого объекта при глаголах с отрицанием.  

3. для обозначения объекта после глаголов со значением желания, достижения, 

ожидания, опасения, удаления. 

Родительный приименной употребляется: 

1. для выражения различных определительных отношений, в том числе и 

принадлежности.  

2. для обозначения субъекта, являющегося производителем действия или 

носителем определенного признака. 

3. для выражения прямого объекта, на который направлено действие, выраженное 

отглагольным существительным. 

4. для обозначения количественных отношений.  

Традиционный родительный падеж у некоторых существительных располагает 

двумя формами: чая – чаю  

Интерпретация этого факта в рамках предлагаемого понимания падежа зависит от 

определения контекстов, в которых могут употребляться указанные словоформы. Не во 

всех контекстах можно употребить две формы.  

Нет таких контекстов, формы в которых традиционно относятся к родительному 

падежу и могут оканчиваться только на –у/-ю. Таким образом, следует выделять первый 

универсальный родительный, употребляемый во всех соответствующих контекстах.  

По объему выражаемых связей и синтаксико-смысловых отношений с 

родительным падежом может сравниться только творительный. Данная падежная форма 

выражает практически все типы синтаксических отношений, характерные для 

предложения, - субъектные, объектные, определительные, обстоятельственные и даже 



 

предикативные.  

1. Субъектное значение родительным падежом реализуется в разных 

синтаксических позициях. 

2. В субстантивно-субстантивных словосочетаниях родительный падеж 

существительного выражает субъектно-определительное значение: в таких 

словосочетаниях «чистое» субъектное или определительное значение не может быть 

выделено - два этих значения всегда сопутствуют друг другу, что выражается, в 

частности, в применимости к таким формам вопросов и дополнений, и определений: 

выступление звезд (кого? и чье?), заря надежды (чего? и какая?), забота брата (кого? и 

какая? чья?), пища богов (кого? и какая? чья?) 

3. Объектное значение реализуется словоформами родительного падежа, 

управляемыми глаголами (добиваться победы, ждать чуда, бояться ответственности, дать 

денег, наготовить дров), причастиями и деепричастиями (добившийся победы, добиваясь 

победы). 

4. Контаминированное объектно-субъектное значение характерно для словоформ 

родительного падежа в предложениях, сообщающих о состоянии в широком смысле слова 

(обычно с отрицанием): Изменений в состоянии больного не заметно; Улучшения в их 

отношениях не заметно; Подтверждения утренних сообщений не получено.  

5. Определительное значение родительного падежа, не осложненное субъектным, 

характерно для таких субстантивно-субстантивных словосочетаний, в которых 

словоформа родительного падежа не может по смыслу рассматриваться как субъект 

(обладающий, производящий и т.д.), так как это обычно абстрактное, вещественное или 

нелично-предметное существительное 

6. Контаминированное определительно-объектное значение реализуется в 

словосочетаниях, в которых управляющая словоформа - существительное подразумевает 

действие, процесс, которые должны осуществляться по отношению к чему-нибудь. 

7. Различные обстоятельственные значения выражаются родительным падежом в 

сочетании с предлогами. Это значение времени, меры и степени, причины, цели),  образа 

действия, места - местонахождения и направления. 

8. Особый случай употребления родительного падежа - так называемый 

родительный даты. 

9. Родительный падеж с предлогами с обстоятельственным, временным значением 

стал формой приветствий, пожеланий, просьбы, заклинаний и т.д. 

10. Родительный комплетивный - употребление родительного падежа в качестве 



 

необходимо восполняющей формы при словах, без такого восполнения не употребляемых 

или требующих после себя дополнения именно в родительном падеже; обычно это 

родительный после числительных или вообще количественных слов, после кратких 

прилагательных и причастий, прилагательных и других слов, по своей семантике 

требующих дополнения, сравнительной степени прилагательных.  

Таким образом, с точки зрения семантики термином «падеж» обозначают 

соответствующие смысловые отношения – так называемые семантические роли 

аргументов.  

Категория падежа имени существительного выражает отношение 

существительного к другим словам словосочетания и предложения, является 

словоизменительной категорией. В связях имени существительного с другими словами 

отражаются различные отношения, которые существуют между предметами, признаками 

и действиями в объективной действительности.  
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