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Введение

Экономическая эффективность деятельности предприятия представляет

собой соотношение полученного результата к затраченным материальным и

финансовым ресурсам.  На состояние структуры сильное влияние оказывают

такие внешние факторы как рынки ресурсов, спрос и предложение на ко н-

кретный вид ресурса, цены на ресурсы и т.д.

Оценка финансовых параметров и показатели эффективности деятел ь-

ности предприятия, среди проблем анализа являются одной из ключевых, так

как именно они свидетельствуют об экономическом здоровье компании и

сигнализируют о проблемах, которые способны привести к значительным

осложнениям и даже к неплатежеспособности или банкротству. Осн овные

показатели эффективности деятельности предприятия – это достаточно об-

ширный перечень параметров, в той или иной степени отражающих резул ь-

таты и эффективность хозяйственной деятельности. Одним из важных пок а-

зателей является финансовая устойчивость.

Конкуренция, сложившаяся в экономике, и ужесточившиеся требов а-

ния к обеспечению внутренних и внешних показателей качества выпуска е-

мой продукции заставляют производителей ежедневно задумываться над в о-

просами повышения эффективности операций и роста прибыльно сти при не-

обходимости снижения затрат и увеличения производительности на пре д-

приятиях. В связи с падением цен на рынке для предприятий промышленн о-

сти все более актуальными становятся вопросы повышения эффективности

функционирования технологического оборудо вания. Достаточно сказать, что

только 10 % основного технологического оборудования на предприятиях с о-

ответствует современному уровню.
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Подавляющее большинство российских предприятий, чтобы выйти из

кризисного и предкризисного состояния, стать конкурентоспос обными и

обеспечить рентабельность продаж, вынуждены осуществить глобальную

двуединую модернизацию - и производства, и управления предприятием.

При этом модернизация технологии и управления или реструктуризация

предприятия осуществляется в условиях крайне ограниченных ресурсов. По-

этому каждый шаг, каждая хозяйственная операция или мероприятие нужд а-

ется в оценке, в сопоставлении затрат и получаемого результата. Эта проц е-

дура носит название оценки эффективности хозяйственного мероприятия.

Все это побуждает руководство либо закупать новое современное оборуд о-

вание и расширять производство, либо модернизировать существующее об о-

рудование, выводя его на новые показатели эффективности. Однако и в пе р-

вом, и во втором случае далеко не каждый руководитель может ответит ь на

вопрос – а эффективно ли используется или будет использоваться технолог и-

ческое оборудование на предприятии? Причем здесь важно не только отв е-

тить, но и обосновать свой ответ количественными показателями.

Целью работы является разработка мероприятий по  повышению дея-

тельности эффективности работы ЗАО «Фирма «Техника».

Для осуществления поставленной цели необходимо решить следующие

задачи:

 исследовать теоретические аспекты анализа эффективности прои з-

водственно-хозяйственной деятельности предприятия;

 проанализировать показатели эффективности производственно -

хозяйственной деятельности ЗАО «Фирма «Техника»;

 разработать мероприятия по повышению деятельности эффекти в-

ности работы ЗАО «Фирма «Техника»

Предметом исследования является процесс повышения эффективност и

производственно-хозяйственной деятельности ЗАО «Фирма «Техника».
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1. Основные понятия эффективности деятельности предприятия

1.1. Сущность эффективности функционирования предприятия

Изучение экономической литературы последних десятилетий дает

представление о том, что термин «эффективность» получил широкое

распространение. Согласно словарю синонимов существует множество

аналогий слову «эффективность», среди которых наиболее используемыми

являются действенность, продуктивность, результативность, рентабельность,

efficiency, effectiveness, potency [16]. По нашему мнению, понятия продук-

тивности (или производительности) и рентабельности по своей сути

являются показателями, отражающими конечный результат какого-либо про-

цесса. Так, рентабельность характеризует экономическую эффективность

деятельности предприятия и отражает степень использования ресурсов. С

финансовой точки зрения рентабельность определяется как отношение при-

были или иных полученных предприятием доходов к объемам продаж, про-

изводственным активам или капиталу, притоку денежных средств – в

зависимости от целей. В свою очередь, продуктивность определяется через

отношение выпущенного объема продукции за анализируемый период вре-

мени в натуральных или стоимостных измерителях к затраченным трудовым,

материальным, вещественным, энергетическим и прочим ресурсам или к

суммарным затратам ресурсов.

Кроме того, при переводе англоязычных экономических книг обозна-

чения слов efficiency(способность производить эффект), effectiveness (воз-

можность получения желаемого эффекта), potency(сила, могущество,

потенциал, эффективность) часто смешиваются в понятия «эффективность«,
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«экономичность», «результативность». Однако при более подробном изуче-

нии отечественной литературы явны отличия данных терминов.

Согласно стандартамISO 9000:2000 результативность показывает сте-

пень выполнения поставленных работ и достижения плановых результатов.

Вместе с тем, эффективность выступает в виде отношения, в числителе кото-

рого находятся достигнутые результаты, а в знаменателе - затраченные ре-

сурсы. Аналогичное понимание эффективности встречается в экономических

словарях. Однако в теории управления делается акцент на том, что все

процессы менеджмента начинаются с постановки цели и заканчиваются по-

лучением результата «с наименьшими издержками или с наибольшей резуль-

тативностью»[23]. Экономичность же отражает только ресурсы, необходи-

мые для выполнения поставленной задачи.

Понятие экономической эффективности  является основополагающим

для оценки деятельности любой хозяйственной единицы – начиная от инди-

вида, предпринимателя, предприятия и заканчивая народнохозяйственной

структурой города, региона, страны. Столь обширная сфера применения те р-

мина породила неоднозначность его толкования – для различных подходов и

разных уровней существуют свои определения и свои критерии оценки. В

следующей статье цикла мы углубимся в них подробнее, однако сперва н е-

обходимо составить хотя бы общее представление о данном понятии.

Хозяйственная деятельность, на каком бы уровне она ни велась, всегда

должна сопровождаться соизмерением результатов с затратами. Одна  из ос-

новных задач экономики – определить тот вариант действий, который будет

наиболее рациональным, а, следовательно, и самым эффективным в каждом

конкретном случае.

Любую хозяйственную систему можно назвать самоорганизующейся,

поскольку она подчиняется общим законам – не только экономическим, но и

физическим. В своем развитии такая система стремится занять некое равн о-

весное положение, когда наилучший результат будет достигнут с минимал ь-
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ными затратами ресурсов. В этом и заключается основной принцип эффе к-

тивности.

Понятие экономической эффективности является основополагающим

для оценки деятельности любой хозяйственной единицы – начиная от инди-

вида, предпринимателя, предприятия и заканчивая народнохозяйственной

структурой города, региона, страны. Столь обширн ая сфера применения тер-

мина породила неоднозначность его толкования – для различных подходов и

разных уровней существуют свои определения и свои критерии оценки. В

следующей статье цикла мы углубимся в них подробнее, однако сперва н е-

обходимо составить хотя бы общее представление о данном понятии.

Начнем с того, что такое вообще экономия с научной точки зрения,

ведь интуитивно это и так кажется ясным, но должно быть выражено в стр о-

гих цифрах. Если рассматривать какой -либо ресурс в отдельности от остал ь-

ных, то количественная абсолютная величина сокращения его затрат при

производстве какой-либо продукции или оказании услуг и будет называться

экономией данного ресурса. Удобнее всего попарно рассматривать альтерн а-

тивные варианты потребления ресурса и вычислять ра зность между его рас-

ходом в одном и другом случае. Экономия будет достигнута тогда, когда, н а-

пример, фактический расход окажется ниже планового, или расход в тек у-

щем периоде удастся сделать меньше, чем в предыдущем. Как количестве н-

ная величина, экономия всегда связывается с определенным интервалом вр е-

мени или конкретным объектом.

Понятия «эффект» и «эффективность» в обыденной жизни использ у-

ются столь же часто, как и «экономия». Латинский корень этих двух слов

обозначает «дающий результат», поэтому «эффект» для нас означает «ре-

зультат», а «эффективность» мы отождествляем с «результативностью» - ра-

боты, действия, проекта. Таким образом, экономический эффект – это тот ре-

зультат, который дает наша хозяйственная деятельность, он выражается ч е-

рез абсолютную величину, обычно стоимостную – прибыль или ту же эконо-

мию ресурсов и затрат.
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В свою очередь экономическая эффективность – величина относитель-

ная. Она представляет собой соотношение между экономическим эффектом и

производственными затратами и ресурсами. При этом затрачивается живой и

овеществленный труд, а ресурсы определяют достигнутый предприятием

уровень производительных сил и степень их использования в данном виде

деятельности. Таким образом, экономическая эффективность производства

выражает результативность и  успешность производственной деятельности.

Чем выше данный показатель, тем больше возможных благ извлекается из

имеющихся ресурсов, тем более рационально они используются.

Однако сама по себе экономическая эффективность как количественная

величина не может дать предприятию всеобъемлющую и полную оценку.

Можно представить себе предприятие, которое при достаточно низком уро в-

не эффективности выпускает ходовой товар, который приносит его владел ь-

цам существенную прибыль, то есть налицо высокий экономический эффе кт.

И наоборот, производство может обладать хорошим уровнем эффективности,

а экономический эффект будет небольшим. Поэтому данные два показателя

анализируются обычно в комплексе; на самом деле, существует гораздо

большее количество критериев оценки эффекти вности предприятия, которые

мы будем вводить по ходу изложения дальнейшего материала.

Только как количественное понятие, экономическая эффективность

может применяться в процессе так называемого «управления по результ а-

там», поскольку она помогает управленцу ориентироваться на максимизацию

результата (по сути – увеличение прибыли). Но относит ельность оценки ре-

зультата к затратам может привести к тому, что затраты на достижение того

же результата будут снижены, эффективность возрастет, хотя реального эк о-

номического роста не будет, а полученная прибыль окажется краткосрочной.

Предприятие только тогда сможет наращивать свои конкурентные пр е-

имущества, когда будет принимать во внимание широкую совокупность р е-

зультирующих индикаторов, как количественных, так и качественных. Среди

последних – учет роста потребностей покупателей товаров и услуг, расшир е-
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ние целевой аудитории, овладение более широкими ценовыми сегментами

рынка, переориентация стратегических направлений деятельности и т.п.

Сказанное вызвало появление в современной экономике интересной

тенденции в трактовке экономической эффективности, когд а она рассматри-

вается не как определенный, конечный количественный результат исслед о-

вания, а как показатель точности движения (верности направления) на пути

следования к этому результату. Таким образом, выражаясь языком физики,

термин приобретает из «скалярной» «векторную» форму. Предприятие пре д-

лагается считать эффективным тогда, когда оно длительное время непреры в-

но движется в правильном направлении. Долгосрочное инновационное ра з-

витие может не дать высокой прибыли сразу, но оно является более перспе к-

тивным, поскольку ориентируется на будущее.

Помимо инновационных путей развития, связанных с политикой кач е-

ственного изменения производственных ресурсов и затрат, у многих, даже

достаточно прибыльных предприятий остаются резервы в использовании уже

имеющихся ресурсов, например, из-за устаревших технологий производства.

Это означает, что полезные блага из этих, находящихся в наличии ресурсов

извлекаются не в полной, не в максимально возможной мере. В данном сл у-

чае анализ экономической эффективности позволяет фир ме обеспечить пол-

ную занятость своих ресурсов, то есть их полное использование. Причем

полная занятость означает не максимальную, а оптимальную занятость р е-

сурсов.

При достижении полной занятости наступает фаза полного объема

производства. При этом используемые ресурсы вносят наиболее ценный

вклад в выпуск общего числа продукции. Здесь следует вспомнить об опт и-

муме Парето в производстве: экономически эффективной является ситуация,

при которой невозможно получить большее количество одной продукции, не

жертвуя возможностью изготовления некоторого количества другой. Такое

распределение ресурсов в производстве называется Парето -эффективным.

При этом единственного Парето -эффективного состояния не может быть по
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определению. Если построить график, по оси абсцисс к оторого отложить ко-

личество одного производимого блага, а по оси ординат – другого, множест-

во оптимумов образуют так называемую кривую производственных возмо ж-

ностей. Каждая точка на кривой будет по -своему Парето-эффективной.

График иллюстрирует рассмотренн ые ранее положения. Точка С – со-

стояние неполной занятости ресурсов предприятия. Точки А, Е и В отвечают

полному объему производства при различном соотношении выпуска благ Х и

У. Теоретически они равноценны для предприятия, однако в реальности сл е-

дует учитывать и потребление производимых товаров – в одной из точек по-

требности покупателей будут удовлетворяться более полно, чем в двух др у-

гих. Теперь предприятие может двигаться по пути выпуска более востреб о-

ванного, более инновационного товара. Например, если из точки С оно попа-

ло в точку А путем увеличения производства только блага У, а более востр е-

бованным оказывается благо Х, ему следует двигаться в точку Е, а затем, е с-

ли это окажется выгодным – и в B. Сказанное поясняет «векторную» напра в-

ленность экономической эффективности. Более тщательный и грамотный

анализ в рассматриваемом случае позволил бы фирме сразу найти наилучшее

направление движения и перейти из С непосредственно в B.

Рисунок 1.1 - Парето-эффективность[38]

Аналогично кривой производственных возможностей, на «плоскости

распределения благ» можно построить границу возможных благосостояний
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членов общества, которая будет хар актеризовать Парето-эффективные со-

стояния макроэкономики. Данный способ анализа экономической эффекти в-

ности активно используется учеными при построении экономических мод е-

лей общества.

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

 результативность отражает степень достижения поставленной цели,

запланированных результатов;

 экономичность учитывает затраченные ресурсы на достижение ц е-

ли;

 эффективность позволяет оценить степень использования ресурсов

в ходе достижения цели.

Данные выводы нашли отражение в исследованиях различных конса л-

тинговых организаций и представляются в виде пирамиды (рисунок 1.2).

Рисунок 1.2 - Модель взаимосвязей понятий результативность, эффекти в-

ность и экономичность[38]

В свою очередь, с точки зрения организации производства эффекти в-

ность системы представляет собой свойство системы, заключающееся в до с-

тижении поставленной цели. Используя это базовое положение, а также уч и-

тывая выявленные ранее положения, под эф фективностью организации про-

изводственной системы понимается отношение результатов ее функционир о-

вания к совокупности затраченных ресурсов, отражающее способность си с-
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темы выявлять и использовать имеющиеся организационные резервы для

формирования и достижения присущих ей целей.

1.2. Методы анализа эффективности функционирования

деятельности предприятия

При анализе экономической эффективности предприятия необходимо

учесть все факторы, которые влияют как на экономический эффект его  дея-

тельности, так и на затраты и ресурсы. Как правило, абсолютно все учесть

если и не невозможно, то крайне сложно. Экономических эффектов может

быть очень и очень много, особенно если предприятие идет по пути иннов а-

ций, и оценивается эффективность нововв едений. Поэтому обычно стараются

учесть наиболее важные, существенные эффекты, более всего оказывающие

влияние на экономическую эффективность. Их учет осуществляется путем

введения количественных показателей эффективности – измерителей, значе-

ние которых определяет уровень результативности и рациональности прои з-

водства.

В зависимости от сложности предмета анализа одновременно может

вводиться и рассматриваться большое число показателей экономической э ф-

фективности. Основные из них, однако, достаточно очевидны и могут быть

легко перечислены. Это:

 производительность труда (во многих случаях главный показатель

эффективности не только отдельной компании, но и экономики всей страны;

получается делением стоимости произведенной за календарный период пр о-

дукции на общую численность работников или на стоимость трудозатрат);

 материалоемкость (удельный расход всех пошедших на произво д-

ство продукции материалов, в том числе – сырья, энергии, топлива, полуфа б-

рикатов, - в расчете на объем или на стоимость произведенной продук ции);
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 капиталоемкость (отношение стоимости затраченного капитала к

стоимости произведенной продукции);

 материалоотдача и капиталоотдача (показатели, обратные, соотве т-

ственно, материалоемкости и капиталоемкости).

Данные показатели соотносят выраженный в с тоимостных величинах

результат с одним из факторов производства (материалами, капиталом, тр у-

дом), поэтому определенная через них экономическая эффективность наз ы-

вается факторной, или ресурсной. Выделяют также технологическую эффе к-

тивность, оценивая ее по качеству сырья и материалов, уровню квалифик а-

ции работников предприятия, прогрессивностью используемых технологий

производства.

Если соизмерить стоимость всей произведенной продукции со стоим о-

стью суммарных (общих) текущих затрат, получится общая экономичес кая

эффективность. Она выражается в показателях рентабельности активов. Ре н-

табельность может быть получена делением прибыли на использованный к а-

питал или на издержки производства.

Показатели экономической эффективности – это совокупность показа-

телей ресурсной и общей эффективности. Технологическая эффективность,

вообще говоря, отвлекается от стоимостных единиц, и ее измерители прямо

не участвуют в финансовых расчетах. Однако обычно ее также нельзя сбр а-

сывать со счетов при анализе деятельности п редприятий. Например, только

ресурсные факторы иногда не могут объяснить, почему выгодно приобрет е-

ние нового прогрессивного оборудования. Действительно, использование

старых, менее производительных, но работоспособных станков избавляет от

необходимости вкладывать деньги в покупку новых и поэтому повышает к а-

питалоотдачу. С другой стороны, передовое оборудование позволяет поднять

производительность труда на предприятии. Приведенный пример еще раз

демонстрирует, насколько важно во время анализа учитывать компл екс пока-

зателей, правильно составляя их набор.
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В общем виде процесс диагностики эффективности организации прои з-

водственной системы включает в себя четыре последовательных этапа (рис у-

нок 1.4):

1) первый этап – проведение экспресс-диагностики и выявление при-

знаков проблем в сфере организации производственной системы и ее эффе к-

тивности;

2) второй этап – формулирование проблем в сфере организации пр о-

изводственной системы и ее эффективности;

3) третий этап – выбор вариантов решения выявленных ранее проблем

в сфере организации производственной системы и ее эффективности;

4) четвертый этап – реализация принятых управленческих решений (в

том числе: организация внедрения принятых решений, мотивация исполн и-

телей, контроль за ходом реализации принятых решений).

Рисунок 1.3 - Этапы диагностики эффективности организации производс т-

венной системы

В исикавыцелях поддержания и измененияповышения уровня описанияэффективности организации

организациипроизводственной системы анализа работы, представленные производственной на рисунке 1.3, анализ носят

циклический экономическойхарактер и требуют хекманасистематического повторения.

автору Реализация экспресс-обусловлена анализа обусловлена систем необходимостью оператив-

ного системыполучения данных методологииоб эффективности экономикоорганизации системы. обусловленаТрадицион-

но экспресс-формированияанализ эффективности отражающихпредприятия охватывает картыресурсы и полу-
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ченные полярныхрезультаты. Исследование контентзначительного объема анализэкономической ли-

тературы оперативногопозволило автору сторонывыявить среди вызываетмножества интерпретаций следуетсистем-

ных оценок методика следующие наиболее маршрутные распространенные методы получения оценки произ-

водственной каждогосистемы (рисунок 1.4):

а) однойметоды диагностики экспрессорганизации производства: эффективностикарта потерь «картыМи-

школьц», пооперационные и сравнительный маршрутные карты определения производственного процес-

са, данныхкарты технической целяхэкспертизы оборудования, экспресскарты аттестации сторонырабочего

места и описаниядругие[40];

б) методы системыдиагностики организации своюматериальных потоков: системыдиаграм-

ма Исикавы, диагностикидиаграмма Парето-комплексногоЛоренца;

в) методы однакодиагностики производственного является потенциала предприятия: эффективность

сравнительный анализ, единого балльный метод, олджмафакторный анализ, автору экономико-

математическое системымоделирование, экспертный потенциальногометод и другие;

г) позволилометоды диагностики оценкисоциальных ресурсов выявитьпредприятия: тестирова-

ние, эффективности сравнительный анализ, анализу контент-анализ, целях методика определения анализа мотива-

ции потенциального карты балла Р. Хекмана и Р. основным Олджма, методика критериев межличност-

ной диагностики Т. эффективности Лири, карта производственной полярных личностных материальных качеств Г. Айзенка, методика

диаграмма Исикавы, контентсоциометрическая матрица и рисунокдругие.

В целях отмечалосьописания производственной факторомсистемы следует отражающихвыявить ее следуетпри-

знаки. Как одной отмечалось ранее, диаграмма основным фактором обусловлена формирования производ-

ственной карты системы является очередь процесс ее обусловлена организации, следовательно, роли цель

предлагаемого объема методического подхода – критериев обеспечение комплексного единого анализа

эффективности тестирование организации производственной методологии системы посредством описания опре-

деления эффективности внутреннейкаждого направления аттестацииее организации в исикавыотдельности.

В свою начинается очередь, достижение системы указанной цели хекманапозволит сформировать другие инст-

румент реагирования диагностикина изменения организацииво внутренней и диаграммавнешней среде.

обусловлено Отсутствие единого паретоподхода к анализу карты эффективности организации результаты

производственной системы оценке вызывает затруднение в контент выборе перечня экспресс показа-

телей эффективности, балльный что обусловлено методы сложностью проблемы и носят разнона-

правленностью функций качеств самой производственной определения системы. Однако в целях ряде
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экономических системыработ прослеживается анализзакономерность сведения качествметодологии

определения фактором эффективности организации очередь системы к анализу и подхода оценке роли организации

данной системы в проведение повышении эффективности диаграмма деятельности предприятия. обусловлена

Проведение такого обусловленаанализа начинается с другойопределения параметров, методыпоказате-

лей и критериев, с матрица одной стороны картаотражающих эффективность однакоорганизации

производственной аттестациисистемы, а с другой – экономическойэффективность функционирования отражающих

системы.

Рисунок 1.4 - системыМетоды оценки картаэффективности организации процессапроизводственных

систем[41]

По своей сущности критериями эффективности являются условия,

обеспечивающие эффективное функционирование производственной сист е-

мы. С позиции исследования систем управления в качестве критериев эффе к-

тивности выступают относительные показатели, отражающие до стигнутые

результаты:
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 до и после реализации управленческих мероприятий по соверше н-

ствованию организации производственной системы;

 за текущий период по отношению к предыдущему;

 в сравнении с показателями деятельности аналогичных систем за

один и тот же период времени.

С точки зрения специалистов в области финансового менеджмента,

уровень организации производственной системы влияет на финансовые р е-

зультаты деятельности предприятия. В связи с этим оценка эффективности

организации производственной системы возмо жна через оценку эффективно-

сти деятельности предприятия. Для анализа используются системы показат е-

лей, связанные между собой, но отражающие различные аспекты деятельн о-

сти компании. По нашему мнению, наиболее полный перечень показателей

для отечественных предприятий предлагает О.М. Фокина [59]. Все показатели

разделены на следующие четыре группы:

1) производительности труда;

2) использования основных фондов;

3) использования оборотных средств;

4) рентабельности.

Среди зарубежных методик особое место занимает Сбалансирова нная

система показателей (ССП), разработанная в 1990 г. Д. Нортоном и Р. Копл а-

ном в результате изучения десятка компаний различных секторов промы ш-

ленности. ССП предполагает одновременное использование четырех групп

показателей:

а) финансовых, которые оцениваю т экономические последствия вн е-

дрения мероприятий;

б) взаимоотношений с клиентами, которые отражают результат де я-

тельности организации в целевом сегменте рынка;

в) внутренних бизнес-процессов, позволяющие определить процессы,

нуждающиеся в совершенствовании;
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г) обучения и развития персонала, которые определяют ту инфр а-

структуру, которую необходимо создать для обеспечения роста и развития

компании[60].

Основу ССП составляют причинно -следственные связи, т.е. сущес т-

вующие соотношения между целями и критериями их дос тижения.

Специалисты в области организации производства предлагают метод и-

ки, сводящиеся к анализу состояния производственной системы и определ е-

нию уровня организации производства через нахождение количественных и

качественных параметров, характеризующих не  только состояние системы,

но и степень реализации научных принципов организации производства.

Отдельного внимания в данной области исследования заслуживают р а-

боты О.Г. Туровца, В.Н. Родионовой, согласно которым рассматриваемый

вид анализа представляет собой «комплекс мероприятий, направленных на

выявление положительных сторон и недостатков организации производства

на предприятии и формировании целей и конкретных направлений ее [сист е-

мы] совершенствования» [55]. Анализ охватывает следующие аспекты де я-

тельности предприятия: создание производственной инфраструктуры, фо р-

мирование производственной структуры и организация оперативно -

производственного планирования, организация подготовки производства и

производственных процессов, организация труда, функционировани е орудий

труда, движение предметов труда, материально -техническое обеспечение

производства, сбыт продукции.

В основе такого анализа лежат технико -экономические показатели, ко-

торые подразделяются на три основные группы:

а) отражающие результативность (эффектив ность) организации про-

изводства;

б) характеризующие степень реализации научных принципов орган и-

зации производственных процессов;

в) отражающие состояние организации производства по подсистемам.
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Приведенный анализ позволяет более детально изучить непосредстве н-

но организацию производственной системы, выявить конечные результаты ее

функционирования.

В свою очередь, Э.В. Минько и А.Э. Минько обращают внимание н е-

посредственно на эффективность организации производственной системы,

понимая под ней способность системы к достижению поставленных це-

лей[43]. При этом выделяют три подхода к оценке эффективности организ а-

ции производственной системы:

 по конечным результатам деятельности предприятия, в основе к о-

торой лежат технико-экономические показатели, характеризующие темпы

развития производства;

 по результатам организационной деятельности, основывающаяся на

показателях, характеризующих интенсивность использования основных эл е-

ментов производства;

 с использованием специфических для системы организации прои з-

водства показателей.

Именно комплексный анализ по всем трем группам показателей позв о-

лит получить наиболее полную и объективную оценку эффективности орг а-

низации производственной системы.

Рассмотренные подходы позволяют автору сделать вывод о том, что

основу таких исследований составляет совокупность технико -экономических

показателей, позволяющая в полной мере оценить эффективность организ а-

ции и функционирования производственной системы. В свою очередь, пр о-

цедура комплексного анализа эффективности организации производственной

системы, в отличие от экспресс-анализа, основывается на изучении эффе к-

тивности направлений ее организации (Приложение 1) и сводится к расчету

интегрального показателя.

Предлагаемый методический подход предполагает определение тех

элементов системы, которые обеспечивают эффективность ее организации и

устойчивое функционирование. Первая стадия заключается в отборе показ а-
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телей анализа текущего уровня эффективности организац ии производствен-

ной системы, в определении их нормативных величин.

С целью реализации данного этапа анализа осуществляется построение

математической модели, которая охватывает выделенные автором в первой

главе работы направления организации производственно й системы и позво-

ляет выявить степень соответствия процесса функционирования производс т-

венной системы поставленным перед ней целям.

На втором этапе формируется массив исходных данных, который будет

лежать в основе изучения производственной системы. Получит ь необходи-

мую информацию возможно с помощью различных методов исследования и

наблюдения: сравнительного анализа, анализа взаимного влияния, докуме н-

тального анализа, статистического наблюдения, анкетного опроса, анализа

иерархий, визуального анализа, графич еского метода, экспертной оценки,

анализа рабочего процесса, сравнения видов работ (Приложение 2).

Следующий этап анализа – разработка функционально -

информационной модели. Важность данного этапа обусловлена необходим о-

стью изучения существующих управленческ их связей: объема передаваемой

информации, периодичности и направленности информационных потоков,

содержания и формы передачи информации. Данные для проведения такого

исследования могут быть получены на основе экспертной оценки, анкетир о-

вания[40].

Дополнением к исследованию производственно -хозяйственной струк-

туры и функционально-информационной модели служат различные графич е-

ские средства, одним из которых является причинно -следственная диаграмма

(или диаграмма Исикавы), которая позволяет упорядочить влияние  различ-

ных причин, факторов, событий на конечный результат процессов.

Для построения причинно-следственной диаграммы необходимо в ы-

явить источники и наиболее значимые факторы, влияющие на эффективность

организации производственной системы. Затем на основе а нализа каждого

отдельного фактора определяются менее значимые факторы, связанные с
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ним. Все выделенные факторы группируются по источникам возникновения,

при этом стрелками указывается связь влияния фактора на конечный резул ь-

тат. Диаграмма Исикавы облегчает  проведение анализа и позволяет выраб а-

тывать промежуточные управленческие решения. Однако существенный ее

недостаток выражен отсутствием количественных оценок факторов, влия ю-

щих на эффективность организации производственной системы.

В целях устранения выявленного недостатка на следующих этапах ан а-

лиза предполагается проведение расчета по отобранным на первом этапе п о-

казателям, позволяющим количественно оценить эффективность организации

производственной системы, на основе сопоставления параметров анализ и-

руемой производственной системы с их нормативными значениями. Наличие

отклонений существующего уровня эффективности от нормативного позв о-

лит определить направления для выявления резервов повышения эффекти в-

ности организации производственной системы.

Таким образом, определены основные взаимосвязанные и последов а-

тельно выполняемые этапы анализа эффективности организации производс т-

венной системы. Предложена процедура проведения анализа эффективности

организации производственной системы, основанная на расчете качест вен-

ных и количественных показателей эффективности, основным инструментом

предлагаемого методического подхода является функция желательности, д о-

полненная вычислением интегрального коэффициента.



26

2. Анализ деятельности ЗАО «Фирма «Техника»

2.1. Общая характеристика ЗАО «Фирма «Техника»

Объектом практики является закрытое акционерное общество ( ЗАО)

«Фирма «Техника». Основной вид деятельности «Фирмы «Техника» - инжи-

ниринг, проектирование, строительство, реко нструкция и техническое об-

служивание инженерных систем производственных предприятий, зданий и

сооружений городской инфраструктуры.

«Фирма «Техника» - одна из   признанных инжиниринговых компаний

Северо-Западного региона России берет свое начало еще со врем ен СССР,

когда в 1990 году решением президиума Кировского Совета народных деп у-

татов города Ленинграда было зарегистрировано малое предприятие «Фирма

Техника».

Вот уже более 20 лет Фирма Техника успешно работает на рынке п о-

строения инженерных систем и пром ышленного строительства Санкт -

Петербурга и Северо-Западного региона России.

За годы деятельности, «Фирмой «Техника» успешно выполнено знач и-

тельное количество работ по программам капитального строительства и р е-

монта, реконструкции, в результате чего   накоп лен огромный опыт, понима-

ние технологии, проблем и методов их решения с использованием совреме н-

ного электротехнического оборудования и средств автоматизации ведущих

мировых производителей, являющегося залогом успешной работы.

Основные направления деятельно сти компании:

1. Системы автоматизации и диспетчеризации производственных те х-

нологических процессов, КИПиА;
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Диспетчеризация является одним из самых современных и востреб о-

ванных на сегодняшний день способов решения задач по управлению инж е-

нерными системами и объектами, на которых данные системы установлены.

 «Фирма «Техника» предлагает проектирование и монтаж уни кальных

в своем роде систем диспетчеризации, созданных на базе оборудования в е-

дущих мировых производителей.

Система диспетчеризации, прежде всего это:

 система нагрева и охлаждения воды (компрессорное оборудование,

тепловые насосы и т.п.);

 водоподготовительные системы, предназначенные для ЖКХ, тепл о-

энергетики, тепличных хозяйств, пищевой промышленности;

 системы деминерализации морской воды (речь идет об опресн и-

тельных станциях);

 повысительные насосные станции ХВС и ГВС;

 высокоточное инженерное оборудование, предназначенное для за-

городных коттеджей и гостиничных комплексов.

Система диспетчеризации позволяет организовать взаимодействие м е-

жду различными подсистемами крупных и средних объектов с целью опер а-

тивного контроля и управления.

2. Системы электро-, тепло-,  водоснабжения, водоотведения объе к-

тов.

«Фирмой «Техника» накоплен огромный опыт по работе на объектах

водоснабжения и водоотведения городов и промышленных предприятий.

Компания предлагает услуги по реконструкции и строительству:

 водопроводных насосных станций;

 реагентного хозяйства и автоматизированных систем дозирования

реагентов;

 установок и цехов по производству гипохлорита натрия;

 систем аналитического контроля состава стоков и питьевой воды;
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 систем диспетчерского контроля и управления системами вод о-

снабжения и  водоотведения.

3. Системы распределения электроэнергии, силового электропривода,

защиты технологического и электротехнического оборудования.

Электротехника является одним из главных направ лений работы орга-

низации. Накопленный годами опыт позволяет предложить клиентам прое к-

тирование инженерных систем любой сложности. По желанию клиента ко м-

пания готова осуществить монтаж и наладку систем электроснабжения на

промышленных предприятиях, а также на любых объектах городской инфр а-

структуры, монтаж сетей и кабельных конструкций, трансформаторных по д-

станций. Стоит отметить, специалисты ЗАО «Фирма «Техника» могут спро-

ектировать, выполнить монтаж и наладку автоматического управления и

электроснабжения.

Предлагаемый комплекс услуг может быть реализован не только на

уже функционирующих предприятиях, но и на объектах, которые еще нах о-

дятся на стадии строительства. Сюда входит поставка, монтаж и наладка

оборудования для подачи электричества и электроснабжен ия.

4. Индивидуальные и центральные автоматизированные тепловые

пункты и системы отопления.

«Фирма «Техника» осуществляет работы, направленные на установку и

техническое обслуживание инженерных систем и узлов учета энергоносит е-

лей, автоматизированных центральных и индивидуальных тепловых пунктов.

В своей работе мы используем самое современное оборудование, в том числе

погодные регуляторы, что позволяет нашим заказчикам существенно экон о-

мить тепловую энергию, поддерживая при этом параметры всей системы в

нормативных пределах.

Системы теплоснабжения сегодня невозможна без автоматизации ЦТП

и узлов учета. Специалисты компании обеспечивают автоматическое по д-

держание и оперативный мониторинг за всеми технологическими параме т-

рами регулирования отпуска потребителям те пловой энергии.
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5. Производство электрощитового  оборудования.

6. Разработка электронных устройств локального управления мех а-

низмами и технологическим оборудованием.

Конкурентные преимущества компании:

 надежность, что подтверждается длительной работой на рынке,

сделанными объектами.

 комплексный подход к выполнению работ.

 наличие собственной ресурсной базы у компании: специализир о-

ванные структурные подразделения, производственные и офисные здания,

производственные мощности, высококвалифицированный персонал , система

менеджмента качества.

Компания ведет свою деятельность на территории России, основной

регион присутствия г. Санкт-Петербург и Северо-Западный федеральный ок-

руг.

Организационная структура управления ЗАО «Фирма «Техника»  пред-

ставлена на рис. 1.

Организационная структура управления ЗАО «Фирма «Техника»  отно-

сится состоит из четырех основных блоков:

1. Финансовый блок (управляется главным бухгалтером, в его фун к-

ции входит общее управление финансово -хозяйственной деятельностью

предприятия);

2. Производственный блок (управляется заместителем директора по

производству, в его функции входит управление всеми основными произво д-

ственными процессами предприятия, включая монтаж и установку окон и

дверей, а также складское хозяйство и транспортный отдел);

3. Коммерческий блок (управляется коммерческим директором, в его

функции входит управление коммерческой деятельностью предприятия,

включая его снабжение и сбыт, а также маркетинг);
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4. Общехозяйственный блок (управляется директором по общим в о-

просам, в его функции входит упра вление юридическими, кадровыми и IT

службами предприятия)

Рисунок 2.1 - Организационная структура управления ЗАО «Фирма «Техн и-

ка»

Таким образом, анализируя организационную структуру управления

ЗАО «Фирма «Техника» стоит отметить, что в ее структуре отсутствует ед и-

ный отдел логистики, а его функции в меру своих компетенций выполняют

транспортный отдел и складское хозяйство, подчиненны е заместителю ди-

ректора по производству, а также отдел снабжения и отдел продаж, подч и-
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ненные коммерческому директору. Данная раздробленность и различная

подчиненность указанных служб усложняют управление логистической си с-

темой ЗАО «Фирма «Техника».

Проанализируем кадровый потенциал ЗАО «Фирма «Техника».

Состав и структура персонала ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-2017 го-

ды приведены в таблице 2.1.

Таблица 2.1 - Состав и структура персонала ЗАО «Фирма «Техника» за 2016-

2017 годы, чел.

Численность персонала, чел. Удельный вес, % Отклонение
2017 / 2015Показатель 2015

год
2016
год

2017
год

2015
год

2016
год

2017
год Чел. %

Среднесписочная чис-
ленность персонала, в
т.ч.

90 93 98 100,00 100,00 100,00 8 8,89

- Административно-
управленческий персо-
нал

14 15 15 15,56 16,13 15,31 1 7,14

- Специалисты и рабочие 66 68 71 73,33 73,12 72,45 5 7,58
- Обслуживающий пер-
сонал 10 10 12 11,11 10,75 12,24 2 20,00

Так, среднесписочная численность персонала ЗАО «Фирма «Техника»

за 2015-2017 годы увеличилась на 8 чел., причем административно-

управленческий персонал увеличился на 1 чел. (в связи с созданием отдела

терминальной обработки грузов),  специалисты и рабочие на 5 чел., а обсл у-

живающий персонал на 2 чел. Причем доля основного персонала – рабочих и

специалистов – составляет в 2017 году 72,45%.

Проанализируем движение персонала ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-

2017 годы (таблица 2.2).

Таким образом, за рассматриваемый период отмечен рост оборота по

приему персонала на 10,98%, тогда как оборот по выбытию персонала вырос

на 4,76%. Также стоит отметить рост текучести кадров на 5,96%, что являе т-

ся резко отрицательным фактором в деятельности организа ции. Причем сто-

ит отметить, что уровень текучести кадров в 2017 году чрезвычайно высок.

Таблица 2.2 - Анализ движения персонала ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-

2017 годы
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Показатель 2015
год

2016
год

2017
год

Отклонение
2017 / 2015

Среднесписочная численность персонала, в т.ч. 90 93 98 8
- Административно-управленческий персонал 14 15 15 1
- Специалисты и рабочие 66 68 71 5
- Обслуживающий персонал 10 10 12 2
Принято, чел. 14 18 26 12
Убыло, чел., в т.ч. 15 15 21 6
- за нарушение трудовой дисциплины и по собственному ж е-
ланию 13 14 20 7

Процент оборота по приему персонала, % 15,56 19,35 26,53 10,98
Процент оборота по выбытию персонала, % 16,67 16,13 21,43 4,76
Процент текучести кадров, % 14,44 15,05 20,41 5,96

Расчет показателей производительности труда персонала ЗАО «Фирма

«Техника» за 2015-2017 годы представлен в таблице 2.3.

Таблица 2.3 - Показатели производительности труда и оплаты труда персон а-

ла ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-2017 годы

Тыс. руб. Отклонение 2017 г.
от 2015 г.

Отклонение 2017 г.
от 2016 г.

Показатели
2015 год 2016 год 2017 год Тыс.

руб.

Темп
прироста,

%

Тыс.
руб.

Темп
прироста,

%
 Выручка, тыс. руб. 305259 342102 320905 15646 5,13 -21197 -6,20
2. Среднесписочная чис-
ленность персонала, чел.,
в т.ч.

90 93 98 8 8,89 5 5,38

- основные работники
(специалисты и рабочие) 66 68 71 5 7,58 3 4,41

3. Фонд оплаты труда,
тыс. руб. 34193 37172 40672 6479 18,95 3500 9,42

4. Размер среднемесяч-
ной заработной платы,
тыс. руб.

31,66 33,31 34,59 2,92 9,24 1,28 3,83

5. Среднегодовая выра-
ботка персонала (произ-
водительность труда),
тыс. руб., в т.ч.

3391,77 3678,52 3274,54 -117,23 -3,46 -403,98 -10,98

- основные работники
(специалисты и рабочие) 4625,14 5030,91 4519,79 -105,35 -2,28 -511,12 -10,16

6. Фактическое время
работы персонала, дни 222 223 221 -1 -0,45 -2 -0,90

7. Продолжительность
рабочего дня, час 9 9 9 0 0,00 0 0,00

8. Фонд рабочего време-
ни всех сотрудников, час 179820 186651 194922 15102 8,40 8271 4,43

9. Производительность
труда одного работника в
час, руб.

1,70 1,83 1,65 -0,05 -3,02 -0,19 -10,18
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Анализируя данные таблицы, стоит отметить, что если средняя зар а-

ботная плата работника в 2017 году выросла на 9,24% в сравнении с 2015 г о-

дом и на 3,83% в сравнении с 2016 годом, то среднегодовая выработка пе р-

сонала (производительность труда) сократилась на 3,46% в сравнении с 2015

годом и на 10,98% в сравнении с 2016 годом, что стоит признать резко нег а-

тивным фактором. Также снижается показатель среднечасовой выработки

одного работника, что также говорит о недостаточно эффективной кадровой

политике ЗАО «Фирма «Техника».

2.2. Анализ финансово-хозяйственной деятельности и оценка эффе к-

тивности ЗАО «Фирма «Техника»

Для анализа имущества и источников его формирования, в числе др у-

гих приемов, часто применяется горизонтальный и вертикальн ый анализ ба-

ланса. В основе горизонтального анализа такого типа оценок лежит тщател ь-

ное изучение показателей отчетности за строго ограниченный период врем е-

ни. Горизонтальный анализ обязательно предполагает построение таблиц,

просчет малейших изменений в пр оцентах и в общей сумме. Информацио н-

ной базой для проведения горизонтального анализа баланса послужила ф и-

нансовая отчетность ЗАО «Фирма «Техника» за 2015 -2017 гг.

Горизонтальный аналитический баланс ЗАО «Фирма «Техника» за

2015-2017 гг. представлен в Приложении 3.

Таким образом, анализируя динамику имущества и источников его

формирования, можно заключить, что в 2017 году если сравнивать с 2015 г о-

дом, выросла валюта баланса на 28,81%, однако в сравнении с 2016 годом

отмечено снижение на 3,55% имущества, что является отрицательной тен-

денцией. При этом в активах выросли как внеоборотные (на 37,12% за пери-

од), так и оборотные (15,42%) средства, что можно признать положительной

динамикой. В пассивах рост произошел в первую очередь долгосрочных об я-
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зательств более чем в 2 раза, причем зафиксировано снижение собственных

средств, что отрицательно отразилось на деятельности компании.

Вертикальный аналитический баланс ЗАО «Фирма «Техника» пре д-

ставлен в Приложении 4.

Таким образом, оценивая структуру  имущества и источников его фор-

мирования можно отметить, что наибольшую долю в активах занимают вн е-

оборотные средства, что обусловлено деятельностью компании, а в пассивах

– краткосрочные обязательство, что существенно снижает финансовую нез а-

висимость.

Рисунок 2.2 - Структура активов ЗАО «Фирма «Техника» за 2015 -2017 гг., %

Структура пассивов предприятия представлена на рис. 2.3.

Рисунок 2.3 - Структура пассивов ЗАО «Фирма «Техника» за 2015 -2017 гг.,

%
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Далее необходимо проанализировать динамику финансовых результ а-

тов, аналитическая таблица которых приведена на основании отчетов о ф и-

нансовых результатов приведена в Приложении 5.

Анализируя данные отчетов о финансовых результатах, стоит в первую

очередь отметить рост выручки ЗАО «Фирма «Техника» на 12,07% в 2016 г о-

ду и ее снижение на 6,20% в 2017 году, что говорит о снижении деятельности

предприятия на рынке. В целом, за весь период в 3 года выр учка выросла на

5,13%, что, несомненно является положительным фактором. Однако стоит

отметить, что выручка выросла в первую очередь из -за изменения курса руб-

ля по отношению к основным валютам. При этом, в 2016 году если себесто и-

мость продаж выросла на 13,23%, то в 2017 году она сократилась на 8,41% (в

целом, за анализируемый период, рост себестоимости составил 3,71%).  Дан-

ная динамика привела к росту валовой прибыли на 6,87% в 2016 году и в

2017 году на 4,31% (в целом, за анализируемый период, рост валовой п рибы-

ли составил 11,47%) (рис.2.4).

Рисунок 2.4 - Динамика выручки, себестоимости и валовой прибыли ЗАО

«Фирма «Техника» за 2015-2017 гг., тыс. руб.

К позитивным факторам стоит отнести снижение управленческих ра с-

ходов ЗАО «Фирма «Техника» в 2015 -2017 годах. Если управленческие рас-

ходы снизились в 2016 году на 3,86%, то в 2017 году их снижение составило

3,05% (в целом, за анализируемый период, снижение управленческих расх о-
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дов составило 6,79%). Данные изменения привели к росту прибыли от про-

даж в 2016 году на 19,02%, а в 2017 году – на 11,04% (в целом, за анализи-

руемый период, рост прибыли от продаж составил 32,16%).

Отрицательно можно оценить динамику прочих доходов и расходов.

Так, если в 2016 году прочие доходы  ЗАО «Фирма «Техника» снизились на

21,97%, то в 2017 году темп снижения составил 21,51%, в итоге рост данного

вида доходов составил всего 38,75%. При этом, отмечен рост прочих расх о-

дов в 2017 году на 43,42%, тогда как в 2016 году было отмечено их сниж е-

ниена 4,73% (в целом за период зафиксирован рост данного вида расходов на

36,64%), причем прочие доходы и расходы за весь период имеют отриц а-

тельное сальдо (прочие доходы ниже прочих расходов), что негативно сказ ы-

вается на конечном результате.

Данное снижение повлекло за собой и сокращение конечного финанс о-

вого результата (чистой прибыли) на 42,40% в 2016 году и на 678,19% в 2017

году (в целом за 2015-2017 году прибыль до налогообложения снизилась на

433,05%), что также отрицательно повлияло на деятельность пре дприятия,

чистый убыток на конец периода составил 28,02 млн. руб. (рис. 2.5).

Для того, чтобы оценить влияние факторов на конечный финансовый

результат ЗАО «Фирма «Техника» за 2015 -2017 гг. без учета внешних факт о-

ров (изменение курса рубля, инфляция, и т.п .), проведен вертикальный ана-

лиз отчетов о финансовых результатах, в котором за 100% взята выручка

компании.
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Рисунок 2.5 - Динамика показателей прибыли ЗАО «Фирма «Техника» за

2015-2017 гг., тыс. руб.

Таким образом, при снижении на конец периода выручки и снижении

себестоимости и управленческих расходов, отмечен рост прибыли от продаж,

а в связи с резким ростом прочих расходов сократились показатели прибыли

до налогообложения и чистой прибыли, что привело к убытк у в 2017 году,

что является крайне негативным фактором в деятельности предприятия.

В таблице 2.4 приведен расчет показателей рентабельности.

Таблица 2.4 - Динамика показателей рентабельности ЗАО «Фирма «Техника»

за 2015-2017 гг., %

Показатели

Среднее
значение

по от-
расли

2015
год

2016
год

2017
год

Отклонение
2016 года
от 2015

года

Отклонение
2017 года
от 2016

года

Оценка дина-
мики за 3 года

Рентабельность
продаж, % (ROS) 8% 8,56% 9,09% 10,76% 0,53% 1,67% Положительно

Рентабельность
совокупных акти-
вов, % (ROA)

9% 6,01% 2,64% -9,86% -3,36% -12,50% Отрицательно

Рентабельность
собственного ка-
питала, % (ROE)

18% 11,38% 6,16% -55,54% -5,22% -61,70% Отрицательно

Рентабельность
оборотных акти-
вов, % (ROCA)

25% 36,71% 29,54% 42,03% -7,17% 12,49% Положительно

Рентабельность
инвестированного
капитала, %
(ROIC)

15% 7,77% 4,77% -18,24% -3,00% -23,01% Отрицательно
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Таким образом, в 2017 году большинство показателей рентабельности

(за исключением рентабельности продаж и оборотных активов) имеют те н-

денцию к снижению и на конец периода приняли отрицательное значение,

что связано со снижением убытком до налогообложения и  чистым убытком,

что можно признать отрицательным фактором в деятельности предприятия.

Определим тип финансовой устойчивости ЗАО «Фирма «Техника» в

анализируемый период. Для этого  охарактеризуем источники формирования

запасов, рассчитав показатели, отражающие различную степень охвата. В

Приложении 7 представлен расчет абсолютных показателей финансовой у с-

тойчивости ЗАО «Фирма «Техника» .

Таким образом, в 2017 году предприятие находи лось в нормальном фи-

нансовом положении (не выполняется только первое условие абсолютной у с-

тойчивости), предприятию не хватает собственных оборотных средств на п о-

крытие запасов, причем недостаток покрывается избытком долгосрочных з а-

емных средств.

В таблице 2.5 рассчитан ряд относительных финансовых коэффицие н-

тов, характеризующих финансовую устойчивость ЗАО «Фирма «Техника».

Таблица 2.5 - Динамика коэффициентов финансовой устойчивости ЗАО

«Фирма «Техника» за 2015-2017 гг.

Показатель

Н
ор

ма
ти

вн
ое

зн
ач

ен
ие 2015

год
2016
год

2017
год

Отклонение
2016 г. от

2015 г.

Отклонение
2017 г. от

2016 г.

Соответствие /
несоответствие

показателя
нормативному

значению в
2017 году

Коэффициент финанси-
рования ≥ 1 0,54 0,38 0,23 -0,16 -0,16 Не соответст-

вует
Коэффициент незави-
симости (автономии) ≥ 0,5 0,35 0,28 0,18 -0,07 -0,09 Не соответст-

вует
Коэффициент финансо-
вой устойчивости

0,8-
0,9 0,51 0,36 0,56 -0,15 0,20 Не соответст-

вует
Коэффициент финансо-
вой зависимости < 0,7 1,86 2,62 4,44 0,76 1,82 Не соответст-

вует
Коэффициент манев-
ренности

0,2-
0,5 -0,43 -0,99 -0,77 -0,55 0,22 Не соответст-

вует
Коэффициент финансо-
вой независимости в
части формирования
запасов

> 1 -28,02
-

179,04
-66,02 -151,02 113,02 Не соответст-

вует
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Показатель

Н
ор

ма
ти

вн
ое

зн
ач

ен
ие 2015

год
2016
год

2017
год

Отклонение
2016 г. от

2015 г.

Отклонение
2017 г. от

2016 г.

Соответствие /
несоответствие

показателя
нормативному

значению в
2017 году

Коэффициент обеспе-
ченности собственными
источниками финанси-
рования

0,6-
0,8 -0,45 -0,74 -0,47 -0,29 0,27 Не соответст-

вует

Таким образом, анализ финансовой устойчивости ЗАО «Фирма «Те х-

ника» свидетельствует о неустойчивом финансовом положении предприятия

по состоянию на 2017 год. Так, предприятие относительно зависимо от

внешних источников финансирования, и при этом основные по казатели фи-

нансовой устойчивости имеют отрицательную динамику. Также стоит отм е-

тить, что предприятию катастрофически не хватает собственных оборотных

средств.

Показатели оценки ликвидности баланса представлены в Приложении

8. Анализируя показатели оценки ликвидности баланса ЗАО «Фирма «Те х-

ника» можно сделать вывод, что если в 2015 году предприятию не хватало

быстрореализуемых активов на погашение краткосрочных пассивов, данный

недостаток покрывался излишком наиболее ликвидных активов. В 2016 году

ликвидность баланса снизилась, уравнениям абсолютной ликвидности не с о-

ответствовало 2 уравнения. В 2017 году 3 показателя ликвидности баланса не

соответствуют уравнениям абсолютной ликвидности. Таким образом, можно

сделать вывод, что баланс предприятия в 2017 году неликвиден, поскольку не

выполняются основные условия абсолютной ликвидности.

Результаты расчета показателей коэффициентов платежеспособности

представлены в таблице 2.6.

Анализируя данные данных таблицы 2.6, можно отметить, ч то коэффи-

циент текущей ликвидности вырос в 2017 году по сравнению с 2016 годом,

однако он ниже нормативного значения. Таким образом, текущие активы

полностью покрывают текущие пассивы, но при этом не имеют резервного
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запаса для компенсации убытков, при пол ном размещении или ликвидации

всех текущих активов, кроме наиболее ликвидных активов.

Таблица 2.6 - Динамика показателей платежеспособности ЗАО «Фирма

«Техника» за 2015-2017 гг. (тыс. руб.)

Показатель Нормативные
значения

2015
год

2016
год

2017
год

Отклонение
2016 г. от

2015 г.

Отклонение
2017 г. от

2016 г.

Соответствие /
несоответствие

показателя
нормативному

значению в
2017 году

Коэффициент
текущей ликвид-
ности

2-3 1,52 1,27 1,64 -0,26 0,38 Не соответст-
вует

Коэффициент
промежуточной
ликвидности

0,6-0,7 0,68 0,58 0,68 -0,11 0,10 Соответствует

Коэффициент
абсолютной лик-
видности

0,2-0,5 0,43 0,27 0,23 -0,16 -0,05 Соответствует

Общий показа-
тель ликвидно-
сти

>1 1,09 0,90 0,74 -0,19 -0,16 Не соответст-
вует

Таким образом, за анализируемый период н ельзя признать ликвидным

и платежеспособным предприятием, поскольку по состоянию на 2017 год на

предприятии отмечена низкая гарантия погашения долгов, оно не обеспечено

оборотными активами, а также общий показатель ликвидности ниже 1 и о т-

мечена отрицательная динамика.

Исходные данные и расчет показателей деловой активности ЗАО

«Фирма «Техника» за 2015-2017 гг. представлены в Приложении 9.

Так, за анализируемый период можно отметить отрицательную дин а-

мику оборачиваемости дебиторской задолженности в 2017 го ду: оборачивае-

мость дебиторской задолженности снизилась на 5,54 оборота в год. Данный

показатель говорит об росте коммерческого кредитования. Также стоит отм е-

тить рост оборачиваемости денежных средств, что можно оценить полож и-

тельно, поскольку наиболее ликвидные активы выросли, и запасов. Общий

коэффициент оборачиваемости в 2017 году сократился относительно уровня

2015 года из чего, в целом, можно сделать вывод о снижении эффективность
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использования всех средств имеющихся в распоряжении предприятия, нез а-

висимо от источников их формирования.

Таким образом, в целом показатели деловой активности ЗАО «Фирма

«Техника» за 2015-2017 годы показывают снижение деловой активности

предприятие и уменьшение эффективности всех имеющихся ресурсов.

В целях изучения результатов финансово -экономической деятельности

и выявления перспектив и тенденций деятельности ЗАО «Фирма «Техника»

представим технико-экономические показатели за 2015 -2017 года в Прило-

жении 10.

Анализируя данные Приложении 10, можно сде лать следующие выво-

ды.

Показатель рентабельности производства растут за весь период. Так,

если в 2016 году данный показатель вырос на 0,53%, то в 2017 году его рост

составил2,34%. В целом за весь период отмеченрост рентабельности прои з-

водства на 2,87%, что можно признать положительным фактором. Однако

стоит отметить, что данный показатель недостаточно высок – 13,34% в 2017

году, что значительно выше, чем в среднем по отрасли (20 -23% в 2017 году).

Аналогичная динамика отмечена и по показателю рентабель ности про-

даж. Так, если в 2016 году его рост составил 0,53%, то в 2017 году вырос на

1,67%. В целом за период отмечен рост рентабельности продаж на 2,20%, что

говорит об увеличении прибыльности предприятия в 2017 году по сравнению

с 2015 годом. Данный показатель также недостаточно высок и составил

10,76% в 2017 году (в среднем по отрасли 15 -17%).

Показатель затрат на 1 рубль реализованной продукции (услуг) (затр а-

тоемкости) за анализируемый период несколько снизился и составил 0,89

руб. затрат на 1 рубль выручки. При этом снижение произошло в 2017 году,

что можно признать положительной динамикой. Данный вывод подтвержд а-

ет динамика затратоотдачи.

Также положительным аспектом является рост фондоотдачи и сниж е-

ние фондоемкости за анализируемый период.
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Также стоит отметить снижение фондовооруженности, что негативно

влияет на эффективность производства, снижение коэффициента оборач и-

ваемости оборотных средств и рост прибыль от продаж на одного работника.

Подводя итог экономическому анализу, можно заключить, что в це лом

изменения в деятельности организации носят достаточно положительный х а-

рактер. Деятельность достаточно прибыльна, отдельные показатели эффе к-

тивности имеют очевидную тенденцию к росту за весь анализируемый пер и-

од.
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3. Разработка мероприятий по повышению эффективности деятельн о-

сти ЗАО «Фирма «Техника»

3.1. Мероприятия по совершенствованию финансово -хозяйственной

деятельности  ЗАО «Фирма «Техника»

Технология финансового управления в период внешнего кр изиса со-

держит общие и специфические схемы. Общие схемы основываются на о б-

щих факторах управления: сжатые сроки принятия решений, сохранение

управляемости при конфликте интересов, сложность решаемых проблем, в ы-

сокая степень риска, низкая конкурентоспособно сть предприятия, неблаго-

приятные внешние условия.

Общая технологическая схема содержит следующие блоки:

 рабочая группа, действующая в предкризисный и кризисный пер и-

од;

 блок проверки выработанных целей и графика их выполнения;

 блок выработки решений;

 блок урегулирования противоречий;

 блок организации выполнения мероприятий;

 блок анализа полученных результатов;

 блок разработки посткризисных мероприятий;

 блок прогнозирования последующих этапов развития. » [14]

«Специфические технологические схемы антикризи сного управления

учитывают факторы категории и масштаба проблем, условий применения

схемы, уровня и достоверности информированности, технического оснащ е-

ния для обучения менеджмента и персонала. Учет конкретных факторов п о-
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зволяет выработать технологическую схему антикризисного управления в

различных условиях.

Диагностика, предлагаемая в ЗАО «Фирма «Техника», состоит из ан а-

лиза  внутренних и внешних причин возможных кризисных явлений на пре д-

приятии.

К внутренним причинам относят: плохой менеджмент; неадекват ный

финансовый контроль; плохое управление рабочим капиталом компании; в ы-

сокий уровень затрат; недостаточный уровень маркетинговой активности;

большой объем торговли услугами в кредит; «неподъемные» проекты; н е-

удачно выкупленная компания; финансовая полити ка компании; инерция и

путаница в компании. » [14]

«К внешним причинам в компании являются: изменения спроса на ры н-

ке; конкуренция; изменение в ценах.

Диагностируя и вовремя предпринимая действия по устранению кр и-

зисных явлений, компания ЗАО «Фирма «Техника»  будет поддерживать ста-

бильное состояние своей экономической деятельности. » [14]

«Методы диагностирования возможных кризисных явлений в ЗАО

«Фирма «Техника» должны включать:

1. Разработку системы централизованного управления ликвидностью.

Основным элементом данной работы является создание системы централиз о-

ванного управления внутригрупповой ликвидностью, осуществляемого по

двум ключевым направлениям: управление ликвидностью ЗАО «Фирма

«Техника»и организация международного пула с участием зарубежных пар т-

неров. Разработка данной системы позволит мобилизовать  внутренние ф и-

нансовые ресурсы ЗАО «Фирма «Техника» и, как следствие, сократить объ е-

мы внешних заимствований; оптимизировать внутригрупповые расчеты и

процентные выплаты, а также снизить стоимость банковского  обслуживания.

2. Управление оборотным капиталом . В ситуации нарастания кризи с-

ных явлений, которые оказывают неблагоприятное воздействие на ЗАО

«Фирма «Техника», приоритетом в области управления оборотным капит а-
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лом становится повышение оборачиваемости дебитор ской задолженности.

Для этого в ЗАО «Фирма «Техника» должна быть разработана система мер о-

приятий, предусматривающая действия по следующим направлениям: обе с-

печение платежной дисциплины во взаимоотношениях с потребителями пр о-

дукции (работ, услуг), в том числе за счет применения авансовой формы о п-

латы; сокращение объема авансирования поставщиков и подрядчиков, в о с-

новном в части капитальных затрат; снижение объемов товарно -

материальных запасов и оптимизация закупок.

3. Эффективное управление долгом. В условиях с ложности привлече-

ния заемного финансирования и его высокой стоимости ЗАО «Фирма «Те х-

ника» должно реализовать ряд мер по оптимизации системы привлечения з а-

имствований: максимальное использование внутренних ресурсов для фина н-

сирования потребностей ЗАО «Фирма  «Техника»; переговоры с партнерами с

целью финансирования проектов собственными средствами других участн и-

ков проектов; усиление контроля над заимствованиями компаний в разли ч-

ных секторах деятельности общества; проработка возможности привлечения

в случае необходимости краткосрочных займов, обеспеченных выручкой з а-

имствований, а также заимствований под гарантии контрагентов.

4. Управление финансовыми рисками. В целях снижения кредитных

рисков и риска ликвидности ЗАО «Фирма «Техника» провести мероприятия

по следующим направлениям: установление лимитов риска на кредитные о р-

ганизации, обслуживающие ЗАО «Фирма «Техника»; формирование условий

для проведения операций хеджирования рисков  ЗАО «Фирма «Техника»; о г-

раничение количества кредитных организаций, обслуживающих  компании

ЗАО «Фирма «Техника»; повышение эффективности управления денежными

средствами; открытие для ЗАО «Фирма «Техника» кредитной линии на усл о-

виях краткосрочного кредитования как дополнительного инструмента упра в-

ления текущей ликвидностью. » [14]

«Методы предотвращения возможных кризисных явлений в ЗАО «Фи р-

ма «Техника»  должны включать:
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1. Разработка системы централизованного управления ликвидностью.

Основным элементом данной работы является создание системы централиз о-

ванного управления внутригрупповой ликв идностью, осуществляемого по

двум ключевым направлениям: управление ликвидностью ЗАО «Фирма

«Техника» и организация международного пула с участием зарубежных

партнеров. Разработка данной системы позволит мобилизовать  внутренние

финансовые ресурсы ЗАО «Фир ма «Техника»  и, как следствие, сократить

объемы внешних заимствований; оптимизировать внутригрупповые расчеты

и процентные выплаты, а также снизить стоимость банковского обслужив а-

ния.

2. Управление оборотным капиталом . В ситуации нарастания кризи с-

ных явлений, которые могут оказать неблагоприятное воздействие на ЗАО

«Фирма «Техника», приоритетом в области управления оборотным капит а-

лом становится повышение оборачиваемости дебиторской задолженности.

Для этого в ЗАО «Фирма «Техника»  должна быть разработана система м е-

роприятий, предусматривающая действия по следующим направлениям:

обеспечение платежной дисциплины во взаимоотношениях с потребителями

услуг, в том числе за счет применения авансовой формы оплаты; сокращение

объема авансирования поставщиков и подрядчиков, в основном в части кап и-

тальных затрат.

3. Эффективное управление долгом. В условиях сложности привлеч е-

ния заемного финансирования и его высокой стоимости ЗАО «Фирма «Те х-

ника»  должно реализовать ряд мер по оптимизац ии системы привлечения

заимствований: максимальное использование внутренних ресурсов для ф и-

нансирования потребностей ЗАО «Фирма «Техника»; переговоры с партн е-

рами с целью финансирования проектов ЗАО «Фирма «Техника»  собстве н-

ными средствами других участник ов проектов; усиление контроля над заи м-

ствованиями компаний ЗАО «Фирма «Техника» в различных секторах де я-

тельности общества; проработка возможности привлечения в случае необх о-
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димости краткосрочных займов, обеспеченных выручкой заимствований, а

также заимствований под гарантии контрагентов.

4. Управление финансовыми рисками. В целях снижения кредитных

рисков и риска ликвидности ЗАО «Фирма «Техника»  провести мероприятия

по следующим направлениям: установление лимитов риска на кредитные о р-

ганизации, обслуживающие ЗАО «Фирма «Техника»; формирование условий

для проведения операций хеджирования рисков  ЗАО «Фирма «Техника»; о г-

раничение количества кредитных организаций, обслуживающих компании

ЗАО «Фирма «Техника»; повышение эффективности управления денежными

средствами; открытие для ЗАО «Фирма «Техника»  кредитной линии на у с-

ловиях краткосрочного кредитования как дополнительного инструмента

управления текущей ликвидностью. » [14]

Проведя комплексный анализ финансового состояния ЗАО «Фирма

«Техника», выявив недостатки в финансовой работе, в целях реализации эф-

фективной финансовой политики организации предлагаются следующие н а-

правления:

1. Мероприятия по достижению низкого удельного веса дебиторской

задолженности;

В ходе можетпроведенного исследования диверсификациибыло выявлено, которыечто на своемпредприятии

имеются возникновенияопределенные проблемы с правдебиторами и эти могутпроблемы не банкиуменьши-

лись в отчетном кредиторугоду по дебиторовсравнению с прошлым. В напримерподтверждении этого работупро-

анализируем дебиторскую показательзадолженность (табл. 3.1).

кредиторомТаблица 3.1 - Динамика и условиемструктура дебиторской платазадолженности
Доля, % непосредственноОтклонение

2016 кредитногогод от
2015 финансовыхгода

2017 год банкаот 2016
годаПоказатель 2015 техника

год
2016
год

2017 укрепление
год 2015

год
2016 поставку
год

2017
год компанийТыс.

руб. % факторинговойТыс.
руб. %

экономическаяДебиторская
задолженность,
в т.ч.

26052 55461 54465 100,00 100,00 100,00 29409 112,89 -996 -1,80

- большинствепокупатели и
заказчики 21791 50690 50493 83,64 91,40 92,71 28899 132,62 -197 -0,39

- данныйпоставщики и
подрядчики 978 1225 1078 3,75 2,21 1,98 247 25,26 -147 -12,00

- выплачиваетсяпрочие деби-
торы 3283 3546 2894 12,60 6,39 5,31 263 8,01 -652 -18,39
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В схожесть большинстве своем ситуаций дебиторская задолженность соглашением ЗАО «Фирма «рассмотрим Тех-

ника» представлена кредита обычной задолженностью является покупателей и заказчиков. срокам

Так, в 2015 года изучает сумма задолженности года покупателей и заказчиков дочерних составила

21791 тыс. развития руб. или 83,64% всегда от всей осуществляется дебиторской задолженности, конец на конец

2016 факторинговая года данный отсрочкой вид задолженности российских резко вырос соглашается до 50690 тыс. историю руб. или

91,40%, а предприятиена конец 2017 заогода задолженность долговснизилась до 50493сумматыс. руб. дебиторыили

92,71% от отметить всей дебиторской получить задолженности. Рост дебиторов задолженности за проявляется период

можно считается объяснить в первую договораочередь кризисными покупатели процессами, происходящи-

ми в первому российской экономике, такое вызвавшими рост полном неплатежей контрагентов, а дороже

также увеличением поставщикасрока кредитования.

которые Далее проанализируем проанализируемдебиторскую задолженность такое ЗАО «Фирма «операции

Техника» по российскихсрокам погашения размерена конец 2017 долгигода (табл. 3.2).

других Таблица 3.2 - Анализ комплексное дебиторской задолженности вознаграждение на 31 декабря 2017 финансовых года,

тыс. погашенияруб.
Величина безрегрессовыедебиторской задолженности, продуктовоготыс. р.

Группа прошлымдебиторов 0-30 составляет
дней

31-60
дней

61-90 затем
дней

Свыше
91 дебиторскаядня Всего Доля, %

финансовыхПокупатели и заказчики 12444 13263 12387 12399 50493 92,71
суммаПоставщики и подрядчики 544 232 302 0 1078 1,98
должныПрочие дебиторы 928 1238 635 93 2894 5,31
развиваетИтого 13916 14733 13324 12492 54465 100,00
Доля, % 25,55 27,05 24,46 22,94 100,00

данныхКак следует очередьиз данных прибыльтабл.3.13, наибольший компанийудельный вес изучаетсоставляет

задолженность заемщик со сроком проблемы погашения 31-60 дней (27,05%), данный затем 0-30 дней

(25,55%). кредит Чем больше компаний срок погашения, рынке тем меньше кредит вероятность когда-

нибудь получить условию деньги, следовательно, текущей во избежание рынке подобных ситуаций долги

предприятию следует долгапересмотреть систему предусматриваетрасчетов в первую росточередь с по-

купателями и следуетзаказчиками.

Далее рисунок оценим реальное апрель состояние дебиторской конечно задолженности. Так, позицией

используя исследования И.Т. сделокАбдукаримова, примем погашениявероятность невозврата платы

долгов для 1 операциигруппы дебиторов ( случаевпо срокам такаявозникновения задолженности) учрежденияна

уровне 2,5%, компаний для каждой должника следующей группы самостоятельно дебиторов вероятность могут невоз-

врата долгов кризиснымибудет увеличиваться размерена 2,5% (табл. 3.3).
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сейчасТаблица 3.3 - Оценка выступатьреального состояния случаедебиторской задолженности факторинговыхна 31

декабря 2017 компанийгода

№
п/п

Классификация общейдеби-
торов по продажисрокам воз-

никновения безнадежныезадолжен-
ности, дн.

объектамиСумма деби-
торской типузадол-
женности, р.

Удельный
сейчасвес, доли
к годаединице

Вероятность
платежаневозврата
долгов, %

заявкиСумма без-
надежных отсрочкой
долгов, р.

Реальная следуетвели-
чина задол-
женности, р.

1 0-30 13916 0,26 2,50 348 13568
2 31-60 14733 0,27 5,00 737 13996
3 61-90 13324 0,24 7,50 999 12325
4 напримерСвыше 91 12492 0,23 10,00 1249 11243

Итого 54465 1,00 6,12 3333 51132

Таким образом, 6,12% вероятностьот общей операциивеличины дебиторской активнозадолженности,

что которогопо сумме требованиясоставляет 3333 тыс. представляютруб. предприятие соответствииможет не покупателяполучить, так поставщики

как они становитсяотносятся на стоимостибезнадежные долги.

2. Мероприятия по совершенствованию управления кредиторской за-

долженностью предприятия;

Далее, в целях укрепления платежеспособности и финансовой усто й-

чивости, целесообразно оценить кредиторскую задолженность.

Анализ динамики и структуры кредиторской задолженности предста в-

лен в таблице 3.4.

Таблица 3.4 - Динамика и структура кредиторской задолженности
Доля, % Отклонение

2017 год от
2015 года

2017 год от
2016 годаПоказатель 2015

год
2016
год

2017
год 2015

год
2016
год

2017
год Тыс.

руб. % Тыс.
руб. %

Кредиторская
задолженность, в
том числе:

29556 59462 60242 100,00 100,00 100,00 30686 103,82 780 1,31

- перед постав-
щиками и под-
рядчиками

18866 32532 40049 63,83 54,71 66,48 21183 112,29 7517 23,11

- перед покупа-
телями и заказ-
чиками

127 987 874 0,43 1,66 1,45 746 587,31 -114 -11,50

- по налогам и
сборам 7318 18564 13982 24,76 31,22 23,21 6664 91,06 -4582 -24,68

- по социальному
страхованию и
обеспечению

955 2135 1548 3,23 3,59 2,57 594 62,18 -586 -27,47

- перед персона-
лом по оплате
труда

2240 5167 3542 7,58 8,69 5,88 1302 58,11 -1625 -31,45

- перед прочими
кредиторами 53 77 247 0,18 0,13 0,41 194 364,26 170 219,52
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При анализе таблицы 3.4, можно отметить, что наблюдается тенденция

к увеличению кредиторской задолженности в 2017 году в сравнении с 2015

годом. Так, если в 2015 году сумма задолженности составила 29556 тыс. руб.,

то в 2017 году она составила 60242 тыс. руб., что на 30686 тыс. руб. выше,

чем в 2016 году.  Также стоит отметить, что в 2017 году наблюдается сокр а-

щение задолженности перед персоналом и государственными внебюджетны-

ми фондами, и по налогам и сборам, доля которой за весь период очень в ы-

сока, что является положительной тенденцией.

Структура кредиторской задолженности по срокам образования пре д-

ставлена в табл. 3.5.

Таблица 3.5 - Анализ кредиторской задолженности на 31 декабря 2017 года,

тыс. руб.
Величина кредиторской задолженности, тыс.

р.
Группа кредиторов От 1 до

3 меся-
цев

От 3 до
6 меся-

цев

Свыше
6 меся-

цев

Просроченная
кредиторская

задолженность

Всего
Доля просро-
ченной задол-
женности, %

Поставщики и подрядчики 9831 15442 10896 3880 40049 9,69
Покупатели и заказчики 155 526 193 0 874 0,00
Бюджет по налогам и сборам 2561 3191 2736 5495 13982 39,30
Внебюджетные фонды по с о-
циальному страхованию и
обеспечению

295 438 573 241 1548 15,59

Персонал по оплате труда 1724 1258 560 0 3542 0,00
Прочие кредиторы 95 66 18 68 247 27,61
Итого 14661 20921 14976 9684 60242 16,08
Доля, % 24,34 34,73 24,86 16,08

Таким образом, доля просроченной кредиторской задолженности с о-

ставила 16,08% или 9684 тыс. руб. Предлагается погасить задолженность.
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3.2. Оценка эффективности предложенных мероприятий

Рассмотрим данный перечень мероприятий более подробно.

Мероприятие 1. Достижение низкого удельного веса дебиторской з а-

долженности

Факторинговые имеютсяоперации коммерческих являетсябанков получают взысканиевсе большее неплатежей

распространение, так рассмотрении как позволяют сегментах возместить временный рассмотрении недостаток обо-

ротных покупателейсредств в текущей являетсядеятельности хозяйствующих долговсубъектов. А в усло-

виях рассрочкинедоступности кредита, банковнапример, когда надежностибанки отказывают счетпо тем продажили

иным частьпричинам, факторинг абдукаримовастановится своеобразной счетпанацеей, позволяющей

видамсохранить собственные хотьсредства. Но своюкредитное учреждение предложениене всегда ведущихсогла-

шается на возмещениезаключение такой конецсделки.

При естьрассмотрении заявки выросруководство банка плататщательно изучает полномплате-

жеспособность должника, факторинга его кредитную платежа историю, спрос задолженности на рынке. протяжении Прово-

дится достаточно представляют кропотливая и масштабная есть работа, и в этом покупателя проявляется

схожесть большинстве факторинга и кредита. невозврата Зачастую банк систему вынужден отказывать срокам по-

ставщику, если у самыхзаемщика имеются задолженностькрупные долги такихперед разными факторинговогокредито-

рами или в снизиласьслучае спекулятивной днейдеятельности.

Итак, задолженности поставщиком предъявляются платежа документы банковскому обязан учрежде-

нию, которые отнесен должны подтверждать вероятность фактическую поставку объеме товаров либо кредит

предоставление услуг с профессиональнаяусловием рассрочки задолженностиплатежа. И уже в требованияэтот день вознаграждениепро-

давец получает таблпорядка 80% от деньстоимости контракта.

продавец Величина процента региональной зависит от российских категории надежности, к продажи которой дан-

ный факторинговаяпокупатель будет срокаотнесен банком. абдукаримоваЧем она годавыше, тем годабольшую сумму факторинг

поставщик получит. напримерКогда наступает кредитнуюсрок платежа, заемщикапокупатель обязан правапере-

числить денежные факторинговыесредства непосредственно в итогобанк. В случае составляетнеуплаты в ус-

тановленные другихсроки начинает платадействовать такой называемуюмеханизм, как остатокфакторинг.

В таблице 3.4 может представлены условия финансовых факторингового договора первому веду-
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щих российских факторингфакторинговых компаний.

новыеТаблица 3.4 - Условия требованияфакторингового договора собойведущих российских отсрочкойфакто-

ринговых компаний компаниина апрель 2018 следовательногода
Организация рентабельныхУсловия факторингового банкомдоговора

ООО деньгиВТБ Факторинг дебиторскойКомиссия – 3,5%; Плата избежаниеза кредит – 19,5%
условияПАО «Промсвязьбанк» выплачиваетсяКомиссия – 3%; Плата долгаза кредит – 20%
существеннымОАО Банк «задолженностиПетрокоммерц» Комиссия – 3%; товарПлата за комиссиякредит – 19%
Группа суммакомпаний НФК долгиКомиссия – 2%; Плата нашейза кредит – 18%
выдаетАО «АЛЬФА-обычнойБАНК» Комиссия – 2%; разработанаПлата за являетсякредит – 20%

Исследовав плата предложения по средствусловию факторингового величина договора веду-

щих средствароссийских факторинговых погаситькомпаний, приходим к установленныевыводу, что следующейнаиболее

выгодное полномпредложение предоставляет дебиторскойГруппа компаний системуНФК.

С ЗАО »Банк «Национальная Факторинговая Компания» предлагается

ЗАО «Фирма «Техника» заключить договор на следующих условиях:

 Сдать на инкассацию реальную величину дебиторской задолженн о-

сти со сроком возникновения свыше 90 дней в размере 11243 тыс. руб. на

следующих условиях: комиссия за фактор – 3% от общей суммы, ставка по

кредитным ресурсам – 21% годовых (данный вид задолженности принимае т-

ся на инкассацию на более невыгодных условиях, чем дебиторская задо л-

женность со сроком возникновения до 90 дней). Договор заключается на по л-

года.

 Сдать на инкассацию «безнадежную» задолженность в размере

3333 тыс. руб., несмотря на то, что за инкассацию такой задолженности ООО

«ВТБ Факторинг» возьмет достаточно большой процент по комиссии (6%), а

ставка по кредиту будет равна 30%. Данная позиция З АО «Банк «Националь-

ная Факторинговая Компания» объясняется страхованием от возможного

риска связанного с взысканием просроченной задолженности.

Проведем расчет факторинговых платежей

1. Реальная величина дебиторской задолженности со сроком возникн о-

вения свыше 90 дней:

11243 – ((11243 * 0,03) + (11243 * (0,21/2))) = 11243 – (337 + 1180) =

9725 тыс. руб.
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2. Безнадежная задолженность:

3333 – ((3333 * 0,06) + (3333 * (0,30/2))) = 3333 – (200 + 500) = 2633

тыс. руб.

Таким образом:

1) Сумма задолженности, полученная по договору, составит:

9725 + 2633 = 12358 тыс. руб. (на данную сумму увеличатся денежные

средства)

2) Сумма расходов по договору факторинга

337 + 1180 + 200 + 500 = 2217 тыс. руб. (в бухгалтерском балансе на

эту сумму сократиться нераспределенная прибыль).

Остаток дебиторской задолженности предприятия после проведенной

переуступки будет равен (54465 – 12358 – 2217)39890 тыс. руб.

Мероприятие 2. Совершенствование управления креди торской задол-

женностью предприятия

В таблице 3.7 представим штрафные санкции по просрочке кредито р-

ской задолженности.

Таблица 3.7 - Штрафные санкции по просрочке кредиторской задолженности

ЗАО «Фирма «Техника»
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Наименование кре-
дитора Всего Основание

Процент
штрафа,
пени в

год

Сумма
штрафов
и пени

Поставщики и под-
рядчики 3880

Рассчитывается по формуле:
GN*KN*LN /100/365, где GN – сумма задолженности;
KN – количество дней просрочки; L N – годовые про-
центы (15% по договору)
Основание: договора с поставщиками

15% 582

Задолженность по
налогам и сборам 5495

Расчет пени по формуле:
П = Н * Д * СР / 100% * 1/300
где Н – сумма недоимки; Д – число дней просрочки
(включая выходные и праздничные);  СР – ставка
рефинансирования (8,25%).
За неуплату налога инспекторы могут наложить
штраф по ст.122 НК в размере 20 % от неуплаче н-
ной суммы налога (сбора)

10,04% 552

Задолженность пе-
ред государствен-
ными внебюджет-
ными фондами

241

Штраф в размере 5 процентов от суммы, начисле н-
ной к уплате за последние три месяца отчетного
(расчетного) периода за каждый полный или непо л-
ный месяц просрочки. Но не более 30 процентов
указанной суммы и не менее 1000 руб.
Основание: часть 1 статьи 46 Фед ерального закона
от 24 июля 2009 г. № 212-ФЗ

30% 72

Прочие кредиторы 68

Рассчитывается по формуле:
GN*KN*LN /100/365, где GN – сумма задолженности;
KN – количество дней просрочки; L N – годовые про-
центы (20% по договору)

20% 14

Итого 9684 1220

Таким образом, если предприятие не погасит просроченную задолже н-

ность, общая сумма штрафов и пени составит в конце прогнозного года 1220

тыс. руб. Причем, если предприятие не погасит задолженность по налогам и

сборам, на него в соответствии со ст.122 НК может быть наложен штраф в

размере 20% от неуплаченной суммы налога (сбора), или 1941 тыс. руб.

Предлагается погасить просроченную кредиторскую задолженность на

сумму 9684 тыс. руб. за счет свободных денежных средств. Это приведет к

снижению штрафов и пенни,  а также к улучшению кредитной истории пре д-

приятия.

Таким образом, остаток кредиторской задолженности на конец 2017

года составит 50558 тыс. руб. (60242 – 9684).

На сумму штрафов и пени в размере 1220 тыс. руб. сократятся процен-

ты к уплате в отчете о финансовых результатах.
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На сумму погашенной просроченной задолженности перед бюджетом в

размере 5495 тыс. руб. в отчете о финансовых результатах  сократятся отло-

женные налоговые обязательства .

Мероприятие 3. Реализация части основных средств

В ходе исследования было выявлено, что на балансе организации чи с-

лятся два пустующих складских помещения, которые не имеют отношения к

основной деятельности организации и не приносят прибыли.

1. Помещение общей площадью 258,7 кв. м.

2. Помещение общей площадью 388,9 кв. м.

Предлагается реализовать данные активы. Используя данные об оце н-

ке, проведенной при инвентаризации в ноябре 2017 года, представим бала н-

совую и рыночную стоимости данных активов в таблице 3.8.

Таблица 3.8 - Оценочная стоимость реализуемого имущества

Имущество Балансовая
стоимость

Цена рыночная
(оценка)

Помещение 458,7 кв. м 3102 14678
Помещение 688,9 кв. м. 4263 18845
ИТОГО 7365 33523

Таким образом, реализация данных активов по рыночной стоимости,

приводит к снижению основных средств на 7365 тыс. руб., на эту же сумму

снизятся внеоборотные активы в балансе организации. Денежные средства

вырастут на сумму продажи имущества – 33523 тыс. руб., а рост нераспреде-

ленной прибыли составит 26158 тыс. руб. (33523 – 7365).

Также, в отчете о финансовых р езультатах в прогнозном году вырастут

прочие доходы на сумму 33523 тыс. руб.

Мероприятие 4. Совершенствование управления денежными средств а-

ми предприятия

При условии реализации предложенных мероприятий объем денежных

средств вырастет. В табл. 3.9 представи м динамику денежных средств после

проведения комплекса мероприятий.

Таблица 3.9 - Динамика денежных средств
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Фактор влияния
Изменение де-

нежных средств,
тыс. руб.

Сумма денеж-
ных средств,

тыс. руб.
На начало периода - 21344
Достижение низкого удельного веса дебиторской задолженности 12358 33702
Совершенствование управления кредиторской задолженностью пре д-
приятия -9684 24018

Реализация части основных средств 33523 57541
На конец периода - 57541

В табл. 3.10 представим обновленную структуру оборотных активов

предприятия.

Таблица 3.10 - Промежуточная расчетная структура активов предприятия в

2018 году, тыс. руб.
Статья баланса 2017 год Доля в общем

объеме оборот-
ных активов, %

2018 год
прогноз

Доля в общем
объеме оборот-
ных активов, %

Оборотные активы, в т.ч. 82133 100,00 103755 100,00
- Запасы 248 0,30 248 0,24
- НДС 337 0,41 337 0,32
- Дебиторская задолженность 54465 66,31 39890 38,45
- Финансовые вложения 5739 6,99 5739 5,53
- Денежные средства 21344 25,99 57541 55,46

В финансовом менеджменте для предприятий сферы услуг считается н е-

гативной тенденция, если  в активе баланса рост денежных средств на счетах

свыше 10% от суммы оборотного капитала. В прогнозном году доля денеж-

ных средств в оборотных активах составит 55,46% (57541 / 103755 * 100%).

Таким образом, чтобы оптимизировать структуру баланса, предлагае т-

ся денежные средства в размере 47166 тыс. руб. (57541 – 0,10* 103755) пере-

вести в краткосрочные финансовые вложения.

В качестве объекта инвестирования были выбраны государственные

облигации.

«Облигация – это достаточно «сложная» ценная бумага (по сравнению,

например, с банковским депозитом), но и хорошая возможность диверсиф и-
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цировать свои инвестиции. Самыми надежными счи таются государственные

и муниципальные облигации».

Как правило, номинал такой ценной бумаги составляет 1000 рублей, а

доход по ним не облагается налогом. Средняя доходность по ОФЗ в конце

2017 года составила 7,69-12,52% годовых (в зависимости от срока пога ше-

ния).

Предлагается всю сумму пустить на покупку облигаций федерального

займа с постоянным купонным доходом выпуска 24018 (ОФЗ-24018-ПК), до-

ходность которых на 21.04.2018 года составила 14,80%.

Рассчитаем доход по облигациям ОФЗ-24018-ПК при доходности

14,80% по состоянию на 21.04.2018

47166тыс. руб. * 14,80% = 6981 тыс. руб.

Таким образом, доход от использования свободных денежных средств

за прогнозный год составит 6981 тыс. руб. (на данную сумму увеличатся

проценты к получению в отчете о финансовых результатах), общая мин и-

мальная доходность от использования денежных средств составит 14,80%.

Остаток денежных средств составит 10375 тыс. руб. (57541 – 47166).

Финансовые вложения на конец анализируемого периода составят

52905 тыс. руб. (5739 + 47166)

Далее проведем общую оценку эффективности всех мероприятий. Пр о-

гнозный бухгалтерский баланс с учетом всех изменений представлен в та б-

лице 1 Приложения 10. Таким образом, по результатам совокупных расчетов

в активах растет доля высоколиквидных активов, а в свою очередь в пассивах

снижается доля заемных средств (кредиторской задолженности). Валюта б а-

ланса выросла на 14257 тыс. руб. или 5,20%.

Прогнозный отчет о финансовых результатах представлен в табл. 1

Приложения 10.  В соответствии с расчетами, в отчете о финансовых резул ь-

татах сократятся проценты к уплате, вырастут прочие доходы и проценты к

получению, и сократятся отложенные налоговые обязательства. Все это пр и-

вело к появлению чистой прибыли в прогнозном году.
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Рассчитаем показатели ликвидности по прогнозным данным (табл.

3.11).

Таблица 3.11 - Сводная таблица коэффициентов ликвидности и платежесп о-

собности ЗАО «Фирма «Техника»

Коэффициент Нормальные
значения

2017 год Прогнозный
год Отклонение

Коэффициент абсолютной ликвидности 0,2 - 0,5 0,22 0,57 0,35
Коэффициент критической ликвидности ≥0,8-1 0,68 0,93 0,25
Коэффициент текущей ликвидности ≥ 2 0,68 0,93 0,25
Общий показатель ликвидности баланса ≥1 0,45 0,75 0,30

Таким образом, разработанные мероприятий увеличат значение коэ ф-

фициента абсолютной ликвидности, который отвечает за платежеспосо б-

ность предприятия по наиболее срочным обязательствам. Одновременно с

этим увеличиваются коэффициенты критической и текущей ликв идности, а

также растет коэффициент общей платежеспособности, подтверждающий с о-

хранение достаточной платежеспособности предприятия.

Далее оценим изменения в финансовой устойчивости предприятия

(табл. 3.12)

Согласно расчетам предприятие увеличивает свою ф инансовую устой-

чивость, независимость от заемных средств, и обеспеченность собственными

оборотными средствами. При этом доля собственного капитала в пассивах

вырастет на 12% и составит 35%.

Таблица 3.12 - Сводная таблица коэффициентов финансовой устойчиво сти

ЗАО «Фирма «Техника»

Коэффициент Рациональное
значение 2017 год Прогнозный

год Изменение

Коэффициент финансирования ≥ 1 0,23 0,35 0,12
Коэффициент независимости (автономии) ≥ 0,5 0,18 0,26 0,08
Коэффициент финансовой устойчивости 0,8-0,9 0,56 0,62 0,06
Коэффициент финансовой зависимости < 0,7 4,44 2,88 -1,56
Коэффициент финансовой независимости в части
формирования запасов > 1 -0,77 -0,1 0,67

Коэффициент обеспеченности собственными и с-
точниками финансирования 0,6-0,8 -66,02 -12,5 53,52

Коэффициент маневренности 0,2-0,5 -0,47 -0,07 0,4
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Согласно расчету, при сохранении прежнего объема выручки и приб ы-

ли от продаж, прогнозируемая чистая прибыль составит 12692 тыс. руб. Ос-

новная причина этого – рост процентов к получению, прочих доходов, а та к-

же сокращение отложенных налоговых обязательств и процентов к уплате.

Зная ее и показатели прогнозного баланса можно оценить прогнозируемый

рост рентабельности (рис.3.13).

Таблица 3.13 - Сводная таблица коэффициентов рентабельности ЗАО «Фи р-

ма «Техника»

Коэффициент 2017 год Прогнозный
год Отклонение

Рентабельность совокупных активов, % (ROA) -9,86% 3,54% 13,40%
Рентабельность собственного капитала, % (ROE) -55,54% 17,06% 72,60%
Рентабельность инвестированного капитала, % (ROIC) -18,24% 7,15% 25,39%

По данным расчетам увеличиваются все показатель рентабельности,

прогнозируется рост экономической рентабельности (ROA) на 13,40%, кот о-

рая в прогнозируемом периоде может составить 3,54% годовых. При таком

значении ROA, предприятие считается рентабельным.

Таким образом, в результате мероприятий финансовое состояние пре д-

приятия улучшится, финансовая устойчивость повыситься, а это означает,

что главная цель работы достигнута.
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Заключение

Объектом исследования является закрытое акционерное общество

(ЗАО) «Фирма «Техника». Основной вид деятельности «Фирмы «Техника» -

инжиниринг, проектирование, строительство, реконструкция и техническое

обслуживание инженерных систем производственных предприятий, зданий и

сооружений городской инфраструктуры.

Анализируя данные управления трудовыми ресурсами ЗАО «Фирма

«Техника», стоит отметить, что если средняя заработная плата работника в

2017 году выросла на 9,24% в сравн ении с 2015 годом и на 3,83% в сравне-

нии с 2016 годом, то среднегодовая выработка персонала (производител ь-

ность труда) сократилась на 3,46% в сравнении с 2015 годом и на 10,98% в

сравнении с 2016 годом, что стоит признать резко негативным фактором.

Также снижается показатель среднечасовой выработки одного работника, что

также говорит о недостаточно эффективной кадровой политике ЗАО «Фирма

«Техника».

На основе проведенного финансового анализа можно сделать следу ю-

щие выводы:

1. Анализируя динамику имущества и ис точников его формирования,

можно заключить, что в 2017 году если сравнивать с 2015 годом, выросла в а-

люта баланса на 28,81%, однако в сравнении с 2016 годом отмечено сниж е-

ние на 3,55% имущества, что является отрицательной тенденцией. При этом в

активах выросли как внеоборотные (на 37,12% за период), так и оборотные

(15,42%) средства, что можно признать положительной динамикой. В пасс и-

вах рост произошел в первую очередь долгосрочных обязательств более чем

в 2 раза, причем зафиксировано снижение собственных ср едств, что отрица-

тельно отразилось на деятельности компании.
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2. Оценивая структуру имущества и источников его формирования

можно отметить, что наибольшую долю в активах занимают внеоборотные

средства, что обусловлено деятельностью компании, а в пассивах – кратко-

срочные обязательство, что существенно снижает финансовую независ и-

мость.

3. При снижении на конец периода выручки и снижении себестоим о-

сти и управленческих расходов, отмечен рост прибыли от продаж, а в связи с

резким ростом прочих расходов сократились пок азатели прибыли до налого-

обложения и чистой прибыли, что привело к убытку в 2017 году, что являе т-

ся крайне негативным фактором в деятельности предприятия.

4. В 2017 году большинство показателей рентабельности (за исключ е-

нием  рентабельности продаж и оборотных  активов) имеют тенденцию к

снижению и на конец периода приняли отрицательное значение, что связано

со снижением убытком до налогообложения и чистым убытком, что можно

признать отрицательным фактором в деятельности предприятия.

5. У предприятия недостаток собственных оборотных средств за весь

анализируемый период, что отрицательно влияет на финансовую деятел ь-

ность предприятия и снижает его финансовую устойчивость, однако стоит

отметить положительную динамику снижения недостатка данного показателя

в 2017 году.

6. В 2017 году предприятие находилось в нормальном финансовом

положении (не выполняется только первое условие абсолютной устойчив о-

сти), предприятию не хватает собственных оборотных средств на покрытие

запасов, причем недостаток покрывается избытком долгосрочн ых заемных

средств.

7. Анализ финансовой устойчивости ЗАО «Фирма «Техника»  свид е-

тельствует о неустойчивом финансовом положении предприятия по состо я-

нию на 2017 год. Так, предприятие относительно зависимо от внешних и с-

точников финансирования, и при этом осно вные показатели финансовой ус-
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тойчивости имеют отрицательную динамику. Также стоит отметить, что

предприятию катастрофически не хватает собственных оборотных средств.

8. Анализируя показатели оценки ликвидности баланса ЗАО «Фирма

«Техника»  можно сделать вывод , что если в 2015 году предприятию не хв а-

тало быстрореализуемых активов на погашение краткосрочных пассивов,

данный недостаток покрывался  излишком наиболее ликвидных активов . В

2016 году ликвидность баланса снизилась, уравнениям абсолютной ликви д-

ности не соответствовало 2 уравнения. В 2017 году 3 показателя ликвидности

баланса не соответствуют  уравнениям абсолютной ликвидности. Таким о б-

разом, можно сделать вывод, что баланс предприятия в 2017 году неликв и-

ден, поскольку не выполняются основные условия абсо лютной ликвидности.

9. За анализируемый период нельзя признать ликвидным и платеж е-

способным предприятием, поскольку по состоянию на 2017 год на предпр и-

ятии отмечена низкая  гарантия погашения долгов, оно не обеспечено об о-

ротными активами, а также общий показ атель ликвидности ниже 1 и отмеч е-

на отрицательная динамика.

10. В целом показатели деловой активности ЗАО «Фирма «Техника»  за

2015-2017 годы показывают снижение деловой активности предприятие и

уменьшение эффективности всех имеющихся ресурсов.

Технология финансового управления в период внешнего кризиса с о-

держит общие и специфические схемы. Общие схемы основываются на о б-

щих факторах управления: сжатые сроки принятия решений, сохранение

управляемости при конфликте интересов, сложность решаемых проблем, в ы-

сокая степень риска, низкая конкурентоспособность предприятия, неблаг о-

приятные внешние условия.

Проведя комплексный анализ финансового состояния ЗАО «Фирма

«Техника», выявив недостатки в финансовой работе, в целях реализации эф-

фективной финансовой политики организации предлагаются следующие н а-

правления:
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1. Мероприятия по достижению низкого удельного веса дебиторской

задолженности;

2. Мероприятия по совершенствованию управления кредиторской з а-

долженностью предприятия;

3. Мероприятия по совершенствованию управления денежными сред-

ствами предприятия.

Таким образом, разработанные мероприятий увеличат значение коэ ф-

фициента абсолютной ликвидности, который отвечает за платежеспосо б-

ность предприятия по наиболее срочным обязательствам. Одновременно с

этим увеличиваются коэффициенты критической и текущей ликвидности, а

также растет коэффициент общей платежеспособности, подтверждающий с о-

хранение достаточной платежеспособности предприятия.

Согласно расчету, при сохранении прежнего объема выручки и приб ы-

ли от продаж, прогнозируемая чист ая прибыль составит 12692 тыс. руб. Ос-

новная причина этого – рост процентов к получению, прочих доходов, а та к-

же сокращение отложенных налоговых обязательств и процентов к уплате.

Зная ее и показатели прогнозного баланса можно оценить прогнозируемый

рост рентабельности.

По данным расчетам увеличиваются все показатель рентабельности,

прогнозируется рост экономической рентабельности (ROA) на 13,40%, кот о-

рая в прогнозируемом периоде может составить 3,54% годовых. При таком

значении ROA, предприятие считается рентабельным.

Таким образом, в результате мероприятий финансовое состояние пре д-

приятия улучшится, финансовая устойчивость повыситься, а это означает,

что главная цель работы достигнута.
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Приложения

Приложение 1

Процедура анализа эффективности организации производственной системы
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Приложение 2

Направления анализа эффективности организации производственной

системы
Объект анализа Направление анализа Методы исследования

1 2 3
Оценка способности производственной системы решать поставленные задачи

1 Организация
производственной
системы

Оценка эффективности деятельности производствен-
ной системы, оценка степени взаимодействия с други-
ми системами предприятия, оценка результативности
отдельных подсистем предприятия, степень достиже-
ния целей и задач, поставленных руководством пред-
приятия

Сравнительный анализ, ана-
лиз взаимного влияния, до-
кументальный анализ, ста-
тистическое наблюдение,
анкетный опрос, анализ
иерархий и другие

Анализ элементной базы организации производственной системы предприятия
2 Функциональное
направление

Оценка комплексности работ по обеспечению беспере-
бойного производственного процесса и выполнения
заказов потребителей

2.1 Принципы и
методы
организации про-
изводства

Оценка методов организации производства, анализ
полноты и комплексности применяемых методов,
определение степени их сочетания и взаимосвязанно-
сти

2.2
Производственная
мощность и
производственные
ресурсы

Анализ соответствия производственной мощности
производственным планам и производственной про-
грамме, оценка прогрессивности основных производст-
венных фондов, анализ обеспеченности предприятия
необходимым сырьем и материалами, оценка
обеспеченности кадрами

2.3 Подготовка
производства

Анализ качества конструкторско-технологической до-
кументации, уровня квалификации работников
предприятия, степени стандартизации и унификации
процессов, затрат на НИОКР

2.4 Качество про-
дукции

Оценка организации работ по обеспечению качества
продукции, техническому контролю, оценка
применяемых методов контроля качества продукции

2.5 Отгрузка
продукции

Анализ составления и выполнения планов по отгрузке
готовой продукции

3 Направление ор-
ганизации
производственного
процесса

Оценка работ по организации производственного про-
цесса и выполнению планов производства

3.1
Производственные
кадры

Анализ организации труда рабочих, исследование
структуры персонала, оценка квалификации персонала,
определение степени удовлетворенности работников,
анализ уровня конфликтности в подразделениях,
оценка степени участия сотрудников в управлении

3.2 Орудия труда Оценка полноты и равномерности загрузки оборудова-
ния, анализ уровня обслуживания оборудования

3.3 Предметы тру-
да

Анализ рациональности технологических маршрутов,
оценка степени непрерывности производства

4 Интеграционное
направление

Оценка работ по обеспечению функционирования про-
изводственной системы

Документальный анализ, ви-
зуальный анализ, социоло-
гические методы
(наблюдение, анкетный оп-
рос), графические методы
(карта производственного
процесса, карта потерь,
маршрутная карта), социо-
технические методы,
сравнительный анализ, экс-
пертная оценка, системная
оценка, экстраполяция трен-
дов, регрессионный анализ,
корреляционный анализ,
внутризаводские перекрест-
ные сопоставления, анализ
рабочего процесса,
хронометраж, сравнение
видов работ и другие
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Объект анализа Направление анализа Методы исследования
1 2 3

4.1 Производст-
венная структура

Анализ производственной структуры предприятия на
соответствие потребностям общества, оценка
соответствия принципам функциональной и целевой
ориентации, оценка экономичности, гибкости и рацио-
нальности распределения прав, обязанности и
ответственности; диагностика взаимоотношений между
подразделениями

4.2 Оперативно-
производственное
планирование

Анализ рациональности организации и сочетания про-
изводственных процессов во времени, оценка
равномерности и комплексности выполнения произ-
водственных программ, анализ соблюдения сроков
выпуска продукции, оценка связанности оборотных
средств в производстве, определение степени автома-
тизации объемных и календарных расчетов

4.3
Информационное
обеспечение

Оценка полноты информационного обеспечения,
надежности и точности информации; оценка рацио-
нальности информационных потоков, коммуникацион-
ных формальных и неформальных связей; анализ су-
ществующих на предприятии информационных
технологий на соответствие современным требованиям
управления, выявление степени прогрессивности
информационных технологий; анализ своевременности
предоставления информации
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Приложение 3
Горизонтальный аналитический баланс ЗАО «Фирма «Техника» (тыс. руб.)

Тыс. руб. Отклонение 2016 г.
от 2015 г.

Отклонение 2017
г. от 2016 г.

Отклонение 2017 г.
от 2015 г.

Показатели
2015 год 2016 год 2017 год Тыс.

руб.

Темп
прирос-

та, %

Тыс.
руб.

Темп
прирос-

та, %

Тыс.
руб.

Темп
прирос-

та, %
АКТИВЫ

Нематериальные активы 43 34 25 -9 -20,93 -9 -26,47 -18 -41,86
Основные средства 50403 47087 41135 -3316 -6,58 -5952 -12,64 -9268 -18,39
Доходные вложения в материальные ценности 30 15 0 -15 -50,00 -15 -100,00 -30 -100,00
Финансовые вложения 85034 125639 115194 40605 47,75 -10445 -8,31 30160 35,47
Отложенные налоговые активы 4114 5169 14406 1055 25,64 9237 178,70 10292 250,17
Прочие внеоборотные активы 556 1254 21449 698 125,54 20195 1610,45 20893 3757,73
ИТОГО ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 140180 179198 192209 39018 27,83 13011 7,26 52029 37,12
Запасы 848 237 248 -611 -72,05 11 4,64 -600 -70,75
Налог на добавленную стоимость 291 196 337 -95 -32,65 141 71,94 46 15,81
Дебиторская задолженность 26052 55461 54465 29409 112,89 -996 -1,80 28413 109,06
Финансовые вложения 43521 45442 25739 1921 4,41 -19703 -43,36 -17782 -40,86
Денежные средства 449 3910 1344 3461 770,82 -2566 -65,63 895 199,33
ИТОГО ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 71161 105246 82133 34085 47,90 -23113 -21,96 10972 15,42
БАЛАНС 211341 284444 274342 73103 34,59 -10102 -3,55 63001 29,81

ПАССИВЫ
Уставный капитал 25 25 25 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Переоценка внеоборотных активов 19544 19449 19236 -95 -0,49 -213 -1,10 -308 -1,58
Добавочный капитал (без переоценки) 4 4 4 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Резервный капитал 4 4 4 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 54348 59194 31177 4846 8,92 -28017 -47,33 -23171 -42,63
ИТОГО КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 73925 78676 50446 4751 6,43 -28230 -35,88 -23479 -31,76
Заемные средства 18740 18809 88663 69 0,37 69854 371,39 69923 373,12
Отложенные налоговые обязательства 2633 3852 4691 1219 46,30 839 21,78 2058 78,16
Прочие долгосрочные обязательства 12970 338 9788 -12632 -97,39 9450 2795,86 -3182 -24,53
ИТОГО ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 34343 22999 103142 -11344 -33,03 80143 348,46 68799 200,33
Заемные средства 72936 122627 59830 49691 68,13 -62797 -51,21 -13106 -17,97
Кредиторская задолженность 29556 59462 60242 29906 101,18 780 1,31 30686 103,82
Оценочные обязательства 581 680 682 99 17,04 2 0,29 101 17,38
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Тыс. руб. Отклонение 2016 г.
от 2015 г.

Отклонение 2017
г. от 2016 г.

Отклонение 2017 г.
от 2015 г.

Показатели
2015 год 2016 год 2017 год Тыс.

руб.

Темп
прирос-

та, %

Тыс.
руб.

Темп
прирос-

та, %

Тыс.
руб.

Темп
прирос-

та, %
ИТОГО КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 103073 182769 120754 79696 77,32 -62015 -33,93 17681 17,15
БАЛАНС 211341 284444 274342 73103 34,59 -10102 -3,55 63001 29,81
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Приложение 4
Вертикальный аналитический баланс ЗАО «Фирма «Техника» (тыс. руб.)

Удельный вес, Изменение удельного весаПоказатели 2015 год 2016 год 2017 год 2016 / 2015 2017 / 2016 2017 / 2015
АКТИВЫ

Нематериальные активы 0,02 0,01 0,01 -0,01 0,00 -0,01
Основные средства 23,85 16,55 14,99 -7,30 -1,56 -8,86
Доходные вложения в материальные ценности 0,01 0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,01
Финансовые вложения 40,24 44,17 41,99 3,93 -2,18 1,75
Отложенные налоговые активы 1,95 1,82 5,25 -0,13 3,43 3,30
Прочие внеоборотные активы 0,26 0,44 7,82 0,18 7,38 7,56
ИТОГО ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 66,33 63,00 70,06 -3,33 7,06 3,73
Запасы 0,40 0,08 0,09 -0,32 0,01 -0,31
Налог на добавленную стоимость по приобретенным ценностям 0,14 0,07 0,12 -0,07 0,05 -0,01
Дебиторская задолженность 12,33 19,50 19,85 7,17 0,35 7,53
Финансовые вложения 20,59 15,98 9,38 -4,62 -6,59 -11,21
Денежные средства 0,21 1,37 0,49 1,16 -0,88 0,28
ИТОГО ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 33,67 37,00 29,94 3,33 -7,06 -3,73
БАЛАНС 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00

ПАССИВЫ
Уставный капитал 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Переоценка внеоборотных активов 9,25 6,84 7,01 -2,41 0,17 -2,24
Добавочный капитал (без переоценки) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Резервный капитал 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток) 25,72 20,81 11,36 -4,91 -9,45 -14,35
ИТОГО КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 34,98 27,66 18,39 -7,32 -9,27 -16,59
Заемные средства 8,87 6,61 32,32 -2,25 25,71 23,45
Отложенные налоговые обязательства 1,25 1,35 1,71 0,11 0,36 0,46
Прочие долгосрочные обязательства 6,14 0,12 3,57 -6,02 3,45 -2,57
ИТОГО ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 16,25 8,09 37,60 -8,16 29,51 21,35
Заемные средства 34,51 43,11 21,81 8,60 -21,30 -12,70
Кредиторская задолженность 13,98 20,90 21,96 6,92 1,05 7,97
Оценочные обязательства 0,27 0,24 0,25 -0,04 0,01 -0,03
ИТОГО КРАТКОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 48,77 64,25 44,02 15,48 -20,24 -4,76
БАЛАНС 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
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Приложение 5

Горизонтальный аналитический анализ отчетов о финансовых результатах ЗАО «Фирма «Техника»  (тыс. руб.)

Тыс. руб. Отклонение 2016 г.
от 2015 г.

Отклонение 2017 г. от
2016 г.

Отклонение 2017 г. от
2015 г.

Показатели
2015 год 2016 год 2017 год Тыс.

руб.

Темп
прироста

%

Тыс.
руб.

Темп
прироста

%

Тыс.
руб.

Темп
прироста

%
Выручка 305259 342102 320905 36843 12,07 -21197 -6,20 15646 5,13
Себестоимость продаж 249528 282545 258782 33017 13,23 -23763 -8,41 9254 3,71
Валовая прибыль (убыток) 55731 59557 62123 3826 6,87 2566 4,31 6392 11,47
Управленческие расходы 29609 28467 27600 -1142 -3,86 -867 -3,05 -2009 -6,79
Прибыль (убыток) от продаж 26122 31090 34523 4968 19,02 3433 11,04 8401 32,16
Доходы от участия в других организациях 1066 1158 2317 92 8,63 1159 100,09 1251 117,35
Проценты к получению 908 1939 2878 1031 113,55 939 48,43 1970 216,96
Проценты к уплате 4997 6582 8048 1585 31,72 1466 22,27 3051 61,06
Прочие доходы 59023 46058 36151 -12965 -21,97 -9907 -21,51 -22872 -38,75
Прочие расходы 69423 66141 94861 -3282 -4,73 28720 43,42 25438 36,64
Прибыль (убыток) до налогообложения 12699 7522 -27040 -5177 -40,77 -34562 -459,48 -39739 -312,93
Текущий налог на прибыль 2540 1504 0 -1035 -40,77 -1504 -100,00 -2540 -100,00
в т. ч, постоянные налоговые обязательства (ак-
тивы) 673 938 1028 265 39,38 90 9,59 355 52,75

Изменение отложенных налоговых обязательств -3738 -3796 -4442 -58 1,55 -646 17,02 -704 18,83
Изменение отложенных налоговых активов 1626 1862 2308 236 14,51 446 23,95 682 41,94
Прочее 365 762 1157 397 108,77 395 51,84 792 216,99
Чистая прибыль (убыток) 8412 4846 -28017 -3567 -42,40 -32863 -678,19 -36429 -433,05
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Приложение 6

Вертикальный аналитический анализ отчетов о финансовых результатах ЗАО «Фирма «Техника»  (тыс. руб.)
Удельный вес, Изменение удельного весаПоказатели 2015 год 2016 год 2017 год 2016 / 2015 2017 / 2016 2017 / 2015

Выручка 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00
Себестоимость продаж 81,74 82,59 80,64 0,85 -1,95 -1,10
Валовая прибыль (убыток) 18,26 17,41 19,36 -0,85 1,95 1,10
Управленческие расходы 9,70 8,32 8,60 -1,38 0,28 -1,10
Прибыль (убыток) от продаж 8,56 9,09 10,76 0,53 1,67 2,20
Доходы от участия в других организациях 0,35 0,34 0,72 -0,01 0,38 0,37
Проценты к получению 0,30 0,57 0,90 0,27 0,33 0,60
Проценты к уплате 1,64 1,92 2,51 0,29 0,58 0,87
Прочие доходы 19,34 13,46 11,27 -5,87 -2,20 -8,07
Прочие расходы 22,74 19,33 29,56 -3,41 10,23 6,82
Прибыль (убыток) до налогообложения 4,16 2,20 -8,43 -1,96 -10,62 -12,59
Текущий налог на прибыль 0,83 0,44 0,00 -0,39 -0,44 -0,83
в т. ч, постоянные налоговые обязательства (активы) 0,22 0,27 0,32 0,05 0,05 0,10
Изменение отложенных налоговых обязательств -1,22 -1,11 -1,38 0,11 -0,27 -0,16
Изменение отложенных налоговых активов 0,53 0,54 0,72 0,01 0,17 0,19
Прочее 0,12 0,22 0,36 0,10 0,14 0,24
Чистая прибыль (убыток) 2,76 1,42 -8,73 -1,34 -10,15 -11,49
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Приложение 7

Определение типов финансовой устойчивости ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-2017 гг. (тыс. руб.)
Отклонение 2016 года от

2015 года
Отклонение 2017 года от

2016 годаПоказатели 2015 год 2016 год 2017 год
Тыс. руб. % Тыс. руб. %

Исходные данные
Оборотные активы 71161 105246 82133 34085 47,90 -23113 -21,96
Краткосрочные обязательства 103073 182769 120754 79696 77,32 -62017 -33,93
Долгосрочные заемные средства 18740 18809 88663 69 0,37 69854 371,39
Краткосрочные заемные средства 72936 122627 59830 49691 68,13 -62797 -51,21
Запасы 848 237 248 -611 -72,05 11 4,64

Расчетные данные
Наличие собственных оборотных средств -31912 -77523 -38621 -45611 142,93 38902 -50,18
Наличие собственных и долгосрочных заемных средств -13172 -58714 50042 -45542 345,75 108756 -185,23
Наличие всех источников финансирования оборотных активов 59764 63913 109872 4149 6,94 45959 71,91

Источники формирования запасов, отражающие различную степень охвата
Излишек (+) / недостаток (-) собственных оборотных средств -32760 -77760 -38869 -45000 137,36 38891 -50,01
Излишек (+) / недостаток (-) собственных и долгосрочных
заемных источников формирования запасов и затрат -14020 -58951 49794 -44931 320,48 108745 -184,47

Излишек (+) / недостаток (-) общей величины основных источни-
ков формирования запасов и затрат 58916 63676 109624 4760 8,08 45948 72,16

Трехмерный показатель типа финансовой устойчивости (0;0;1) (0;0;1) (0;1;1) - - - -
Примечание: при определении тапа финансовой устойчивости приняты обозначения (1) – излишек источника формирования запасов; (0) –

недостаток источника формирования запасов
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Приложение 8

Оценка ликвидности баланса ЗАО «Фирма «Техника»  за 2015-2017 гг. (тыс. руб.)
Платежный излишек (+) / недостаток

(-)Актив 2015 год 2016 год 2017 год Пассив 2015 год 2016 год 2017 год
2015 год 2016 год 2017 год

Наиболее ликвидные
активы 43970 49352 27083

Наиболее
срочные обяза-
тельства

29556 59462 60242 14414 -10110 -33159

Быстрореализуемые
активы 26052 55461 54465 Краткосрочные

пассивы 72936 122627 59830 -46884 -67166 -5365

Медленнореализуемые
активы 86173 126072 115779 Долгосрочные

пассивы 34343 22999 103142 51830 103073 12637

Труднореализуемые
активы 55146 53559 77015 Постоянные пас-

сивы 74506 79356 51128 -19360 -25797 25887

Итого 211341 284444 274342 Итого 211341 284444 274342 0 0 0
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Приложение 9

Динамика показателей, влияющих на оборачиваемость оборотных активов
Отклонение 2016 г. от

2015 г.
Отклонение 2017 г. от

2016 г.Показатели 2012 год 2015 год 2016 год 2017 год Тыс.
руб. % Тыс.

руб. %

Валюта баланса 174424 211341 284444 274342 73103 34,59 -10102 -3,55
Запасы 1535 848 237 248 -611 -72,05 11 4,64
Дебиторская задолженность 24201 26052 55461 54465 29409 112,89 -996 -1,80
Денежные средства 616 449 3910 1344 3461 770,82 -2566 -65,63
Среднегодовая стоимость имущества - 192882,5 247892,5 279393 55010 28,52 31500,5 12,71
Среднегодовая стоимость запасов - 1191,5 542,5 242,5 -649 -54,47 -300 -55,30
Среднегодовая стоимость дебиторской
задолженности - 25126,5 40756,5 54963 15630 62,21 14206,5 34,86

Среднегодовая стоимость денежных средств - 532,5 2179,5 2627 1647 309,30 447,5 20,53
Выручка 305259 342102 320905 36843 12,07 -21197 -6,20

ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЛОВОЙ АКТИВНОСТИ
Общий коэффициент оборачиваемости
(ресурсоотдача) - 1,58 1,38 1,15 -0,20 -12,80 -0,23 -16,77

Период оборота активов в днях - 230,63 264,48 317,78 33,85 14,68 53,30 20,15
Оборачиваемость запасов (материалоотдача) - 12,15 8,39 5,84 -3,76 -30,91 -2,56 -30,44
Период оборота запасов в днях - 30,04 43,48 62,52 13,44 44,74 19,03 43,76
Оборачиваемость дебиторской задолженности - 573,26 156,96 122,16 -416,29 -72,62 -34,81 -22,18
Период оборота дебиторской задолженности в
днях - 0,64 2,33 2,99 1,69 265,22 0,66 28,49

Оборачиваемость денежных средств - 256,20 630,60 1323,32 374,41 146,14 692,72 109,85
Период оборота денежных средств в днях - 1,42 0,58 0,28 -0,85 -59,37 -0,30 -52,35
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Приложение 10

Динамика экономических показателей деятельности ЗАО «Фирма «Техника» за 2015-2017 гг.
Годы Абсолютное отклонение Темп прироста, %

Показатель 2015 2016 2017 2016/ 2015 2017/
2016

2017/
2015

2016/
2015

2017/
2016

2017/
2015

ОСНОВНЫЕ ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ
Выручка, тыс. руб. 305259 342102 320905 36843 -21197 15646 12,07 -6,20 5,13
Себестоимость, тыс. руб. 249528 282545 258782 33017 -23763 9254 13,23 -8,41 3,71
Управленческие расходы, тыс. руб. 29609 28467 27600 -1142 -867 -2009 -3,86 -3,05 -6,79
Прибыль (убыток) от продаж, тыс. руб. 26122 31090 34523 4968 3433 8401 19,02 11,04 32,16
Стоимость основных средств, тыс. руб. 50403 47087 41135 -3316 -5952 -9268 -6,58 -12,64 -18,39
Амортизация основных средств, тыс. руб. 3652 3461 3165 -191 -296 -487 -5,23 -8,55 -13,34
Стоимость остатков оборотных средств, тыс. руб. 71161 105246 82133 34085 -23113 10972 47,90 -21,96 15,42
Среднесписочная численность работников, чел. 90 93 98 3 5 8 3,33 5,38 8,89
Календарное время работы, дни 366 365 365 -1 0 -1 -0,27 0,00 -0,27
Фактическое время работы, дни 247 247 247 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Рабочая смена, час 8 8 8 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Фонд заработной платы, тыс. руб. 34193 37172 40672 2979 3500 6479 8,71 9,42 18,95

ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ
Рентабельность производства, % 10,47 11,00 13,34 0,53 2,34 2,87 - - -
Рентабельность продаж, % 8,56 9,09 10,76 0,53 1,67 2,20 - - -
Затраты на 1 руб. реализованной продукции (услуг), руб. 0,91 0,91 0,89 -0,01 -0,02 -0,02 -0,58 -1,84 -2,41
Затратоодача, руб./руб. 1,09 1,10 1,12 0,01 0,02 0,03 0,58 1,87 2,47
Заработная плата на 1 работника, тыс. руб. (среднемесячная) 31,66 33,31 34,59 1,65 1,28 2,92 5,21 3,83 9,24
Зарплатоотдача, руб./руб. 8,93 9,20 7,89 0,28 -1,31 -1,04 3,09 -14,27 -11,62
Среднегодовая выработкана  1 работника, тыс. руб. 3391,77 3678,52 3274,54 286,75 -403,98 -117,23 8,45 -10,98 -3,46
Среднедневная выработкана  1 работника, тыс. руб. 13,73 14,89 13,26 1,16 -1,64 -0,47 8,45 -10,98 -3,46
Среднечасовая выработкана  1 работника, тыс. руб. 1,72 1,86 1,66 0,15 -0,20 -0,06 8,45 -10,98 -3,46
Фондоотдача, руб./руб. 6,06 7,27 7,80 1,21 0,54 1,74 19,96 7,38 28,81
Фондоемкость, руб./руб. 0,17 0,14 0,13 -0,03 -0,01 -0,04 -16,64 -6,87 -22,37
Фондовооруженность, руб./чел. 560,03 506,31 419,74 -53,72 -86,57 -140,29 -9,59 -17,10 -25,05
Амортизациоотдача, руб./руб. 83,59 98,84 101,39 15,26 2,55 17,80 18,25 2,58 21,30
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Коэффициент оборачиваемости оборотных средств, руб./руб. 4,29 3,25 3,91 -1,04 0,66 -0,38 -24,23 20,20 -8,92
Прибыль от продаж на одного работника, руб./чел. 290,24 334,30 352,28 44,06 17,97 62,03 15,18 5,38 21,37



Приложение 10

Формулы коэффициентов финансовой устойчивости
К числу коэффициентов финансовой устойчивости относят:

1) Коэффициент финансирования:

ЗК
СККФИН  (1)

где СК – собственный капитал (итог раздела IIIбаланса), ЗК – заемные средства (итог

разделов Ошибка! Источник ссылки не найден.  и Vбаланса).

Коэффициент финансирования ( отношение собственного капитала к заемным средст-

вам) показывает, какая часть деятельности финансируется за счет собственных средств, а ка-

кая за счет заемных. Рекомендуемое значение больше либо равно 1.

2) Коэффициент автономии:

балансаВалюта
СКК АВТ  (2)

Коэффициент автономии характеризует, в какой степени используемые организацией

активы сформированы за счет собственного капитала. Рекомендуемое значение больше либо

равно 0,5.

3) Коэффициент финансовой устойчивости:

балансаВалюта
ДОСКК УСТФИН


 (3)

Коэффициент финансовой устойчивости (коэффициент долгосрочной финансовой не-

зависимости) (соотношение суммы собственного капитала и долгосрочных обязательств и

валюты баланса) показывает долю собственных средств в общей сумме источников финан-

сирования. Рекомендуемое значение 0,8-0,9, тревожно ниже 0,75

4) Коэффициент финансовой зависимости (коэффициент капитализации, соотношение

заемного и собственного капитала, плечо финансового рычага):

СК
ЗКК ЗАВ  (4)

Коэффициент финансовой зависимости характеризует, в какой степени организация

зависит от внешних источников финансирования, т.е. сколько заемных средств привлекла

организация на 1 руб. собственного капитала. Показывает также меру способности

организации, ликвидировав свои активы, полностью погасить кредиторскую задолженность.

Рекомендуемое значение должно быть меньше 0,7. Превышение означает зависимость от

внешних источников средств.

5) Коэффициент маневренности
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У нормально работающего предприятия величина оборотных активов всегда

превышает краткосрочные обязательства. Это превышение отражает маневренность пред-

приятия, то есть его способность не только отвечать по своим текущим долгам, но и в опре-

деленной мере расширять масштабы деятельности.

СК
СОСК М  (7)

Коэффициент маневренности собственных оборотных средств характеризует, какую

долю занимает собственный капитал, инвестированный в оборотные средства, в общей сум-

ме собственного капитала организации. Рекомендуемое значение 0,2-0,5. Если значение ко-

эффициента находится в этом диапазоне, предприятие рассматривается как надежный парт-

нер. При этом положительно при анализе оценивается увеличение коэффициента маневрен-

ности в динамике. Чем ближе к верхней границе, тем больше маневра.

6) Коэффициент финансовой независимости в части формирования запасов

НДСЗ
СОС

НДСЗ
ВАСКК ЗНЕЗ 





 (5)

где ВА – внеоборотные активы, З – запасы, НДС – налог на добавленную стоимость

по приобретенным ценностям

Коэффициент финансовой независимости в части формирования запасов – соотноше-

ние разницы между собственным капиталом и внеоборотными активами (собственными обо-

ротными средствами) и суммы запасов и НДС, отражает долю учредителей и участников

предприятия в сумме запасов. Рекомендуемое значение больше 1.

7) Коэффициент обеспеченности собственными источниками финансирования

ОА
СОСК СОСОБ  (6)

где ОА – оборотные активы.

Коэффициент обеспеченности собственными источниками финансирования характе-

ризует наличие собственных оборотных средств, необходимых для финансовой

устойчивости организации. Рекомендуемое значение больше 0,6-0,8. Данный коэффициент

активно используется при оценке вероятности банкротства предприятия и не должен быть

меньше 0.



84

Таблица 10.1 - Анализ ликвидности баланса
Группа Обозначение Состав Формула по статьям

баланса
Активы

Наиболее ликвидные активы А1 Денежные средства + Краткосрочные
финансовые вложения

Стр. 1250 Форма 1 +
Стр. 1240 Форма 1

Быстрореализуемые активы А2 Дебиторская задолженность + Прочие
активы

Стр. 1230 Форма 1 +
Стр. 1260 Форма 1

Медленнореализуемые акти-
вы

А3 Запасы + НДС по приобретенным цен-
ностям + Долгосрочные финансовые
вложения

Стр. 1210 Форма 1 +
Стр. 1220 Форма 1 +
Стр. 1170 Форма 1

Труднореализуемые активы А4 Внеоборотные активы - Долгосрочные
финансовые вложения

Стр. 1100 Форма 1 -
Стр. 1170 Форма 1

Пассивы
Наиболее срочные пассивы П1 Кредиторская задолженность Стр. 1520 Форма 1
Краткосрочные обязательст-
ва

П2 Краткосрочные заемные средства +
Прочие краткосрочные обязательства

Стр. 1510 Форма 1 +
Стр. 1550 Форма 1

Долгосрочные обязательства П3 Долгосрочные обязательства Стр. 1400 Форма 1
Постоянные пассивы П4 Капитал и резервы + Доходы будущих

периодов + Оценочные обязательства
Стр. 1300 Форма 1 +
Стр. 1530 Форма 1 +
Стр. 1540 Форма 1

Алгоритм абсолютной ликвидности
А1 >П1
А2>П2
А3 >П3
А4 <П4
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Формулы финансовых коэффициентов ликвидности и платежеспособности
1) Коэффициент абсолютной ликвидности характеризует оперативную платежеспо-

собность предприятия и исчисляется на основе данных о наиболее ликвидных активах:

КО
КФВДСК АЛ


 (8)

где ДС – денежные средства, КФВ – краткосрочные финансовые вложения, КО –

краткосрочные обязательства.

Нижнее значение коэффициента − 0,2. То есть не менее 20% своих текущих

обязательств предприятие должно погасить немедленно. Однако, уровень коэффициента ко-

леблется в пределах от 0,2 до 0,7 и зависит от отраслевой принадлежности предприятия.

2) Коэффициент промежуточной (критической) ликвидности:

КО
ДЗКФВДСК КЛ


 (9)

где ДЗ – дебиторская задолженность.

3) Коэффициент текущей ликвидности (общего покрытия):

КО
ОАКТЛ  (10)

Он показывает, в какой кратности оборотные активы покрывают краткосрочные обя-

зательства. Чем больше величина оборотных активов по отношению к текущим

обязательствам, тем больше уверенность, что существующие обязательства будут погашены.

В мировой практике идеальным считается соотношение в коэффициенте ликвидности 2 к 1,

т.е. на каждый рубль текущих обязательств предприятие должно иметь 2 рубля ликвидных

активов.

Общий показатель платежеспособности позволяет провести оценку изменения

финансовой ситуации в организации с точки зрения ликвидности. Позволяет выбрать надеж-

ного партнера для бизнеса.

,
33,025,01

33,025,01
ППП
АААК Л 


 (11)

где А1 – наиболее ликвидные активы (Стр. 1250 Форма 1 + Стр. 1240 Форма 1),  А2 –

быстрореализуемые активы (Стр. 1230 Форма 1 + Стр. 1260 Форма 1), А3 – медленнореали-

зуемые активы (Стр. 1210 Форма 1 + Стр. 1220 Форма 1 + Стр. 1170 Форма 1), П1 – наиболее

срочные обязательства (Стр. 1520 Форма 1), П2 – краткосрочные пассивы (Стр. 1510 Форма

1 + Стр. 1550 Форма 1), П3 – долгосрочные пассивы (Стр. 1400 Форма 1).
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Показатели рентабельности предприятия
1. Рентабельность продаж (ROS) рассчитывается по формуле:

%,100
Выручка

продажотПрибыльROS (12)

2. Рентабельность совокупных активов (ROA) рассчитывается по формуле:

%,100
балансаВалюта

женияналогооблодоПрибыльROA (13)

3. Рентабельность собственного капитала (ROE) рассчитывается по формуле:

%,100
капиталйСобственны

прибыльЧистаяROE (14)

4. Рентабельность оборотных активов (ROCA) рассчитывается по формуле:

%,100
активыОборотные
продажотПрибыльROCA (15)

5. Рентабельность инвестированного капитала (ROIC) рассчитывается по формуле:

%,100
)(





тваобязательсыеДолгосрочнкапиталйСобственны
прибыльЧистаяROIC (16)
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Приложение 11

Прогнозная финансовая отчетность

Таблица 11.1

Прогнозный бухгалтерский баланс ЗАО «Фирма «Техника»  (тыс. руб.)

Тыс. руб. Удельный вес, % Отклонение 2018 г. от
2017 г.

Показатели
2017 год 2018 год

Прогноз 2017 год 2018 год
Прогноз

Тыс.
руб.

Темп
прироста

%
АКТИВЫ

Нематериальные активы 25 25 0,01% 0,01% 0 0,00%
Основные средства 41135 33770 14,99% 11,70% -7365 -17,90%
Финансовые вложения 115194 115194 41,99% 39,91% 0 0,00%
Отложенные налоговые активы 14406 14406 5,25% 4,99% 0 0,00%
Прочие внеоборотные активы 21449 21449 7,82% 7,43% 0 0,00%
ИТОГО ВНЕОБОРОТНЫЕ
АКТИВЫ 192209 184844 70,06% 64,05% -7365 -3,83%

Запасы 248 248 0,09% 0,09% 0 0,00%
Налог на добавленную стоимость
по приобретенным ценностям 337 337 0,12% 0,12% 0 0,00%

Дебиторская задолженность 54465 39890 19,85% 13,82% -14575 -26,76%
Финансовые вложения 5739 52905 2,09% 18,33% 47166 821,85%
Денежные средства 21344 10375 7,78% 3,59% -10969 -51,39%
ИТОГО ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 82133 103755 29,94% 35,95% 21622 26,33%
БАЛАНС 274342 288599 100,00% 100,00% 14257 5,20%

ПАССИВЫ 0
Уставный капитал 25 25 0,01% 0,01% 0 0,00%
Переоценка внеоборотных активов 19236 19236 7,01% 6,67% 0 0,00%
Добавочный капитал (без пере-
оценки) 4 4 0,00% 0,00% 0 0,00%

Резервный капитал 4 4 0,00% 0,00% 0 0,00%
Нераспределенная прибыль
(непокрытый убыток) 31177 55118 11,36% 19,10% 23941 76,79%

ИТОГО КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ 50446 74387 18,39% 25,78% 23941 47,46%
Заемные средства 88663 88663 32,32% 30,72% 0 0,00%
Отложенные налоговые обязатель-
ства 4691 4691 1,71% 1,63% 0 0,00%

Прочие долгосрочные обязатель-
ства 9788 9788 3,57% 3,39% 0 0,00%

ИТОГО ДОЛГОСРОЧНЫЕ
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 103142 103142 37,60% 35,74% 0 0,00%

Заемные средства 59830 59830 21,81% 20,73% 0 0,00%
Кредиторская задолженность 60242 50558 21,96% 17,52% -9684 -16,08%
Оценочные обязательства 682 682 0,25% 0,24% 0 0,00%
ИТОГО КРАТКОСРОЧНЫЕ
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 120754 111070 44,02% 38,49% -9684 -8,02%

БАЛАНС 274342 288599 100,00% 100,00% 14257 5,20%
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Таблица 11.2

Прогнозный отчет о финансовых результатах ЗАО «Фирма «Техника» (тыс.

руб.)
Тыс. руб. Отклонение 2018 г. от 2017 г.

Показатели 2017 год 2018 год
Прогноз

Тыс.
руб.

Темп
прироста

%
Выручка 320905 320905 0 0,00
Себестоимость продаж 258782 258782 0 0,00
Валовая прибыль (убыток) 62123 62123 0 0,00
Управленческие расходы 27600 27600 0 0,00
Прибыль (убыток) от продаж 34523 34523 0 0,00
Доходы от участия в других организациях 2317 2317 0 0,00
Проценты к получению 2878 5393 2515 87,39
Проценты к уплате 8048 6828 -1220 -15,16
Прочие доходы 36151 69674 33523 92,73
Прочие расходы 94861 94861 0 0,00
Прибыль (убыток) до налогообложения -27040 10218 37258 -137,79
Текущий налог на прибыль 0 2044 2044 -
в т. ч, постоянные налоговые обязательства
(активы) 1028 1028 0 0,00

Изменение отложенных налоговых обяза-
тельств -4442 1053 5495 -123,71

Изменение отложенных налоговых активов 2308 2308 0 0,00
Прочее 1157 1157 0 0,00
Чистая прибыль (убыток) -28017 12692 40709 -145,30


