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ВВЕДЕНИЕ

Первая публикация романа М.А. Булгакова «Мастер и Марга рита» в

сокращенном виде состоялась в 1966 -1967-х гг. в журнале «Москва» (№11

1966 г, №1 1967 г). Первое полное издание в СССР вышло в 1973 году.

Роман считается незавершенным. Его редактирование и сведение

черновых записей уже после смерти писателя осуще ствляла жена М.

Булгакова – Елена Сергеевна Булгакова.

Несмотря на множество работ, посвященных наследию М.А.

Булгакова, до сих пор не существует всеми принятой точки зрения на его

творчество. О произведениях писателя зачастую высказываются прямо

противоположные суждения. Далеко не все разделяют точку зрения Н.

Струве, что писатель целиком «напоен христианством, полнокровным,

светлым, вселенским» [82, 114]. Эта оценка самым категорическим образом

противоречит выводу известного литературоведа Б.В. Соколова:

«Последователем христианства автор явно не был» [72, 511]. Напротив, М.

Чудакова, которую в научном кругу считают одной из самых авторитетных и

объективных исследователей творчества М. Булгакова, приводит слова жены

Булгакова: «Е.С. Булгакова говорила нам в 1969 году, что он /М.Булгаков/

был верующим» [83, 489].

Одним из серьезных упреков, высказанных Булгакову, состоит в том,

что своим последним романом он якобы пытается подменить Священное

Писание.

Наличие мистической составляющая романа также вызывает споры.

Обусловлено это еще и тем, что М.А. Булгаков сам называл себя «писателем

мистическим» [13, 86].

Однако Булгаков был преимущественно сатириком. И он сам

определял сатиру таким образом: «Сатира создается тогда, когда появится

писатель, который сочтет несовершенной текущую жизнь, и негодуя,

принится к художественному обличению ее» [13, 135]. Художественная

основа булгаковской сатиры – это апология здравого смысла.
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Иронический склад мышления М. Булгакова активизировал игру

противоположностями в философск ой концепции романа «Мастер и

Маргарита»: добро – зло, тьма – свет, свобода – несвобода, истина –

заблуждение.

Творчеству М. Булгакова характерна прототипичность и использование

литературных источников. Булгаков интенсивно осваивал мировое

литературное наследие, и, поэтому в его творчестве много заимствований,

архетипических образов и реминисценций. Все эти заимствования

подвергались творческой переработке и обретали художественную

самостоятельность.

Отличительной особенностью романа является то, что в рол и

рассказчиков выступает абсолютное большинство героев. Как заметил А.З.

Вулис, в романе «несколько рассказчиков – несколько миров, каждый со

своей осью. Один вращается, допустим, вокруг Воланда с его сатирико -

философской задачей постичь человечество. Друг ой – вокруг любовной

истории мастера <…> Третий погружен в евангельское прошлое, а четвертый

выделяет <…> Сатирические оценки послеоктябрьской действительности»

[16, 45].

Такая своеобразная структура повествования дала основания делать

выводы о том, что «с точки зрения стиля этот роман – наиболее свободное

творение Булгакова» [9, 15], что и дает толчок для множества интерпретаций.

Актуальность данного исследования обусловлена многообразием

интерпретаций романа М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» в

литературоведении. В настоящий момент не существует единой точки зрения

на идейно-тематическое содержание данного произведения, поэтому

представляется необходимым выяснить те проблемные зоны рецепции и

интерпретации булгаковского романа, которые вызывают наибольше е

количество разногласий и споров. Определение таких спорных вопросов

восприятия произведения М.А. Булгакова должно способствовать выработке
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адекватного сущности его поэтики исследовательского взгляда на данный

текст писателя.

Научная новизна данного исследования состоит в том, что в нем

впервые сопоставляются различные видения и понимания булгаковского

произведения с целью выявления новых граней осмысления художественной

структуры романа «Мастер и Маргарита».

Объектом исследования  является роман М.А. Булгакова «Мастер и

Маргарита» и критическая литература, посвященная роману.

Предмет исследования – вариативность интерпретаций романа

М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита»

Материалом исследования  послужили роман М.А.Булгаков «Мастер

и Маргарита», труды, посвяще нные проблемам интерпретации

художественного текста, а также критические статьи, публикации,

монографии, в которых анализируется творчество М.А. Булгакова.

Цель исследования – выявить проблемы интерпретации романа М.А.

Булгакова «Мастер и Маргарита», основ ываясь на многообразии

разноречивых критических оценок произведения.

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих

задач:

 дать определение понятию «интерпретация», описать способы

интерпретации текста художественного произведения ;

 обозначить основные направления интерпретаций романа М. Булгакова

«Мастер и Маргарита» в критической и научной литературе;

 выявить художественные функции центральных героев романа ,

вызывающих наибольшие споры и интерпретационные разночтения;

 выявить проблемные зоны рецепции романа М. Булгакова «Мастер и

Маргарита» на современном этапе его функционирования в

читательской среде.

Методологическая основа исследования . В данной работе

используется метод комплексного анализа художественного текста,
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основанный на совмещении сравнительно-сопоставительного, историко-

генетического и описательно-аналитического методов.

Методологической базой исследования являются теоретические труды

Л.С. Выготского, Г.Г. Гадамера, Б.М. Гаспарова, А.В. Матюшкина, А.А.

Потебни, а также работы П. Абрагама, А.З. Вулис, И.Л. Галинской, А.

Зеркалова, Г.А. Лесских и др., посвященные творчеству М.А. Булгакова.

Теоретическая значимость . В данном исследовании обозначены

основные подходы к интерпретации романа М. Булгакова «Мастер и

Маргарита». Полученные результаты могут быть использованы для

целостной интерпретации романа «Мастер и Маргарита».

Практическая значимость . Материалы данного исследования могут

быть использованы при подготовке комментариев к роману «Мастер и

Маргарита», при составлении учебных  пособий, посвященных творчеству

М.А. Булгакова.
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I. ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТЕКСТА

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

1.1. Проблемы понимания и восприятия текста

Проблема интерпретации текста художественного произведения

является одной из центральных в литерат уроведении.

Интерпретация (от латин. Interpretation – посредничество) – это

объяснение, истолкование, раскрытие смысла [50, 8].

Проблемам выявления специфики восприятия текста посвящены

работы А.А. Потебни, Д.Н. Овсянико -Куликовского, Б.М. Эйхенбаума.

А.А. Потебня говорил о том, что первичное «значение слова народно»

[61, 8], то есть его смысл обусловлено принадлежностью говорящего и

слушающего к одному народу. Дальнейшее значение является личным, так

как у каждого человека свое субъективное представлен ие о предмете.

С.Д. Канцельсон различает в слове два понятия: содержательное и

формальное [37, 167]. Содержательное понятие (аналогично «дальнейшему»

понятию) содержит всю информацию, которой обладает человек о данном

предмете в зависимости от своего уров ня образования и индивидуального

опыта. Формальное понятие является одинаковым для всех, оно выражено

единым словом.

По Л.С. Выготскому «слово приобретает свой смысл только во фразе»

[17, 407]. В художественном тексте слово имеет два плана: оно одновремен но

обращено и к общенациональному языку, и языковому строю произведения.

А.Р. Лурия считал, что значение слова состоит из связей, «которые

имеют отношение к данному моменту и данной ситуации» [48, 201].   Таким

образом, смысл возникает на основе лексическ ого значения

контекстуального фрагмента.

Важно разграничить термины «анализ» и «интерпретация», так как

часто их используют как синонимы. Подвергать анализу можно ту

информацию, которая воспринята и понята хотя бы на минимальном уровне,
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поддается пересказу. Интерпретация же объединяет в себе восприятие,

понимание и объяснение. Интерпретаций мы занимается тогда, когда «общее

понимание текста на уровне «здравого смысла» не получается, то есть

приходится предполагать, что слова в нем имеют не только буквально е,

словарное значение, но и какое -то еще» [23, 94]. То есть анализ предваряет

интерпретацию.

Интерпретация может быть успешной при условии, что она основана

на знании того, как устроен текст [47, 37]. «Именно в интерпретации

обнаруживается множественность смыслов» [63, 51].

Выделяют три вида интерпретации [77, 336]: 1) психологическую

(раскрытие отраженных в тексте намерений чувств адресанта); 2)

грамматическую (анализ языковой структуры произведения); 3)

историческую (изучение эпохи, обстоятельств, при кот орых создавалось

произведение.

По мнению М.Л. Гаспарова, целью любой интерпретации является

автор (или «образ автора»), названный исследователем «конечным

понятием», к которому «могут быть возведены при анализе все средства

выражения» [24, 69].

Каждое слово языка обладает несколькими значениями. Только

прочитав текст, можно понять в каком значении используется слово. В связи

с этим, Ф. Шлейермахер ввел понятие «герменевтического круга» [18, 72].

Оно заключается в том, что чтобы понять общее, нужно понять ч астное, а,

чтобы понять частное, надо понять общее.

Таким образом, анализ и интерпретация связаны между собой. Мы

анализируем художественное произведение, опираясь на интуитивное

понимание, и мы понимаем текст благодаря анализу, проделанному нами.

Понимание рождает интерпретацию.

А.А. Потебня говорил о том, что «понимание есть повторение процесса

творчества в изменённом порядке» [61, 183], тем самым акцентируя

внимание на том, что понимание программирует интерпретацию.
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Тезис о множественности интерпретаци й текста сосуществует с

мнениями о «полном потенциале» текста, который читатель не способен

исчерпать [49]; об естественном изменении читателем произведения [35, 29];

о «конфликте интерпретаций» [63].

1.2. Способы интерпретации художественного произведени я

Положение о том, что анализ всегда предшествует интерпретацию,

соответствует структурному подходу к тексту художественного

произведения. Данный подход провозглашал значимость всех элементов

текста: языковые средства и их организация не только в области г рамматики,

но и их влияние на организацию текста как целостного образования.   Если

не подвергать анализа устройство структуры текста, то, как утверждали

структуралисты, можно истолковать не столько текст, сколько личные

впечатления от него.

Б. Спиноза закладывает основы историко-филологического подхода. В

своем Богословло-политическом трактате [74] говорит, что текст нужно

изучать как явление природы. Для изучения текста следует изучить язык, на

котором он написан и исторические условия, в которых он был создан.

Ф. Шлейермахер выделял грамматическую и психологическую

интерпретации [86, 242]. Грамматическая интерпретация – это толкование

текста при помощи своего контекста. При данной интерпретации текста мы

подключаем свою культуру, свои контексты. В психо логическом толковании

возникает фигура автора. Автор – тот, кто первоначально создавал данный

текст. Когда читатель хочет узнать, что автор хотел донести этим текстом, то

подключается психологическое толкование. Ф. Шлейермахер считал, что

вначале следует дать грамматическую интерпретацию, затем

психологическую, а в конце произвести синтез этих интерпретаций.

В настоящее время сложилось несколько подходов к анализу и

интерпретации литературного произведения. Л.И. Комарова [41, 52]

выделяет:
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1. Лингвистический подход обращен к языковым особенностям текста

произведения в их отношении к содержанию текста (М.И. Гореликова,

Д.М. Магомедова).

2. Литературоведческий подход связан с анализом идейно -образной

структуры текста (Г.В. Степанов, Л.Б. Бей)

3. Лингвокультурологический подход (Е.М. Верещагин, Л.В. Миллер,

Н.Б. Кулибина). Его цель – показать культурологическую ценность

текста.

4. Комплексным является филологический подход, включающий

наблюдение над стилистикой. Использование лингвистических данных,

внимание к интертекстуальным связям (Н.М. Шанский, К.А. Рогова).

С приходом поструктурализма предметом рассмотрения стали читатель

и дискурс.   Дискурс стал представлять текст с включением в его смысл

разнообразных, возникающих в ходе его порождения и восприятия

ассоциативных значений [64, 4].

Понимание текста как дискурса привело к новым способам

исследования. Одним из этих способов стал мотивный анализ. Читатель

имеет возможность составить окончательное мнение о произошедшем,

сопоставив и противопоставив все события, о которых он узнал в данном

произведении. А поскольку сопоставлять и противопоставлять события

можно различными образами, оказывается, что потенциальных сюжетов у

литературного произведения много, в отличие от фабулы, которая одна.

Схожие по своему смысловому соста ву события имеют обыкновение к

читательском сознании объединяться и давать обобщенные формы – мотивы.

С помощью мотивов, используя их, употребляя, уточняя,

конкретизируя, автор выстраивает литературное повествование. Для

национальной литературы, для конкре тной литературной эпохи, для всякого

конкретного писателя свойственен свой набор мотивов.
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Писатель, как автор, не полностью властен над своим тестом.

Оказывается, что мотивный уровень текста принадлежит не сколько автору,

сколько – литературной эпохе, в которой было написано произведение.

Значимыми являются исследования, посвященные концепту.  Под

концептом понимается ментальное образование, которое представляет в

мышлении чувственно-воспринимаемую действительность , «концепт

определяет семантику языковых с редств, использованных для его

выражения» [60, 21-22]. Сам термин «концепт» имеет сему

«незавершенность» [27, 37]. Концепт может быть представлен одним словом

и при этом иметь множество значений. Его значение может по -разному

восприниматься читателем в зав исимости от его интеллектуального багажа,

знаний, эмоционального характера и даже от настроения, когда он

воспринимал этот текст. Именно поэтому и возникло утверждение о том, что

текст, в особенности художественный текст, практически не может быть

прочитан одинаково.

Но, тем не менее, основные смыслы художественных текстов

понимаются людьми, если не совсем одинаково, то близко. Понимаются

близко и разными поколениями, если произведение проживает долгую

историческую жизнь, хотя нюансы и расстановки акцентов  меняются в

общей смысловой структуре.

Для современной литературы характерно включение текста в текст,

прецедентных высказываний. Речь идет о том, что в текст того или иного

художественного произведения включаются известные имена, за которыми

стоят их действия и поступки, имена авторов, за которыми стоят их

произведения, литературных героев; здесь есть также упоминания об

исторических событиях, приводятся скрытые не внесенные в кавычки

цитаты, совпадают какие-то общие ситуации, хорошо известные нам по

произведениям других авторов. Включение таких прецедентных явлений есть

расстановка знаков в художественном тексте, которая призывает читателя к

его ассоциациям, его знаниям о том, что включается в данный текст только
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как намек. Этим сильно расширяются смыслов ые границы произведения.

Оно оказывается включенным в культурный контекст, как своей эпохи, так и

историко-культурный контекст русской литературы.

В текст могут включаться и необозначенные, имплицитные включения.

Это случается тогда, когда в художественны й текст оказывается вовлеченной

та или иная ситуация, хорошо известная современникам и порождающая

определенные ассоциации. Актуальным является лишь включение

детальных, проработанных описаний окружающей нас действительности,

которые оказываются эмоционально-экспрессивно значимыми.

Выводы

На основании рассмотренного теоретического материала можно

сделать вывод о том, что в вопросе интерпретации текста нет единой

концепции. Разноплановость позиций, подходов и точек зрения закономерна,

и, видимо, неустранима в принципе, так как восприятие текста

художественного произведения напрямую зависит от мировоззрения

интерпретатора.

Успешная интерпретация возможна лишь в том случае, если читатель

ориентируется на культурно -историческую ситуацию, в которой было

создано художественное произведение.

На сегодняшний день все более актуальна точка зрения, что смысл

произведения исторически изменчив благодаря коммуникативной стороне

текста и читателя. Текст, вступая в «диалог» с читателем, порождает

бесконечное множество интерпретаций. В связи с этой тенденцией

существует риск, что те ценностные ориентации, которые заложены в тексте,

будут поняты неверно.

Представляется ошибочным провозглашать какой -либо из способов

интерпретации текста единственно верным. Следует говорить о  границах

использования каждого из них.
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Исследование проблемы интерпретации романа М. Булгакова «Мастер

и Маргарита» осуществляется нами в последующих главах с учетом

вышеизложенных методологических подходов.
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II. ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

РОМАНА М.А. БУЛГАКОВА «МАСТЕР И МАРГАРИТА»

2.1. Рецепция романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» в

критической литературе

Несмотря на обилие литературоведческих работ, посвященных роману

«Мастер и Маргарита», содержание и идейная направленность остаются

предметом дискуссий.

В.В. Гудкова выделяет три направления [26, 364] в работах о М.А.

Булгакове: Первое – работы в русле литературоведческих исследований

1960-1970-х гг., в которых разбираются системы образов, анализируются

литературные связи, внимание уделено контексту  произведения. К данному

направлению можно отнести труды В.В. Химич [81], М. Петровского [53].

Начало второму направлению положила работа Б.М. Гаспарова «Из

наблюдений над мотивной структурой романа М.Булгакова «Мастер и

Маргарита» [22], под влиянием котор ой в настоящее время работают Е.А.

Яблоков [89], С.В. Никольский [57].

Третье направление «эзотериков» ориентировано на расшифровку

булгаковских «кодов», шифров. Оно стало модным в 1980 -е гг. и популярно

до сих пор. Публикации в этом русле принадлежат И.Л.  Галинской [21], А.А.

Кораблеву [41], С.К. Кульюс и И.З. Белобровцевой [6], А.В. Минакову [52],

П.П. Глобе и Б.С. Романову [25].

Литературной критикой 1960-х гг. роман был принят неоднозначно. Он

был высоко оценен О. Михайловым [54], В. Скобелевым [67], П.  Палиевским

[58]. Их оппоненты считали, что М.А. Булгаков судил о своей эпохе

одноксторонне. Также высказывалось мнение о «душевном разломе» [68, 25]

автора, которое отразилось в романе «Мастер и Маргарита».

А.В. Татаринов обращает внимание, что в 1960 -е гг. роман «Мастер и

Маргарита» вернул интерес к христианству. Исследователь напоминает, что

«для объективной реакции на события «ершалаимских глав» требуется
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историко-контекстуальный подход: «Мастер и Маргарита», как и

включенный в него «Роман о Пилате», с оздавался не в годы христианского

возрождения и активного становления <…> светской теологии, а во времена

победившего атеизма» [78, 34].

Авторы, обратившиеся к изучению творчества М.А. Булгакова в 1960 -е

гг. работали практически с не исследованным материал ом. Работа состояла в

основном в фактическом сборе материала: факты биографии, чтение

дневниковых записей, писем, анализ поэтики.

В работах 1970-х гг. прослеживается интерес к теме соотношения

добра и зла, авторы видят в романе «Мастер и Маргарита» новую

интерпретацию дьявола.

Исследователи отмечают «тяготение ко множественности адресатов»

[65, 121], к нескольким типам читателей [73]. Детали описания порождают

ассоциации, которые прочитываются исследователями в широком

литературно-культурном контексте. Так, при описании костюма Воланда,

набалдашник трости в виде головы пуделя вызывает ассоциации с

«Фаустом»: Мефистофель впервые явился Фаусту в образе чёрного пуделя

[15, 177]. Номинация иностранец также высвечивает ряд литературных

ассоциаций: «иностранец» появился на Патриарших прудах в романе М.А.

Булгакова в 1928 году отнюдь не на пустом месте, <…> а скорее замыкал

собою длинную вереницу иностранцев -космополитов – персонажей с

дьявольщинкой» [83, 390-391]. Асимметричность черт внешности и зеленый

цвет глаза определяет их «традиционной в литературе» символикой

«демонических сил», «дьявольского облика» [1, 161].

В последнее время актуализировалось внимание к проблемам

религиозного мировоззрения М.А. Булгакова. Важной в этом отношении

является статья К. Икрамова [34].  Данная работа была отвергнута критикой,

так как в ней автор резко высказывался о героях романа и самом Булгакове:

«“Мастер и Маргарита” — мечта слабого человека о справедливости, даже о

справедливости любой ценой. Жаль только, что слабый человек , стыдливо и
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горестно обнажая собственные слабости, твердо рассчитывает на

снисхождение, но когда через возлюбленную присоединяется к вершителям

суда окончательного над другими столь же слабыми, то оказывается на

редкость злопамятным, злорадным и мелочным»  [34, 182].

Нет единого мнения и о количестве редакций романа. По словам М.О.

Чудаковой [83, 37] в архиве РГБ (Российской Государственной Библиотеки)

сохранились 8 редакций. Л. Яновская, будучи знакомой с Е.С. Булгаковой,

утверждает, что завершенные редак ции романа – миф, который создали в

архиве РГН. Исследовательница рассказывает, что черновики, которые

принесла Е.С. Булгакова в Отдел рукописей, сотрудники сами разделили на 8

редакций, так как это упрощало хранение и составление описи. «Если

тетрадь начиналась с полностью переписанной первой главы, это считалось

началом новой редакции, все прочие рассматривались как продолжения,

варианты и т. д» [91, 8]. В доказательство Л. Яновская напоминает, что

первая глава романа сохранилась в десяти редакциях, а вто рая глава, по

подсчетам исследовательницы, - только в трех редакциях [91, 8].

Б. Соколов насчитывает три редакции [71, 303]. Первая редакция, по

его мнению, была уничтожена самим М.А. Булгаковым в 1930 году. Вторая

редакция относится к 1931 -1936 гг. Работа над третьей редакцией

продолжалась с 1936 года вплоть до смерти писателя.

Сборник редакций романа, подготовленный историком В. Лосевым

[11], некоторым исследователям [26] не представляется надежным в виду

того, что этой работой занимался не специалист в д анной области. Однако на

данное издание опирается большая часть литературоведов.

Опубликованный дневник жены Булгакова Елены Сергеевны равно,

как и письма М.А. Булгакова вызывают сомнения в своей подлинности, так

как неотредактированном виде они так и не б ыли опубликованы.
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2.2 Восприятие идейно-художественного своеобразия романа

М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита»

Архиепископ Иоанн Сан-Францисский (Шаховской) обстановку в

последнем романе М. А. Булгакова определяет, как «свистопляску

призрачно-очеловечившихся злых духов и трагически -суматошных,

полурасчеловечевшихся и одураченных злом, вовлеченных в его игру

граждан»[85, 202].

С.Е. Степанов считает, что основная тема романа – «обличение

атеизма» [73, 155] сближает его с «Бесами» Достоевского.

Впервые на мировоззренческую близость романов «Бесы» и «Мастер и

Маргарита» указал хорошо знавший М. Булгакова его друг и первый

биограф, П.С.Попов, в своем письме к вдове писателя Е.Булгаковой

(27.12.1940 г): «Идеология романа – грустная, ее не скроешь… Мрак он еще

сгустил, кое-где не тольо не завуалировал, а поставил точки над «i». В этом

отношении я бы сравнил с «бесами» Достоевского. У Достоевского тоже

поражает мрачная реакционность – безусловная антиреволюционность» [72,

600].

Андрей Кураев, в связи с пилатовским и главами, упоминает

определенный полемический прием – «reduction ad absurdum». «Используя

его, я становлюсь на точку зрения моего оппонента, как бы соглашаюсь с

ним, но затем из этого тезиса логически необходимо и очевидно

разворачиваю такие следствия, чт о для тех, включая моего оппонента,

становятся очевидными как абсурдность полученных выводов, так и их

логически необходимая и неизбежная связь с исходным допущением» [29,

17].

М.А. Булгаков использует этот прием и пилатовским, и в московских

главах. Точка «оппонента» М.А. Булгакова представлена в романе очень

обширно, поскольку именно его писатель сделал рассказчиком,

повествователем. Писатель якобы соглашается с повествователем, однако
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цель этого мнимого согласия очевидна – полнее и ярче показать

несостоятельность рассказчика.

В работах, посвященных «Мастер и Маргарита» образ повествователя

зачастую отождествляют с образом М.А. Булгакова, что, на наш взгляд,

затрудняет интерпретацию романа.

Между тем в романе повествователь дистанцирован от М.А. Булгаков а,

который таким образом сам отстраняется от описываемой в московских

главах советской действительности.

В московской сюжетной линии романа философия повествователя –

обывательская и атеистическая. Это необходимое продолжение уже

упоминавшегося приема «reducto ad absurdum». Булгаков оспариваемой в

романе философией наделяет повествователя. Она демонстрирует свою

несостоятельность тем, что не способна объяснить подлинный смысл

происходящего. Интересно, что схожий прием использует персонаж романа

профессор Стравинский. Разговаривая с Бездомным, которого он считает

психически больным, профессор якобы становится на его точку зрения,

показывая Ивану всю несуразность его поведения. Возможно, это

своеобразная автопародия М.А. Булгакова на собственный прием,

использованный в романе.

Непонимание происходящего проявляет повествователь, когда

высказывает недоумение тем обстоятельством, что в погоне за нечистой

силой Бездомный берет с собой иконку: «Никому неизвестно, какая тут

мысль овладела Иваном…» [10, 38] Характерн о, что в этом случае

непонимание повествователя роднит его с другими: с литераторами –

членами МАССОЛИТа, а также с профессором Стравинским. Для них тот

факт, что он шел с иконкой является одним из показателей его

помешательства. Так, Стравинский, перечисл яя необъяснимые поступки

Бездомного, на первое место ставит именно иконку [10, 64], которую Иван

повесил себе на грудь; эта же иконка испугала и советских литераторов,

которых Иван попытался предупредить об опасности [10, 44].
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Рассказывая об истории «нехор ошей квартиры», повествователь

ошибочно видит мистику в событиях, вполне объяснимых с житейской точки

зрения. Например, в том, что и Берлиоз, и Лиходеев выселили их квартиры

своих жен.

Характерно, что эпилог романа, подводящий итог произведения,

Булгаков использует для того, чтобы подчеркнуть глупость повествователя,

которому «в свете объяснений» «представителей следствия и опытных

психиатров» произошедшее в романе «решительно всё понятно» [10, 264].

Причем основой для такого осмысления является всякое отри цание

мистической составляющей имевших место событий.

Например, повествователь представляется правильной версия, что

причиной исчезновения Маргариты и ее служанки Наташи явилась их

красота.

Повествователь московских глав романа подчеркивает, несмотря на

очевидную для читателя мистику, именно материалистический характер

произошедшего.

Л.В. Карасев при анализе романа предлагает описаться на наиболее

известные фразы или сцены романа, которые он называет «эмблемами» [36,

11], способными восстановить сразу весь  сюжет. По его мнению, «эмблемы

обладают неким „знанием“ обо всем тексте, о его „тайне“ или скрытой

символике» [36, 12].

К таким эмблемам автор относит, например, фразу о том, что Аннушка

уже разлила масло. Л.В. Карасев считает неслучайным, что в имени

Маргариты и в словах «масло» и «мазь» (крем, который подарил Азазелло

Маргарите) присутствует одна и та же буква «м».  Даже курицу, которой

ударили Поплавского на лестничной клетке, Л.В. Карасев относит к данной

эмблеме, так как курица была вынута из «промасл ившейся газеты». В имени

М.А. Берлиоза исследователь усматривает первые две буквы слова «масло».

В этом же ключе он рассуждает об аббревиатуре МАССОЛИТ и именах

Мастера и Маргариты. В имени Геллы ассоциации автора приводят его к
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гелю или загустевшему маслу. Такой интерес Булгакова к маслу, Карасев

объясняет профессией писателя, которому, как врачу, наверняка приходилось

иметь дело с камфорным маслом.

Иоанн Шаховский определил форму романа как «метафизический

реализм». С его точки зрения, «большой свой реали зм автор должен был,

конечно, уложить на прокрустово ложе маленького, обывательского

«реализма», переходящего в буффонаду, чтобы сделать хоть немного

доступным людям свой замысел» [85, 102].

2.3. Система персонажей романа «Мастер и Маргарита» и ее

интерпретации в критических статьях

В данном разделе представлен обзор критической литературы,

посвященной героям романа М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита, которые

вызывают наибольший интерес и дискуссии у исследователей творчества

писателя.

2.3.1. Воланд

Имя персонажа – Воланд – восходи к «Фаусту» Гете: так единожды

называет себя Мефистофель: Voland – одно из имен дьявола в русском языке.

Имя заимствованное, оно лишено внутренней формы в системе

заимствующего языка.

В научной литературе ряд авторов (П. Андреев [3], Л.Ф. Киселева [38],

Л.А. Левина [45]) последовательно проводят мысль о том, что Воланд –

персонифицированный дух зла, традиционно -мифологический сатана: дух

отрицания, искушающий, сеющий сомнения в человеческих душах. Такой

подход предполагает тотальн ую антитезу добра и зла, соотносимую с

христианской традицией.

Более убедительными представляются интерпретации, которые

строятся на априорном признании дуализма добра и зла как философской

концепции романа (И.Ф. Бэлза [15], А. Зеркалов [30 -31], Т. Пулатов [62], А.
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Королев [42], М.И. Андреевская [4], А.В. Басков [5], А. Маркулев [50], Б.

Соколов [71-72]).

Суть дуализма в идеологическом учении гностиков сводится к идее

двуединства бытия, к изначальному существованию двух разнозначных сил –

добра и зла, равновеликих богов – Князя Света и Князя Тьмы, между

которыми не борьба, а сложные взаимоотношения и разделение сфер власти.

Оставив себе небеса, бог уступил землю Сатане, «поэтому всё земное зло и

земное добро не об Бога, а от Сатаны» [30, 49].

Дуалистическая основа образа Воланда подчеркнута атрибутами:

бриллиантовый треугольник на часах и портсигаре – символ Троицы

(«Всевидящее око»); глобус – знак земного всевластия и могущества [15,

205]. Дуалистической основой образа мотивируется и роль судьи,  которой

автор наделил Воланда, – вершителя справедливого возмездия,

наказывающего порок, что позволяет широко трактовать его

взаимоотношения с Иешуа (И.Ф. Бэлза [15], М.И. Андреевская [4], Л.А.

Левина [45], А. Маркулев [50]). Подобные концепции подразумевают, что

Воланд – дьявол, занявший «на престоле Страшного суда место самого

Спасителя» [42, 92].

Существует еще один подход к интерпретации образа – в более

широком философском контексте, который не затрагивает проблемы добра и

зла (Н.П. Утехин [80], Е.А. Яблоков [88 ], В.И. Немцев [56]).  Здесь Воланд –

олицетворенный хаос, «сама могучая ночь творенья» [80, 220];

«персонифицированный принцип справедливости, которому подвластно всё

живое» [55, 12], «абсолютная истина, идея власти, правящей миром», «сущая

Вселенная» [56, 196]; «олицетворённая в традиционном «дьявольском»

облике абсолютная Истина» [90, 158]. В данной концепции в образе Воланда

воплощаются идеи, связанные с утверждением универсальных принципов

бытия, законов мироустройства.

С развитием образа Воланда тесто связан мотив смерти. Данный мотив

проявляется на сюжетном уровне в поступках персонажа, в событиях,



22

связанных с Воландом: предсказание гибели Берлиоза, убийство барона

Майгеля, смерть Мастер и Маргариты.

В сцене знакомства с Маргаритой Воланд показывает ей  волшебный

глобус и привлекает внимание к фрагменту войны и гибели матери и

ребенка: «вот и все, – улыбаясь, сказал Воланд, – он не успел нагрешить.

Работа Абадонны безукоризненна» [10, 178]. У М. Булгакова Абадонна – это

демон-палач, генетически восходящи й к Ветхозаветному Аваддону

«губителю», или «ангелу бездны» из Апокалипсиса (А. Зеркалов [31, 28]; Б.

Соколов [71, 8]). Смерть, персонифицированная в образе Абадонны, который

подчинен воле Воланда, является принципом мироздания.

В мировидении Воланда смерт ь имеет относительный характер, с ней

не заканчивается жизнь. Смерть предполагает прекращение земного пути

человека и переход, в зависимости от веры человека, в небытие или иное

бытие. Небытие мыслится как прекращение существования души человека,

лишенного веры в духовное начало. «Вы всегда были горячим

проповедником той теории, что по отрезанию оловы жизнь в человеке

прекращается, он превращается в золу и уходит в небытие. Мне приятно

сообщить вам, в присутствии моих гостей, хотя они и служат

доказательством совсем другой теории, о том, что ваша теория и солидна и

остроумна. Впрочем, ведь все теории стоят одна другой. Есть среди них и

такая, согласно которой каждому будет дано по его вере» [10, 189].

Насмешливо-иронический тон речевого стиля Воланда отражае т его

оценочное отношение к ничтожной сути московских обывателей.

Сам Воланд изображается в единстве человеческого и

сверхъестественного: «он вживается в человеческую роль» [16, 134].

Выявление авторской оценки Воланда затрудняется в связи с тем, что

он изображается через восприятие и оценку других персонажей.

В диалогах с персонажами, которые его «не узнали», Воланд создает

атмосферу лицедейства, игры. Берлиоз и Бездомный употребляли слова:

неизвестный, иностранец, интурист, путешественник. В диалоге с
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Лиходеевым Воланд имеются определения: посетитель, визитер, гастролер,

артист.

Одна из первых упоминаемых деталей в облике Воланда: разноцветные

глаза. Как отмечает Андрей Кураев, эта особенность вполне может быть

свидетельствовать о наличии у Воланда сифил иса [29, 65].

Глаза Воланда напоминают о двух возможных решениях судьбы

человека в момент Страшного суда: или очищение огнем (глаз с золотой

искрой), или вечное проклятие, выход в ад (сглаз как узкое игольное ухо) [1,

164].

Идея обреченности города связыва ется с образом Воланда через

метафору «глаз Воланда горел», которая формируется в контакте

сопоставления: горел точно так же, как одно из таких окон; при этом

оказывается значимой мифологическая символика частей света: запад –

страна смерти [44, 290].

В финальном описании загадка Воланда остается неразрешенной.

Воланд изображается через восприятие Маргариты: «Маргарита не могла бы

сказать, из чего сделан повод его коня, и думала, что возможно, что это

лунные цепочки и самый конь – только глыба мрака, и грива этого коня –

туча, а шпоры всадника – белые пятна звезд» [10, 258]. Если другие

участники полета (свита, мастер сохраняют, а Бегемот обретает человеческий

облик, то в отношении Воланда этот принцип превращения нарушается. Он

сливается с космической субст анцией, становится ее частью. Этот образ

всадника формируют гармоническое соединение образов света и тьмы.

Контрастный принцип построения этого описания указывает на

неоднозначность и, возможно, двойственность авторской позиции.

Существуют различные точки  зрения на то, что именно разоблачается

Воландом и его свитой в театре Варьете. По мнению исследователя Е.А.

Яблокова, выносящего «разоблачение» за пределы 12 -й главы, обещанное

Булгаковым разоблачение происходит в буквальном смысле, когда зрители
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Варьете оказываются на улице без одежды, при этом «актуализируется

внутренняя форма слова» [90, 87].

Другой ученый, Г.А. Лесских, считает, что М.А. Булгаков

действительно разоблачает, но не Воланда и его свиту, а современную ему

жизнь. Поэтому глава №12 «в некотор ом смысле – центральная глава романа

о современности, придающая ему характер грандиозного разоблачения» [46,

325].

Таким образом, создается впечатление, что обещанное разоблачение

черной магии так и не состоялось, так как разоблаченными оказываются сами

разоблачители или легкомысленные зрительницы. Автор романа отсюда

предстает не более чем обличителем общественных нравов.

Как отмечает В.И. Лосев, М.А. Булгаков неоднократно указывал, что

действие романа «происходит накануне православной Пасхи и начинается с

Великой среды» [12, 567]. Эта особенность произведения важна по

нескольким причинам.

Во-первых, день, с которого начинается повествование в романе –

середина Страстной недели, завершающей Великий пост. Разгульная жизнь

московских литераторов, работников и зрителей Варьете, а также сам факт

того, что москвичи не теряют тяги к увеселениям именно в это время,

подчеркивает их отход от православия.

Во-вторых, отнесением действия романа на Страстную неделю

Булгаков напоминает о народных традициях. Именно на Ст растную неделю,

по мнению крестьян, особенно бесчинствует нечистая сила [84, 88].

Представляется ошибочным мнение о том, что Воланд и его свита в

романе «наказывают зло» [72, 363]. Совершенно недостаточно, с нашей

точки зрения, оснований для заключения, сд еланное М.М. Дунаевым, что

персонажи, олицетворяющие нечистую силу, являются гарантом

справедливости [28, 907].
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Б. Соколов констатирует, что, по большему счету, появление этих

персонажей в Москве никак не способствовало наказанию зла, так как оно «в

эпилоге романа носит откровенно пародийный характер» [72, 505].

2.3.2. Бегемот

Среди возможных источников, помогающих воссоздать генеалогию

кота Бегемота, называется демоническое чудовище, по прозвищу Бегемот,

которое встречается в трактате Г. Инститориса и Я. Ш пренгера «Молот

ведьм» и в книге М. Орлова «История сношений человека с дьяволом»;

указывается и на брошюру В. Фишера «История дьявола», где повествуется о

большом черном коте – посланце сатанинских сил [16, 120]. Также есть

предположение, что «имя Бегемот  взято из апокрифической ветхозаветной

книги Еноха» [72, 363]: М.Булгаков, возможно, был знаком с исследованием

И.Я.Порфирьева «Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах и

событиях», где упоминается «морское чудовище Бегемот» [72, 364].

Метаморфоза Кота в финале романа – превращение его в Демона-пажа

– раскрывает истинную суть персонажа как слуги -шута в свите Воланда.

В образе Бегемота выделяются три модификации: волшебный кот,

толстяк, демон-паж.

Комизм образа Толстяка поддерживается снижающими детал ями

внешнего облика, которые подчеркивают неопрятность: толстяк в рваной

кепке; грязный продранный рукав. В речи Толстяка преобладает сниженная

лексика, отмеченная фамильярностью, грубостью. Органично вписанный в

среду московских жителей, Толстяк отражает авторское неприятие

социально-типических характеров, которые проигрывает в своем речевом

поведении Бегемот.

Так, в диалоге с Николаем Ивановичем, который просит выдать

удостоверение о том, где он провел ночь – «нижним жильцом» из особняка

Маргариты – кот играет роль небольшого канцелярского клерка,

осознающего свою значительность. В эпизоде с Прохором Петровичем,

председателем «Комиссии зрелищ и увеселений облегченного типа» Бегемот
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имитирует развязного и наглого посетителя комиссии. «… он, наглец, прямо

к Прохору Петровичу и садится против него в кресло! Ну, тот... <…> «Вы

чего, говорит, без доклада влезаете?» А тот нахал, вообразите, развалился в

кресле и говорит, улыбаясь: «А я, говорит, с вами по дельцу пришел

потолковать». Прохор Петрович вспылил опять -таки: «Я занят!» А тот,

подумайте только, отвечает: «Ничем вы не заняты...» [10, 128].

Образ Демона-пажа дается в последней главе: Ночь оторвала и

пушистый хвост у Бегемота, содрала с него шерсть и расшвыряла ее клочья

по болотам. Тот, кто был котом, поте шавшим князя тьмы, теперь оказался

худеньким юношей, демоном-пажом, лучшим шутом, какой существовал

когда-либо в мире. Теперь притих и он и летел беззвучно, подставив свое

молодое лицо под свет, льющийся от луны.

Поэтизация героя в финале романа связана с оценкой мистической,

ирреальной сути фантастического образа Бегемота.

В возможности Бегемота пребывать в человеческом и в животном

состоянии С.И. Степанов [75, 113] видит политическую сатиру.

Исследователь отмечает, что установленный большевиками политиче ский

режим был также «наполовину» в интересах народа. Только их политические

лозунги, да и то далеко не всегда, казались привлекательными.

Исследователь не обходит стороны и примус кота Бегемота. Говоря о

Маргарите, повествователь, желая подчеркнуть ее богатство, отмечает, что

она «никогда не прикасалась к примусу» [10, 150]. И здесь примус, вернее,

готовка на нем, выступает как указатель на некую социальную

принадлежность. Раз Маргариты не прикасается к примусу сама, значит,

достаточно обеспечена, чтобы нанять прислугу. Вспомним, что в запущенной

коммунальной квартире, куда случайно забежал Бездомный в начале романа,

– «около десятка потухших примусов» на одной кухне [10, 38]. И это –

свидетельство тесноты, бедности, бытовой неустроенности проживающих

там людей.
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Примус – своеобразный показатель принадлежности к людям простым

и небогатым – в руках у нечистой силы имеет смысл издевательский, та к как

на самом деле, нужен он слугам Воланда даже еще меньше, чем Маргарите.

Возможно, в этом есть и политический подтекст. Как известно,

большевики, желая подчеркнуть свою близость к «трудовому элементу»,

символами государства избрали изображение серпа и  молота. Булгаков не

считал, что политическая власть в советской России действует в интересах

трудового народа. Поэтому орудия труда в советской государственной

символике для большевиков столь же неуместно, как и примус в лапах кота

Бегемота.

Примус кота в «Мастере и Маргарите» становится источником

нескольких пожаров. Пожар в романе является следствием разгула нечистой

силы.

Основываясь на дневниковых записях Булгакова, С.И. Степанов

приходит к выводу о том, что пишущая машинка, за которой сидит Гелла,

также является элементом сатиры.  В жизни самого Булгакова этот, столь

необходимый в то время писателю, предмет оказался почти

непозволительной роскошью. Государство не разрешало Булгакову, на его

собственные валютные гонорары, приобрести пишущую машинку за

границей. Пишущую машинку Булгакову удалось получить лишь 17 октября

1939 года – менее чем за полгода до своей смерти [14, 455]. Пишущая

машинка, имеющаяся у нечистой силы (и ей, прямо скажем, не нужная)

опять-таки связывает советскую власть и свиту Воланд а.

2.3.3. Иван Бездомный (Понырев)

Образ Ивана Бездомного рассматривается, как правило, в контексте

мотива ученичества (М.В. Колтунова [39], А.А. Кораблев [41], М.А. Гаджиев

[19], И.З. Белобровцева и С.К. Кульюс [6], Б. Соколов [69 -72]) и мотива дома-

антидома, на что указывает семантика псевдонима Бездомный (Б. Соколов

[70-72], Т.И. Суран [76], Н.В. Сапрыгина [65], М.В. Акимов [2]).
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Встреча с Мастером в сумасшедшем доме и прочтение его романа

привели к преображению Ивана, открыли перед ним путь ученичества ,

который ведет к истинному дому. В истории их отношений отражается

библейский мотив ученичества, трансформируясь в современном сюжете

романа: «в Мастере Бездомный обретает духовного учителя, спавшего

бывшего превдопоэта от пошлого и унизительного существо вания» [39, 84-

85]. Преображение Ивана проявляется в возвращении настоящего имени

(Иван Николаевич Понырев) и в приобретении истинного призвания,

превратившего «его из человека, не ведающего истории <…>, в человека,

стремящегося постичь ход истории» [70, 1 69]. Эпилог романа позволяет по -

разному увидеть дальнейшую судьбу Ивана, по этому поводу сосуществуют

полярные точки зрения.

Одни концепции будущего Ивана оптимистичны: они основаны на идее

непрекращающегося ученичества в познании и поиске истины. М.А. Гад жиев

полагает, что Ивану еще предстоит вслед за Мастером произвести свое слово.

Финал романа, в котором герой видит широкую лунную дорогу, является

гарантией его дальнейшей эволюции [19, 206]. На этом пути он обязательно

найдет в себе силы и «овладеет «клю чом», открывающим путь к

«сокровищу» истины» [2, 106].

Т. Поздняева предлагает несколько иное понимание ученичества. Иван

прошел ритуал посвящения, поэтому он «мистически остался учеником

исчезнувшего Мастера»: во все Ивану даются «личные откровения»,

«дополнения к роману мастера», а молчаливость и спокойствие Ивана после

ночи полнолуния «свидетельствует о герметичности ученичества», о

таинстве посвящения [59, 136].

Другими исследователями эпилог осмысляется иначе. Так, И.З.

Белобровцева считает, что «именн о в решении эпилога» просматривается

безысходность судьбы Ивана – прерванное ученичество. Он «никогда не

завершит роман Мастера и не станет его продолжателем в земной жизни,

поскольку, кроме ночи полнолуния, проводит свою жизнь в беспамятстве, то
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есть в состоянии духовной смерти. Мир Мастера полностью уходит вместе с

ним <…> откровение слов, посещающих Ивана Бездомного в полнолуние,

угасает в невнятице буден» [7, 115].

Другая точка зрения утверждает отказ Ивана от духовного опыта

ученичества. Б. Соколов видит в Иване Николаевиче Поныреве «типичного

«красного профессора», отрицающего духовное начало в творчестве, <…>

сторонника только эмпирического опытного знания», поэтому всё, что с ним

произошло, включая общение с Мастером, Иван «объясняет гипнозом» [71,

115].

П.В. Палиевский считает Ивана главным героем романа на том

основании, что «он единственный по -настоящему развивается в этой книге»

[58, 705].

Иван – единственный реальный «земной» персонаж романа,

переживший качественное изменение личности.

Условно можно говорить о двух этапах жизни героя: до встречи с

Мастером и после. Встреча с Мастером определила внутреннюю логику

эволюции Ивана, толчком же послужили события на Патриарших прудах.

Иван Бездомный – персонаж социально обусловленный: по сюжету он

пролетарский поэт, автор антирелигиозной сатирической поэмы. В обществе

и в литературе в 1920-1930-е гг. сильные были антирелигиозные настроения:

популярность «стихотворного богоборчества Демьяна Бедного» (автора

«Нового звета без изъяана евангелиста Демьяна»),  развернувшаяся

атеистическая пропаганда повлияли на формирование замысла романа [83,

386]. Демьян Бедный – один из возможных прототипов Берлиоза,

плодовитый автор многочисленных антирелигиозных вирш; его «вклад в

«оболвание и растление» народа трудно пере оценить» [11, 8-9].

Исходная картинка мира Ивана была сформирована тоталитарной

государственной системой, проповедовавшей атеизм. Соколов считает одним

из прототипов Ивана поэта А.И. Безыменского, который активно

публиковался в СВБ (Союзе воинствующих безб ожников), в частности в
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газете «Безбожник» [71, 216]. СВБ существовал с 1925 по 1947 год, ставил

своей целью борьбу с религией.

Н.В. Сапрыгина, анализируя внутреннюю форму имени Бездомный «не

имеющий дома», подчеркивает в семантике псевдонима не только от каз от

фамильного имени, но и утрату связи с прошлым, приводя ассоциацию «с

поговоркой об Иванах, не помнящих родства» [65, 189 -190]. Обрыв связи с

прошлым означает и отказ от культурной традиции, от духовного наследия.

Оппозицией «свой – чужой» определяется и восприятия Иваном

иностранца, который присоединился к беседе литераторов на Патриарших

прудах. Признак «чужой» формирует в сознании Ивана образ врага. В основе

этого образа – инакомыслие незнакомца, который не разделяет атеистические

принципы новой идеологи и вообще ведет непонятную Ивану дискуссию.

Появление Бездомного в сумасшедшем доме, конечно, мотивировано

неадекватным поведением героя, которое последовало за пережитым

потрясением на Патриарших. Но очевидно, что у данного сюжетного

события существует и подтекст – интенция автора в гротескной форме

показать уродливость системы, одержимой идеей обличать и карать.

Оставшись в палате один на один с собой, Иван отрекается от

лжеучителя – Берлиоза, освобождается от его атеистического учения, тем

самым показывая готовность личности к трансформации, перерождению.

Встреча с Мастером в сумасшедшем доме определила характер

духовной эволюции Ивана, уже подготовленной внутренней работой

личности.

В первой беседе с Мастером совершается переход Ивана к

концептуально новому для него восприятию мира. Темой их диалога

являются события, произошедшие с Иваном, и рассказ Мастера об истории

написания романа о Пилате и об истории его любви.

Творческая реализация героя проявляется в том, что Ивану снится одна

из ершалаимских глав – «Казнь». Мифологическая вечная действительность
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расширяет сознание, включаясь в него и тем самым подтверждая изменение

мировидения героя.

Прощальный диалог героя с уже умершими Мастером и Маргаритой.,

которые, с точки зрения Ивана, являются п лодом его больного воображения,

свидетельствуют о внутренней просветленности героя при встрече с

ирреальным, на что указывает и глагол «просветлел» в авторской ремарке.

Этот диалог подтверждает концептуальное изменение мировосприятия

Ивана, принятие им инобытия за гранью смерти: «Иванушка просветлел и

сказал: – Это хорошо, что вы сюда залетели. Я ведь слово свое сдержу,

стишков больше писать не буду. Меня другое теперь интересует, – Иванушка

улыбнулся и безумными глазами поглядел куда -то мимо мастера, – я другое

хочу написать. Я тут пока лежал, знаете ли, очень многое понял» [10, 254].

Иван проходит заново испытание смертью: смерть больше не вызывает

в нем ужаса (как в момент гибели Берлиоза), так как произошло осознание,

что со смертью жизнь не заканчиваетс я.

Мучительное переживание полнолуния в эпилоге – уже профессором

истории и философии – позволяет судить о новом витке эволюции героя.

Примечательна и изменение в языковой картине мира героя. Теперь, когда

Иван не пишет больше стихов, речь его стала поэти чна: вкрапление книжных

слов, риторические обращения: «О, боги, как он лжет! – бормочет, уходя от

решетки, Иван Николаевич, – вовсе не воздух влечет его в сад, он что -то

видит в это весеннее полнолуние на луне и в саду, в высоте. Ах, дорого бы я

дал, чтобы проникнуть в его тайну, чтобы знать, какую такую Венеру он

утратил и теперь бесплодно шарит руками в воздухе, ловит ее?» [10, 268].

По версии Б. Соколова, фамилия Понырев происходит от названия

станции Поныри в Курской губернии. Возвращение фамилии в эпил оге –

свидетельство приобщения Ивана Понырева «к истокам национальной

культуры» [71, 217].

Псевдоним Бездомный исчезает из авторского повествования после

того, как Ивана в палате навещает следователь.
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По мнению И.З. Белобровцевой и С.К. Кульюс в блуждании Ивана с

иконкой и свечкой и купании в Москве -реке прочитывается сакральное

действо – крещение: «омовение души и тела для последующего

преображения» [6, 163].

Библейские ассоциации вызывают эпитеты «ветхий, новый»,

используемые в повествовании как средство оценочной характеристики

героя. Эпитеты отражают момент духовного развития Ивана, когда он

порывает с лжеучением Берлиоза, что делает героя открытым для истинного

знания.

Исследователи отмечают фольклорно -сказочные ассоциации Ивана с

персонажем русских сказок Иванушкой-дурачком [65, 191]. Представляется,

что фольклорные ассоциации вызывает и мотив дремоты: герой сказок

дремлет на печи, набираясь сил для борьбы со злом. Вместе с тем в этом

состоянии «выключенности» из повседневной реальности происходит

духовное развитие, прозрение: «Перед приходом следователя Иванушка

дремал лежа, и перед ним проходили некоторые видения».

Лингвист И. Иткин в своей лекции, посвященной роману «Мастера и

Маргариты», обратил внимание на элементы языковой игры, которые

использует М.А. Булгаков.

Так, в первой части романа (в главах на Патриарших прудах и потом в

больничных главах), неоднократно употребляются слова «профессор» и

«герой». Первый раз слово «профессор» появляется в романе из слов

Воланда о Канте: «Ведь говорил я ему т огда за завтраком: "Вы, профессор,

воля ваша, что-то нескладное придумали!» [10, 11 -12]. Второй раз это слово

упоминается: «Жаль только, что я не удосужился спросить у профессора, что

такое шизофрения. Так что вы уж сами узнайте это у него, Иван

Николаевич!» [9, 14]. Читатель с большой вероятностью, отнесет вторую

фразу к Канту.

Однако в главе №8 «Поединок между профессором и поэтом», когда

Иван вступает в разговор с медсестрой она сообщает: «У нас каждый день
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интуристы бывают» [10, 60]. Эта фраза заставля ет нас вернутся к словам

Воланда на Патриарших, так как он интурист. Вполне возможно, что Воланд

захотел посетить больницу для душевнобольных. Б. Соколовым [72, 82] было

отмечено, что Воланд и Стравинский похожи, и примерно равномощны. У

них одна и та же специальность: оба занимаются человеческими душами.

И. Иткин отмечает, что характер разговора Бездомного и Стравинского

не похож на поединок, хоть он и подразумевается в названии главы.

Далее исследователь анализирует главу №13 «Явление героя».

Название главы трудно заподозрить в какой -то неоднозначности: появляется

мастер и рассказывает свою историю Бездомному. Но мастер появляется в

конце главы. К тому же настораживает слово «явление», логичней было бы

«появление». Принято читать, что мастер – главный герой романа, так как

заглавие романа указывает нам на мастера. Но, если нам пришлось прибегать

к заглавию как к аргументу, значит это не так уж очевидно.

И. Иткин также указывает, что мастер на страницах произведения

появляется крайне редко. Также важно об ратить внимание на эпилог: он

посвящен Бездомному.

Эпиграф также может нести себе информацию о главном герое. Если

посмотреть на эпиграф, заголовок и эпилог, мы увидим, что они

распределены между тремя героями: Воландом, мастером и Иваном.

Название главы «Явление героя» можно отнести к Воланду. Узнав

историю Бездомного мастер говорит: вчера на Патриарших прудах вы

встретились с сатаной. Также ее можно отнести к Ивану Бездомному. Иван в

этой главе дает клятву больше никогда не писать стихов, впоследствии о н эту

клятву соблюдает, и мы узнаем, что через в последствии он становится

сотрудником института истории и философии, даже получает звание

профессора.

Заголовки четырех больничных глав: глава №6 «Шизофрения, как и

было сказано», глава №8 «Поединок между п рофессором и поэтом», глава

№11 «Раздвоение личности», и глава №13 «Явление героя». И. Иткин считает
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возможным читать названия этих глав подряд, так как Иван между ними

более нигде не упоминается. По мнению исследователя, в главе №8 речь идет

о «внутреннем» поединке поэта Ивана Бездомного и профессора Ивана

Понырева, так как взаимоотношение Стравинского и Ивана совершенно

невозможно описать словом поединок. Шизофрении еще нет в главе №6, она

наступает постепенно и наступает кульминации в главе №11. В главе №11

будущий профессор Понырев, то есть новый Иван, ругает старого Ивана.

Таким образом, по мнению И. Иткина, название глав за одним

очевидным слоем содержат и другие слои, что также дает широкие

возможности для интерпретаций.

Иван – человек, живший в полном несоответствии со своей природой.

Для Ивана было чуждо писать антирелигиозные произведения, быть поэтом,

ему интересна история. Он явно неслучайно поднялся до уровня профессора

в столь молодом возрасте. Мастер проделывает ровно обратную эволюцию.

Мастер в качестве историка ничего не добился, ушел из данной среды, стал

писателем и в этом качестве себя обрел.

2.3.4. Мастер и Маргарита

В слове «мастер» объединяется с одной стороны, семантика

творческого полёта, а с другой – ремесленная деятельность.

Сразу скажем, мы не разделяем мнение, что он гениален. Более того –

роман мастера, по сути, затягивает этого персонажа в сети Воланда и его

свиты, не без помощи Маргариты.

Вызывает сомнения творческая деятельность мастера. Е.А. Яблоков

полагает, что мастер не хочет иметь ничего общего с литераторами (« — Вы

— писатель? — с интересом спросил поэт. Гость потемнел лицом и погрозил

Ивану кулаком, потом сказал: — Я —  мастер» [10, 91]), потому что его

деятельность другого рода, нежели литературная. Она больше связана с его

профессией – он историк. Мастер, по мнению исследователя, не является

автором романа о Пилате, он лишь зафиксировал его, воспринял, уловил, на

что указывает его фраза: «как я все угадал!» [10, 92].
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По словам Е.А. Яблокова, рукописи мастера не сгорают  в камине, так

как в них заинтересован Воланд [89, 115]. Воланду важно, чтобы близкая ему

версия Евангельских событий, согласна которой Христос существовал, но не

был значительным человеком и никого не спас, дошла до потомков.

Евангельские главы разумнее в оспринимать в кавычках. Это определенный

сюжетных ход, позиционирование мастера как евангелиста Воланда, как его

помощника. Поэтому обвинение романа в сатанизме представляются

неоправданными. Здесь нет как таковой религиозной проблематики.

Религиозна здесь маска для политического.

М.А. Булгаков в романе, как справедливо отмечает один из

исследователей, «пребывает в рамках христианской традиции, ибо роман о

Пилате и Иешуа принадлежит перу мастера, писателя же М. Булгакова не

стоит отождествлять с мастером» [20, 110].

Роман о Пилате, с нашей точки зрения, написан вовсе не Булгаковым,

но его персонажем – мастером в интересах Воланда. Причем перед

последним стоит задача – рассказать о библейских событиях именно так,

чтобы никто не поверил в их спасительный для человека смысл.

В исследованиях символический образ «покоя», который «заслужили»

мастер и Маргарита интерпретируется с разных позиций. С точки зрения

христианской традиции трёхчастный загробный мир делится на свет, тьмы и

покой: покой занимает промежуточн ое положение [80, 223].

Исследователи ссылаются на трактат о.Павла Флоренского «Столп и

утверждение истины» (А. Зеркалов [30 -31], Т. Поздняева [59]). Известно, что

в личном архиве, в библиотеке Булгакова эта книга присутствовала.

Флоренский рассматривал загробный мир как единый покой без ада и адских

мук: «это что-то вроде «рая», «покой», где каждая душа очищается

самостоятельно в меру совести» [31, 28].

Также в научной литературе указывается на связь с литературной

традицией употребления образа покой в поэ зии М.Лермонтова и А.Пушкина:
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«состояние, близкое к счастью», «состояние, к которому стремится

бунтующая душа, «состояние, подобное смерти» [65, 36].

В.Д. Кулешова рассматривает покой в составе противопоставления свет

– тень – покой как «три ипостаси души»: покой включает «наслаждение

жизнью и творчеством, душевную умиротворенность» [43, 227 -228].

Потусторонний мир покоя открывает перед Мастером возможности

духовной жизни, полноты творчества [7, 110]: писать при свечах гусиным

пером.

На наш взгляд, важным представляется тот факт, что мастеру вовсе не

приносит радость общения с нечистой силой. Он не исключает, что встреча

его с Маргаритой, сам подвал и всё, что в нем было – не более чем

наваждение.

Мастер «вздрагивает», когда приходит Азазелло, в отличие от

Маргариты, радующейся слуге Воланда. Настороженность мастера не может

устоять перед «слепотой» Маргариты, которая воспринимает мир, как будто

находясь в опьянении. Булгаков упоминает, что она действительно пьяна от

коньяка, принесённого Азазелло.

Маргарита полностью находится под властью Азазелло. Это важно для

того, чтобы понять суть «вечного приюта», «покоя», «подаренного»

Воландом. Стоит подчеркнуть, что только Маргарита «видит» этот приют и

рассказывает о нем мастеру: «Я уже вижу венецианское окно и вью щийся

виноград, он подымается к самой крыше. Вот твой дом, вот твой вечный

приют» [10, 260].

Писатель показывает нам мастера после смерти, через некоторое время

после его пребывания в вечном приюте. В данном случае перед читателем

простая задача – определить, счастлив ли там мастер. Так М.А. Булгаков

описывает мастера, иногда приходящего из своего приюта на землю, чтобы

навестить Ивана Бездомного: Маргарита «выводит к Ивану за руку пугливо

озирающегося обросшего бородой человека. Иван Николаевич сразу узнае т
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его. Это – номер сто восемнадцатый, его ночной гость» [10, 269]. В этом

описании мастера ничто не говорит об якобы полученной им награде.

Если выразиться точнее, только такую награду от Воланда и может

получить мастер – испуг, отсутствие собственной воли , запущенный

внешний вид, а главное – номер вместо имени (как в морге), свидетельство

именно смерти, а не жизни.

2.3.5 Берлиоз

Б. Сарнов подчеркивает, что художественный метод Булгакова

утверждает наличие «третьего измерения» [66, 208], что любое «событие

этой плоской земной жизни только кажется нам плоским, двухмерным». По

этому причине автор относит Берлиоза к самым страшным персонажам

романа, так как он представляет собой человека, чья жизнь сводится к

одномерности практических поступков.

Имя и отчество этого героя – Михаил Александрович – на редкость

созвучны булгаковским. Известно, что иногда по ошибке именно так

писателя и называли. Например, в записке заместителя председателя ОГПУ

Ягоды, направленной в ЦК ВКП/б/ 7 мая 1926 года, информирующей о

намерении произвести у Булгакова обыск, по результатам которого

«возбудить следствие» [13, 176-177].

По мнению П.Абрахама, в этом герое писатель прощается со своим

атеизмом [1, 169]. М.А. Булгаков изображает в Берлиозе ту свою возможную

судьбу, которая ждала бы его самого, если бы он пошел и в жизни, и в

творчестве на уступки, которых ждала от него советская власть.

Другой исследователь, Г.А. Лесских, видит автобиографические для

Булгакова мотивы в еще одном персонаже романа – Иване Бездомном [46,

252], указывая на то, что возможно, одна из принадлежащих Булгакову

заметок в газете «Гудок» была подписана «Иван Бездомный» [46, 251].

Таким образом, принципиально важным для Булгакова в последнем

романе является изображение в антипатичных персонажах не чужих, но во

многом своих собственных недостатков.
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2.4. Проблемы интерпретации образа луны в контексте романа «Мастер

и Маргарита»

Образ луны в художественной структуре романа толкуется контрастно.

В одних концепциях с луной соотносится высшая истина в художественном

мире романа: лунный свет «символизирует Абсолют» [1, 173], истину [8, 19],

«вечный путь к истине по голубой дороге» [89, 111]. Предполагается и прямо

противоположная точка зрения: свет луны – свет обманов, неистинный свет

[32, 105]; лунный мир в романе хоть  и «притягателен, но безнадежен,

призрачен» [59, 368]. Есть также позиция, что «свет луны лишь отражение

истинного света еще не открывшейся ему /Ивану/ истины» [2, 6]. В

интерпретации И.Ф. Бэлза соединяются контрастные оценки: луна

осмысляется одновременно  как «предвестник гибели» и как знак

«катартического разрешения трагедии» [15, 243].

Культурная традиция осмысления образа луны обширна и

многопланова. В восточных мифологиях, признающих идею переселения

душ, реинкарнацию, луна является символом перехода о т жизни к смерти и

от смерти вновь к жизни. Здесь луна – мост между земной и загробной

жизнью или место посмертного пребывания праведных душ до их

возвращения на землю [79, 205].

В античной мифологии важным аспектом символа считалась связь

луны с безумием: полная луна способна усилить безумие человека или стать

его причиной [79, 204]. Если в христианском учении Истину символизирует

солнечный свет, т в языческих представлениях, в частности древнегреческих,

богиня лунного света – небесная Селена – считалась двойником Солнца и

символизировала божественный свет и одновременно как богиня колдовства

– Геката – покровительствовала темным силам [87, 295].

Лейтмотивный образ луны эстетически значим в сфере разных

персонажей: Мастер и Маргариты, Понтия Пилата и Ивана.

Подсчитано, что луна в тексте романа упоминается 134 раза [90, 304].
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Все события (в мифологическом и московском мирах) протекают на

Страстной неделе (в московских главах – с вечера четверга в течение

четырех дней, в мифологическом – со Страстной пятницы) с промежутком

около 2000 лет, который разделяет временные планы романа [69, 63].

Впервые речевой образ луны появляется в авторском повествовании в

конце рассказал Воланда о Понтии Пилате и Иешуа: «Небо над Москвой как

бы выцвело, и совершенно отчетливо бы ла видна в высоте полная луна, но

еще не золотая, а белая» [10, 31 -32]. В сферу восприятия Ивана образ луны

входит через авторское повествование погоне за иностранным

консультантом: «над Патриаршими светила золотая луна, и в лунном, всегда

обманчивом, свете Ивану Николаевичу показалось, что тот стоит, держа под

мышкою не трость, а шпагу» [10, 35]. Контекст отражает оценочное

восприятие Ивана: свет луны для него пока – обман.

В сцене финального полёта именно свет луны преображает героев по

время полета.

Образ луны сопутствует Ивану, как и Мастеру, пытающимся осознать

новую для него идею бытия, и одновременно связывается с мотивом безумия.

М.И. Бессонова полагает, что «чувства и мысли, возникающие у героя, когда

он смотрит на луну, события, во время которых она появляется, по мнению

автора, приближают героя к осознанию истины» [8, 14 -15].

Символ луна связывают с одной стороны, с идеей света, несущего

истину, с другой – с олицетворением иррациональных мистических сил.

Образ лунной дороги концептуально связывае т ершалаимский и

московский план повествования. Впервые лунная дорога видится во сне

Понтию Пилату. Образ более художественно конкретизирован (лунная

дорога, лунная лента, прозрачная голубая дорога), чем во сне Ивана, поэтому

символические смыслы задаются в контексте сна Пилата и благодаря

повтору образа включаются в финале романа в контекст сна Ивана: «от

ступеней крыльца тянулась к постели лунная лента. И лишь только

прокуратор потерял связь с тем, что было вокруг него в действительности, он
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немедленно тронулся по светящейся дороге и пошел по ней вверх прямо к

луне. Он даже рассмеялся во сне от счастья, до того все сложилось прекрасно

и неповторимо на прозрачной голубой дороге. Он шел в сопровождении

Банги, а рядом с ним шел бродячий философ. <…>  Казни не  было! Не было!

Вот в чем прелесть этого путешествия вверх по лестнице луны» [10, 218].

Здесь потом лунного света предстает как дорога. Присутствует идея

движения – восхождения. Два раза повторяется направление вверх (прямо к

луне, вверх по лестнице луны).  Особую значимость получает эпитет голубой:

символика сине-голубых тонов в культурном сознании традиционно

соотносится с «верхним» миром, небом, голубой понимается как символ

духовного начала [33, 132]. Так образ лунного света, осмысленный как образ

дороги, символизирует идею духовного пути к истине, к духовному

прозрению.

Лунная дорога во снах персонажей современного и библейского миров

не столько подчеркивает связь времен, сколько вневременную связь идущих

к истине и страдающих за нее. Образ лунной дорог и воплощает

художественную идею посмертного существования и включается в

становление идеи инобытия в романе. Как показывает исследователь И.Л.

Галинская, в тексте романа отразилась идеалистическая концепция

посмертия Г. Сковороды. По мысли украинского фило софа, «вечность,

вечный дом» олицетворяется покоем, покой осмысляется как награда за

земные страдания. «А символом воскресения и последнего отрезка пути к

покою является луна, <…>, похожая на мост лунная дорожка» [20, 84].

Выводы

Исходя из проделанного в данной главе анализа текстов можно

заключить, что роман М.Булгакова «Мастер и Маргарита» имеет множество

интерпретаций. Исследователи акцентируют внимание на религиозном,

мифологическом, сатирическом аспектах романа и трактуют произведение

исходя из выбранного направления, зачастую игнорируя другие.
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Работы, посвященные роману, содержат множество произвольных

трактовок, для которых текст – всего лишь отправная точка для дальнейших

фантазий. Предметом исследований всё чаще становится поиск прототипов.

Поэтике произведения внимание практически не уделяется.

Один из главных недостатков работ, посвященных роману –

беллетристичность изложения. Анализ произведения зачастую превращается

в поток ассоциаций, которые вызывает у автора роман М.А. Булгакова

«Мастер и Маргарита».  Подобные работы, по сути, навязывает произвольное

толкование, акцентируют внимание на интересах автора работы.



42

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Первые критические работы, посвященные роману М.А.Булгакова

«Мастер и Маргарита, появились после его в 1966-1967-х гг. В этот период

произведение было прочитано как авторская интерпретация евангельской

истории. К оценке романа подходили с его позиции соответствия или отхода

от марксистской идеологии.  Несмотря на то, что роман был написан задолго

до 1960-1970х гг, в критических статьях этого времени отражаются те

проблемы, которые являлись актуальными для данной эпохи: партийность в

литературе, борьба личным и классовых интересов. Таким образом, ро ман

«Мастер и Маргарита» стал  импульсом для полемики политических взглядов

исследователей.

В критических статьях этого периода не поднимается вопрос о

религиозном аспекте произведения. Однако позднее в литературоведческих

работах акцентируется внимание на том, что в 1960 -1970-е гг. роман в

читательской аудитории возродил интерес к хр истианству.

В этот период был собрал значительный пласт материала, который

впоследствии использовался для изучения творчества М.А.Булгакова.

Начинает развиваться топографическое направление в исследован иях романа

«Мастер и Маргарита».

В 1980-1990-е гг. роман набирает популярность, становится массовы м.

Этим обусловлено большое количество исследований, опубликованных в

этот период. Акцентируется вним ание на религиозной проблематике,

социально-политическое звучание романа отходит на второй план.

Интерпретации сводятся к сравнению текста произведения со Священным

Писанием. В связи с этим обозначаются два вектора интерпретаций. В

первом случае роман воспринимается как авторская переработка

евангельского текста, которая позволяет М.А.Булгакову соотнести

Священный текст с современной действительностью. Другая точка зрения

отстаивает позицию о намеренном искажении религиозных традиций,

обвиняя роман в пропаганде атеизму.
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В 1990-е гг. в булгаковедении преобладает мотивный анализ текста,

разбор системы персонажей, по иск прототипов. Роман закрепляется как

автобиографический, давая тем самым обширный материал для новых

исследований.

Начиная с 2000-х гг. и по настоящее время интерпретации

основываются на мистической составляющей романа. Авторы занимаются

поисками «зашифрованной» информации в тексте произведения,

предпринимают попытки выявить связи с разнообразными эзотерическими

учениями. Ввиду этого отдельные фразы или предложения вырываются из

общего контекста произведения и рассматриваются как «код».

Вследствие популярности «эзотерического» взгляда на роман М.

Булгакова «Мастер и Маргарита» актуализировалась противоположная точка

зрения – религиозная. На сегодняшний день она отстаивается в большинстве

научно-исследовательских работах, тогда как эзотерические суждения

остаются предметом журнальной беллетристики. Таким образом, можно

говорить о том, что философско -религиозный взгляд на роман «Мастер и

Маргарита» закрепился в литературоведении как основной.

Проблемы интерпретации романа М.А. Булгакова «Мастер и

Маргарита» связаны со сложной и многоплановой структурой произведения.

От читателя требуется не только понимание содержания романа, но и

знакомство с культурно-исторической ситуацией, в которой было создано

произведение.

В связи с рассмотренным материалом, можно с делать вывод, что

социально-политическая тематика романа «Мастер и Маргарита» остается

практически неизученной. Несомненно, данные исследования должны

опираться на архивные материалы, исторические источники, которые

помогут воссоздать образ эпохи, изображе нной в романе.

Интерпретацию затрудняет композиция романа, которая строится по

модели «текст в тексте». Несмотря на общую фабулу, стилистику, систему
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персонажей, вопрос о том, кто является автором «ершалаимских» глав

романа в контексте «Мастера и Маргариты » остается спорным.

Обширный интертекстуальный план произведения и установление

первичных источников также представляет трудности для восприятия

произведения. По этой причине среди исследователей вызывает дискуссии

стратегия авторской номинации персонажей .

М.А.Булгаков использует принцип зеркальной симметрии не только

для пространственно-временной организации романа, но и как с редство

создания художественных образов. Таким образом, художественные средства

воплощения феномена двойничества  и их сопоставительный анализ также

являются одной из проблем интерпретации романа М.А.Булгакова «Мастер и

Маргарита».
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