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Введение

Актуальность темы работы. Градационные союзы широко

распространены в современном русском языке, они состоят из двух частей и

указывают на определенное «неравноправие и несимметричность» элементов

синтаксической конструкции. Градационные союзы и градационные

отношения в русском языке часто становились объектом исследования.

Вместе с тем, научные исследования, посвященные данному вопросу,

свидетельствуют о том, что до сих пор не сформировалась единая

терминологическая база для исчерпывающего описания  языковых средств

выражения градационных отношений .

Сочинительные конструкции русско го языка на протяжении многих

десятилетий находились под пристальным вниманием  отечественных

лингвистов. Однако анализу подвергался как правило,  языковой аспект

сочинительных союзов и употреблений с ними: прежде всего, их

лингвистическая сущность и семантика, системная организация

сложносочиненных предложений и их синонимия, специфика однородных

членов предложений, связанных союзами, сочинительные союзы в сложном

синтаксическом целом. При этом, несмотря на явно активизирующий ся в

настоящее время интерес лингвистов к данной проблематике , работы,

посвященные речевому аспекту сочинительных союзов, то есть особенностям

их функционирования в русской речи, немногочисленны.

Теоретической основой данной работы послужили в первую очер едь

работы таких ученых-лингвистов, как В. А. Белошапкова, Ю. Н. Караулов, Е.

Е. Крючков, П. А. Лекант, Л. Ю. Максимов, А. П. Сковородников, Т. М.

Николаева, И. Р. Гальперин, А. М. Пешковский, В. В Виноградов, З. Н.

Бакалова, Г. Ф. Гаврилова, И. Н. Кручини на, Ю. А. Левицкий, З. Д. Попова,

Л. А. Шестак.В последние десятилетия появился целый ряд работ,

посвященных анализу языковых средств выражения градационной

семантики. Так в диссертационном исследовании О. Г. Згурской
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представлена система функционирования синтаксических конструкций с

градационными союзами; есть работы, в которых уделяется внимание

отдельным градационным союзам. Несомненный интерес представляет

исследование О. М. Кузнецовой, рассматривающей синтаксические

отношения градационного типа с позиц ий функционально-семантических

полей. Всё это свидетельствует о широком интересе лингвистов к семантике

и средствам выражения градационных отношений.

Несмотря на частотность употребления градационных союзов в устной

и письменной речи, они до сих пор не был и предметом отдельного

исследования на материале текстов научного стиля. Выявление и описание

функциональных и семантических особенностей важно и в аспекте

преподавания русского языка, так градационные союзы являются одной из

наиболее сложных тем при изуче нии русской грамматики и овладении

навыками письменной речи.

Объект исследования - градационные союзы в современном русском

языке.

Предмет исследования - функциональные и семантические

особенности градационных союзов в текстах научного стиля.

Цель исследования - выявить и проанализировать семантические и

функциональных особенности градационных союзов в текстах научного

стиля.

В связи с этой целью поставлены следующие задачи:

1. Характеристика градационных конструкций как вида сочинительных

синтаксических конструкций .

2. Обзор истории изучения градационных синтаксических конструкций в

отечественном языкознании.

3. Разбор применения градационных союзов  как одного из средств

выражения градационных отношений .

4. Анализ текстообразующих возможностей конструкций с градационными

союзами.
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5. Анализосновных функций конструкций с градационными союзами в

научных текстах.

Для решения поставленных задач применялись следующие

традиционные лингвистические методы анализа:

1.Описательно - аналитический метод;

2.Метод структурного и семантического анализа;

3.Метод стилистического анализа;

4.Метод сплошной выборки материала из текстов;

5.Метод сопоставительного анализа.

Гипотеза исследования:  градационные союзы представляют со бой

двухкомпонентные семантически взаимосвязанные образования и

выполняют определенную текстообразующую функцию, а именно: входят в

состав синтаксических структур, оформляющих итоговые суждения автора.

Научная новизна работы состоит в том, что впервые в сф ере изучения

градационных союзов рассматриваются особенности их функционирования в

текстах современных научного стиля, что даёт возможность выявить и

описать круг синтаксических градационных конструкций, характерных для

определенного типа текста.

Теоретическая значимость настоящей работы заключается в том, что

результаты исследования могут быть использованы при дальнейшем

уточнении статуса градационных союзов, совершенствовании методов

изучения и описания синтаксических средств связи современного русского

языка, составлении учебных пособий по синтаксису сложного предложения.

Практическая значимость  заключается в том, что материалы и

выводы, полученные в ходе исследования, могут быть использованы

непосредственно в практике преподавания русского языка.

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав,

заключения, приложения и списка литературы.
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Глава 1. Структурно-семантические и функциональные особенности

синтаксических конструкций с градационными союзами

1.1. Градационные конструкции как вид сочинительных синтаксических

конструкций

Синтаксические конструкции с градационными союзами, как и сами

отношения градации в синтаксисе, не перестают привлекат ь внимание

современных исследователей. Это связано с тем, что и сами сочинител ьные

отношения, и градационные отношения как вид сочинения являются широко

распространенными в текстах современного русского языка, имеют бол ьшой

коммуникативный потенциал, реализ уются в самых разнообразных стилях

речи.  Вместе с тем, в современной лингвистике до конца не изучены

структурно-семантические и функциональные особенности конструкций с

градационными союзами.

 Так, отношения градации среди типов сочинител ьных отношений выделила

как отдельный вид  Вера Арсеньевна Белошапкова и ряд других

исследователей, в дальнейшем между различными учеными  велся спор о

типе  этих конструкций – как соединительных (Алексей Александрович

Шахматов)  или противительных (А.Н.Гвоздев) Большинст во современных

лингвистов подчеркивает двойственный характер градационных

конструкций: сочинительные отношения проявляются в синтаксической

однородности частей, однако сохраняется смысловое неравенство частей

градационной конструкции. В целом можно говорит ь о том, что

градационные конструкции изучались преимущественно в рамках

проблематики системно-функциональных свойств языка (В.А. Белошапкова,

Н.Ю. Шведова и др.), а обращение к текстолингвистическим и
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прагматическим аспектам при изучении градации началос ь сравнительно

недавно – в работах С.Г. Ильенко, И.Г. Згурской и др.

В нашей работе мы понимаем под градационными конструкциями

двучастные синтаксические конструкции, в которых используются

сочинительные градационные союзы («не только, но и» ; «не столько ,

сколько»; «не то чтобы, а» ;  «не то что, а» ; «не просто, но и». Также в

градационных конструкциях могут использоваться и несоюзные средства,

такие как «мало того что», «не один, но и»  и др.).

Мы будем опираться в нашем исследовании  на представленную в

лингвистической науке трехуровневую модель градационной семантической

структуры:

- сопоставление двух элементов определенной ситуации;

- соотнесение сравниваемых элементов (не только А, но и Б);

- противопоставление элементов.

Исследования последних лет, прежде всего, работы И.Г. Згурской,

показывают, что  градационные конструкции  могут реализовывать эту

модель в двух аспектах:

- в аспекте расширения имевшегося изначально объема представления

(Например, такой вид градации использован , в частности, в высказывании

Л.В. Щербы «При восприятии одной группой языка другой группы может

иметь место не только неполное им овладение, но и изменение и

переосмысление его в целях приспособления к иному или новому

социальному содержанию») ;

- в аспекте смещения смыслового акцента с одного элемента на другой
(Также рассмотрим пример из работы Л.В. Щербы: «Синтагма — понятие не
столько фонетическое, сколько синтаксическое и семантическое »).

В нашей работе мы рассмотрим  оба варианта реализации градационных

конструкций  на примере текстов научного стиля, поскольку именно в этом
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функциональном стиле градационные конструкции наиболее востребованы, о

чем свидетельствуют данные Национального корпуса русского языка.

Структурно-семантическая классификация сложных синтаксических

конструкций имеет преимущества перед традиционной, функционально -

семантической, прежде всего в том, что она опирается на структу рные

признаки явления, то есть такие признаки, которые являются предметом

рассмотрения в синтаксисе. Кроме того, такая классификация дает наиболее

полную и всестороннюю характеристику сложных синтаксических

конструкций, поскольку учитывает и к чему присоединяется придаточная

часть, и как присоединяется (при помощи каких формальн о-грамматических

средств), и в каких смысловых отношениях находятся главная и придаточная

части. Однако при ясности исходных, общих положений структурно -

семантического анализа классификация сложных синтаксических

конструкций по такому принципу нуждается ещ е в конкретизации, в

систематизации языкового материала, в выявлении основных структурных

типов и их всесторонней характеристике. В настоящее время существует уже

несколько вариантов классификаций, построенных по такому принципу.

Однако в одних большее внимание уделяется структурным характеристикам,

а в других - семантическим. В зависимости от этого общий принцип

классификации может быть определен либо как структурно -семантический,

либо как семантико-структурный. В данном случае избирается семантико -

структурный принцип в описании сложных синтаксических

конструкций.Многочленные сложные предложения придают повествованию

спокойный, плавный характер, некоторую приподнятость и торжественность

(философские размышления героя или автора, описание явлений природы,

событий, взаимоотношения между героями и др.).

Связность текста - важнейшая текстовая категория, именно ее наличие

повышает статус градационных отношений, делящих высказывание на

отдельные элементы, превращая их в текст. В языкознании сложилось
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твердое убеждение в том, что наряду с грамматической синтагматикой

существует и лексическая синтагматика в предложении и тексте, которая

обнаруживается в законах межфразовой сочетаемости, в наличии особых

внутритекстовых связей.

Усилительно-выделительное значение, градационные отношения

между единицами языка может проявляться на разных языковых уровнях.

Несмотря на частотность употребления синтаксических конструкций с

градационными союзами в современной лингвистике до сих пор не

сложилось единой терминологической базы при описании языковых средств

выражения градационных отношений. В настоящее время существуют

несколько основных терминов: градационные союзы, скрепы,

фразеологизированные синтаксические конструкции.

Градация в словаре лингвистических терминов определяется как

«стилистическая фигура, состоящая в таком расположении частей

высказывания (слов, отрезков предложения), при котором каждая

последующая заключает в себе усиливающееся (реже уменьшающееся)

смысловое или эмоционально -экспрессивное значение, благодаря чем у

создается нарастание (реже ослабление) производимого ими впечатления».

Существует и двойственное понимание градационных отношений. В

работах Т.А. Колосовой и О.М. Кузнецовой подчёркивается, что в

современном русском языке понятие градации может рассматри ваться

двояко. С одной стороны, это стилистическое явление, которое заключается в

таком расположении частей высказывания, что каждая последующая часть

отличается от предыдущей большей либо меньшей степенью насыщенности

и выразительности. С другой стороны, градация может рассматриваться как

тип синтаксических отношений. Именно такой подход к термину «градация»

наиболее распространен в работах, посвященных градационным отношениям

в русском языке.

Градация как самостоятельный тип отношений в синтаксисе имеет с вои

средства выражения - скрепы или функтивы, этот термин объединяет не
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только союзы и союзные слова, но и любые грамматикализованные средства

выражения синтаксических отношений. Мы рассматриваем градацию как

такие синтаксические отношения, в которых кажды й последующий

компонент изменяет значение предыдущего для создания определенного

усиления или ослабления значения.

Анализ языкового материала показывает, что большинство слов

русского языка могут вступать в градационные отношения разного рода и

выражать градуированные значения. Этому способствует прежде всего то,

что градуирование осуществляется с помощью разнообразных способов

выражения: лексического, словообразовательного, морфологического,

синтаксического, стилистического. Мера оценочных градаций текстов ого

события - важный имплицитный компонент градуального комплекса. Мера

субъективных нисходящих и восходящих градаций является отражением в

семантической структуре градуальности, а оценочные критерии меры носят

преимущественно субъективный характер.

Текст - достаточно сложное логико-структурное образование, поэтому

он имеет гибкую систему внутритекстовых связей: известно, что чем ниже

уровень языковой системы, тем жестче правила комбинации составляющих

ее единиц, и наоборот, чем выше уровень языковой системы, тем более

«свободными» являются правила соединения ее единиц.

В предложении сравнительно -градационные отношения мы можем

наблюдать в конструкциях, составленных по определенной схеме:

сравнительная форма прилагательного + чем.

При компаративном измеряемом: активирующий компонент градации -

словоформа с союзом чем занимает позицию восполняющей формы.

Пропозицию компаратива могут занимать местоименные слова типа

другой, по-другому, наречие по-другому, при которых градационное

отношение уступает место более широкому отношению различия.

В отличие от чисто сравнительного соотношение сравнительного и

градационного, антонимического и градационного, синонимического и
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градационного отношений указывают на сходство, подобие предметов не по

их сути, а по их отношению к одному и тому же действию, признаку,

событию. Это семантическое и структурное соединение выражает

подчинительное отношение, определяя зависимое положение вводимой

словоформы, но элемент градации привносит значен ие соединения и

сближает подобную конструкцию с сочинительными элементами (ср.: а

равно и, как... так и).

В структуре предложения и текста можно выделить

функциональносемантическую категорию градуальности, где значение

различной степени проявления признака , процесса, действия выражается

различными языковыми средствами, что и представляет общее

функционально-семантическое поле градации.

Концепция отражательной семантики и языкового содержания

градационных отношений подтверждает мысль о том, что градуальная с ема

мерительного отношения в каждом конкретном случае использования

результатов градации выполняет две функции - отражательную и

системнообразующую. Интерпретационный компонент градуальной

семантики коррелирует с градуальным значением семантических структу р

высказываний, имеющих градуальную цель - выражение степени величины

признака.

Семантико-прагматические средства связи при градации являются

универсальным средством эффективной реализации речевых намерений

говорящего в условиях речевой коммуникации.

Одна из сторон понимания прагматической сущности синтаксической

системы с точки зрения использования специфических средств связи при

отношениях градации, оценивающих соотношение содержания текстового

события к действительности, связана с использованием фразеоло гизиро-

ванных градуальных компонентов.
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Известно, что средством выражения градуальной семантики выступают

синонимические ряды глаголов,  осложненные фразеологизмами 1. Например,

это глаголы-синонимы, выражающие значение нравственных,

психологических процессов, испытываемых субъектом: бояться, страшиться,

ужасаться, пугаться, трусить, робеть, трепетать, дрожать, трястись как заячий

хвост; убегать, поджав хвост.

В Словаре синонимов русского языка п од редакцией А.П. Евгеньевой

глаголы бояться, пугаться, ужасатьсявходят в один синонимический ряд, в

котором глагол бояться - нейтральное слово2. Данные глаголы объединены

общей интегральной семой «испытывать чувство страха, боязни, поддаваться

страху». Глагол бояться имеет значение «испытывать чувство страха,

боязни». Синонимы пугаться и ужасаться указывают на то, что чувство

страха является временным, вызывается неожиданными внешними

причинами, причем ужасаться обозначает чувство глубокого страха, ужаса,

которое внезапно овладевает человеком. Передача степени интенсивности

действия по отношению к норме складывается таким образом: норма (0) -

выше нормы (больше, чем).  Шкала градации соответствует лексическому

значению слов. Фразеологизмы же часто придают семантике градации иные

оттенки, например оттенок сравнения - бояться как? бояться как кто?

При отношениях градации в тексте следует учитывать, что фразеологи -

зированные градульные компоненты являются прагматически значимыми

элементами высказывания. Кроме того, они рассматриваются как элементы,

которые эксплицируют определенные фрагменты картин ы мира говорящего

и некоторые свойства языковой личности. Существует традиционное

представление о том, что такие компоненты связаны с предложением и не

могут быть изъяты без ущерба для смысла высказывания. Усиление

внимания к прагматическому аспекту лексич еских единиц, в состав которых

входят градуальные слова, фразеологизмы и устойчивые выражения, -

1 Новиков Л.А. Синонимия как функция / / Новиков Л.А. Избранные труды. -М. : Изд-во Моск. ун-та, 2001. -
Т. 2. - С. 553.
2 Словарь синонимов современного русского языка / под р ед. А.П. Евгеньевой. - М., 1981-1984. - Т. 2. - С.
487
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непременное условие адекватного представления их значений в

определенном контексте.

Наблюдения над некоторыми прагматическими возможностями

отдельных компонентов фразеологизированной градационной конструкции

показали, что они имеют под собой семасиологическую основу.

Семасиологический подход к изучению фразеологизированных компонентов

градации может существенно дополниться представлениями об их роли в

высказывании, а выявление системы прагматических функций может

способствовать более полному описанию коммуникативного акта. В

определенных синтаксических конструкциях - сложносочиненных

предложениях с градационными союзами, сложноподчиненных

предложениях с придаточными степени и образа действия, а также простых

предложениях и некоторых семантикосинтаксических моделях, выражающих

градуальную семантику, градационные отношения могут возникать между

разными членами предложения или конструкции: между субъектами,

предикатами, объектами. Смысл градуального фразеологизированного

компонента высказывания актуализируется во взаимодействии с

окружающим контекстом и отражает сопоставительные, иерархические

отношения в сравниваемых понятиях.

Градуальные оппозиции могут охватывать  в лексико-семантической и

грамматической системе языка значител ьный пласт слов и

фразеологизированных сочетаний. Они дают возможность более полно и

всесторонне передать наши представления о предмете, акте, явлении

действительности.

Именно фразеологизированные компоненты градуальных отношений,

конкретизирующие семы степени, интенсивности, характера действия,

степени качества и способа действия, обладают прагматической

характеристикой, зависящей от субъекта речи.

В отличие от предложений однородного состава , где сочинительные

союзы выполняют роль семантического дистинктора, в предложениях
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неоднотипного состава они играют роль фиксатора тех отношений

(причинно-следственных, логического несоответствия, ограничения и т. п.),

которые уже выражены соотношением ве щественного содержания

компонентов. Сочинительный союз подчеркивает, актуализирует их. Между

тем очевидно, что функции союзов а и ноу каждого свои и при этом четко

определенные. Союз ав конструкциях однородного и неоднородного состава

всегда передает сопоставление, но в предложениях неоднородного состава

эти отношения обязательно сопровождаются дополнительными оттенками, за

которыми в языке закреплены другие сочинительные союзы - и,

функционально связанный с отношениями соединительно -

распространительными и соединительно -результативными, или но,

выражающий значение логического несоответствия, противопоставления.

Аналогичное явление наблюдаем и в предложениях, где вещественное

содержание частей одинаково допускает как союз а, так и союз но,

выражающий отношения логического несоответствия содержания

сочиненных частей.

Таким образом, присутствие новозлагает ответственность за оценку

событий в предикативных частях ССП на ад ресанта.Союз аотодвигает на

второй план субъективное значение обманутого ожидания, вносимого

союзом но, и выражает перечень сопоставляемых фактов вне их оценки.

Однако следует отметить, что замена но союзом авозможна только в

том случае, когда порядок слов во втором компоне нте не препятствует

выражению сопоставительного оттенка синтаксических отношений: Учитель

сделал замечание ученику, но (а) тот продолжал по-прежнему опаздывать.

Стоит изменить порядок слов, сместив во второй части сопоставляемые

элементы сочиненных компоне нтов в неактуализированную линейную

позицию, как замена но оказывается невозможной: Учитель сделал

замечание ученику, но по-прежнему тот продолжал опаздывать. Все это

свидетельствует о том, что потенциальные возможности присутствия того



15

или иного союза (или ряда союзов) зависят от взаимодействия семантики

сочетающихся предикативных частей, характера их моделеформ.

Зависимость заменяемости носоюзом а от актуализирующей позиции

сопоставляемого компонента-лексемы сопровождается как бы расширением

семантики денотата сопоставляемого слова, который начинает включать в

себя и примыкающее к нему пространство синтаксических отношений,

определяя семантическую сетку высказывания, основанную на типах

линейного движения слова в пространстве его окружения.

При замене нона авозникают и разные семантические эффекты,

связанные с тем, акцентируется ли внимание на «обманутом ожидании»

адресанта либо на простом сопоставлении ситуаций, изложенных в первой и

второй сочиненных частях при ото - двинутости на второй план семантики

противопоставления. Семантика синтаксических отношений - вклад значения

союза ав актуализацию того, что так или иначе заложено в содержании

предикативных частей.

При возможной замене союза нона союз апоследний как бы вбирает в

себя и информацию о наличии в пре дложении элемента сопоставительной

семантики, связанной с физическими характеристиками и

предназначенностью его компонентов.

Замена союза нона асоздает скорее окказиональную, а не узуальную

структуру, возникающую лишь в условиях определенного линейного

расположения компонентов второй части.

В результате замены союзов обнаруживается специфика лексического

значения, совпадающего со значением отношений между компонентами, при

этом семантика сочинительного союза соотносится лишь с определенным

грамматическим значением, выводимым из соотношения лексического

содержания сочиненных компонентов, в связи с чем необходимо

комплексное исследование лексического и грамматического значений

сочиненной конструкции, ибо именно в них проявляется отличие семантики

одного союза от другого. Думается, что в наибольшей степени лексическая
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семантика союзов очевидна в тех случаях, когда они не допускают

взаимозамены.

Предложения неоднородного состава с потенциальной возможностью

взаимозамены сочинительных союзов - это результат взаимодействия

семантики предикативных частей, которая по своим объективным свойствам

может быть по-разному осмыслена. Этим определяется возможность разного

представления ее в языке с помощью разных союзов - то как отношений

сопоставления, то соединения. При это м замена союза носоюзом ане

свидетельствует о том, что происходит изменение в значении союза а, просто

в предложении исчезает семантика градуальности, разной оценки ситуаций в

предикативных частях.

При союзе аоба события как бы являются частью одного событ ийного

цикла или рассматриваются говорящим в качестве запланированных и входят

в закономерно существующие события.

Таким образом, хотя значение союза в значительной степени

определяет характер синтаксических отношений между предикативными

частями, однако полного соответствия между ними нет.

Тем не менее возможность взаимозамены союзов создает когнитивную

основу выбора говорящим одного из них в соответствии с иллокутивными

намерениями - подчеркнуть ту или иную сторону семантики синтаксических

отношений предикативных частей..

В случае выбора союза ноговорящий сообщает о втором событии как

обманувшем его ожидания. В случае выбора союза а данное значение

отодвигается на второй план.

Исследование потенциальных возможностей взаимозамены

сочинительных союзов, связа нных с реляционными отношениями,

выражаемыми самими предикативными частями, позволяет представить

сочиненные конструкции с разными союзами в их системных связях и

отношениях, что помогает определить место сложносочинённого

предложения (ССП) с каждым из союзов в общем синтаксическом поле.
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Присутствие в предикативных частях соответствующих лексических

компонентов в одних случаях допускает взаимозамену п очти для всех

сочиненных союзов.

В других же возможен только один союз. Такие предложения

находятся вне потенциальных когнитивных возможностей выбора союза из

ряда имеющихся в языке.

Отсутствие субъективных сфер при союзах а, иотличает их от

конструкций с субъективно-окрашенным но, где адресант одновременно

является и субъектом речи, и субъектом наблюдения и восприятия, где

субъект речи высказывает свои оценки и свое мнение о законопослушности

(ожидае- мости / неожиданности) ситуации, изложенной во второй

сочиненной части.

Таким образом, рассмотрение конструкций с сочинительными союзами

позволяет представить разрешения и запреты на употребление тех или иных

союзов, увидеть определенную упорядоченность в их использовании и

выявить ее зависимость от соотношения вещественного содержания

предикативных частей.

В ССП неоднородного состава употребление со чинительных союзов

может быть относительно свободным, когда возможна их взаимозамена, и

жестким (связанным), когда соотношение вещественного содержания

предикативных частей сориентировано на выражение строго определенных

отношений.

Так, в предложениях с яр ко выраженными результативными

отношениями возможен только союз и: Показалась луна, и стало светло.

Только союз новозможен в предложениях с противительно -

возместительными отношениями: У него некрасивое лицо, но он очень умен.

Относительно жесткой оказывает ся позиция союза нопри

противительно-уступительных отношениях, когда возможна его замена

союзом аи невозможен союз и. Обусловлено это тем, что семантика второй

предикативной части при этом прямо противоположна фактически
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закрепленному за союзом ирезультативному значению: Наступила весна, но

(а) снег в лесу еще не растаял.

Говорить о синонимичности данных союзов даже при их замене можно

весьма условно в силу ярко выраженной субъективно -оценочной семантики,

вносимой союзом но. При этом элемент логического соп оставления в СПП

просто отодвигается на второй план .

При союзе новторая часть содержания ССП оценивается адресантом

как неожиданная на фоне содержания первой части, при этом остается и

оттенок логического сопоставления, заложенный в соотношении

лексического содержания сочиненных предикативных частей, но в данном

случае (при отсутствии союза а) оказавшийся на втором плане.

Модели с союзами аи нолишь условно можно назвать синонимичными

(или скорее - «квазисинонимичными»), ибо, несмотря на потенциальную

возможность их взаимозаменяемости, различное оформление в них

синтаксических отношений предикативных частей сопровождается

акцентированием разных оттенков значений, уже заложенных в соотношении

лексического содержания сочиненных предикативных частей, которые не

только соответствуют определенным пропозициям и предикациям, но и

выполняют реляционные функции.

Союзы же выполняют каждый свою ак туализационную функцию,

которая накладывается на пропозитивно -предикативное и реляционное

значения.

Что касается сопроводителей традиционно выделяемых союзов

(потому, поэтому, следовательно, тем не менее, все же, все- таки, однако,

особеннои др.), то целесообразно выделить среди них, с одной стороны,

конкретизаторы союза, а с другой - квалификаторы, определяющие

отношения между сочиненными компонентами в аспекте их семантики.

В качестве примера квалификатора можно привести слово особенно,

которое может быть употреблено в ССП как самостоятельно, так и в

сочетании с любым из союзов и, а, но: Я любил наши спектакли, а (и, но)
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особенно я любил репетиции, частые, немножко бестолковые, шумные ... (А.

Чехов). Сочинительные союзы без квалификатора особеннов данном

предложении невозможны. Семантика их нейтрализуется и нивелируется.

Именно слово особенноквалифицирует содержание второй части как особо

значимое для адресанта.

Таким образом, и конкретизаторы, и квалификаторы могут

самостоятельно выполнять связующие функции, но ни тем, ни другим не

свойственно функционирование в предложениях однородного состава.

Вполне ли конкретизаторы и квалификаторы уподобляются союзам, не

совсем ясно.

В известной степени эффективным является прием, предложенный Е.

Н. Ширяевым, который утверждает, что для двух связанных сочинительным

союзом компонентов общей является функция их одинаковой отнесенности к

третьему (подчиняющему их или подчиненному им) . В связи с этим Е. Н.

Ширяевым однозначно решается вопрос о статусе пояснительных союзов то

есть, а именнои др. как сочинительных: Я видел, что он смеялся, прыгал, то

есть что радость и ликование охватило его. Однако, как правило, такой

прием заставляет отнести почти все конкретизаторы и квалификаторы всего

лишь к аналогам союза3.

Аналоги союзов, конкретизаторы и квалификаторы не могут занимать

позицию между сочиненными придаточными, а всегда оказываются в составе

второй придаточной части, и это также, видимо, свидетельствует о том, что

союзами в полном смысле этого слова назвать их  никак нельзя. Например:

Он видел, что квартира у богоугодного колдуна была маленькой , темной, но

что зато на каждом шагу в глаза бросались атрибуты магии.

Конкретизаторы обычно усиливают значение разных союзов, допуская

их взаимозамену, фактически нейтрал изуя их семантические различия. При

этом конкретизатор и без союза способен выразить семантикосинтаксические

3Ширяев Е. Н. Дифференциация сочинительных и подчинительных союзов на синтаксической основе //
Филологические науки. 1980. № 2.
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отношения между предикативными частями. В отличие от квалификаторов,

конкретизаторы выполняют в качестве связующей скрепы менее важную

роль. Союзы без квалификатора самостоятельно не могут выполнять

связующую функцию (либо резко меняют семантикосинтаксические

отношения.Противительно-ограничительные отношения с оттенком

внезапности, неожиданности без квалификатора вдругвыглядят как

отношения ограничительные и выражают одновременность сосуществующих

явлений.

В предложениях с конкретизаторами синтаксических отношений зато,

однако и др. сочетающиеся с ними сочинительные союзы оказываются не

только взаимозаменяемыми, но и синонимичными в силу того, что за счет

конкретизатора различие в их семантике нивелируется. Такие союзы легко

элиминируются, а само ССП оказывается количественным вариантом

предложения с сочинительным союзом. Поскольку такие ССП семантически

и синтаксически самодостаточны, конкретизаторы в полне можно отнести к

состоявшимся союзным скрепам.

При отсутствии союза коммуникативное внимание переключается на

компонент - конкретизатор или квалификатор, который оказывается

актуальным в выражении семантики сочинительных отношений и на

который падает логическое ударение. При квалификаторах возникает

синонимика моделей ССП, когда выделяется основная модель со значением

отношений, выраженных квалификатором, т. е. минимальными связующими

средствами, и вариантные ее конструкции, различающиеся сочетанием

квалификатора с союзами и, а, но, которые в таких сочетаниях утратили свою

семантическую связующую функцию и без квалификатора сами по  себе

иногда не могут в данном контексте употребляться . Данное предложение

невозможно без квалификатора может быть.

Таким образом, семантику сочинительных союзов, их потенциальные

функции - дистинкторов, фиксаторов, их синонимичность в сл учаях

присутствия конкретизаторов и, наконец, явление нейтрализации их
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семантики при наличии квалификаторов оказывается возможным описать

лишь с учетом разновидностей их контекстуального окружения.

1.2. История изучения градационных синтаксических конструкций в

отечественном языкознании

Проблема семантики и функций сочинительных союзов и

градационных конструкций с их использованием привлекала внимание

многих известных ученых, таких как А. А. Шахматов, А. М. Пешковский, В.

В. Виноградов,А. Белошапкова и  др.

В последнее десятилетие так или иначе данной проблемы касаются В.

З. Санников, Ю. А. Левицкий, Е. В. Урысон, А. Л. Мальчуков, А. А.

Зализняк, А. Д. Шмелев и другие ученые. Однако при большом количестве

исследований, рассматривающих разные аспекты сред ств союзной связи, в

частности обслуживающих сочинительные отношения, по -прежнему в

значительной степени остается акт уальным положение М. И. Череми синой и

Т. А. Колосовой, подвигнувших своими замечательными синтаксическими

исследованиями многих ученых на т руд изучения системы средств союзной

связи и справедливо считающих, что решение этой проблемы -

«теоретический узел, настоятельно требующий множества

разнонаправленных, тщательных специальных исследований ».4

Функционально-семантический подход к анализу системы

сочинительных союзов в какой -то мере является продуктивным и при

решении проблемы о разновидностях и роли союзной связи.

Решение вопроса о семантике и функциях сочинительного союза лежит

в сфере исследования соотношения семантики связываемых им компонентов.

Сочинительные союзы ведут себя по -разному в сочинительных единствах

однородного и неоднородного состава. В случае однородного состава

4Черемисина М. И., Колосова Т. А. Очерки по теории сложного предложения. Новосибирск: Наука, 1987. –
С.135
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сочинительных компонентов они передают одно родовое понятие либо в

своей совокупности создают единое комплексное представление «о каком-

либо сложном событии»5. Компоненты таких сочиненных единств линейно

обратимы, и союз в них - единственный носитель определенной

синтаксической семантики, дифференцирующий характер отношений между

сочиненными частями: дождь и снег; то дождь, то снег.

Отношения меняются на сопос тавительные, разделительные (при

условии однородности, одинакового отношения содержания предикативных

частей к единому целому) только за счет семантики сочинительного союза,

который выполняет здесь функцию дистинктора синтаксических отношений.

При его замене семантика отношений резко меняется. Синонимичными

иногда оказываются только соединительный союз и и разделительный или.

Еще академик В. В. Виноградов писал, что, наряду с разделительным

значением, союзы или, либомогут передавать значение «объединительного

сопоставления мыслей», близкое к семантике союза и: на дне рек, озер или (и)

морей6. Ср.: Водолазы очищают дно рек, озер, и (или) поднимают они

корабли со дна морей.

В то же время союзы или, либо, в отличие от разделительных союзов

то ... тои не то ... не то, полифункциональны и могут быть в разных

контекстах синонимичны тому и другому союзу, т. е. могут выражать как

чередование объективно существующих фактов, явлений, так и присутствие

альтернативно предполагаемых, кажущихся субъекту речи явлений. Все это

особенно четко проявляется в контекстных условиях употребления союзов, в

семантике наречий, местоимений, которая затем раскрывается,

конкретизируется предложениями с разде лительным союзом.

Коммуникативные интенции адресанта в этом случае разные: в первом

случае - показать чередование объективно существующих повторяющихся

явлений, во втором - высказать свои субъективные соображения о

5Гаврилова Г. Ф. Усложненное сложное предложение в русском языке. Ростов н/Д, 1979. - С.166
6Виноградов В. В. Русский язык. Грамматическое учение о слове. М.; Л., 1947. – С.616
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возможном существовании альтернативно предполагаемых явлений. То, что

объединяется термином «разделительные» значения союзов, по существу

содержит ярко выраженные разные субъективно -модальные смыслы,

соответственно закрепленные за союзами то ... тои не то ... не то,а также их

синонимами.

К конструкциям однородного состава относятся и структуры с

составными градационными союзами, кот орые могут связывать сочиненные

компоненты как отношениями суммирования, так и соединения в

зависимости от своего линейного расположения: Разговаривал не только с

молодыми, но и с квалифицированными работниками; ср.: Разговаривал с не

только молодыми, но и квалифицированными работниками.

Различие сочинительных отношений при соединении и суммировании

прекрасно выразил У. Вейнрейх. Он отмечал, что соединение «представляет

собой результат такого грамматического связывания двух знаков, которое

влечет за собой логическое перемножение их десигнатов», чего не

наблюдается при суммировании, где отсутствуют непосредственные

логические отношения между сочиненными компонентами 7. Например, в

сочетании разговаривал с молодыми и опытными работниками речь идет об

одних и тех же работниках (отношения соединения признаков в одном

объекте). Повторяющийся союз и, как отмечает О. Б. Морозкина,

употребляется тогда, когда речь идет о множес тве фактов, но не об одном

событии. Она отмечает, что союз и... ине употребляется в предложениях с

предикатами взаимного действия: Петр и Павел обменялись

рукопожатиями.Ср.: И Петр, и Павел обменялись рукопожатиями 8.

Но в данных примерах как раз и наблюдается в первом случае

отношение соединения, во втором - суммирование (каждый отдельно

обменивался с кем-то рукопожатием).

7Вейнрейх У. О семантической структуре языка // Новое в лингвистик е. М., 1970. Вып. 5. С. 167
8Морозкина О. В. Особенности употребления  повторяющегося союза и ... и // Функции и условия
употребления связующих средств в современном русском языке. Тюмень, 1987. – С.38
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Те же отношения можно наблюдать и в сложносочиненном

предложении, где союз и... ивыражает суммирование: На вечере и Андрей

играл на скрипке, и Анна пела;ср.: На вечере Андрей играл на скрипке и Анна

пела(соединение).

Таким образом, союз и ... ивыполняет особую функцию, выражая

сочинительные отношения суммирования (в отличие от союза и). Например:

На столе лежали фотографии и Марии и Лизы.Ср.: На столе лежали

фотографии Марии и Лизы(т. е. совместные их фотографии) - отношение

соединения. Правда, в отдельных случаях суммирование может выражаться и

одиночным союзом и, т. е. его функции и функции союза и ... и могут

пересекаться: На столе лежали кислые и сладкие яблоки.

Интересно, что союз исо значением следования употребля ется, в

частности, в сочетании с союзным словом в придаточном предложении, где

средства подчинительной и сочинительной связи активно взаимодействуют.

Ср.: На прилавке я увидел журнал, который купил и На прилавке я увидел

журнал, который и купил.

Сочинительный союз в предложениях однородного состава по

существу занимает обязательно замещаемую позицию, ибо соотношение

вещественного содержания предикативных частей фактически не выражает

никаких синтаксических отношений, кроме отношения их содержания к

единому сложному целому в качестве его комплементарных частей: Светило

солнце, дождь шел. Присутствие союза уточняет и семантику отношений:

Светило солнце, и (а) дождь шел.При союзе иотношения соединительные,

при а- сопоставительные. При союзе то... то -отношения разделительные: То

светило солнце, то дождь шел,здесь события в предикативных частях

чередуются друг с другом.

Таким образом, в ССП однородного состава сочинительный союз -

необходимый и единственный компонент, содержащий информацию о

семантике сочинительных синтаксических отношений.
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В отличие от конструкций однородного состава, где союзы выражают

те или иные отношения между компонентами, в совокупности всегда

представляющими единое смысловое целое, в предложениях неоднородного

состава эти отношения уже так или иначе вытекают из соотношения

вещественного содержания составляющих их компонентов. При этом, как

отмечал еще А. М. Пешковский, в тех случаях, когда характер семантики

сочинительных отношений ясен и без союза, союз имеет отвлеченно -

грамматическое значение9. Например: У него болит голова, и он не пошел в

школу, где союз иполифункционален: выполняет грамматическую

связующую функцию и выражает соединительно -результативные отношения

в соответствии с семантикой сочетающихся компонентов. В тех же случаях,

когда отношения между содержанием предикативных частей представляют

собой по существу сложный семантический комплекс, включающий

соединительное, сопоставительное, проти вительное значение, адресант, в

зависимости от своего конкретного иллокутивного замысла, выбирает

соответствующий по семантике союз. В силу этого в грамматике часто идет

речь о взаимозаменяемости и даже о синонимике разных сочинительных

союзов, хотя каждый из них сохраняет свою особенную, свойственную

только ему семантику, лишь акцентируя внимание адресата на уже

выраженных в содержании сочиненных компонентов отношениях.

В современном русском языке понятие градации может

рассматриваться двояко. С одной стор оны, это стилистическое явление,

которое заключается в таком расположении частей высказывания, что каждая

последующая часть отличается от предыдущей большей либо меньшей

степенью насыщенности и выразительности. С другой стороны, градация

может рассматриваться как тип синтаксических отношений. Нас интересует

именно это, второе понимание термина «градация».

Как и любой другой тип синтаксических отношений, градация имеет

свой корпус средств выражения, которые, используя термин М. И.

9Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М.: Учпедгиз, 1956. – С.156
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Черемисиной и Т. А. Колосов ой, названы скрепами градационной

семантики10. К градационным скрепам относятся, во -первых, градационные

союзы, традиционно выделяемые в отдельную группу составителями

грамматик (не только ... но и, не столько  ... сколько, не то чтобы ...а,не

просто ... а, а то и  и др.). Помимо союзов, в круг средств выражения

градации вовлекаются и другие языковые единицы, выполняющие функцию

связующего компонента в синтаксической конструкции. Это и частицы

(например, даже), и вводно-модальные компоненты (главное, особенно),  и

фразео- логизированные структуры (на худой конец, если не сказать)  и даже

целые предикативные единицы (например, я бы даже сказал).

Неоднородный состав корпуса средств выражения градационных отношений

позволяет рассмотреть градацию в свете теории функционально -

семантических полей (далее - ФСП).

Под функционально-семантическим полем А. В. Бондарко

понимает«базирующуюся на определенной семантической категории

группировку грамматических и “строевых” лексических единиц, а также

различных комбинированных (лексико -синтаксических и т. п.) средств

данного языка, взаимодействующих на основе общности их семантических

функций»11. Если представить градацию как функционально -семантическое

поле, то его конституентами можно считать соответственно скрепы

градационной семантики. Понятие ФСП связано с представлением о

некотором пространстве. Условное пространство поля неоднородно. В нем

устанавливается система зон с различной степенью проявления о сновной

функции поля. Традиционно выделяются центр и периферия. В центре ФСП

всегда находятся языковые средства, которые наиболее адекватно передают

основное значение поля. В случае градации к определяющим центр поля

могут быть отнесены такие признаки, как  наличие сем «утвердительности» и

10 Черемисина М. И., Колосова Т. А. Очерки по теории сложного предложения. Новосибирск: Наука, 1987.
11 Теория функциональной грамматики. Введение. Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис.
Л.: Наука, 1987. – С.17
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«материальной градации»12, преимущественное употребление в рядах

однородных членов и функционирование в текстах различных стилей. На

периферии основные свойства поля выражены менее явно, что позволяет

выделять зоны пересечения с другими полями (общие сегменты).

1.3. Градационные союзы как одно из средств выражения градационных

отношений

В центре ФСП градации должны находиться наиболее традиционные

средства выражения градационных отношений, а и менно градационные

союзы. Традиционно «классическим» градационным союзом считается не

только ... но и. Это двухместная скрепа, оформляющая преимущественно

восходящие градационные ряды (исключение составляют случаю инверсии

градационной конструкции: Спиной, плечами, не только лицом ощущала я

любопытные, в большинстве враждебные взгляды (И. Грекова)13 и

характеризующаяся наличием сем «утвердительности» и «материальной

градации». Для не только ... но и наиболее характерно употребление в рядах

однородных членов предложения, причем чаще всего в отношения градации

вступают однородные дополнения  и однородные сказуемые (. В отдельных

случаях (5,8 %) союз не только ... но и  может связывать части сложного

предложения: Он стал для меня стократ недоступнее оттого , что теперь

не только я не мог бы ответить на его вопрос, но и он никогда уже не смог

бы мне его задать (М. Гейде). В отношении стилей речи союз не только, но

и нейтрален и может употребляться как в текстах худож ественной

литературы, так и в научных, публицистических, официально -деловых

текстах, а также в разговорной речи. Таким образом, рассматриваемый союз

может быть отнесен к центру ФСП градации.

12 Варнаева А. Е. Значение и функции союза не только ... но и в современном языке: Автореф. дис. ... канд.
филол. наук. Орел, 2000. – С.11
13 Здесь и далее цитаты из литературных произведений Национальный корпус русского языка
(www.ruscorpora.ru).
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Наравне с союзом не только . но и, к числу наиболее типичных сред ств

выражения градационных отношений относятся такие союзы, как не столько

. сколько, не просто ... а: Я решил рискнуть не столько ради места, сколько

ради новизны ощущения  (А. П. Чехов); Это уж было не просто хорошо, а

было, повторяем, чрезвычайно важно  (Ю. Давыдов). Вместе с союзом не

только... но и они функционируют в сходных синтаксических конструкциях,

стилистически нейтральны и несут в себе семы утвердительности и

материальной градации.

Однако корпус средств выражения градационных отношений не

исчерпывается названными союзами. Так, союз не то чтобы . а, помимо

выражения отношения градации между названными событиями или

объектами, может указывать на выбор автором наиболее подходящей

номинации. Эта особенность позволяет отнести предложения с названным

союзом не к центру ФСП градации, где находятся прежде всего конструкции,

выражающие материальную градацию, а к периферии поля: Он шел на это

дело не то чтобы спокойно, а самоуверенно, бесповоротно, как идет

человек, повинующийся чувству долга  (И. С. Тургенев).

К числу градационных относится и двухместный союз скорее ... чем.

Он представляет собой достаточно типичное средство выражения

градационных отношений. Однако в определенных контекстах эта скрепа

может использоваться для обозначения колебания говорящего при выборе

того или иного языкового выражения: В центральный пост скорее вбежал,

чем вошел, встревоженный зоолог  (Г. Адамов); Серафима сказала это

скорее грустно, чем жестко. (П. Боборыкин). Такое употребление не

является первичным для градационных скреп, поэтому конструкции со

скрепой скорее . чем относятся к периферии ФСП градации.

Союз а то и, в отличие от уже отмечавшихся ранее союзов, является

одноместным. Эта особенность накладывает отпечаток на характер связи

между компонентами конструкций с таким со юзом: в них появляется оттенок

присоединения. Действительно, авторы «Русской грамматики» 1980 г.

www.ruscorpora.ru
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относят этот союз к числу так называемых градационно -присоединительных

[Русская грамматика, 1980. § 2080]. Анализ употреблений союза а то и в

текстах позволяет отнести его к союзам, выражающим преимущественно

градационное значение: И теперь нас ввергают в новую реформу , которую

нужно будет еще семь лет, а то и больше внедрять на местах!

(Ежедневные новости (Владивосток), 2003); Запрещалось практически все;

самые невинные фильмы кромсались , преследовались по закону , а то и вовсе

уничтожались (Эксперт. 2004.12.13). На смещение этого союза относительно

центра и на принадлежность его к периферии поля указывает некоторое

ограничение в употреблении: союз а то и«специализируется» в основном на

связи однородных обстоятельств.

Еще одним типичным средством выражения градационных отношений

является скрепа и даже, образовавшаяся в результате слияния частицы даже

с союзом и. Частица даже в ряду однородных членов всегда сигнали зирует о

наличии отношений градации, выделяя один компонент из общего ряда.

Таким образом, прямая функция данной частицы (выделительная) определяет

ее возможность выступать в качестве градационной скрепы: Никто не

слышал и даже не догадывался (В. Токарева). Скрепа и даже может

использоваться для связи частей сложного предложения . Однако подобные

примеры редки. Для скрепы и даже наиболее характерно употребление в

ряду однородных сказуемых: После этого он в течение нескольких дней

звонил мне по телефону и даже приходил домой (Г. Горин); Комендант

цитадели выделил ей две комнатки во втором внутреннем дворе , приказал

обставить всем необходимым и даже допустил излишество в виде двух

ковров и старого помутневшего зеркала  (Б. Васильев). Скрепа и даже

является одноместной, что во многом определяет семантику оформляемых с

ее помощью конструкций. Например: Не скажу, что дружеские - оба были

хорошими ежами, - но вполне искренними и даже теплыми отношения

выглядели (Б. Васильев). Здесь первый компонент - искренними - не

предсказывает наличие второго компонента (как в предложениях с
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двухместными градационными союзами). Скрепа и даже вводит в

предложение новый аспект, который уточняет уже сказанное. Такое свойство

сближает скрепу и даже с присоединительными скрепами (типа да и, причем

и др.), которые, как известно, всегда являются одноместными. Оттенок

присоединения в предложениях, оформленных при помощи скрепы и даже,

не позволяет отнести их к центру ФСП градации. Очевидно, что такие

предложения принадлежат уже периферии по ля, а именно области

пересечения с ФСП присоединения.

Градационные отношения может выражать также скрепа и особенно,

которая чаще всего маркирует объект или субъект действия.

Объект: Сейчас, когда я в третий раз в Японии, <... > я невольно <... >

обостряю свое внимание ко всем японским алфавитам и особенно к

иероглифам (С. Юрский).

Субъект: Расскази особенно мои догадки по поводу услышанного

таковы, что я не могу ни описать его внешность, ни назвать имени или места

работы (Ф. Искандер).

Нередко скрепа и особенно употребляется в ряду однородных

обстоятельств, она также может оформлять отношения градации между

предикативными частями сложного предложения. Семантика конструкций с

градационной скрепой и особенно во многом определяется лексичес ким

значением одного из компонентов скрепы - наречия особенно. Скрепа

выделяет из ряда одноименных компонентов один и маркирует его как

особенный по сравнению с другими. В предложениях с этой скрепой часто

появляется оттенок уточнения, что тоже вытекает из  значения слова

особенно. Некоторые ограничения в употреблении скрепы и наложение

семантики уточнения свидетельствуют о том, что конструкции с этой

скрепой занимают в ФСП градации периферийную область.

На основе вводно-модального компонента образована и гр адационная

скрепа (а / и /но) главное. Рассмотрим подробнее вариант, в котором в

качестве опорного союза выступает сочинительный союз а. По сравнению с
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градационной скрепой и особенно скрепа а главное намного чаще

используется в предложениях с однородными сказуемыми и определениями,

например: Чем больше таких уголков на участке, тем он становится

интереснее, а главное, обретает индивидуальность ; Возникла

необходимость в энергичных, по -хорошему амбициозных и азартных, а

главное - созидающих молодых людях . Как и в случае со скрепой и особенно,

фактором, определяющим семантику конструкций со скрепой а главное,

является лексическое значение основного компонента скрепы -

прилагательного главное. Таким образом, данная скрепа всегда выделяет

один из компонентов в ряду подобных как более важный, значительный,

примечательный. С точки зрения использования в текстах различных стилей

скрепа а главное является в достаточной степени универсальным средством

выражения градационных отношений. Все эти особенности

функционирования скрепы а главное позволяют отнести ее к центру ФСП

градации.

Путем грамматикализации сравнительной степени прилагательного и

Т-место- имения образована скрепа (и) больше того, которая может

функционировать как с опорой на союз и, так и без союза. Для этой скрепы

наиболее характерным является межфразовое употребление. В качестве

внутрифразового средства связи она чаще всего оформляет сложные

предложения, выступая средством связи двух частей сложно сочиненного

предложения. Менее распространены предложения с однородными

сказуемыми, которые потенциально представляют собой основу для

самостоятельного предикативно го узла. Такое употребление скрепы связано

с тем, что она часто используется на межфразовом уровне. Возможно

употребление скрепы (и) больше того и с другими однородными членами

предложения, при этом в примерах с однородными определениями и

обстоятельствами названные члены предложения выражены соответственно

причастными и деепричастными оборотами, которые представляют собой

свернутые пропозиции. Эти факт ы подтверждают, что скрепа (и) больше
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того используется преимущественно для обозначения наличия градационной

связи между компонентами, имеющими пропозитивную семантику. Эти

особенности обусловливают отнесение конструкций со скрепой (и) больше

того к периферии ФСП градации.

Среди градационных скреп можно выделить группу средств связи,

образованных на базе подчинительных союзов (что, если, чтобы). Это такие

скрепы, как союз мало того что ... еще и и фразеологизированные сочетания

если не сказать и чтобы не сказать.

Среди градационных скреп довольно распространена скрепа если не

сказать. Характерной особенностью этого средства связи является то, что

оно не используется для соединения предикативных частей сложного

предложения. Компоненты, вступающие в отношения градации, чаще всего

являются прилагательными (выступающими в функции определения или

части составного именного сказуемого) или наречиями (выступающими в

функции обстоятельства). Таким образом, эта скрепа связывает чаще всего

слова, принадлежащие слою оцен очной лексики (признак предмета, признак

действия или признак другого признака), т. е. выполняющие атрибутивную

функцию. Например: Доступность центра Вселенной показалась ему

слишком легкой, если не сказать легкомысленной (Вл. Войнович). Если

обратить внимание на семантику конструкций, оформленных при помощи

скрепы если не сказать, то можно обнаружить, что названная скрепа

используется в случаях, когда автор намерен более четко и адекватно

передать свое отношение к номинируемому. Использование скрепы если не

сказать является своего рода самопереби - вом: говорящий, уже употребив

одну номинацию, решает, что выбранное им слово не вполне точно выражает

его мысль или называет явление реальности. В этой ситуации автор

использует новое слово, кажущееся ему более по дходящим. Таким образом,

скрепа если не сказать не обладает семой материальной градации, а

используется для обозначения более адекватной, с точки зрения говорящего,
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номинации. Такие конструкции принадлежат периферии функционально -

семантического поля.

Другая градационная скрепа - чтобы не сказать - строится по той же

модели, что и предыдущая, только с использованием подчинительного союза

цели. Значения двух скреп синонимичны: Вывод, к которому он пришел,

оказался очень странным, чтобы не сказать - бессмысленным... (В.

Белоусова). Ср.: Вывод, к которому он пришел , оказался очень странным ,

если не сказать - бессмысленным.  Очевидно, что значение фразы остается

неизменным, что говорит о полном совпадении семантики двух скреп.

Однако сфера употребления скреп и  степень их распространенности

различна. Градационная скрепа если не сказать является характерной

приметой научного стиля и наиболее часто встречается в современных

газетных и журнальных текстах. Она широко используется и в

художественных текстах как XIX, так и XX в. Градационная же скрепа

чтобы не сказать менее частотна. Сфера ее функционирования -

преимущественно тексты художественной литературы XIXв. В современной

печати она используется редко. Тем не менее и скрепа чтобы не сказать

относится к периферии ФСП градации, так как предложениям, оформленным

с ее помощью, не свойственно выражение материальной градации, а это

значение является определяющим для средств, наиболее адекватно

передающих значение градации.

За счет грамматикализации словосочетаний с фор мой глагола сказать

образуются и другие градационные скрепы: (а / или) точнее сказать, я бы

даже сказал(а) и можно даже сказать: Таких любят, точнее сказать,

такие всем нравятся  (В. Маканин); Воннегут же выработал своеобразный,

я бы даже сказал - доморощенный стиль, которым и завоевывает читателя

(М. Амусин. Освобождение); Для этого требовалась определенная смелость,

можно даже сказать наглость, ведь конкурс в университет всегда

зашкаливал (М. Юрьев. Каменщик в чужой огород). Чаще всего такие

средства связи внутри предложения соединяют однородные определения и
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именные части составных именных сказуемых (обычно это компоненты,

выраженные именами прилагательными), свободно употребляются в рядах

однородных членов и в единичных случаях служат для связи частей

сложного предложения (исключение составляет скрепа можно даже

сказать). Что касается семантической стороны предложений с указанными

скрепами, то эти средства связи служат для выражения нематериальной

градации. Эта особенность позволяет отнести данную группу с креп к

периферии ФСП градации.

Фразеологизировавшееся словосочетание на худой конец также может

выполнять функцию градационной скрепы. Сфера употребления этой скрепы

близка традиционным средствам выражения градационных отношений.

Скрепа (и / или) на худой конец в предложении часто маркирует либо субъект

(Ядерное оружие или, на худой конец, отравляющие вещества остались

единственным способом заставить сверхдержаву хоть немного с кем -либо

считаться (Спецназ России. 15.04.2003)), либо (чаще) объект действия

(Лихорадочные усилия получить бронь или, на худой конец, отсрочку успеха

не имели (Г. Жженов)). Благодаря особенностям семантики компонентов

скрепы, она оформляет только нисходящие градационные ряды - вводимый

компонент расценивается автором как менее значим ый: В такие минуты

люди предпочитают смотреть телевизор , особенно всякие игры с

выигрышами, или сидят за компьютером , опять- таки играя, или же, на

худой конец, решают кроссворды  (Л. Петрушевская). Градационная скрепа

(и /или) на худой конец не является стилистически нейтральной: она несет в

себе оценочное значение. Отсюда следует, что такое средство связи не может

употребляться в текстах научного и официально -делового стиля. Но, будучи

экспрессивно окрашенной единицей, скрепа широко использу ется в

художественной литературе и публицистике. Ограниченная сфера

употребления скрепы дает повод отнести оформленные с ее помощью

конструкции к периферии ФСП градации.
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Скрепа (и / а / или) хуже того  является одноместной, поэтому

оформляет градационные ряды, состоящие из двух и более компонентов. Из

семантики скрепы хуже того вытекает следующая особенность: в

конструкциях с этой скрепой оба компонента ряда оцениваются говорящим

как отрицательные, причем в компоненте, вводимом скрепой хуже того, этот

признак выражен в большей степени: Его счастье, что не дожил до 1917

года или, хуже того, до 1919-го! (М. Захаров). Как и скрепа (и /или) на

худой конец, скрепа (и / а / или) хуже того обладает оценочным значением,

что сужает стилистическую сферу ее функциониров ания и относит данную

скрепу к периферии ФСП градации.

Таким образом, к центру ФСП градации относятся конструкции,

оформленные при помощи союзов не только ... но и и не столько ... сколько.

Близки центру ФСП градации и конструкции со скрепами не просто . а, мало

того что . еще и.

Скрепы, использующиеся преимущественно для выражения колебания

автора при выборе номинации, оформляют конструкции, которые относятся к

периферийной области поля: не то чтобы . а, скорее . чем, (а / или) точнее

сказать, если не сказать, чтобы не сказать, я бы даже сказал(а), можно

даже сказать.

Двухместные градационные союзы в большей степени соответствуют

механизму градационной связи, подразумевающему дотекстовую оценку

компонентов ряда. Одноместные же скрепы присущи присоединению, как

спонтанному речевому явлению: присоединяемый элемент возникает в

процессе произнесения фразы и не требует со -

юзного средства в основной части высказывания. На основании этого

можно сделать вывод, что одноместные градационные скрепы сходны по

функции со средствами выражения отношений присоединения, поэтому

относятся к периферии ФСП градации. Это такие скрепы, как а то и, (и)

даже, (а /и / но) особенно, (а /и /но) главное,(и) более / больше того, (и /

или) на худой конец, (и / а / или) хуже того.
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Таким образом, построение функционально -семантического поля

градации позволяет обозначить как более , так и менее типичные средства

выражения этих синтаксических отношений, объединив тем самым всё

многообразие средств выражения градации в целостную систему .

Глава 2. Употребление конструкций с градационными союзами в

текстах научного стиля

2.1. Текстообразующие возможности конструкций с градационными

союзами

Статус градационных союзов в системе сочинительных союзов не

определен четко. Некоторые исследователи считают, что градационные

союзы являются соединительными (не только... но и, как... так и), в то время

как другие считают, что они принадлежат к противите льным или

сопоставительным (не столько. сколько, не то чтобы. но).

В настоящее время на смену первоначальному представлению о том,

что порядок сочиненных членов - свободный, приходит представление, что

во многих случаях порядок членов СК (союзные конструкц ии) не случаен и

не подлежит изменению. По мнению В.З. Санникова, основным фактором,

влияющим на порядок членов СК, является значение сочинительного союза,

а, точнее, тот элемент значения, который касается равноценности или

неравноценности членов СК. Союзы, указывающие на неравноценность

компонентов ими соединяемых не только... но и; не столько. сколько;

скорее. чем; но; да и; и то; а не (не. а); не то что. а; а то и; а может

(быть) и т.д.), не допускают изменения порядка этих компонентов,

поскольку это изменение привело бы к изменению смысла.

Градационные отношения разнородны. По мнению исследователей,

различие между градационными конструкциями определяется семантикой
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градационных союзов и можно отнести к двум типам отношений.

Сравнительные градационные отн ошения сопоставляются два компоненты,

которые соединяются на основе объективно-субъективного сходства или

тождества взаимодействующих частейконструкции. Предположительность и

предпочтительность утверждения могут быть либ о акцентированы, либо

ослаблены. То есть, существует нюансы между двумя компонентами. В

предложениях с градационными конструкциями с участием грамматического

отрицания существуют дополнительные субъективные смыслы, в которых

«ставится субъективное сомнение и суть опис ания семантического

обозначения.

которую говорящий даёт тому или иному явлению, высказыванию,

ситуации.

Традиционно к сфере употреблен ия градационных союзов относят

разговорную и художественную речь. Одн ако скрепы, которые выражают

отношение градации в разных стилях: если не сказать, чтобы не сказать,

можно даже сказать и я бы даже сказал, - стилистические особенности их

употребления связаны с их функционированием являются в текстах научно-

популярного, художественного и научного стилей. Градационная скрепа если

не сказать имеет наиболее часто встречаются в современных газетных и

журнальных текстах, и широко употребляются в художественных текстах. А

скрепа чтобы не сказать редко используется в современной печати, но

широко встречается в виртуальных коммуникациях таких, как интернет -

издания. Большинство исследователей всё же придерживаются точки зрения,

что градационные союзы входят в состав синтаксических конструкций,

относящихся к разговорной речи. Чаще всего их можно встретить в текстах

художественной литературы, причём в речи перс онажей. Достаточно часто

градационные союзы встречаются в публицистических текстах, особенно в

текстах современных интернет-изданий.

В современной лингвистической литературе существуют два подхода к

определению термина «градация». С одной стороны, градация  понимается
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как стилистическое средство, а с другой - как тип синтаксических

отношений. В представленной работе градация рассматривается как тип

синтаксических отношений, так как имеет свой корпус средств выражения.

Такой подход к термину «градация» наибол ее распространен в работах,

посвященных градационным отношениям в русском языке.

Для реализации градационных отношений в современном русском

языке, необходимо наличие ряда одноименных членов, которые включают в

себя как минимум два компонента, в одном из к оторых признак выражен в

большей степени, чем в другом. Особенность градационных союзов состоит

не только в том, что градационные союзы представляют собой

двухкомпонентные структуры, но ив том, что эти компоненты является

неравноценными. Это означает, что дополнительные семантические значения

присутствуют, они находятся в центре  или на периферии ФСП градации,

фразеологизированные средства связи являются скорее союзным аналогом,

но не полноценным союзом.

Градационные союзы - соединительные сочинительные, служат для

соединения однородных членов предложении в простом предложении или

частей в сложносочиненном предложении.

Экспрессивность тесно связана с выражен ием эмоции и оценки, это

яркое выразительное средство, и градационные конструкции являются

средством выражения экспрессивного синтаксиса.

Предложения с союзом и являются самыми распространёнными не

только среди предложений с сочинительными союзами, но и среди всех

предложений современного русского языка. «Бл агодаря широкому значению

слова и, сочинительная связь в предложениях с этим союзом может выражать

богатый комплекс частных значений, устанавливающихся на основе

соотношения вещественной и грамматической сем антики соединённых

компонентов

Наиболее близки по своему значению союзы и , ни ... ни, тоже,

также, даже. Все эти слова могут именовать отношения сходства. Различие
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их состоит в типах сходства и в позициях. Наиболее абстрактный из них - и.

Он именует всякое сходство, всякую аналогичность, что приводит к

синонимичности этих союзов и возможности их замены без изменения

семантики предложения.

Союзы а, но, да в системе сочинения противопоставлены  и в плане

«сходное - разное». Однако в глобальных масштабах все они вместе

бледнеют перед могуществом и, свободно плавающего и в гл убинах, и на

поверхности как монологической, так и диалогической речи.

Синонимика союзов и, а, но, да в сложносочинённых предложениях

закрытой структуры доказывает то, что не во всех разновидностях таких

предложений союзы «определяют характер отношений меж ду явлениями, о

которых говорится в частях сложного предложения».

Основное противопоставление между союзами и, а, но в их

центральном значении - наличие/отсутствие “обманутого ожидания”.

Предложена гипотеза, объясняющая природу “обманутого ожидания”. На е е

основании выявлена семантическая общность между разными значениями и

употреблениями каждого союза. Обсуждаются проблемы метаязыка

семантики.

В предложениях с союзом но, где отношения несоответствия

осложнены соединительно -результативными распространителя ми

допускается употребление и наряду с но.

Наконец, встречаются случаи, когда соотношение вещественного

наполнения частей таково, что совмещаются три ряда отношений:

логического несоответствия, сопоставительные и сое динительные. Союз а

подчёркивал бы значение несоответствия, а союз но имплицировал бы

недостающее логическое звено: Если целый город людей, то все они живые»

- положительная оценка. «Ни одной живой души» - отрицательная оценка.

В присоединительном значении союзы а, но, да не могут передавать

простого суммирования явлений, они всегда дают ту или иную

семантическую характеристику вводимому ими второму компоненту и
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употребляются только в конструкциях с отношениями соединения: Молодые,

но (а, и) сильные деревья.

Повторяющийся союз ни-ни синонимичен союзу и и является

показателем отношений суммирования и в простом, и в сложном

предложениях. Относительно оппозиции и/ или, которую иногда используют

при толковании и, следует сказать, что она верна только в тех случаях, когда

или рассматривается как знак взаимоисключения, т.е. как потенциальный

квалификатор каузальности. Союз или может быть замечен союзом и и

сочетаниями и также, а также в силу того, что отношения чередования

передаются не столько союзом или, сколько особенностями построения и

лексического наполнения предложения. Ещё академик В.В. Виноградов

заметил, что союз или может иметь значение, близкое к семантике союза и,

значение присоединительно-заключительное. В. В. Виноградов писал, что

все значения союза или «одинаково опираются на признак разд елительного

или объединительного сопоставления мыслей, исключ ающих или

заменяющих друг друга. Однако значение «объединительного сопоставления

мыслей», близкое к значению слова «и», свойственно не только

присоединительно-заключительному употреблению союза и ли, но и

употреблению его между зависимыми однородными компонентами,

связанными отношениями суммирования. Подобные отношениянаблюдаются

тогда, когда в главной части речь идёт о повторяемости или типичности

какого-либо явления, и в качестве актуализатора та кого синтаксического

явления выступает, как правило, форма несовершенного вида глагола в

подчинённой части. Таким образом, при форме совершенного вида глагола в

главной части, употребления «и» исключительно, так как возникают

отношения взаимоисключения явл ений.

Следует отметить, что в предложениях, где отношения между

компонентами заключаются в образовании смыслового единства,

синонимичности союзов или и и не наблюдается, ибо здесь, как и в

сложносочинённом предложении, разделительные союзы являются
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«необходимым элементом структуры сложного предложения, так как именно

они вносят в значение предложения тот специфический модальный оттенок

потенциальной возможности, который составляет сущ ество разделительных

отношений.

Рассмотрим предложения с составным союзом «не только, но и».

Позиция частей этого союза в предложения с отношениями суммирования

своеобразна, так как аналогична позиции предлогов при однородных

словоформах. Как уже отмечалось раньше, если перед однородными

словоформами имеется предлог, то предлог это повторяется и части

составного союза, передающие отношения суммирования, строят перед

предлогом.

Однако если же предлог стоит перед первой частью сочинительного

союза, то здесь уже можно говорить об отношениях соединения между

сочинёнными компонентами.

В предложениях, где между компонентами наблюдаются отношения

суммирования, части соединительного союза находятся перед каждым из

подчинительных союзов, подчёркивая независимость соединяемы х ими

придаточных друг от друга .

Сочинительный союз и легко, как мы видим, вступает в

синонимические отношения с союзами а, но, или, даже, также, тоже, не

только, но и, ни-ни. Однако, синонимика эта ограничена как характером

отношений между компонентами (соединение или суммирование), так и

вещественным содержанием сочин ённых частей.

Комментирование, аргументация, разъяснение, конкретизация

образуют особую область отношений, обслуживаемую специа льной группой

реляционных средств. В составе этой группы преобладают аналогии союзов -

вводные единицы и наречия, которые приспосабливаются к выполнению

союзной функции (в рамках предложения и за его пределами) и вовлекаются

языком в сферу связывания, соотнесения.
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Базовой семой, с которой взаимодействуют эти реляционные единицы,

является прежде всего сема «и». В силу неоднозначности и

полифункциональности союза и его дифференцирующая способность

ограничена: его значение всегда в той или иной степени определ яется

контекстом или уточняется при помощи специальных конкретизаторов.

Выявление смысловой доминанты затрудняется тем, что союз и является

«потенциальным носителем широкого круга значений, с одной стороны,

соединительно-результативного, соединительно -следственного характера (он

способен передавать информацию типа «и в результате», «и таким образом»,

«и значит», т.е. согласно или вопреки ожидаемому), с другой стороны,

соединительно-противительного и соединительно -уступительного («и все-

таки», «и однако», «и тем не менее», т.е. вопреки ожидаемому)».

Конкретизаторы - это лексические элементы, в состав которых входят

служебные слова (частицы, модальные слова) и местоименные наречия,

занимающие в структуре ряда особую позицию при союзе. Употребление

союзных конкретизаторов расширяет объём семантикосинтаксических

отношений, которые выражаются при помощи союза и.

В ССП однородного состава указание на степень факультативности

присоединяемого осуществляется при помощи таких сочетаний как (и

притом, и причём, и вдобавок, и ещё, и к тому же, и впрочем, и между

прочим, и кстати, и помимо того, и помимо этого, и кроме того, и также,

и тоже, и например, и особенно, и в частности, и потом, и наконец).

Вторая предикативная единица по своему содержанию выполняет роль

как бы фона дополнительного сообщения, и без конкретизатора ССП

невозможно: его нельзя отпустить. Подобные сочетания придают

предложению соединительно-присоединительное значение.

Отношение очерёдности может быть осложнено значениями быстрого

или мгновенного следования. Самый простой способ указания на быстрый

или мгновенный характер следования событий - лексический, когда союз и

выступает в сопровождении темпоральных определений сразу (же), тотчас
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(же), сейчас (же), в то же мгновение, в тот же миг, мигом и т.п. ( обычно

после реплики диалога). С такими конкретизаторами возможно не только

употребление союза и, но и союзов но, а, однако и др., т.е. сочетаемость

таких уточнителей шире. Кроме того, они часто употребля ются дистантно по

отношению, следовательно, лишь приближается к сфере союза -

конкретизатора, являясь одновременно членом предложения.

Присоединённое к союзу и слово с семантикой следствия, вывода,

уступки актуализирует соответствующие отношения, делает их

эксплицитными. В сочетаниях типа и поэтому, и потому,  и от того

компоненты находятся в отношениях семантического согласования. Поэтому

в таких предложениях можно легко элиминировать любой из

контактирующих компонентов и оставшийся передаст те же отношения, хотя

и несколько упрощённо. Ср.: Я не хочу ставить т ебя в сложное положение, и

поэтому больше возвращаться к этому вопросу не буду (А. Маринина

«Мужские игры»); Я не хочу ставить тебя в сложное положение, и больше

возвращаться к этому вопросу не буду; Я не хочу ставить тебя в сложное

положение, поэтому больше возвращаться к этому вопросу не буду.

Если союз и семантически согласует свой смысл с последующим

регулярно контактирующими конкретизатором, то тесного сращивания

между ними не происходит. Второй компонент действительно остаётся

конкретизатором отношений, уже намеченных союзом и. В случае же когда

между союзом и и наполнителем следующей позиции семантического

соответствия нет, их сочетание приобретает идиоматичность, союзное

сочетание становится более целостным. Например: и всё же, и всё -таки, и

однако, и между тем. В подобных случаях, при отсутствии внутреннего

семантического согласования между составляющими союзного сочетания,

вторая её составляющая часть выполняет уже не конкретизирующую, т.е.

уточняющую, а квалифицирующую функцию. Устранение такого

квалификатора может привести к заметному сдвигу в семантике
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высказывания: Погода испортилась и всё -таки (= но) мы пошли к морю; Ср.:

Погода испортилась, и мы пошли к морю.

Итак, союз «и» может образовывать с конкретизатором:

1. Идиоматическое сочетание;

2. Может сочетаться с факультативно употребляющимся сочетанием;

3. Может с отдельными конкретизаторами представлять собой

единственно возможный при данной семантике союз;

4. Может в таких сочетаниях быть синонимичен союзам «а», «но».

В ССП однородного и неодн ородного состава используются

соответственно разные конкретизаторы. Во -первых, с присоединительным

значением. Во- вторых, со значением каузальности.

Текстообразующая функция союза состоит в том, что он связывает

группы предложений, между которыми не наблюда ется присоединительных

отношений. В этом случае союз выполняет, прежде всего, смысловую

функцию, потому что между группами предложений отмечаются, главным

образом, логические связи и их синтаксическая функция ослаблена за счет

разной модальности предикативных частей.

2.2. Основные функции конструкций с градацио нными союзами в

научных текстах

В современном русском языке нет единой классификации

градационных союзов, многие лингвисты высказывают своё мнение о

классификации градационных союзов, да и градационных конструкций.

Классификация градационных сою зов определяется по признакам:

1) значимость сообщаемого,

2) его истинность,

3) адекватность избранной формул ировки сущности обозначаемого».

Значимость градационных отношений определяется дотекстовой

сравнительной оценкой.
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Но в научных текстах градационные союзы выполняют не только

такую оценку, а выполняют и другие функции в составе предложения.

Поэтому в научных текстах по выполняемым функциям разделить можно

градационные союзы на три группы:

1) градационные союзы, выражающие семантику сравнения,

2) градационные союзы, выражающие семантику утверждения,

3) градационные союзы, выражающие семантику противопоставления.

К градационным союзам, выражающим семантику сравнения,

относятся: не столько... сколько, скорее...чем . Союз не столько... сколько

соединяет компоненты, которые сопоставляются по мере их актуальной

значимости для говорящего, с помощью этого союза «подчеркив ается

большая коммуникативная значимость второго, вводимого положительной

частью союза элемента градационного ряда.

Союз скорее...чем сближается с союзом не столько... сколько , в том,

что союз скорее.чем выражает «степень дескриптивной адекватности и

степень вероятности осуществления», эти значения «возникают в разных

коммуникативных условиях и накладывают разные семантические и

грамматические ограничения на соединяемые компоненты.

Актуальное членение высказывания является одной из наиболее

исследуемых тем в современном языкознании уже на протяжении более чем

ста лет. Изучение данного аспекта членения в синхроническом языкознании

является важнейшим этапом в формировании коммуникативно -

функциональной грамматики многих языков, что обусловлено

потребностями коммуникантов в адекватном владении языком, так как

именно на принципе актуального членения во многом основано чувство

языка. Многие вопросы до сих пор остаются дискуссионными: несмотря на

то, что основоположники концепции актуального членения предложения (В.

Матезиус, Я. Фирбас, Ф. Данеш) противопоставляли два аспекта членения,

формально-синтаксическое и актуальное, сейчас всё больше наблюдается их

сближение. Однако даже при их соотнесении, остается спорным вопрос:
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принадлежит ли актуальное членение к чисто ф ормальной стороне языка,

или относится к сфере речи? Сомнению подвергается также бинарная

природа актуального членения: помимо его основных компонентов - темы и

ремы - в некоторых подходах выделяются связующие элементы. Проблему

исследования так же составляет тот факт, что соотношение синтаксического

и актуального аспектов членения в грамматике не формализовано.

Многие явления коммуникативного аспекта синтаксиса могут быть

описаны глубже, если за основу рассмотрения его структур брать не

формальное членение предложения на его грамматические элементы, а

актуальное. Под актуальным членением предложения подразумевается его

смысловое деление на исходную точку и ядро, или тему и рему, в другой

терминологии. Исходная точка - это то, что является в данной ситуации

известным или, по крайней мере, может быть легко понято и из чего исходит

говорящий. Ядро высказывания - это то, что говорящий сообщает об

исходной точке высказывания. Иными словами, тема служит отправной

точкой для развертывания актуальной информации и ч то, как правило, в

какой-то мере известно адресату, либо является самоочевидным для него.

Тема может быть задана ситуацией общения или предшествующим

контекстом, она является так называемым «фоном» для главной части

высказывания. Тема выражает смысловую оп ору на предыдущий контекст,

рема - смысловой выход на последующий контекст.

На основе результатов исследования можно сделать ряд выводов:

1) Актуальное членение выполняет контекстную функцию, анализ

тема-рематических отношений не может быть произведен вне конкретной

речевой ситуации;

2) информативность коммуникативных актов заключается не только в

жестком противопоставлении нового данному, но и выявлении новых связей

между элементами отображаемых событий;

3) тема-рематическая последовательность проявляет ко ммуникативную

связность текста: за счет рематических компонентов происходит
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продвижение информации вперед, рема является смысловым выходом на

следующий контекст, в то время как тема служит фоном, опорой на

предыдущий контекст. Актуальное членение выражает переход от одной

мысли к другой в рамках более широкого текстового построения.

Актуальное членение предложения - это смысловое членение

предложения, при котором выделяется известное, данное и то, что

сообщается об этом данном.

Говорящий не только перечисляет возможные варианты, но во втором

компоненте выражает утверждение, более значимое для себя, то есть

одновременно дает свой ответ, свой подходящий вариант (в примерах «в

плюс», «дать возможность работать честно честным людям», «на нагнетание

страха»). Например, говорящий, сравнивая одну и ту же ситуацию, даёт

разные варианты, выбирает второй компонент, и тем самым градационные

союзы выполняют свою основную функцию - актуализация второго, более

информативно значимого, компонента.

Анализ актуального членения предложения неприемлем без учета

интонационных просодических средств, особенно логического ударения.

Интонация придает группе слов предложения смысловую законченность -

предикативность. Логическое ударение - один из самых надежных

показателей ремы. Одно и тоже предложение, может по -разному толковаться

в тема-рематическом плане. Излагаемое (рема) обычно сопоставляется с той

информацией, о которой не известно, еще не было речи в текущем

высказывании. То, что сообщается впервые - для слушающего неизвестно.

Тема обычно содержит то, о чем известно, о чем только что говорилось.

Трудность изучения тема-рематического строения предложения связана с его

контекстной зависимостью, с возможностью размещения факторов,

определяющих тема-рематическое членение. Порядок сл ов в русском

предложении не свободен, так как при различном порядке слов смысл

предложения, его коммуникативное назна чение оказывается разнообразным.
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Одно и то же предложение может реализоваться в различных

вариантах. Линейно-акцентные варианты могут разли чаться расположением

двух и более пар синтаксических элементов. Одно и то же высказывание

может быть неоднозначным и допускать разные коммуникативные прочтения

и разное интонирование. Члены предложения в предложении выступают в

роли средства выражения тема -рематического членения предложения, а

также помогают определить структуру предложения. Таким образом,

высказывающийся возможно устанавливает различные коммуникативные

задачи в зависимости от конкретной ситуации общения.

Различают два аспекта членения пред ложения - актуальный аспект и

синтаксический. Однако основной составляющей инфо рмативности развития

речи являются не только новые слова, обозначающие явления, которые не

упоминались ранее. Информативность коммуникативных актов также

заключается в выявлении новых связей между элементами отображаемых

событий. Элементы могут быть как но выми, так и уже известными

реципиенту.

На базе актуального членения строятся сложные синтаксические целые

(ССЦ) - «вторая семантико-синтаксическая единица текст а, представляющая

собой объединённость тематическую и структурную. ССЦ организуется

через тема-рематическую последовательность.

Для текста важна коммуникативная преемственность между его

составляющими. Каждое последующее высказывание связано с предыдущим,

новую информацию несут рематические компоненты, они продвигают

информацию вперед. Как было указ ано выше, тематическая часть

высказывания является своеобразным фоном для ядра высказывания, опорой

для новой информации, облегчающей общее восприятие текста. Как замечает

Н. С. Валгина, «тематические компоненты фиксируют исходные пункты

высказываний, они скрепляют отдельные высказывания, связывая их в

единое целое и обеспечивая преемственность - информативную,
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коммуникативную, структурную» 14. Таким образом, образуется цепочка

высказываний - тема-рематическая последовательность, обеспечивающая

коммуникативную целостность текста.

Самыми важными являются случаи, при которых для первого

предложения используются предметные ситуации, содержащиеся в самом

высказывании. Иногда в предложении, сво еобразно предвосхищая еще не

раскрытую предметную ситуацию высказывания, отбираются обстоятельства

места или времени, которые ставятся в начало бытийного предложения в

качестве исходной точки высказывания.

Обратным, субъективным порядком следования компон ентов

актуального членения считается постпозиция темы относительно ремы.

Такой порядок характерен для экспрессивно окрашенной речи, в случаях,

стилистически обусловленных: происходит изменение стилистически

нейтрального строя фразы (который, как описано вы ше, передается прямым

порядком слов). Высказывание в данном случае членится на зону ремы и

зону темы, однако функции нового и данного сохраняются 15.

При субъективном порядке происходит смещение фразового ударения,

автоматизм которого разрушается: оно помещается не в конце предложения,

а в начале или середине, в рематической зоне. При инвертированном порядке

слов рематический элемент приобретает стилистическую или

психологическую коннотацию.

Следует отметить существование различия использования союзов не

столько... сколько и скорее... чем.  По мнению большинства лингвистов,

разница между «не столько... сколько» и «скорее... чем» в том, во -первых,

что не столько... сколько не может употребляться в вероятностном значении

скорее... чем. В сфере действия не столько... сколько находится

«притяжательное прилагательное и именная группа с посессивным

значением, которые также можно мысл ить как изменяемые и измеряемые .

14Валгина Н. С. Теория текста: Учеб. пособие. - М.: Логос, 2003.- 280 с.
15Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. - М.: Ком-Книга/URSS, 2007.- С.102
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К градационным союзам, выражающим семантику утверждения

относятся:

не просто... но и (а), да и. Союз не прос то... но и (а) имеет своё

индивидуальное значение, частица не осуще ствляет сему «полного

отрицания, а частица просто актуализирует сему ограничения , градационный

союз не просто... но и (а) соединяет компоненты, в которых второй

компонент замещает первый, расширяя или уточняя его ог раничения.

Союз да и в справочнике по пунктуации объясняется с двух позиций: с

одной стороны союз да и имеет соединительное значение, когда он стоит

после запятой, с другой стороны союз да и содержит значение

дополнительного разъяснения к сказанному.

Градационные союзы, выражающие семантику утверждения,

выполняют такую функцию, где второй компонент всегда придаёт

высказыванию дополнительное значение. При этом функция привнесение

дополнительной информации совмещается с другими функциями

градационного союза.

Так, например, являясь средством связи двух компонентов,

градационный союз не просто, а служит для усиления (повышения)

семантической интенсивности однородных членов предложения.

Градационный союз да и, присоединяя дополнительную информацию,

способствует актуализации одной из частей предложения.

Необходимо отметить ещё одну функцию, которую градационные

союзы выполняют - это функция диалогической формализации.

Диалогической функцией определяется «обретение конструкцией статуса

«второй реплики», своего рода ответа в рамках специфического диалога». В

качестве «первой реплики» выступает фрагмент чужой речи, который может

быть эксплицирован или не эксплицирован в рамках данного текстового

пространства. Диалог с участием градационных союзов начинается не с

первой реплики, а со второй.
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Компоненты, объединённые градационными союзами, предоставляют

возможности для оформления диалога . Союз да и обращает внимание

адресата на другую конкретную ситуацию, выражает не просто согласие

говорящего, но и уточняет сложившуюс я ситуацию. В диалоге градационный

союз становится основной связующей компонентой между репликами.

К градационным союзам, выражающим семантику

противопоставления, относятся: не то что(бы)...а, не только... но и. В

предложениях с градационными союзами не то что(бы)...а, не только... но и

одновременно существуют утверждаемый и отрицаемый компоненты

предложения. Компоненты с отрицанием и без отрицания не

противопоставляются, а соединяются, сопоставляясь по мере их актуальной

значимости, определяемой говорящим.

При этом в качестве более значимой предстает альтернатива, не

отмеченная грамматическим отрицание м. Союз не то что(бы)... но/а

передает субъективно-модальное значение, которое связно с

«неуверенностью, сомнением, некоторым нежеланием говорить или

неполным значением предмета обсуждения.

Союз не только... но и в научном стиле занимает большую доля в сфере

употребления. Он выражает семантикупротивопоставления, при этом

отражая и неполное отрицание. Такое отрицание в первом компоненте

обеспечивает связь между соединяющими компонентами в предложениях,

неполное отрицание обозначает м ягкое несогласие с позицией, к которой

автор обращается к адресату.

Градационные союзы, выражающие  семантику противопоставления,

выполняют функцию мягкого несогласи я говорящего.

С одной стороны, значение несогласия у говорящего существует, но

мнение компонента с отрицания сохраняется . Синтаксическая конструкция с

градационным союзом представляет твёрдую авторскую позицию

«совершенно точно надо как-то это помнить». С другой стороны, говорящий,

как бы принося извинения, считает информацию, заложенную в компоненте
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с отрицанием не совсем точной или даже с оответствующей

действительности.

Важно отметить, несмотря на то, что союз не только... но и выражает

семантику противопоставление, иног да он служит для уточнения и

конкретизации.

Анализ функционирования градационных союзов в научном стиле

свидетельствует о том, что исследуемые в работе союзы всегда обладают

диалогической функцией; в диалоге компонент с отрицанием и компонент

без отрицания связываются, компонент без отрицания, соединённный

градационным союзом, указательно-выделительную функцию в диалоге, то

есть второй компонент является сил ьной частью. Противопоставление по

степени значимости становится важными при анализе характера

взаимодействия своего и чужого слова только в авторской позиции.

Лвучастность градационных союзов обеспечивает возможнос ть

включения в нее и своего, и чужого слова, причем такие градационные

конструкции оказываются одновременно и откликом н а некоторый фрагмент

чужой речи. То есть, градационные союзы используются в диалоге с целью

введения чужого мнения в контент с точки зрения говорящего, при этом

субъективный аспект градационного значения позволяет а втору

формулировать свою позицию за счет указания на соотношение своей и

чужой точек зрения.

В результате анализа структ урно-семантических особенностей

градационных союзов в предложениях можно назвать две основные группы:

расчлененные перечислите) и нерасч ленённые (перечислите) градационные

союзы. Оба типа градационных союзов разграничивают предложении или

высказывании на два или более компонента. Эти компоненты по значению

неравноправны, один из них является относительно более слабым по

отношению к другому.

Обе группы союзов можно разделить на подгруппы:
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А) нерасчленённые - на градационные союзы, включающие в свой

состав частицы и градационные союзы с глаголом «сказать»,

Б) расчлененные - на градационные союзы с отрицанием и

градационные союзы с наречием ме ры и степени.

Анализ отобранного материала показывает, что к наиболее частотным

градационным союзам в проанализированных текстах относятся союзы «не

только..., но и(а)», «не то что(бы)..., а», «да и», «не столько..., сколько».

Чаще всего градационные союзы  являются средством связи простых

предложений, входящих в состав сложного сочинительного предложения. В

простом предложении исследуемые градационные союзы чаще всего

соединяют однородные главные члены предложения (подлежащие и

сказуемые).

Для описания функциональных особенностей градационных союзов

было полезным рассмотреть все отобранные союзы в трёх группах:

1) градационные союзы, выражающие семантику сравнения,

2) градационные союзы, выражающие семантику утверждения,

3) градационные союзы, выражающие семантику противопоставления.

Градационные союзы, выражающие семантику сравнения, служат для

выделения значимости одного из компонентов высказывания.

Градационные союзы, выражающие семантику утверждения,

выполняют функцию дополнения, говорящий уточняет или  объясняет

дополнительную информацию в относительно сильном компоненте.

Градационные союзы с семантикой противопоставления выполняют

функцию мягкого сомнения, неуверенности как в содержании высказывания

как говорящего, так и собеседника, участвующего в пол емике.

Несмотря на наличие у каждого союза своей специфической функции в

текстах научного стиля, каждый из проанализированных союзов выполняет

определённую коммуникативную и текстообразующую функции, являясь

средствами выражения диалогичности, экспрессивно сти и оформления

определённой ритмической организации текста.
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Можно утверждать, что градационные союзы являются

полифункциональными частями речи: не только соединяют части простого

или сложносочиненного предложения, несут на себе определённую

семантическую нагрузку, но и способствуют расстановке ярких смысловых

акцентов в предложениях.
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Заключение

В современной лингвистической литературе существуют два подхода к

определению термина «градация». С одной сто роны, градация понимается

как стилистическое средство, а с другой - как тип синтаксических

отношений. В представленной работе градация рассматривается как тип

синтаксических отношений, так как имеет свой корпус средств выражения.

Такой подход к термину «градация» наиболее распространен в работах,

посвященных градационным отношениям в русском языке.

Градация в словаре лингвистических терминов определяется как

«стилистическая фигура, состоящая в таком расположении частей

высказывания (слов, отрезков предложен ия), при котором каждая

последующая заключает в себе усиливающееся (реже уменьшающееся)

смысловое или эмоционально -экспрессивное значение, благодаря чему

создается нарастание (реже ослабление) производимого ими впечатления».

Для реализации градационных отн ошений в современном русском

языке, необходимо наличие ряда одноименных членов, которые включают в

себя как минимум два компонента, в одном из которых признак выражен в

большей степени, чем в другом. Особенность градационных союзов состоит

не только в том, что градационные союзы представляют собой

двухкомпонентные структуры, но ив том, что эти компоненты является

неравноценными. Это означает, что дополнительные семантические значения

присутствуют, они находятся в центре или на периферии ФСП градации.

Градационные союзы рассматриваются как соединительные

сочинительные, служат для соединения однородных членов предложении в

простом предложении или частей в сложносочиненном предложении.
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Экспрессивность тесно связана с выражен ием эмоции и оценки, это

яркое выразительное средство, и градационные конструкции являются

средством выражения экспрессивного синтаксиса.

Соответственно:

1. Градационные союзы представляют собой двухкомпонентные

неравноценные по своей значимости структуры.

2. К наиболее частотным союзам в т екстах современных научного

стиля можно назватьтри группы градационных союзов: 1) градационные

союзы, выражающие семантику сравнения, 2) градационные союзы,

выражающие семантику утверждения, 3) градационные союзы, выражающие

семантику противопоставления.

3. Градационные союзы в проанализированных текстах выполняют

связующую структурно-семантическую функцию за счёт значений

сопоставления, дополнения и уточнения вводимой информации.

4. Экспрессивная функция градационных союзов связана с

коммуникативным членением предложения, а именно тема -рематическим

введением информации.

Под градацией понимается такое стилистическое высказывания, в

котором каждая последующая часть отличается от предыдущей большей

либо меньшей степенью насыщенности и выразительности.

Анализ языкового материала показывает, что большинство слов

русского языка могут вступать в градационные отношения разного рода и

выражать градуированные значения. Этому способствует прежде всего то,

что градуирование осуществляется с помощью разнообразных способ ов

выражения: лексического, словообразовательного, морфологического,

синтаксического, стилистического. Мера оценочных градаций текстового

события - важный имплицитный компонент градуального комплекса. Мера

субъективных нисходящих и восходящих градаций явля ется отражением в

семантической структуре градуальности, а оценочные критерии меры носят

преимущественно субъективный характер.
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Текст - достаточно сложное логико-структурное образование, поэтому

он имеет гибкую систему внутритекст овых связей: известно, что чем ниже

уровень языковой системы, тем жестче правила комбинации составляющих

ее единиц, и наоборот, чем выше уровень языковой системы, тем более

«свободными» являются правила соединения ее единиц.

В предложении сравнительно -градационные отношения мы можем

наблюдать в конструкциях, составленных по определенной схеме:

сравнительная форма прилагательного + чем.

К одним из средств выражения градационных отношений относятся и

синтаксические конструкции, включающие в свой состав градац ионные

союзы.

В современном русском языке нет единого мнения о том, что к какому

типу союзов принадлежат градационные союзы. Чаще всего относят

градационные союзы к группе сочинительных союзов, служащих для

соединения однородных членов предложении в просто м или частей в

сложносочиненном предложении.

Структурные особенности исследуемых союзов заключаются в том, что

градационные союзы является двухкомпонентными неравноценными

структурами, которые, в свою очередь, делятся на нерасчлененные и

расчлененные.

Именно предложения с градационными союзами служат

специфическим средством выражения аргументации, полного или

частичного несогласия, отказа от предполагаемой точки зрения, убеждения

собеседника. На основании функционально -семантических особенностей

можно выделить три группы градационных союзов, присутствующих в

текстах: 1) градационные союзы, выражающие семантику сравнения, 2)

градационные союзы, выражающие семантику утверждения, 3)

градационные союзы, выражающие семантику противопоставления.

Градационные союзы не только выполняют функцию дополнения,

мягкого сомнения, выражения сущности, но и позволяют рассмотреть
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специфику передачи устного повествования в письменной научной речи, её

диалогичность и экспрессивность.

Структуры с градационными союзами используются  как

экспрессивные стилистические приёмы, наиболее распространёнными среди

которых являются парцеллированные конструкции и синтаксический

параллелизм.

Перспективным считаем и рассмотрение авторских предпочтений в

использовании того или иного градационного союза при построении

научного текста.

Изучение градационных союзов важно не только в лингвистическом

аспекте,но и в плане преподавания русского языка, так как способствует

адекватному восприятию современных научных текстов, даёт возможность

не только обогатить язык семантическими и структурными особенностями

современного русского синтаксиса.
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