
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
РОССИИСКОИ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение
высшего образования

dоссиЙскиЙ госудАрствЕнныЙ
ГИДРОМЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ)

Кафедра русского языка и литературы

в ы п ус к н дя к влJI и Ф и клци о н HArr рл Б отл

На тему: Особенности современного газетного диск}rрса

Исполнитель Наркулов Шамырат

Руководитель
i фам и_,lия. }lNlя_ с)тчество)

дQдrQрlЬцдQдQl-ичес ких на),к. про ф ессор

(\ ченая cl,eIIeIIb, \,.leHOe званllе)

Томашевс@
(фамилия, имя, отчество)

кандидат педагогическцх ца]ук

(ученая степень, 1"reHoe звание)

ротмистрова ольга Ва,черьевна

кандидат педаLогических наук. доцент

{ (lалtи-rия. и]!tя. о] чесl,во)

<<К защите допускаю>)

Заведующая кафедрой

(ученая степень, ученое звание)

Кипнес Людмила Вдацимировна

<{ /,lD t|rzc,;x.L 2019 г.

(фам и"п ия, trмя. о,l,чес-t Btl)

('AitK't llI1 l'tlРБУРГ

20l 9



Оглавление
Введение ................................ ................................ ................................ ............... 3

Глава 1 Теоретические основы исследования газетного дискурса ................... 6

1.1. Современное изучение дискурса ................................ ................................ 6

1.2. Речевой акт, дискурс, виды дискурса ................................ ......................... 14

1.3. Стилистические средства текста печатных изданий ................................ . 21

Глава 2 Современный газетный дискурс и его особенности ........................... 29

2.1. Лексические особенности газетного дискурса ................................ .......... 29

2.2. Композиционные особенности газетного дискурса ................................ .. 33

2.3.  Синтаксические особенности газетного дискурса Ошибка! Закладка не

определена.

Заключение ................................ ................................ ................................ ......... 54

Список литературы ................................ ................................ ............................ 59



3

Введение

Особую значимость в исследовании коммуникации имеют вопросы

выявления механизмов и способов взаимодействия контекста культуры и

институционального дискурса. Дискурс – сфера речевой деятельности,

единство экстралингвистических факторов и языковой практики. В процессе

взаимодействия с культурой, дискурс играет двойственную роль: во -первых,

он отображает текущее состояние общества, а во -вторых, трансформирует

ценности, оказывая воздействие на нормы и модели поведения, прин ятые в

обществе. Это взаимодействие позволяет сделать заключение, что в дискурсе

выражается культурная составляющая народа, как настоящая, так и

потенциальная. Таким образом, в разных языках одинаковые типы дискурса

могут иметь совершенно различное содержа ние.

Актуальность темы обусловлена недостаточной изученностью данной

проблемы. В последнее время в лингвистической литературе особое

внимание уделяется изучению средств литературного языка, передающих

мироощущение и миропонимание автора, вербализованные и нтерпретации

окружающего мира и себя самого в этом мире. Основной тенденцией

развития языка современной прессы является тенденция к сближению с

разговорным языком, краткость и доступность информации.

Языковые особенности газет продиктованы их функциональн ым

назначением - изложение материала в возможно более сенсационном виде с

целью привлечения большего количества читателей, то есть обеспечения

нормальной работы самой газеты.

Основными чертами стиля современных газет являются ориентация на

массовую аудиторию, среднестатистического читателя, сочетание эталона и

экспрессии в реализации функций журналистского стиля, основными из

которых являются информационно -актерское мастерство.

Роль СМИ в современном пространстве настолько велика, что обладает

не только информационной функцией, но и убеждающей. Имидж любой



4

газеты или издания во многом основывается на заголовке, так как это самое

первое, на что обращает внимание читатель. Газета быстро реагирует на

изменения, происходящие в общественном сознании, что также на ходит

отражение в заголовке. Современная газета является источником различных

по стилистике статей, что предполагает наличие как стилистически

нейтрального, так и экспрессивного языка.

Объектом исследования данной работы становится дискурс

современных газет.

Предмет исследования – стилистические особенности дискурса

современной прессы.

Цель исследования – выявить стилистические особенности дискурса в

прессе.

Исходя из поставленной цели, возникает необходимость решения ряда

задач:

1. Дать общую характеристику русскоязычной прессе

2. Рассмотреть понятие дискурса, современное трактование термина

3. Изучить и описать современные исследования в области дискурса

4.  Изучить стилистические особенности газет

Для исследования были отобраныследующие российские газеты

различных типов: «Комсомольская правда» (КП) , содержание которой носит

преимущественно развлекательный характер ; «Аргументы и факты» (АиФ)

как издание промежуточного типа(данное издание отличается ярко

выраженной ориентированностью на интересы и проблемы своей

аудитории), а также «Санкт-Петербургские ведомости».

Научная новизна исследования заключается в том, что в нем

представленынекоторые наблюдения и выводы, сделанные в процессе

анализа материалов СМИ.

Теоретическая значимость заключается в том, что данное исследование

дает материал для дальнейших теоретических обобщений, способствует
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разработке таких теоретических проблем, как взаимодействие языка и

мышления и роль выразительных средств в газетном диску рсе.

Практическая значимость данной исследовательской работы

заключается в том, что она может быть использована на занятиях по

стилистике, устной речи. Работа состоит из введения, двух глав, выводов,

заключения и библиографического списка.
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Глава 1 Теоретические основы исследования газетного дискурса

1.1. Современное изучение дискурса

Проблемам речевого акта и речеобразования посвящены работы В.

Гумбольдта, Ш. Балли, С. Карцерского, М. Бахтина, Г. Почепцова, Ю.

Апресяна, Н. Арутюновой, Е. Падучевой и др. Своими исследованиями эти

учёные внеслизначительный вклад в развитие теории речевых актов.

Отметим, что в контексте направлений лингвопрагматики и теории

речевых актов важное место отводится изучению принципов и ли правил

адекватной человеческой коммуникации. И главный положительный фактор

в предложенных учёными теориях, в которых во главу угла ставится

отражение специфики сферы коммуникации, заключается в определении

новых, до этого момента не изучавшихся способо в организации

коммуникативного общения в плане логического осмысления, формирующих

значения высказываний и воздействующих на ситуацию коммуникации в

целом.

Важно подчеркнуть, чтокоммуникативный дискурс  образуется с

помощью лингвистических, психологических, социологических, этических и

др. компонентов, которые включены вновые теоретические положения и

которые уточняют и нормы проведения коммуникативной ситуации

общения, и смысл, вкладываемый в эти нормы.

Новые теоретические положения включают многочисленные

компоненты (лингвистические, психологические, социологические,

этические и др.), с помощью которых образуется коммуникативный дискурс

и уточняющие не только нормы проведения коммуникативной ситуации

общения, но и вкладываемый в них смысл.
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Как самостоятельная область науки современная теория дискурса

начала складываться в середине 60-х годов XX века, однако конкретизация

объекта исследования до сих пор актуальна и активно обсуждаема. То же

можно сказать и о самом термине. Та к,согласно концепции Т. А. Ван Дейка,в

широком смысле термин дискурс понимается в качествекомплексного

коммуникативного события, происходящего между говорящим и

слушающим (наблюдателем). При этом учитываются определенный

временной, пространственный и други е контексты1. В узком же смысле

дискурс рассматрикается в качестве устного или письменноготекста.при этом

учитывается наличиеисключительно одной вербальной составляющей. 2 В

свою очередь, коммуникативное действие в таком контексте рассматривается

как речевое и письменное, а также включает вербальные и невербальные

компоненты. Согласно такой концепции, изучение дискурса ведется не

только в аспекте прагматических подходов, но также с учетом социального

фактора.

Рассматривая понятие дискурс, подчеркнем, что изначально во

французском языке, слово обозначало речь вообще (фр. discours речь, тип

речи, текст, тип текста), то есть дискурс рассматривался совместно с

лексическим его значением и отождествлялся с речью, коммуникацией.

Долгое время исследования не выходили за рамки определения дискурса в

предложении, так в 70-ых годах Ю.Хабермас впервые обратил внимание на

изучение дискурса, выходя за рамки предложения с опорой на связный текст.

В теоретических положениях Э.Бенвениста ди скурс был обозначен как речь,

присваиваемая говорящему, так дискурс противопоставлялся объективному

повествованию, распространявшемуся прагматически обусловленную речь.

Дискурс – это сложное, обширное понятие, включающее как

лингвистические, так и экстрали нгвистические характеристики,

1 Язык, сознание, коммуникация: Сб. статей / Отв. ред. В. В. Красных, А. И. Изотов. ó М.:
МАКС Пресс, 2004.  Вып. 26. ó 168 с. ISBN 5-317-00981-2
2 Язык, сознание, коммуникация: Сб. статей / Отв. ред. В. В. Красных, А. И. Изотов. ó М.:
МАКС Пресс, 2004.  Вып. 26. ó 168 с. ISBN 5-317-00981-2
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позволяющие рассматривать его как результат речевого действия,

отличающийся смысловой однородностью, «актуальностью (уместностью),

привязанностью к определенному контексту, жанровой и идеологической

принадлежностью, а также соотнесенностью с целым слоем культуры,

социальной общности и даже с конкретным историческим периодом» 3.

При проведении параллели между дискурсом и текстом, необходимо

уточнить, с каким текстом проводится связь. В связи с этим можно привести

высказывание Ю. Руднева, который трактует этот термин как «такое

измерение текста, взятого как цепь / комплекс высказываний (т. е. как

процесс и результат речевого (коммуникативного) акта), которое

предполагает внутри себя синтагматические и парадигматические отношения

между образующими систему формальными элементами и выявляет

прагматические идеологические установки субъекта в ысказывания,

ограничивающие потенциальную неисчерпаемость значений текста» 4.

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К примеру, В.Г.

Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из коммуникативных

единиц языка, то есть предложений и их объединений , находящихся в

семантическом единстве. В этом аспекте, необходимо подчеркнуть, что

текст, как языковое явление, не всегда соответствует связной речи, в отличие

от дискурса. Текст является более обобщенным понятием.  Дискурс всегда

является текстом, это функционирование текста в речи 5.

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно. Можно

выделить несколько подходов к определению дискурса.  Рассмотрим их.

 1. Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках этого

подхода дискурс является вербальным общением (в рамках этого подхода

3   Язык, сознание, коммуникация: Сб. статей / Отв. ред. В. В. Красных, А. И. Изотов. ó М.:
МАКС Пресс, 2004.  Вып. 26. ó 168 с. ISBN 5-317-00981-2
4 . Руднев Ю. Концепция дискурса как элемента литературоведческого метаязыка [WWW-документ]

URLhttp://www.nsu.ru/psych/ internet/bits/vandijk2.html
5Борботько В.Г. Элементы теории дискурса. – Грозный: Изд-во Чечено-Ингуш. гос.
ун-та, 1981. – 113 с.

http://www.nsu.ru/psych/
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рассматриваются речь, а также особенности употребления,

функционирования языка). Кроме того, в контексте этого подхода дискурс

может представлять собойи диалог, и беседу. Иными словами, дискурс в

таком плане является типом диалогического высказыванияили речью с

позиции говорящего, что является противоположностью повествования, в

которомподобная позиция не учитывается. Комм уникативный

подходрассматривает термин «дискурс» как некую знаковую структуру,

котораястановится дискурсом благодаря субъекту, объекту, месту, времени,

обстоятельствам создания (производства)». 6

2. Структурно-синтаксический подход. В аспекте этого подхода

дискурс является фрагментом текста. Это значит, речь идёт сверхфразовых

единствах, сложных синтаксических целых, абзацах – о таких образованиях,

которые стоят выше уровня предложения. Дискурс представляет собой два

или несколько предложений, которые находятся в смысловой связи друг с

другом, и одним из основных признаков в данном случае явля ется связность.

3. Структурно-стилистический подход. В рамках данного подхода

во главу угла при определении дискурса ставится нетекстовая организация

разговорной речи, основными характеристиками которой являютсянечёткое

деление на части, преобладание ассоц иативных связей, спонтанность,

ситуативность, высокаяконтекстность, стилистическая специфика.

4. Социально-прагматический подход. В данном контексте дискурс

является текстом, погружённым в ту или иную ситуацию общения, в жизнь.

Также дискурс может выступа ть ив качестве социального или идеологически

ограниченного типа высказываний, и в качестве «языка в языке». При этом

он будет представлен как особая социальная данность, имеющая свои

тексты7.

6 Карасик В.И. Религиозный дискурс // Языковая личность: пробл емы лингвокультурологии и
функциональной семантики: Сб. науч. тр. - Волгоград: Перемена, 1999. - С. 5-19.

7ХурматуллинАзатКамилевич Понятие дискурса в современной лингвисти ке // Учен.зап. Казан.ун-
та. Сер. Гуманит. науки. 2009. №6. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-diskursa-v-sovremennoy-
lingvistike
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В приведенной классификации обнаруживается, что природа дискурса

тройственна: одна их сторон обращена к прагматике, типичным

коммуникативным ситуациям, вторая сторона – процессы, происходящие в

сознании участников общения, третья сторона – это непосредственно текст,

как продукт речевой деятельности 8.

Выделенные подходы позволяют утверждать, что дискурс – это

промежуточное явление между речью и конкретным текстом,

зафиксированным как результат общения. Г. Видоусен предложил

разграничить понятие текст и дискурс, путем включения в эту систему такого

понятия как «ситуация», в таком подходе «дискурс» представлен им как

«текст + ситуация»9.

Введение понятия «дискурс» было обусловлено необходимостью

обозначить не только понятия текста с его внутренними характеристиками,

но и специфичность текста как послания какому-либо адресату с учетом его

требований. Лингво-коммуникативный аспект дискурса рассматривается в

определении Г.А. Орлова: «категорию (естественной) речи, материализуемой

в виде устного или письменного речевого произведения, отно сительно

завершённого в смысловом и структурном отношении, длина которого

потенциально вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного

высказывания (предложения) до содержательно цельного произведения

(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и  т. п.)»10.

Исходя из этого, дискурс можно охарактеризовать по следующим

параметрам:

1. завершенность

2. цельность

3. связность

8 См.: там же.
9 См.: по ХурматуллинАзатКамилевич Понятие дискурса в современной лингвистике // Учен.зап.

Казан.ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2009. №6. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-diskursa-v-
sovremennoy-lingvistike.

10Орлов Г.А. Современная английская речь. – М.: Высш. шк., 1991. – 240 с
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4. процесс, обусловленный влиянием экстралингвистических,

социокультурных факторов

5. фиксированный текст.

В процессе развития науки, понятие дискурса постепенно расширялось,

что в итоге привело к тому, что дискурс стал пониматься не только как текст,

со всеми его характеристиками, но и добавилось указание на те условия, в

которых   функционирует текст как языковое явление.

Одно из определений, подтверждающих это, представлено В.В.

Петровым и Ю.Н. Карауловым, которые трактуют дискурс так же, как и Т.А.

Ван Дейк: «…дискурс – это сложное коммуникативное явление,

включающее, кроме текста, ещё и экстралингвистические факторы (знания о

мире, установки, цели адресанта), необходимые для понимания текста» 11.

Такое определение лежит в основе многих современных

лингвистических исследований, отметим также, что данное трактование

является приоритетным в лингвистике. В.З. Демьяненков дает определение

дискурса, которое основано на исследованиях зарубежных лингвистов:

«Discours (дискурс) является произвольным фрагментом текста. Онвключает

в себя более чем одно предложение или независимую часть предложения.

Нередко дискурс может концентрироваться вокруг к акого-либо опорного

концепта. Помимо этого, он может участвовать в создании общего контекста,

описывающего действующих лиц, объекты, обстоятельства, времена,

поступки и т. п. При этом он определяетсяв меньшей степени

последовательностью предложений, а общи м миром, актуальным для того,

кто создаёт дискурс и кто его интерпретирует.И этот мир «строится» по мере

того, какразворачивается дискурс. Исходная структура дискурса

представлена последовательностью элементарных пропозиций, которые

представляют собой взаимосвязь логических отношений конъюнкции,

дизъюнкции и т. п.

11. Ван Дейк Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. – М.: Прогресс, 1989. – 310 с
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Среди элементов дискурса выделяют:

а) обстоятельства, которые сопровождают события;

б) фон, который поясняет события;

 в) оценку участников события;

г) информацию, которая соотносит дискурс с событиями»12.

Такое определение значительно углубляет предыдущие знания и

раскрывает функциональную природу дискурса.

В социально-прагматическом подходе основное внимание

исследователей сосредоточено на речевом действии языковых личностей,

находящихся в определенной речевой ситуации общения.

Дискурс как социальное явление рассматривался в работах

французских структуралистов М. Фуко, Греймас, Ж. Деррида, Ю. Кристева.

В исследованиях отмечается стремление уточнить классическое понятие

стиля и индивидуального языка в таких дефинициях как «современный

политический дискурс», «дискурс… (уточнения на индивидуальную

личность)». Таким образом, понимание дискурса представлено как способ

говорения с обязательным уточнением на адресата дискурса, так как

исследователи рассматривают не общее значение дискурса, а его конкретные

разновидности, проявляющиеся при соблюдении опреде ленных параметров,

стилистической специфики, а также специфики тематики, систем убеждений,

способов рассуждения и т. д.

 Итак, «для французской школы дискурс – прежде всего определённый

тип высказывания, присущий определённой социально -политической группе

или эпохе»13.

Лингво-философское определение предст авлено в работах Ю.С.

Степанова. Он рассматриваетдискурс в качестве «языка в языке», причём

этот дискурс не является какой -то особой социальной данностью. При этом

12 Демьянков В.З. Доминирующие лингвистические теории в конце XX века // Язык и наука конца
XX века. – М.: Ин-т языкознания РАН, 1995. – С. 239–320.

13ХурматуллинАзатКамилевич Понятие дискурса в современной лингвистике // Учен.зап. Казан.ун -
та. Сер. Гуманит. науки. 2009. №6 С.31 -37.
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дискурс не может быть сведён к стилю, грамматике или лексикону как

просто язык. В основном его носителями являются тексты, в которых особым

образом представлена грамматика, лексика, «правила словоупотребления и

синтаксиса, особая семантика, в конечном счете – особый мир»14. Такое

определение выводит трактование дискурса за рамки текста.

Подводя итог вышеперечисленным подходам, необходимо отметить,

что дискурс в современном понимании имеет довольно широкое

трактование. Данное понятие рассматривается в а спекте нескольких

подходов: коммуникативного, структурно -синтаксического, структурно -

стилистического, социально-прагматического. Некоторые исследователи

рассматривают дискурс как понятие близкое по семантике к понятию текст,

но с учетом того, что это динам ически развивающееся понятие в отличие от

текста. Другая точка зрения, наиболее верная на наш взгляд,

рассматривающее понятие дискурс в составе двух компонентов:

1. процесс языковой деятельности, развивающийся динамически;

2.  результат речевой деятельности.

Таким образом, анализ различных теорий современного

лингвистического знания позволил определить, что термин дискурс –

полисемичное явление. Появление термина дискурс и разграничения его

значения с понятием текста было необходимо для того, чтобы

охарактеризовать текст с его внутренними специфичными характеристиками,

а также представить установку, заложенную в речевых интенциях автора.

Дискурс в современном изучении является динамично развивающимся

явлением, которое рассматривается с различных позиций. Соврем енная

отечественная лингвистика рассматривает значение дискурса в аспекте

прагматики, с обязательной целевой установкой, в то время как западные

ученые понимают под дискурсом любое речевое высказывание.

14 . Степанов Ю.С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт и принцип Причинности // Язык и наука
конца XX века: Сб. ст. / Под ред. Ю .С. Степанова. – М.: РГГУ, 1995. – C. 35–73.
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1.2. Речевой акт, дискурс, виды дискурса

Речевой акт – целенаправленное коммуникативное действие,

совершаемое согласно правилам языкового поведения. Изначально,

исследование речевых актов связано с развитием прагматической ориентации

в философии языка. Так в поздних работах Л. Витг енштейна отмечается, что

язык служит не только для фиксации знания и выражения мыслей, но и

средством коммуникации. 15

Постижение феномена языка должно быть сосредоточено на

коммуникативных действиях, целенаправленных поступках носителей языка,

действующих сообразно правилам. Основываясь на этомумозаключениии

британский аналитический философ, представитель лингвистической

философии Джон Остин ввел в лингвистику понятие речевого акта.

Единицей речевого общения является не просто высказывание, а речевой акт,

в котором выражены утверждение, вопрос, упрек, благодарность,

сожаление.16

Определив речевой акт как основной элемент коммуникации, Остин

разделил их на два класса: констатации (constative) — высказывания,

имеющие истинностное значение, и перформативы (performative) — речевые

акты, которые не могут быть истинными или ложными (нап ример, вопрос,

просьба, обещание).17

Утверждая, что «сказать что-либо — значит совершить некоторый

поступок», Джон Остинимел в виду выступающие в единстве локутивное,

15Грязнов, А.Ф. ВИТГЕНШТЕЙН [Электронный ресурс] / А.Ф. Грязнов // Эл.библиотекаИнст-та
философииРАНhttp://iphlib.ru/greenstone3/library/col lection/newphilenc/document/HASH01c5f6fc84579d33e44a
abc5
16 ; préface de R.

Dirven et M. Verspoor. – Bruxelles : De Boerk/Duculot, 2002. – p. 190
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иллокутивное и перлокутивное действия, рассматривая тем самым речевой

акт как единство трех уровней.18

В рамках локутивного акта действия сове ршается посредством

произнесения чего-либо. Здесь речь идёт о том, какие языковые средства

используются в ходе этого акта. Различаются фонетические, фатические и

ретическиелокутивныеакты. Фонетические связаны с произнесением звуков,

фатические – с произнесением слов или предложений в соответствии с

фонологическими и синтаксическими правилами данного языка, и

ретические – акты. В последнихпроисходит реализация семантической

структуры (заложен определенный смысл).

Перлокутивный акт связан с совершением дейст вия посредством

произнесения чего-либо. Это речевой акт в его отношении к результату,

связан с намеренным воздействием на адресата.

В рамках иллокутивного акта речь идёт о совершении действия в

процессе произнесения чего -либо. Данный актимеет определенную  силу,

указывает на значение выражаемой в ходе него пропозиции и на

коммуникативную цель этого высказывания. 19

Иными словами, локутивный акт связан  с говорением вообще,

перлокутивный акт – с  воздействием, оказываемым на адрасата тем или

иным высказыванием, а иллокутивные акты – различные типы речевых

высказываний (вопрос, ответ, уверение и т. д.), содержание намерения

говорящего.20

Дж.Сёрль, ученик и последователь Дж.Остина различает в речевом

акте произнесение, иллокутивный акт и пропозициональное содержание.

18 Bracops, M. Introduction à la pragmatique. Les théories fondatrices : actes de langage, pragmatique cognitive,

pragmatique intégrée [Text] / M. Bracops. – Bruxelles : De Boerk/Duculot, 2006. – p. 43-44
19Греймас, А. Discours [Текст] / А. Греймас/ Объяснительный словарь теории языка. – М.: Радуга,

1983. – 488 с.
20  Пугачева, О.В. Речевой акт как трехуровневое единство: проблема прелокутивного эффекта

[Электронный ресурс] / О. В. Пугачева / Электронный научный журнал «Исследовано в России» [онлайн]. –
2007. – 6 с.
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Речевые акты создаются при произнесении звуков или написании

знаков. Между этими действиями существуют разли чия. Первое отличие

заключается в том, что о звуках или знаках, предоставляющих возможность

для совершения речевого акта, говорят, что они имеют значение. Следующее

отличие взаимосвязано с первым различием, заключается в том, что о

человеке говорят, что он что-то имел в виду, употребляя эти звуки или знаки.

Как правило, человек что-либо подразумевает и то, что он выражает, имеет

значение.21

Итак, производить высказывание означает «действовать» в том плане,

что высказывание реализует некий коммуникативный акт говорящего и

предполагает воздействие на его собеседника. При этом высказывание не

только несет некое сообщение, но и выражает интенцию говорящего.22

От изучения речевого акта ученые направились к изучению самого

процесса производства речи и получаемых от этого процесса результатов.

Возникла необходимость в названии и определении изучаемого. В середине

XX века ученые пришли к понятию «дискурс», которое на тот момент

обозначало связанную последовательность предложений или речевых актов.

Так, например, представитель американской школы лингвистики З. Харр ис в

статье «Дискурс-анализ» трактовал это понятие предельно просто, как

последовательность высказываний, отрезок текста больший, чем

предложение.23 Однако, исходя из подобных определений, становится

невозможным разграничение понятий текста и дискурса.

Понятие «дискурс» было введе но вследствие назревшей в науке

потребности учитывать не только характеристики «текста как такового»,

исходя из его внутренней специфики, но и текста как «послания»,

адресованного кому-либо и выражающего какие-то потребности адресата и

21Серль, Дж. Что такое речевой акт [Текст] / Дж. Серль // Новое в зарубежной лингвистике. –1986. – № 17. –

С. 151-169.
22Рыжова, Л. П. Французская прагматика [Текст] / Л. П. Рыжова. – М. :КомКника,2007. – с. 72
23Beaugrande, R.-A.Introduction to Text Linguistics  / R.-A.Beaugrande, W. Dressler [Electronic resource] /

Ed. London : Longman, 1981. – https://ru.scribd.com/doc/127440992/105371243 -Introduction-to-Text-Linguistics-
Beaugrande-1-pdf
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автора. Разграничение понятий произошло благодаря трудам таких ученых

французской школы дискурса, как Э. Бенвенист, П. Шародо, М. Пешё, П.

Серио и др.

Э.Бенвенист утверждает, что дискурс это «речь, присваиваемая

говорящим»: «дискурс не является простой суммой фраз, при его р ождении

происходит разрыв с грамматическим строем языка. Дискурс – это такой

эмпирический объект, с которым сталкивается лингвист, когда он открывает

следы субъекта акта высказывания, формальные элементы, указывающие на

присвоение языка говорящим». 24

 По его мнению, существенной чертой дискурса, понимаемого им в

широком смысле, является соотнес ение дискурса с конкретными

участниками акта коммуникации, то есть говорящим и слушающим, а также

с коммуникативным намерением говорящего как -либо воздействовать на

слушателя. А это значит, дискурс напрямую связан с ситуацией, в которой

употребляется.

П. Шародо рассматривал речевую деятельность как процесс и

результативность в виде текста и дискурса. Он утверждал, что текст – это

«воплощение, наглядное изображение другой речи», «это неповторимый,

единичный результат процесса, зависящего от говорящего и от у словий

речепроизводства»25. Однако при этом П. Шародо отмечает, что текст

пересекается с множеством дискурсов, каждый из которых, в свою очередь,

принадлежит к какому-то жанру и соотносится с какой-то ситуацией».26

В.И. Карасик приводит следующее определение дискурса: «Дискурс,

понимаемый как текст, погруженный в ситуацию общения, допускает

множество измерений. С позиций прагмалингвистики дискурс представляет

собой интерактивную деятельность участников общения, устан овление и

поддержание контакта, эмоциональный и информационный обмен, оказание

24Гийому Ж., Мальдидье Д. О новых приёмах интерпретации, или проблема смысла с точки зрения
анализа дискурса // Квадратура смысла. - М.: Прогресс, 1999. - С. 124-136.

25 Charaudeau, P. Langage et discours [Texte] / P. Charaudeau. – Paris : Hachette, 1983. – 176 р.
26 Charaudeau, P. Langage et discours [Texte] / P. Charaudeau. – Paris : Hachette, 1983. – 176 р.
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воздействия друг на друга, переплетение моментально меняющихся

коммуникативных стратегий и их вербальных и невербальных воплощений в

практике общения, определение коммуникативны х ходов в единстве их

эксплицитного и имплицитного содержания» 27.  Дискурс, рассматриваемый в

зависимости от обстоятельств; коммуникативного намерения,

взаимоотношения автора и адресата; стилистических черт эпохи; фонового

опыта участников коммуникативной ситуации предполагает различные его

толкования. Такого рода различия влекут за собой появление

соответствующих типологий, которые широко освещены в современной

науке.

В социолингвистике дискурс – это общение, рассматриваемое в аспекте

принадлежности участников коммуникации к той или иной социальной

группе. С позиции социолингвистики В.И. К арасик предлагает выделять

персональный и институциональный типы дискурса 28. В первом случае это

личностно-ориентированный тип, в котором говорящий выступает как

личность, представляющая все богатство ее внутреннего мира, во втором

случае говорящий рассматривается как представитель социального

института.

Персональный дискурс представлен, по мнению В.И. Карасика, двумя

разновидностями: бытовое и бытийное общение. Бытовое общение

происходит между участниками, которые хорошо знакомы друг с другом .

Данное общение подразумевает поддержание контакта, а также решение

бытовых вопросов. Характерные черты бытового дискурса – это

диалогичность, естественность, спонтанность возникновения, частое

нарушение логики высказываний, зависимость от ситуации. Переч исленные

характеристики являются нормой для бытового общения наравне с

фонетически беглым произношением. Денотативная окрашенность языковых

27 Карасик В.И.  О типах дискурса//Основы теории дискурса. [текст]Электронный режим доступа:
http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philo logy/disrurs/material/material2

28 См.: Там же.

http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2
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единиц разговорной речи позволяет участникам легко заменять их

невербальными знаками. Отличие бытового типа от бытий ного представлено,

главным образом, в том, что адресат речи понимает отправителя с полуслова.

По отношению к бытийному общению В.И. Карасик отмечает: «в бытийном

дискурсе предпринимаются попытки раскрыть свой внутренний мир во всем

его богатстве, общение носит развернутый, предельно насыщенный

смыслами характер, используются все формы речи на базе литературного

языка; бытийное общение преимущественно монологично и представлено

произведениями художественной литературы и философскими и

психологическими интроспективными текстами»29.

 Бытийный дискурс подразделяют на прямой и опосредованный. Д ля

прямого типа дискурса характерно трактование в виде любых логических

умозаключений. Опосредованный же бытийный дискурс подразумевает

переносное, символическое значение через повествование и описание.

Очевидно, что во многих смыслах бытийный дискурс прот ивоположен

бытовому, но в то же время эти типы становятся сходными в том, что

являются опорой на активное осмысление содержания речевого

высказывания со стороны отправителя.

Институциональный дискурс представлен ситуацией общения в

определенных рамках стат усно-ролевых отношений. Для современного

общества В.И. Карасик использует следующие виды институционального

дискурса: «политический, дипломатический, административный,

юридический, военный, педагогический, религиозный, мистический,

медицинский, деловой, рекламный, спортивный, научный, сценический и

массово-информационный»30. Данные виды могут быть дополнены и

изменены, поскольку общественные институты – это исторически

изменчивое неоднородное явление. Признаки институционального типа

29Карасик В.И.  О типах дискурса//Основы теории дискурса. [текст]Электронный режим доступа:
http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2

30 См.: Там же.

http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2


20

дискурса получили широкое освещение в работах по социолингвистике и

прагмалингвистике (Hymes, 1974; Fishman, 1976; Brown, Fraser, 1979; Белл,

1980; Богданов, 1990; Карасик, 1992; Макаров, 1998). В частности,

В.И.Карасик выделяет следующие признаки: « признаки включают

участников, условия, организацию, способы и материал общения, т.е. людей

в их статусно-ролевых и ситуационно-коммуникативных амплуа, сферу

общения и коммуникативную среду, мотивы, цели, стратегии, канал, режим,

тональность, стиль и жанр общения и, након ец, знаковое тело общения

(тексты и/или невербальные знаки). Признаки институциональности

фиксируют ролевые характеристики агентов и клиентов институтов,

типичные хронотопы, символические действия, трафаретные жанры и

речевые клише»31.

Для современного общества представляется важным коммуникация в

различных ее ситуациях. Особое значение пр иобретает перевод различных

типов дискурса, который становится источником адекватной интерпретации

авторской интенции. Современные исследования лингвистики имеют

антропоцентричную направленность, что подразумевает необходимость

рассмотрения перевода в аспекте особенностей мышления и мировосприятия

человека, как носителя языка/культуры; ситуативного контекста;

особенностей изучения языка во взаимосвязи с культурой.

Прагматическим потенциалом может обладать текст любой стилевой

принадлежности, но, если в неко торых текстах, к примеру, политических,

рекламных, художественных, очевидна существующая коммуникативная

установка, то для научного, информационного текста принято говорить о

нулевой прагматике.

31Карасик В.И.  О типах дискурса//Основы теории дискурса. [текст]Электронный режим доступа:
http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2
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1.3. Стилистические средства текста печатных из даний

В истории языкознания тропы и выразительные средства языка,

обозначенные еще представителями античной риторики, привлекают

внимание исследователей. К ним постоянно обращается современная

стилистика, а также теория речевого воздействия. Характерно обращение к

фигурам в связи с проблемами построения дискурса и смысловых

преобразований.

Термин «фигура речи» стал активно употребляться в последнее время в

лингвистической и риторической литературе в связи с повышен ным

интересом к проблеме эффективного общения. Наряду с термином фигура

речи параллельно функционируют термины «стилистическая фигура»,

«риторическая фигура», «синтаксическая фигура». Все они относятся

исследователями к особым экспрессивным средствам разли чных языковых

уровней, усиливающим речевое воздействие.

Наличие терминов-дублетов объясняется междисциплинарным

характером самого явления, ими обозначаемого (термин функционирует в

лингвистике и литературоведении, риторике и теории коммуникации,

синтаксисе и культуре речи, теории текста), и сложным процессом развития

и переосмысления, зародившегося в античный период специального раздела

риторического учения, получившего название теория фигур, которое

сохранило и в наше время свою значимость[ Ошибка! Источник ссылки не

найден.].

В узком смысле фигура речи — это особое синтаксическое построение,

служащее для усиления выразительности речи [ Ошибка! Источник ссылки

не найден.].

Н. Ф. Кошанский определял фигуру следующим образом: «Фигура ес ть

оборот слов или мысли, отступающий от простой, обыкновенной, холодной

речи, — выражение, исполненное чувства, язык страстей» [ Ошибка!

Источник ссылки не найден. ]. Разграничивая троп и фигуру, Н. Ф.

http://rus-lang.isu.ru/education/discipline/philology/disrurs/material/material2
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Кошанский отмечал, что «фигура не переменяе т слова, а только играет ими

(то выбросит, то повторит дважды, то поставит в нужных местах и т.п.)»

[Колшанский 1980: 85].

В отечественных риториках периода XVIII –XIX вв. предпринимаются

попытки упорядочения и классификации фигур (в связи с описанием стил ей

речи), начатые еще с античности[ Ошибка! Источник ссылки не найден. ].

Л. К. Граудина и Г. И. Кочеткова определяют стилистическую фигуру

как достаточно устойчивое синтаксическое образование, которое отличается

от синтаксических построений оби ходной речи и способствует усилению

эмоциональности и убедительности высказывания. Своеобразие фигуры

заключается в особом стилистически значимом синтаксическом построении

словосочетания, предложения или даже группы предложений [Граудина

2001: 298–403].

Существующие классификации риторических фигур – это, скорее,

группировки по различным основаниям. Иногда в них противопоставляются

фигуры речи (греч. schema – внешний вид, фигура) и тропы (греч. tropos –

оборот речи), хотя последние нередко рассматриваются и  в качестве

подкласса риторических фигур. Таким образом, в рамках данной работы мы

придерживаемся следующих определений понятий «троп», «фигура речи» и

«выразительное (стилистическое) средство»:

Троп - это слово или выражение, употребляемое в переносном

значении для создания художественного образа и достижения большей

выразительности.

Фигура речи - оборот речи, синтаксическое построение, используемые

для усиления выразительности высказывания [Ошибка! Источник ссылки

не найден.].

Стилистический потенциал частей речи и грамматических категорий

изучается в рамках грамматической стилистики. Как отмечает О.В.

Александрова, предметом грамматической стилистики является

использование морфологических категорий для передачи экспрессивной и
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эмоционально-оценочной информации, синтаксических фигур речи и

экспрессивных грамматических конструкций [ Ошибка! Источник ссылки

не найден.].

Особого внимания заслуживает использование экспрессивных

грамматических категорий. В публицистике авторы статей часто используют

такого рода категории для достижения определенного эффекта. Для

выражения интереса / волнения публицисты прибегают и к восклицательным

предложениям. Для выражения гнева в таблоидах журналисты также

используют восклицательные предложения, вопросы  с эмотивной лексикой.

Помимо этого, экспрессивный потенциал реализуется и на уровне

морфологии. Продуктивные способы словообразования могут быть более

частотны в публицистических текстах – так, даже на материале одной статьи.

Продуктивные способы словооб разования могут быть элементами

экспрессивных синтаксических конструкций, например, в составе

параллельных конструкций, демонстрирующих одинаковое синтаксическое

построение для создания эмоционального напряжения. Их апеллятивная

функция позволяет привлечь внимание читателя к определенным смысловым

элементам текста.

Изменения на морфологическом уровне языка неизбежно ведут к

изменениям в синтаксисе, фонетике и особенно в семантике языковых

явлений. Логическая и эмоционально -психическая деятельность человека

позволяет интерпретировать или толковать языковые явления. Говоря о

семантике, нельзя не отметить метафору как один из наиболее продуктивных

способов словообразования. Вторичность номинации, семантическая

двуплановость и наличие общих смысловых компонентов  в основных и

переносных значениях составляют основания для герменевтического анализа

этого явления, а оценочность и образность метафоры – основа его

стилистической значимости.

Среди средств экспрессивного синтаксиса особое место занимают

фразовые эпитеты. Фразовые эпитеты почти всегда являются речевыми.
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Создание подобной речевой формации является контекстуально

обусловленным и определяется интенцией максимально точной номинации

уникального признака.

Пропуск логически необходимых элементов высказывания при нимает

разные формы и имеет разные стилистические функции. Это явление

довольно обстоятельно изучено и описано стилистикой как фигура речи.

Сюда относятся бессоюзие, использование односоставных и неполных

предложений (эллипс), умолчание или близкий к нему апозиопезис и зевгма.

Номинативные односоставные предложения обладают большим

экспрессивным потенциалом, поскольку существительные, являющиеся их

главным членом, совмещают в себе образ предмета и идею его

существования[Ошибка! Источник ссылки не найден. ].

Взгляды лингвистов на феномен языковой избыточности не совпадают.

Языковую избыточность разделяют на полезную и бесполезную. Примерами

бесполезной избыточности могут служить даже предложения, где показатели

единственного числа представлены как у  подлежащего, так и у сказуемого.

Бесполезная избыточность становится полезной в условиях формальной

неполноты сообщения, при наличии внешних помех в условиях плохой

слышимости, при дефектах речи или слуха у коммуникантов, а также при

наличии ошибок или опечаток. Полезная языковая избыточность является

средством обеспечения надежности передачи информации[ Ошибка!

Источник ссылки не найден.].

Средствами обеспечения полезной избыточности являются повтор или

его эквивалент – замена синонимом или заместителем. Предыдущие отрезки

речи или текста могут дублироваться полностью или частично.

Язык СМИ, имея высокий престиж и самые современные средства

распространения, играет в информационном обществе роль своеобразной

модели национального языка. Во много м он способствует формированию

литературных норм, языковых вкусов и предпочтений, влияет на восприятие

идеологии, политики, литературы и искусства [Язык СМИ… 2004: 5].
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Публицистический дискурс неоднократно подвергался исследованию

[Макарявичюс 1989], причем в центре внимания находилось изучение

языковых средств воздействия на получателя информации.

В настоящее время выделяют три базовых модели влияния СМИ на

мышление реципиента: максимальное, когда индивид находится под

массированным прессингом со стороны СМИ; минимальное, при котором

сообщения СМИ не являются своего рода ‘указанием к действию’, а лишь

стимулируют общество к размышлениям; и обратное влияние, когда эффект

от сообщения оказывается прямо противоположным [Задорин 1999: 78].

Хотя авторы проводили свое исследование, взяв за основу характер

взаимодействия мышления реципиентов и медиа -сообщений в российском

обществе, представляется возможным использовать данную схему и в более

широком смысле, применив ее к собственно лингвистическому материалу.

При этом важно подчеркнуть, что в настоящее время сам факт включенности

индивида в сферу деятельности СМИ не подвергается сомнению.

Коммуникативный дискурс образуется с помощью лингвистических,

психологических, социологических, этических и др. компонентов, ко торые

включены в новые теоретические положения и которые уточняют и нормы

проведения коммуникативной ситуации общения, и смысл, вкладываемый в

эти нормы.

Новые теоретические положения включают многочисленные

компоненты (лингвистические, психологические, социологические,

этические и др.), с помощью которых образуется коммуникативный дискурс

и уточняющие не только нормы проведения коммуникативной ситуации

общения, но и вкладываемый в них смысл.

Как самостоятельная область науки современная теория дискурса

начала складываться в середине 60 -х годов XX века, однако конкретизация

объекта исследования до сих пор актуальна и активно обсуждаема. То же

можно сказать и о самом термине. Так, согласно концепции Т. А. Ван Дейка,

в широком смысле термин дискурс понимается в качестве комплексного
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коммуникативного события, происходящего между говорящим и

слушающим (наблюдателем). При этом учитываются определенный

временной, пространственный и другие контексты . В узком же смысле

дискурс рассматрикается в качестве устного или письменного текста. при

этом учитывается наличие исключительно одной вербальной составляющей.

В свою очередь, коммуникативное действие в таком контексте

рассматривается как речевое и письменное, а также включает вербальные и

невербальные компоненты. Согласно такой концепции, изучение дискурса

ведется не только в аспекте прагматических подходов, но также с учетом

социального фактора.

Рассматривая понятие дискурс, подчеркнем, что изначально во

французском языке, слово обозначало речь вообще (фр. discours речь, тип

речи, текст, тип текста), то есть дискурс рассматривался совместно с

лексическим его значением и отождествлялся с речью, коммуникацией.

Долгое время исследования не выходили за рамки определения дискурса в

предложении, так в 70-ых годах Ю. Хабермас впервые обратил внимание на

изучение дискурса, выходя за рамки предложения с опорой на связный текст.

В теоретических положениях Э. Бенвениста дискурс б ыл обозначен как речь,

присваиваемая говорящему, так дискурс противопоставлялся объективному

повествованию, распространявшемуся прагматически обусловленную речь.

Дискурс – это сложное, обширное понятие, включающее как

лингвистические, так и экстралингвисти ческие характеристики,

позволяющие рассматривать его как результат речевого действия,

отличающийся смысловой однородностью, «актуальностью (уместностью),

привязанностью к определенному контексту, жанровой и идеологической

принадлежностью, а также соотнесен ностью с целым слоем культуры,

социальной общности и даже с конкретным историческим периодом» .

При проведении параллели между дискурсом и текстом, необходимо

уточнить, с каким текстом проводится связь. В связи с этим можно привести

высказывание Ю. Руднева , который трактует этот термин как «такое
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измерение текста, взятого как цепь / комплекс высказываний (т. е. как

процесс и результат речевого (коммуникативного) акта), которое

предполагает внутри себя синтагматические и парадигматические отношения

между образующими систему формальными элементами и выявляет

прагматические идеологические установки субъекта высказывания,

ограничивающие потенциальную неисчерпаемость значений текста» .

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К примеру, В.Г.

Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из коммуникативных

единиц языка, то есть предложений и их объединений, находящихся в

семантическом единстве. В этом аспекте, необходимо подчеркнуть , что

текст, как языковое явление, не всегда соответствует связной речи, в отличие

от дискурса. Текст является более обобщенным понятием.  Дискурс всегда

является текстом, это функционирование текста в речи .

В современной лингвистике дискурс трактуется не однозначно. Можно

выделить несколько подходов к определению дискурса. Рассмотрим их.

Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках этого подхода

дискурс является вербальным общением (в рамках этого подхода

рассматриваются речь, а также особенности упот ребления,

функционирования языка). Кроме того, в контексте этого подхода дискурс

может представлять собой и диалог, и беседу. Иными словами, дискурс в

таком плане является типом диалогического высказывания или речью с

позиции говорящего, что является проти воположностью повествования, в

котором подобная позиция не учитывается. Коммуникативный подход

рассматривает термин «дискурс» как некую знаковую структуру, которая

становится дискурсом благодаря субъекту, объекту, месту, времени,

обстоятельствам создания (производства)».

Структурно-синтаксический подход. В аспекте этого подхода дискурс

является фрагментом текста. Это значит, речь идёт сверхфразовых единствах,

сложных синтаксических целых, абзацах – о таких образованиях, которые
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стоят выше уровня предложени я. Дискурс представляет собой два или

несколько предложений, которые находятся в смысловой связи друг с

другом, и одним из основных признаков в данном случае  является связность.

Структурно-стилистический подход. В рамках данного подхода во

главу угла при определении дискурса ставится нетекстовая организация

разговорной речи, основными характеристиками которой являются нечёткое

деление на части, преобладание ассоциативных связей, спонтанность,

ситуативность, высокая контекстность, стилистическая специфика.

Социально-прагматический подход. В данном контексте дискурс

является текстом, погружённым в ту или иную ситуацию общения, в жизнь.

Также дискурс может выступать и в качестве социального или идеологически

ограниченного типа высказываний, и в качестве «язы ка в языке». При этом

он будет представлен как особая социальная данность, имеющая свои тексты/

В приведенной классификации обнаруживается, что природа дискурса

тройственна: одна их сторон обращена к прагматике, типичным

коммуникативным ситуациям, вторая с торона – процессы, происходящие в

сознании участников общения, третья сторона – это непосредственно текст,

как продукт речевой деятельности .

Выделенные подходы позволяют утверждать, что дискурс – это

промежуточное явление между речью и конкретным текстом,

зафиксированным как результат общения. Г. Видоусен предложил

разграничить понятие текст и дискурс, путем включения в эту систему такого

понятия как «ситуация», в таком подходе «дискурс» представлен им как

«текст + ситуация» .

Введение понятия «дискурс» бы ло обусловлено необходимостью

обозначить не только понятия текста с его внутренними характеристиками,

но и специфичность текста как послания какому -либо адресату с учетом его

требований. Лингво-коммуникативный аспект дискурса рассматривается в

определении Г.А. Орлова: «категорию (естественной) речи, материализуемой

в виде устного или письменного речевого произведения, относительно
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завершённого в смысловом и структурном отношении, длина которого

потенциально вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельн ого

высказывания (предложения) до содержательно цельного произведения

(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т. п.)» Далее

предполагается в практической части исследования рассмотреть

стилистические особенности исследуемого дискурса, подтвердить

теоретические данные первой главы на примерах из исследуемого материала.

Глава 2 Современный газетный дискурс и его особенности

2.1. Лексические особенности газетного дискурса

Совокупность всех экстралингвистических характеристик и

соответственно самого текста равносильно понятию дискурс. В случае с

анализом текста исследователь обращает внимание на внутреннюю форму

высказывания, использование различных приемов и стилистических

особенностей, в то время как при анализе дискурса происходит исследование

внешней составляющей коммуникативного процесса. Об этом в своей работе

и говорит В.Е. Черняховская: «Принимая во внимание тот факт, что дискурс

создается в определенной ситуации общения, где участ ники обладают

различными социальными ролями и установками, выделяют два типа

дискурса: персональный, или личностно -ориентированный и

институциональный, или статусно -ориентированный.

Метафора представляет для нас наибольший интерес так как умелое

использование метафоры помогает кандидату на пост президента или

журналисту убедить адресата в свое правоте, побудить голосовать,

приукрасить факты или наоборот сделать их менее заметными, кроме того

метафора делает речь более яркой, эмоциональной и привлекающей

внимание.
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Метафора обладает определенными функциями. Выделяют следующие

функции метафоры:

1. Концептуальная;

2. Оценочная;

3. Номинативная;

В метафорах с концептуальной функцией используется переносное

значение слова для выражения какого -либо непредметного смысла. Как

правило, метафоры с данной функцией встречаются в

общественнополитической речи. Метафоры с номинативной функцией

называют определенный класс предметов.

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К примеру, В.Г.

Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из коммуникативных

единиц языка, то есть предложений и их объединений, находящихся в

семантическом единстве. В этом аспекте, необходимо подчеркнуть, что

текст, как языковое явление, не всегда соответствует связной речи, в отличие

от дискурса. Текст является более обобщенным понятием.  Дискурс всегда

является текстом, это функционирование текста в речи.

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно. Можно

выделить несколько подходов к определению дискурса. Рассмотрим их.

Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках этого подхода

дискурс является вербальным общением (в рамках этого подхода

рассматриваются речь, а также особенности употребления,

функционирования языка). Кроме того, в контексте этого подхода дискурс

может представлять собой и диалог, и беседу. Иными словами, дискурс

вИзучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К примеру, В.Г.

Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из к оммуникативных

единиц языка, то есть предложений и их объединений, находящихся в

семантическом единстве. В этом аспекте, необходимо подчеркнуть, что
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текст, как языковое явление, не всегда соответствует связной речи, в отличие

от дискурса. Текст является бо лее обобщенным понятием.  Дискурс всегда

является текстом, это функционирование текста в  речи.

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно. Можно

выделить несколько подходов к определению дискурса. Рассмотрим их.

 1. Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках этого

подхода дискурс является вербальным общением (в рамках этого подхода

рассматриваются речь, а также особенности употребления,

функционирования языка). Кроме того, в контексте этого подхода дискурс

может представлять собой и диалог, и беседу. Иными словами, дискурс в

Литота – это образное выражение, оборот, в котором содержится

художественное преуменьшение величины, силы, значения изображаемого

предмета или явления. Исходя их вышеизложенного, дальнейшей целью

исследования становится поиск стилистических средств и рассмотрение

исследуемого материала на предмет обозначенных приемов.

Иноязычные заимствования представляют собой интере снейший

лингвистический феномен, достаточно часто встречающийся в текстах

современных газет. Одной из главных особенностей современного устного и

письменного языка стало использование иноязычных заимствованных слов,

прежде всего американо-английского происхождения.  Лексическое

окружение современного человека, таким образом, содержит значительное

количество иноязычных слов, использование которых представляется

неизбежным для успешной коммуникации.

Согласно теории Смирницкого А.И, заимствованием считается

языковая единица, которая переходит из языка -донора в язык-реципиент в

результате экономических, поли тических и культурных связей. Эта языковая

единица ассимилируется в воспринимающем языке – то есть оформляется по

правилам принимающего языка, средствами этого языка и затем фиксируется

в словарях [2].
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Одной из особенностей использования заимствованных сл ов являются

причины, по которым эти заимствования переходят из языка в язык.

Обратившись к перечню причин заимствований, предложенных Л. П.

Крысиным, можно выделить следующие:

1. Потребность в наименовании новой вещи, нового явления.

Например, с появлением новых технических средств русский язык

пополнился словами из английского языка, такими как  «иммобилайзер» —

автомобильная сигнализация, «термопот» — термос и чайник в одном,

«мемористик» — функция видеокамеры.

2. Необходимость разграничить содержательно близкие, но все же

различающиеся понятия. Например , «имидж» и «образ». В одних ситуациях

уместно употребление только «англицизма» — имидж работника, имидж

банка, в других — уместно употребление слова  «образ» — например, образ

Божий, образ Татьяны, образ учителя.

3. Необходимость специализации понятий в той или иной сфере.

Например: «принтер», «картридж», «файл», «сайт», «провайдер», «сервер»,

«монитор», «модем».

4. Необходимость обозначать цельный объект не словосочетанием, а

одним словом. Например: «секонд-хенд» заменяет оборот «одежда, бывшая в

употреблении», «шоу-рум» — «выставочный зал для показа образцов

товаров».

5. Восприятие всеми, кто использует иноязычное слово, этого слова как

более престижного, "ученого", "красиво звучащего", а также понимание

этого слова всеми, кто его слышит.

6. Увеличение количества людей, знающих английский язык.

7. Употребление заимствованных слов в речи известных и

авторитетных личностей – политиков, артистов и так далее. [1, c. 63]

Если рассматривать использование заимствов аний в повседневной

жизни, следует подчеркнуть, что английские заимствования чаще всего

используются в речи подростков. Молодые люди считают, что уровень
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жизни за рубежом намного выше, поэтому они стараются подражать этому

стилю жизни, используя слова и вы ражения, заимствованные из английского

языка. Пожилые люди менее склонны использовать слова, заимствованные из

других языков.

По результатам анализа ряда статей газеты «АиФ» за полгода

выяснилось, что наиболее употребительные слова английского

происхождения используются в следующих областях:

- политика и экономика. Например: «спикер», «дедлайн», «сейл».

- культурная жизнь. Например: «кастинг», «шоу бизнес».

- спорт. Например: «дайвинг», «спринтер», «буллит», «таймаут».

- информационные технологии. Например : «юзер», «сканнер».

- реклама. Например:  «постер», «фешенебельный», «хит» .

Исследование также показало, что слова быстрее ассимилируются в

языке в случае устного заимствования. Слова же, заимствованные

письменно, дольше сохраняют свои фонетические, орфографические и

грамматические особенности. Заимствования, которые используются в

печатных изданиях, можно назвать «устоявшимися». Например: «рейтинг»,

«компьютер», «менеджер», «бэк -вокал». В свою очередь, англицизмы в

устной речи гораздо быстрее подвержены обновлению. Например:

«мейнстрим», «дедлайн», «эскалация», «виральный», «транс парентный».

Подводя общий итог, можно сделать вывод, что многочисленные

англоязычные заимствования, проникающие в нашу речь - это явление

естественное и закономерное, отражающее экономические, политические,

культурные и общественные связи и взаимоотношения .

2.2. Композиционные особенности газетного дискурса
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Поскольку газета является носителем и средством передачи

информации, то целесообразно рассматривать газетный дискурс в

коммуникативном аспекте. В коммуникативном аспекте газетный дискурс

предстает как система, состоящая из сообщения, коммуникатора (адресан та),

целевой аудитории (адресата), которые связаны между собой каналом

движения сообщения. Специфика фактора коммуникатора (адресанта)

состоит в том, что отправителем сообщения является индивидуально -

коллективный субъект (представитель института СМИ).

Тексты газетного дискурса нацелены не только на передачу

информации, но и на передачу определенных мнений и оценок, и, как

следствие, формирование общественного мнения. Соответственно,

воздействующая функция газетного дискурса (функция воздействия на

массовое и индивидуальное сознание и поведение) направлена на то, чтобы

путем информирования вызвать определенное изменение в системе

ценностей, убеждений и социальных установок читателя и «спровоцировать»

его мышление и поведение в определенном русле [2, c. 36 -37].

В газетном дискурсе информативная и воздействующая функции

реализуются в диалектическом единстве. Информативная функция при этом

образует контекстные условия для реализации функции воздействия, что

позволяет рассматривать в качестве центральной функции  газетного

дискурса функцию информирующего воздействия (Б.А. Зильберт, Л.М.

Майданова, В.Л. Наер, Е.Ф. Тарасов, Н.Н. Трошина). Согласно В.Г.

Костомарову, любая информация предполагает «органическое совмещение

интеллектуального и эмоционального начал», поэт ому любое сообщение

некоторых сведений служит, прежде всего, средством воздействия [1, с. 67].

Сочетание функций информирования и воздействия обусловливает такую

важную языковую особенность текстов газетного дискурса, как «чередование

экспрессии и стандарта» [1, c. 57]. Чередование сегментов, находящихся в

отношениях «стандартно-экспрессивного контраста» как принцип

моделирования языка газетного текста обусловлен фактором адресата.
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Временной лимит, накладываемый на создание и интерпретацию газетного

текста, требует соответствующей организации материала.

При проведении параллели между дискурсом и текстом,

необходимо уточнить, с каким текстом проводится связь. В связи с

этим можно привести высказывание Ю. Руднева, который трактует

этот термин как «такое измерение текста, взятого как цепь / комплекс

высказываний (т. е. как процесс и результат речевого

(коммуникативного) акта), которое предполагает внутри себя

синтагматические и парадигматические отношения между

образующими систему формальными элементами и выявл яет

прагматические идеологические установки субъекта высказывания,

ограничивающие потенциальную неисчерпаемость значений текста» .

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К

примеру, В.Г. Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из

коммуникативных единиц языка, то есть предложений и их

объединений, находящихся в семантическом единстве. В этом аспекте,

необходимо подчеркнуть, что текст, как языковое явление, не всегда

соответствует связной речи, в отличие от дискурса. Текст является

более обобщенным понятием.  Дискурс всегда является текстом, это

функционирование текста в речи .

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно.

Можно выделить несколько подходов к  определению дискурса.

Рассмотрим их.

 1. Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках

этого подхода дискурс является вербальным общением (в рамках этого

подхода рассматриваются речь, а также особенности употребления,

функционирования языка). Кроме то го, в контексте этого подхода

дискурс может представлять собой и диалог, и беседу. Иными словами,

дискурс в таком плане является типом диалогического высказывания
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или речью с позиции говорящего, что является противоположностью

повествования, в котором подо бная позиция не учитывается.

Коммуникативный подход рассматривает термин «дискурс» как некую

знаковую структуру, которая становится дискурсом благодаря

субъекту, объекту, месту, времени, обстоятельствам создания

(производства)».

2. Структурно-синтаксический подход. В аспекте этого

подхода дискурс является фрагментом текста. Это значит, речь идёт

сверхфразовых единствах, сложных синтаксических целых, абзацах – о

таких образованиях, которые стоят выше уровня предложения. Дискурс

представляет собой два или не сколько предложений, которые

находятся в смысловой связи друг с другом, и одним из основных

признаков в данном случае  является связность.

3. Структурно-стилистический подход. В рамках данного

подхода во главу угла при определении дискурса ставится нетекс товая

организация разговорной речи, основными характеристиками которой

являются нечёткое деление на части, преобладание ассоциативных

связей, спонтанность, ситуативность, высокая контекстность,

стилистическая специфика.

4. Социально-прагматический подход.  В данном контексте

дискурс является текстом, погружённым в ту или иную ситуацию

общения, в жизнь. Также дискурс может выступать и в качестве

социального или идеологически ограниченного типа высказываний, и в

качестве «языка в языке». При этом он будет пре дставлен как особая

социальная данность, имеющая свои тексты .

В приведенной классификации обнаруживается, что природа

дискурса тройственна: одна их сторон обращена к прагматике,

типичным коммуникативным ситуациям, вторая сторона – процессы,

происходящие в сознании участников общения, третья сторона – это

непосредственно текст, как продукт речевой деятельности .
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Выделенные подходы позволяют утверждать, что дискурс – это

промежуточное явление между речью и конкретным текстом,

зафиксированным как результат об щения. Г. Видоусен предложил

разграничить понятие текст и дискурс, путем включения в эту систему

такого понятия как «ситуация», в таком подходе «дискурс»

представлен им как «текст + ситуация» .

Введение понятия «дискурс» было обусловлено необходимостью

обозначить не только понятия текста с его внутренними

характеристиками, но и специфичность текста как послания какому -

либо адресату с учетом его требований. Лингво -коммуникативный

аспект дискурса рассматривается в определении Г.А. Орлова:

«категорию (естественной) речи, материализуемой в виде устного или

письменного речевого произведения, относительно завершённого в

смысловом и структурном отношении, длина которого потенциально

вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного

высказывания (предложения) до  содержательно цельного произведения

(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т. п.)» .

Исходя из этого, дискурс можно охарактеризовать по следующим

параметрам:

1. завершенность

2. цельность

3. связность

4. процесс, обусловленный влиянием экстралингвистических,

социокультурных факторов

5. фиксированный текст.

В процессе развития науки, понятие дискурса постепенно

расширялось, что в итоге привело к тому, что дискурс стал пониматься

не только как текст, со всеми его характеристиками, но и добавилось

указание на те условия, в которых   функционирует текст как языковое

явление.
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Одно из определений, подтверждающих это, представлено В.В.

Петровым и Ю.Н. Карауловым, которые трактуют дискурс так же, как

и Т.А. Ван Дейк: «…дискурс – это сложное коммуникативное явление,

включающее, кроме текста, ещё и экстралингвистические факторы

(знания о мире, установки, цели адресанта), необходимые для

понимания текста» .

Такое определение лежит в основе многих современных

лингвистических исследований, отметим также, что данное

трактование является приоритетным в лингвистике. В.З. Демьяненков

дает определение дискурса, которое основано на исследованиях

зарубежных лингвистов: «Discours (дискурс) является произвольным

фрагментом текста. Он включает в себя более чем одно предложение

или независимую часть предложения. Нередко дискурс может

концентрироваться вокруг какого -либо опорного концепта. Помимо

этого, он может участвовать в создании общего контекста,

описывающего действующих лиц, о бъекты, обстоятельства, времена,

поступки и т. п. При этом он определяется в меньшей степени

последовательностью предложений, а общим миром, актуальным для

того, кто создаёт дискурс и кто его интерпретирует. И этот мир

«строится» по мере того, как разворач ивается дискурс. Исходная

структура дискурса представлена последовательностью элементарных

пропозиций, которые представляют собой взаимосвязь логических

отношений конъюнкции, дизъюнкции и т. п.

Среди элементов дискурса выделяют:

а) обстоятельства, которые сопровождают события;

б) фон, который поясняет события;

 в) оценку участников события;

г) информацию, которая соотносит дискурс с событиями» .

Такое определение значительно углубляет предыдущие знания и

раскрывает функциональную природу дискурса.
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В социально-прагматическом подходе основное внимание

исследователей сосредоточено на речевом действии языковых

личностей, находящихся в определенной речевой ситуации общения.

Дискурс как социальное явление рассматривался в работах

французских структуралистов М . Фуко, Греймас, Ж. Деррида, Ю.

Кристева. В исследованиях отмечается стремление уточнить

классическое понятие стиля и индивидуального языка в таких

дефинициях как «современный политический дискурс», «дискурс…

(уточнения на индивидуальную личность)». Таким образом, понимание

дискурса представлено как способ говорения с обязательным

уточнением на адресата дискурса, так как исследователи

рассматривают не общее значение дискурса, а его конкретные

разновидности, проявляющиеся при соблюдении определенных

параметров, стилистической специфики, а также специфики тематики,

систем убеждений, способов рассуждения и т. д.

 Итак, «для французской школы дискурс – прежде всего

определённый тип высказывания, присущий определённой социально -

политической группе или эпохе» .

Лингво-философское определение представлено в работах Ю.С.

Степанова. Он рассматривает дискурс в качестве «языка в языке»,

причём этот дискурс не является какой -то особой социальной

данностью. При этом дискурс не может быть сведён к стилю,

грамматике или лексикону как просто язык. В основном его

носителями являются тексты, в которых особым образом представлена

грамматика, лексика, «правила словоупотребления и синтаксиса,

особая семантика, в конечном счете – особый мир» . Такое определение

выводит трактование дискурса за рамки текста.

Подводя итог вышеперечисленным подходам, необходимо

отметить, что дискурс в современном понимании имеет довольно

широкое трактование. Данное понятие рассматривается в аспекте
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нескольких подходов: коммуникативного, структурно -

синтаксического, структурно-стилистического, социально -

прагматического. Некоторые исследователи рассматривают дискурс

как понятие близкое по семантике к понятию текст, но с учетом того,

что это динамически развивающееся понятие в отличие от текста.

Другая точка зрения, наиболее верная на наш взгляд, рассматривающее

понятие дискурс в составе двух компонентов:

1. процесс языковой деятельности, развивающийся

динамически;

2.  результат речевой деятельности.

Таким образом, анализ различных теорий современного

лингвистического знания позволил определить, что термин дискурс –

полисемичное явление. Появление термина дискурс и разграничения

его значения с понятием текста было необходимо для того, чтобы

охарактеризовать текст с его внутренними специфичными

характеристиками, а также представить установку, заложенную в

речевых интенциях автора.

Дискурс в современном изучении является динамично развивающимся

явлением, которое рассматривается с различных позиций. Современная

отечественная лингвистика рассматривает значение дис курса в аспекте

прагматики, с обязательной целевой установкой, в то время как западные

ученые понимают под дискурсом любое речевое высказывание.

Газеты обладают насыщенностью, что, с одной стороны, способствует

созданию ярких образов, влияющих на сознание и чувства адресата

информации, с другой стороны, особенно ценен фразовый этикет в

современном газетном тексте.И, наконец, абсолютно уникальное явление,

когда стяжению в эпитет подвергается целый диалог.

При проведении параллели между дискурсом и текстом,

необходимо уточнить, с каким текстом проводится связь. В связи с

этим можно привести высказывание Ю. Руднева, который трактует
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этот термин как «такое измерение текста, взятого как цепь / комплекс

высказываний (т. е. как процесс и результат речевого

(коммуникативного) акта), которое предполагает внутри себя

синтагматические и парадигматические отношения между

образующими систему формальными элементами и выявляет

прагматические идеологические установки субъекта высказывания,

ограничивающие потенциальную неисч ерпаемость значений текста» .

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. К

примеру, В.Г. Борботько представляет дискурс как текст, состоящий из

коммуникативных единиц языка, то ест ь предложений и их

объединений, находящихся в семантическом единстве. В этом аспекте,

необходимо подчеркнуть, что текст, как языковое явление, не всегда

соответствует связной речи, в отличие от дискурса. Текст является

более обобщенным понятием.  Дискурс в сегда является текстом, это

функционирование текста в речи .

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно.

Можно выделить несколько подходов к определению дискурса.

Рассмотрим их.

 1. Коммуникативный (функциональный) подход. В рамках

этого подхода дискурс является вербальным общением (в рамках этого

подхода рассматриваются речь, а также особенности употребления,

функционирования языка). Кроме того, в контексте этого подхода

дискурс может представлять собой и диалог, и беседу. Иными словами,

дискурс в таком плане является типом диалогического высказывания

или речью с позиции говорящего, что является противоположностью

повествования, в котором подобная позиция не учитывается.

Коммуникативный подход рассматривает термин «дискурс» как некую

знаковую структуру, которая становится дискурсом благодаря
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субъекту, объекту, месту, времени, обстоятельствам создания

(производства)».

2. Структурно-синтаксический подход. В аспекте этого

подхода дискурс является фрагментом текста. Это значит, речь идёт

сверхфразовых единствах, сложных синтаксических целых, абзацах – о

таких образованиях, которые стоят выше уровня предложения. Дискурс

представляет собой два или несколько предложений, которые

находятся в смысловой связи друг с другом, и одним из основных

признаков в данном случае  является связность.

3. Структурно-стилистический подход. В рамках данного

подхода во главу угла при определении дискурса ставится нетекстовая

организация разговорной речи, основными характеристиками которой

являются нечёткое деление на части, преобладание ассоциативных

связей, спонтанность, ситуативность, высокая контекстность,

стилистическая специфика.

4. Социально-прагматический подход. В данном контексте

дискурс является текстом, погружённым в ту или иную ситуацию

общения, в жизнь. Также дискурс может выступать и в качестве

социального или идеологически ограниченного типа высказываний, и в

качестве «языка в языке». При этом он будет представлен как особая

социальная данность, имеющая свои тексты .

В приведенной классификации обнаруживается, что природа

дискурса тройственна: одна их сторон обращена к прагматике,

типичным коммуникативным ситуациям, вторая сторона – процессы,

происходящие в сознании участников общения, третья сторона – это

непосредственно текст, как продукт речевой деятельности .

Выделенные подходы позволяют утвер ждать, что дискурс – это

промежуточное явление между речью и конкретным текстом,

зафиксированным как результат общения. Г. Видоусен предложил

разграничить понятие текст и дискурс, путем включения в эту систему
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такого понятия как «ситуация», в таком подходе  «дискурс»

представлен им как «текст + ситуация» .

Введение понятия «дискурс» было обусловлено необходимостью

обозначить не только понятия текста с его внутренними

характеристиками, но и специфичность текста как послания какому -

либо адресату с учетом его требований. Лингво-коммуникативный

аспект дискурса рассматривается в определении Г.А. Орлова:

«категорию (естественной) речи, материализуемой в виде устного или

письменного речевого произведения, относительно завершённого в

смысловом и структурном отношении , длина которого потенциально

вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного

высказывания (предложения) до содержательно цельного произведения

(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т. п.)» .

Исходя из этого, дискурс можно охарактеризоват ь по следующим

параметрам:

1. завершенность

2. цельность

3. связность

4. процесс, обусловленный влиянием экстралингвистических,

социокультурных факторов

5. фиксированный текст.

В процессе развития науки, понятие дискурса постепенно

расширялось, что в итоге привело к тому, что дискурс стал пониматься

не только как текст, со всеми его характеристиками, но и добавилось

указание на те условия, в которых   функционирует текст как языковое

явление.

Одно из определений, подтверждающих это, представлено В.В.

Петровым и Ю.Н. Карауловым, которые трактуют дискурс так же, как

и Т.А. Ван Дейк: «…дискурс – это сложное коммуникативное явление,

включающее, кроме текста, ещё и экстралингвистические факторы



44

(знания о мире, установки, цели адресанта), необходимые для

понимания текста» .

Такое определение лежит в основе многих современных

лингвистических исследований, отметим также, что данное

трактование является приоритетным в лингвистике. В.З. Демьяненков

дает определение дискурса, которое основано на исследованиях

зарубежных лингвистов: «Discours (дискурс) является произвольным

фрагментом текста. Он включает в себя более чем одно предложение

или независимую часть предложения. Нередко дискурс может

концентрироваться вокруг какого -либо опорного концепта. Помимо

этого, он может участвовать в создании общего контекста,

описывающего действующих лиц, объекты, обстоятельства, времена,

поступки и т. п. При этом он определяется в меньшей степени

последовательностью предложений, а общим миром, актуальным для

того, кто создаёт дискурс и  кто его интерпретирует. И этот мир

«строится» по мере того, как разворачивается дискурс. Исходная

структура дискурса представлена последовательностью элементарных

пропозиций, которые представляют собой взаимосвязь логических

отношений конъюнкции, дизъюнкц ии и т. п.

Такое определение значительно углубляет предыдущие знания и

раскрывает функциональную природу дискурса.

В социально-прагматическом подходе основное внимание

исследователей сосредоточено на речевом действии языковых

личностей, находящихся в определенной речевой ситуации общения.

Дискурс как социальное явление рассматривался в работах

французских структуралистов М. Фуко, Греймас, Ж. Деррида, Ю.

Кристева. В исследованиях отмечается стремление уточнить

классическое понятие стиля и индивидуального я зыка в таких

дефинициях как «современный политический дискурс», «дискурс…

(уточнения на индивидуальную личность)». Таким образом, понимание
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дискурса представлено как способ говорения с обязательным

уточнением на адресата дискурса, так как исследователи

рассматривают не общее значение дискурса, а его конкретные

разновидности, проявляющиеся при соблюдении определенных

параметров, стилистической специфики, а также специфики тематики,

систем убеждений, способов рассуждения и т. д.

 Итак, «для французской школы дискурс – прежде всего

определённый тип высказывания, присущий определённой социально -

политической группе или эпохе» .

Лингво-философское определение представлено в работах Ю.С.

Степанова. Он рассматривает дискурс в качестве «языка в языке»,

причём этот дискурс не является какой-то особой социальной

данностью. При этом дискурс не может быть сведён к стилю,

грамматике или лексикону как просто язык. В основном его

носителями являются тексты, в которых особым образом представлена

грамматика, лексика, «правила словоупотребления и синтаксиса,

особая семантика, в конечном счете – особый мир» . Такое определение

выводит трактование дискурса за рамки текста.

Подводя итог вышеперечисленным подходам, необходимо

отметить, что дискурс в современном понимании имеет довол ьно

широкое трактование. Данное понятие рассматривается в аспекте

нескольких подходов: коммуникативного, структурно -

синтаксического, структурно -стилистического, социально -

прагматического. Некоторые исследователи рассматривают дискурс

как понятие близкое по семантике к понятию текст, но с учетом того,

что это динамически развивающееся понятие в отличие от текста.

Другая точка зрения, наиболее верная на наш взгляд, рассматривающее

понятие дискурс в составе двух компонентов:

1. процесс языковой деятельности, развивающийся

динамически;
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2.  результат речевой деятельности.

Таким образом, анализ различных теорий современного

лингвистического знания позволил определить, что термин дискурс –

полисемичное явление. Появление термина дискурс и разграничения

его значения с понятием текста было необходимо для того, чтобы

охарактеризовать текст с его внутренними специфичными

характеристиками, а также представить установку, заложенную в

речевых интенциях автора.

Дискурс в современном изучении является динамично развивающимс я

явлением, которое рассматривается с различных позиций. Современная

отечественная лингвистика рассматривает значение дискурса в аспекте

прагматики, с обязательной целевой установкой, в то время как западные

ученые понимают под дискурсом любое речевое выск азывание.

Компрессив-атрибут легко трансформируется в диалог, который

имитирует живую речь, что достигается путем использования разговорной

идиомы, так, компрессив берет на себя всю нагрузку по созданию яркого

образа свободной жизни, полной при ключений, экстремальных

«переживаний», которые могут быть вызваны рекламируемым товаром.

Из трех основных типов инверсии, грамматической, стилистической и

усиливающей, в периодической печати наиболее часто используется

грамматическая, так как эта инверсия объективна, не зависит от личного

отношения и подчиняется грамматическим правилам языка, что является

важным аспектом, так как периодические издания имеют достаточно

большую аудиторию, а, следовательно, часто служат лингвистическим

стандартом.

Отметим, что в русском языке существует небольшое количество

различных случаев инверсии. Следует отметить, что язык газеты -понятие

многогранное, так как в публицистических текст ах присутствуют

практически все стили литературного языка. Информационные статьи,

например, оформленные в деловом стиле, государственные нормативные
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акты и дипломатические документы -в официальном документе, статьи о

научно-технических достижениях отвечают требованиям научного стиля.

Но именно журналистский стиль чаще всего используется в СМИ. Как

отмечает Л. Г. Бабенко в своих работах, этот стиль выполняет две функции.

Во-первых, это функция призыва, то есть агитации и пропаганды; вторая

функция – информативная, в частности, создание нового сообщения. Как

правило, они комбинируются, но в то же время при создании газетного

текста прибегают к выражению и стандарту, к штампу.

Как мы знаем, этот тип предложения использует обратный порядок

слов в языке. В данном случае, речь идет о грамматической инверсии.

Инверсия в исследуемых примерах объективна, подчиняется грамматическим

правилам языка и не несет эмоциональной нагрузки. Частичная инверсия

используется при выражении вопроса.  В статьях, написанных в жанре

интервью встречаются инверсионные конструкции, так как жанр интервью

предполагает использование и литературно -художественного стиля, а значит,

что помимо грамматической инверсии, мы также встречаемся с примерами

использования и стилистической инверсии.

Встречаются предложения с несколькими случаями использования

инверсии. При этом использование стилистической инверсии определяется

выразительными стилистическими причинами, стремлением добиться

большей эмоциональности предложения. По результатам этих исследован ий,

можно сделать вывод, что инверсия в современных периодических изданиях

довольно часто. В большинстве случаев в публицистических статьях

используется грамматическая инверсия, а также инверсия, используемая в

выражении вопроса.

Стилистическая инверсия не пользуется популярностью при написании

публицистических произведений, так как в основном используется в

литературных произведениях, позволяя усовершенствовать язык и сделать

его более ярким и выразительным. В периодических изданиях язык должен

соответствовать определенным правилам, не допускающим больших
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отклонений, поэтому среди стилистических инверсий, используемых при

написании публицистических текстов, можно выделить только инверсию,

используемую в прямой речи.

Понятия информации, избыточности и сжати я взаимосвязаны.

Избыточность является одной из основ, позволяющих автору экономно

использовать элементы плана выражения, т. е. сжимать (сжимать)

сообщение. Избыточность и сжатие информации рассматриваются нами как

два противоположных взаимообусловленных ф актора [6, 53; 7, 181]. Наряду

со сжатием они содержат такие "включения" или элементы избыточности,

как повторение.

Повтором называется фигура речи, состоящая в повторении звуков,

слов, морфем, синонимов или синтаксических конструкций в условиях

достаточной тесноты ряда.

Лексическое повторение широко представлено актуализацией

тематического лексикона названия. Заголовок общего прогноза повторяется в

словах прогноз и погода.  Лексическое повторение, т. е. повторение слова

или словосочетания в пределах одного  предложения, пункта или всего

сообщения [8, 182] реализуется в текстовой форме фиксации информации,

обеспечения согласованности, связывания ее фрагментов в единое целое.

Повторение тематической лексики формирует основные

стилистические особенности предмет а-логическое сообщение,

лингвистическую лаконичность и ясность изложения.

Синонимы объясняют и уточняют основные понятия, способствуют

дифференциации ценностей, а разнообразие лексического оформления

снижает монотонность изложения.

Комбинированное использование лексических и синонимических

повторов позволяет, например, создать четкое, логичное, информативное

сообщение.

Синонимы и лексический повтор позволяют более полно и всесторонне

информировать читателей о рассматриваемом в статье объекте. Все оттенки
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характеристик отдельных явлений могут быть выражены с помощью

аналогично-субстантивно-логического значения слов-синонимов.

Лексическое и синонимичное повторение происходит с

интенсификаторами. Под интенсификаторами [9,62] понимаются

междометия, частицы, прилагательные и наречия, которые присоединяются к

определенной еинице и лексически синонимичны повторению для усиления

реализуемой информации.

Повторение морфем является важным способом развития [10, 26], что

увеличивает информационный потенциал. Структурная изменчивость

морфемного повторения ограничена медиальным положением,

направленным на логическое и эмфатическое выделение корневой морфемы.

Риторика рассматривает нарушение параллелизма как серьезную

проблему, не только препятствующую общению, но и отражающ ую

расстройство мышления. Параллельные структуры означают повторение

грамматического правила, чтобы показать, что идеи, содержащиеся в них,

одинаково важны [12, 228]. Широкое применение синтаксического

параллелизма, который предполагает тщательное предвари тельное

рассмотрение и подготовку, обусловлено желанием повысить ясность,

согласованность информации.

Сочетание синтаксического и лексического повторения можно увидеть

в заголовках. Под повтором понимается вторичное выражение,

воспроизводящее формально-смысловую структуру предыдущего. Повтор

может быть как простым, так и расширенным, когда семантическая

структура предыдущего воспроизводится и сопровождается расширением

первичного выражения с помощью различных языковых средств.

Повтор может происходить на уровне слова или сочетания слов в

предложении.  Повторы рассматриваются прямые и косвенные. Очевидно,

что прагматическая цель этого прямого повтора - сделать этот текст особенно

выразительным и эмоциональным. Этому способствует набор

лингвистических средств-риторический вопрос и ответ на него с



50

использованием расширяющего наречия, последнее выполняет функцию

разъяснения, подтверждения.

Использование параллельных синтаксических конструкций, а также

олицетворение неодушевленного имени существительного. В

публицистических текстах часто используется косвенное повторение, причем

косвенное повторение часто переплетается с простым повторением.

Косвенное повторение мы понимаем это повторение, которое усиливает

выражение смысла повторяющегося компонента.

 Косвенное повторение в сочетании с простым повторением

способствует детализации, конкретизации основного содержания

повторяющегося компонента.

Выделяя какой-то элемент, автор дает ему различные определения,

синонимичные или антонимичные по смыслу, тем самым придава я особую

выразительность высказыванию.

Перифраз  может использоваться на уровне слова или фразы как часть

предложения, а также на уровне предложения как часть одного или

нескольких диктем.

Перифраза может быть двух типов — логический и фигуративный.

Логические перифразы прямо, линейно отражают объект, изображение,

явление.

Образные перифразы, в отличие от логических, обладают большим

выразительным потенциалом. Они не просто обозначают предмет, явление, а

создают его особый образ, повышая общую выразитель ность текста (или его

фрагмента) и в результате эмоционально воздействуют на читателя.

Прямое повторение с расширением действует в двух функциях -

связывании (две сильные позиции в тексте -первый абзац с последним), а

также выразительности, что способствует возникновению окказионализма, а

также риторического вопроса.

 В целом текст становится несколько ироничным, однако вовлекает

читателя в важную проблему. В заключение следует сказать, что все виды
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повторов — простые, особенно продвинутые и перифразийные — часто

имеют особую стилистическую технику гармонизации текста, усиления

выразительности, привлечения внимания, подчеркивания и формирования

скрытых смыслов.

 Анализируемый нами материал позволяет выделить следующие

важнейшие прагматические функции расширенных и периферийных

повторений на уровне фразы или предложения: информативные,

экспрессивные, эмоционально -оценочные, эстетические и фатальные.

Повторы различного рода в публицисти ческих текстах являются мощным

выразительным средством. Продвинутые повторяют и перефразируют

схожие прагматические функции, но последние характеризуются большей

степенью стилистики. Всевозможные повторы реализуют связь контактных и

дистанционно расположенных предложений в диктеме, а также в

организации композиционной структуры журналистского текста в целом.

Специфика построения статей служит различным целям. Заголовок -

важнейшая составляющая газетной информации и средства воздействия. Она

захватывает внимание читателя к самому интересному и важному пункту

статьи, зачастую не раскрывая полностью ее сути, что побуждает читателя

читать информацию более подробно.

Языковые особенности статей можно свести к следующему:

вариативность синтаксической структуры. Эт о часто представлено в простых

предложениях, которые широко представлены в заголовках. Сложные

предложения очень редки в заголовках. Есть заголовки в виде

вопросительных предложений.

Характерной чертой синтаксиса заголовков является широкое

использование эллипсиса, т. е. опущение служебных, а иногда и

знаменательных слов с целью дать броское название. Краткий заголовок

быстрее воспринимается читателем, его необычная форма возбуждает

интерес и побуждает читателя прочитать газетную статью.  Особенно

необходимо отметить порядок слов в названиях. Чтобы обратить внимание
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на основной факт сообщения, член предложения, на котором основано

предложение, часто выделяется из всего предложения тире или двоеточием.

Характерной особенностью заголовков является общее со кращение

слов, без понимания которых значение заголовков остается неясным.

Аббревиатура, т. е. сокращение слов до одной буквы, в основном

произносится по буквам.

Как правило, такие сокращения, которые уже давно включены в

употребление, в тексте не разъясня ются. Сокращения делятся на принятые и

случайные. Интересно отметить, что легче расшифровывается случайное

сокращение. Они существуют только в пределах этого текста и обычно

даются в начале или в середине текста полностью. Для идентификации

сокращений имеется много справочников и пособий.

Очень характерно использование атрибутивной цепочки, смысл

которой понятен из прочтения заметки. Цепочка атрибутов как эффективный

способ сжатия информации характерна как для заголовков, так и для текста

газетных сообщений.

Стилеобразующими факторами для газетных статей в исследуемом

материале являются те же факторы, которые упоминались выше для

газетного стиля в целом, все эти факторы действуют особенно сильно и

требование сжатия информации и привлечения внимания и интер еса

читателя оказывается особенно актуальным. Характерный концентрический

поток информации облегчит читателю возможность выбрать газету, которая

его интересует.

Первые несколько строк самого текста (иногда жирным шрифтом)

содержат изложение сути сообщения . Далее следуют детали, которые

частично набираются маленьким шрифтом. Таким образом, читатель может

получить общее представление об основных событиях дня по рубрикам и

подзаголовкам и прочитать только то, что его интересует. Газетные

заголовки представляют большой интерес как материал для исследования

сжатия информации.
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Многие исследователи газетного стиля отмечают также множество

цитат прямой речи и развитую систему различных способов передачи чужой

речи. Один из специфических методов газеты -необоснованная, укороченная

речь с пояснениями журналиста; цитируемая речь дается без кавычек.

Такая прямая речь называется "свободная прямая речь",

"неопределенная" или "адаптированная". Но, конечно, больше случаев

прямой речи,  цитаты. Слова, которые вводят чужую р ечь, могут содержать

оценочный оттенок. Иногда сама цитата, данная в кавычках, содержит

ироническое изменение содержания заявления.

Причинами интенсивного использования лексических фраз в медийных

текстах, а также их склонности к многоэлементному характер у является

функциональная направленность этих текстов. Действительно, основное

назначение публицистического текста является эффективной передачи

информации, и, как мы знаем, это лексический способ соединения является

наиболее экономичным, сжатый с точки зр ения использования языковых

средств, потому что это последовательная позиция основаниях без каких -

либо соединительных элементов -это как бы постепенное "нанизывание"

учредительного значения, в результате которых происходит вымывание

целого.

Таким образом, делая возможным передачу информации в наиболее

сжатом виде, лексический метод связи играет важную роль в текстах,

ориентированных на сообщение. Что касается атрибутивных фраз,

основанных на грамматическом методе связи, синтаксических фраз, то их

наиболее заметные признаки в текстах средств массовой информации можно

рассматривать как малую составляющую, а также использовать в качестве

определения в основном ограничивающие, а не описывающие

прилагательные.
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Заключение

Проведенный анализ позволяет нам говорить о том, что исследование

дискурса современной газеты имеет достаточно весомое значение. Большая

часть информации закладывается еще в самом начале, в заголовке статьи.

Ключевая функция заголовка – это привлечение внимания читателя . В

дальнейшем функционал расширяется и дальнейшая задача заголовка в том,

чтобы не только поразить и удивить читателя, но и информировать,

разъяснить статью, следующую под заголовком, то есть заголовок является

по сути кратким содержанием статьи.

При проведении параллели между дискурсом и текстом, было

уточнено, с каким текстом проводится связь.

Изучение дискурса потребовало от исследователей расширения

представления о тексте, разделения понятий текст и дискурс. Дискурс всегда

является текстом, это функционирование текста в речи.

В современной лингвистике дискурс трактуется неоднозначно, в связи

с чем были проанализированы подходы к определению дискурса.

В рамках коммуникативного подхода дискурс является вербальным

общением (в рамках этого подхода рассматриваются речь, а также

особенности употребления, функционирования языка).

В аспекте структурно-синтаксического подхода дискурс является

фрагментом текста. Это значит, речь идёт сверхфразовых единствах,

сложных синтаксических целых, абзацах – о таких образованиях, которые

стоят выше уровня предложения. Дискурс представляет собой два или

несколько предложений, которые находятся в смысловой связи друг с

другом, и одним из основных признаков в дан ном случае  является связность .

В рамках структурно-стилистического подхода во главу угла при

определении дискурса ставится нетекстовая организация разговорной речи,
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основными характеристиками которой являются нечёткое деление на части,

преобладание ассоциативных связей, спонтанность, ситуативность, высокая

контекстность, стилистическая специфика.

В контексте социально-прагматического подхода дискурс является

текстом, погружённым в ту или иную ситуацию общения, в жизнь. Также

дискурс может выступать и в качестве социального или идеологически

ограниченного типа высказываний, и в качестве «языка в языке». При этом

он будет представлен как особая социальная данность, имеющая свои тексты.

В итоге был сделан вывод о тройственности п рироды дискурса: одна их

сторон обращена к прагматике, типичным коммуникативным ситуациям,

вторая сторона – процессы, происходящие в сознании участников общения,

третья сторона – это непосредственно текст, ка к продукт речевой

деятельности.

Выделенные подходы позволяют утверждать,  что дискурс – это

промежуточное явление между речью и конкретным текстом,

зафиксированным как результат общения. Г. Видоусен предложил

разграничить понятие текст и дискурс, путем включения в эту систему такого

понятия как «ситуация», в таком подходе «диск урс» представлен им как

«текст + ситуация».

Введение понятия «дискурс» было обусловлено необходимостью

обозначить не только понятия текста с его внутренними характеристиками,

но и специфичность текста как послания какому -либо адресату с учетом его

требований. Лингво-коммуникативный аспект дискурса рассматривается в

определении Г.А. Орлова: «категорию (естественной) речи, материализуемой

в виде устного или письменного речевого произведения, относительно

завершённого в смысловом и структурном отношении, длина  которого

потенциально вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного

высказывания (предложения) до содержательно цельного произведения

(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т. п.)».
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Исходя из этого, дискурс был охарактеризован по следующим

параметрам:завершенность, цельность, связность, процесс, обусловленный

влиянием экстралингвистических, социокультурных факторов ,

фиксированный текст.

Дискурс в современном понимании имеет довольно

широкоетрактование. Данное понятие рассматривается в ас пекте нескольких

подходов: коммуникативного, структурно -синтаксического, структурно -

стилистического, социально-прагматического. Некоторые исследователи

рассматривают дискурс как понятие близкое по семантике к понятию текст,

но с учетом того, что это динами чески развивающееся понятие в отличие от

текста. Другая точка зрения, наиболее верная на наш взгляд,

рассматривающее понятие дискурс в составе двух компонентов:

1. процесс языковой деятельности, развивающийся

динамически;

2.  результат речевой деятельности.

Таким образом, анализ различных теорий современного

лингвистического знания позволил определить, что термин дискурс –

полисемичное явление. Появление термина дискурс и разграничения

его значения с понятием текста было необходимо для того, чтобы

охарактеризовать текст с его внутренними специфичными

характеристиками, а также представить установку, заложенную в

речевых интенциях автора.

Дискурс в современном изучении является динамично развивающимся

явлением, которое рассматривается с различных позиций. Сов ременная

отечественная лингвистика рассматривает значение дискурса в аспекте

прагматики, с обязательной целевой установкой, в то время как западные

ученые понимают под дискурсом любое речевое высказывание.

Вследствие такой целенаправленности, в прессе выра ботался особый

стиль, характерной чертой которого является чрезвычайная экспрессивность

лексических и грамматических средств.
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Грамматические средства языка рассматриваются в рамках

лингвистической стилистике. Выделяют тропы и стилистические фигуры

речи. В дефиниции этих понятий до сегодняшнего времени нет четких

критериев разграничения.

На уровне морфологии реализуется экспрессивный потенциал речи,

данная категория является объектом изучения грамматической стилистики.

Экспрессивные грамматические конструкц ии (инверсия, вопросительные

конструкции и др.), а также морфологические средства языка используются

авторами публицистических текстов для достижения определенного эффекта.

Морфологический состав выражений остается сферой анализа

лингвистов. В целом следует отметить имплицитный характер экспрессии

морфологических структур. Но наличие экспрессивных морфологических

элементов в речи позволяет журналисту подчеркнуть значимость своего

сообщения, выразить свою точку зрения на происходящие события, оказать

влияние на мнение читателя, и сделать это ненавязчиво, имплицитно,

оставаясь в традиционных для публицистики рамках объективности.

Основными функциями инверсии являются грамматическая, логико -

информационная и эмоционально -оценочная.

Что касается синтаксических средств языка, то здесь наибольшей

популярностью пользуются риторические вопросы, обращения и

восклицания. С помощью этих приемов автор как будто общается с

читателем, ведет с ним беседу, приглашает его разделить свое негодование,

или, наоборот, радость. Достаточно часто можно встретить и повторы,

обособления, а также авторскую иронию.

Заголовки зачастую написаны особым языком, более сжатыми

лаконичными фразами, в которых опускаются второстепенные элементы.

Также можно утверждать, что в заголовках газет час то используются

специальные слова, являющиеся «заголовочным жаргоном».  Отличительной

особенностью такой «заголовочной лексики» является не только частота их

употребления, но и универсальный характер их семантики. Вместе с тем, с
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целью обеспечения максимал ьной доходчивости, заголовки строятся на базе

общеупотребительной лексики и простейших грамматических средств.

Обобщая вышесказанное, можно отметить ,что для правильного

понимания статьи, заголовка зачастую необходимо знакомство с

содержанием статьи, также  для более глубокого и полного понимания

необходимы дополнительные фоновые знания.



59

Список литературы

1. Авакян А.А. Механизмы и стратегии понимания и перевода

иноязычного текста. Автореф. дисс. канд. фил.наук. – Уфа, 2008. – 18 с.

2. Александрова, О.В. Проблемы экспрессивного синтаксиса: На

материале английского языка. – М.: УРСС,  2009. – 216 с

3. Антрушина Г.Б. Лексикология английского языка. —М.: Дрофа

(Москва), 2004. —с. . Арнольд И.В. Стилистика. Современный английский

язык. М.: Флинта: Наука, 2002. —с.

4. Арнольд И. В. Стилистика. Современный английский язык:

Учебник для вузов. – 4-е изд., испр. и доп. – М.: Флинта: Наука, 2002. – 384 с.

5. Баранов А. Н.. Караулов Ю. Н. Русская политическая метафора:

Материалы к словарю. М., 1991.

6. Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С. А.

Кузнецов. СПб., 1998.

7. Виноградов С. И. Язык газеты в аспекте культуры речи //

Культура русской речи и эффективность общения. М., 1996. С. 281 -317.

8. Виноградов С.И. Культура русской речи. – М.: Инфра –1999 год –

432с.

9. Герд А. С. Несколько замечаний касательно понятия «диалект» //

Русский язык сегодня: Сб. ст. Вып. 1 / Отв. ред . Л. П. Крысин. М., 2000. С.

45-52.

10. Головкина Н.Т. Повтор как стилистическое средство : автореф.

дис. канд. фил.наук. – М., 1964. – 156 с.

11. Голуб И. Б. Стилистика русского языка. М., 1997.

12. Горбаневский М. В., Караулов Ю. Н., Шаклеин В. М. Не говори

шершавым языком: О нарушениях норм литературной речи в электронных и

печатных СМИ / Под ред. Ю. А. Бельчикова. М., 1999.



60

13. Гуревич С.М. Газета вчера, сегодня, завтра. – М.: Аспект-Пресс –

2004 – 387

14. Гуревич, В. В. Теоретическая грамматика английского языка.

Сравнительная типология английского и русского языков : учеб.пособие. – 7-

е изд. – М. : ФЛИНТА, 2012.

15. Демьянков В.З. Лингвистическая интерпретация текста:

универсальные и национальные (идиоэтнические) стратегии // Язык и

культура. Факты и ценности. Отв. ред. Ку брякова Е.С. – М., 2001. – 540 с.

16. Добросклонская, Т. Г. Медиалингвистика: системный подход к

изучению языка СМИ: современная английская медиаречь. М., 2008.

17. Дубских, А. И. Масс-медиальный дискурс: определение,

характеристики, признаки // Вестник Южно -уральского государственного

университета. Серия: Лингвистика. 2014. № 1. Том 11. С. 131 -134.

18. Ерофеева Т. И. Социолект в стратификационном исполнении //

Русский язык сегодня: Сб. ст. Вып. I / Отв. ред. Л. П. Крысин. М., 2000. С. 85 -

92.

19. Журналистика в 2001 г.: СМИ и вызовы нового века: Тезисы

научно-практ. конф. Часть X. М., 2002.

20. Журналистика и культура русской речи. Вып. 1 -11. М., 1996-

2000. 10. Засурский Я. Н. Язык третьего тысячелетия // Журналистика и

культура русской речи. 2002. № 1.

21. Задорин И., Бурова Ю. , Сюткина А. СМИ и массовое

политическое сознание: взаимовлияние и взаимозависимость: Российское

общество: становление демократических ценностей. – М.: «Гендальф», 1999.

– 239 с.

22. Ирисханова К.М. Стилистическая маркированность и норма //

Проблемы стилистической маркированности. – М., 1990. – С. 10–15.

(Тр./МГПИИЯ им. М. Тореза; вып. 356.



61

23. Кемеров В. Е. Норма // Современный философский словарь / Под

общ.ред. В. Е. Кемерова. Лондон; Франкфурт -на-Майне; Париж;

Люксембург; М.; Минск, 1998. С. 579.

24. Копнина Г. А. Неудачное использование стилистических приемов

в газетно-публицистических текстах // Международная конференция

«Журналистика и культура русской речи на переломе тысячелетий»: Рабочие

материалы. М., 2002. С. 55-57.

25. Костомаров В. Г. Русский язык на газетной  полосе. М., 1971.

26. Костомаров В. Г. Языковой вкус эпохи: Из наблюдений над

речевой практикой массмедиа. СПб., 1999.

27. Костомаров, В.Г. Русский язык на газетной полосе / В.Г.

Костомаров. - М.: МГУ, 1971. – 266 с.

28. Крысин Л. П. Русский литературный язык на рубеже веков II

Русская речь. 2000. № 1.

29. Крысин Л. П. Социолингвистические аспекты изучения

современного русского языка. М., 1989.

30. Кубанова А.З. Газетный заголовок современной газетной прессы.

— Русский язык и литература. – 2004 год – 280 с.

31. Левицкая Т. Р. Фитерман А. М. Проблемы перевода, на материале

современного английского языка. — М.: Международные отношения. —

1976 год – 362 с.

32. Левицкая Т.Р. Теория и практика перевода с английского языка

на русский. – М.: Литература на иностранных языках:1963 год – 282 с.

33. Леонтьев, А.А. Основы теории речевой деятельности / А.А.

Леонтьев. – М.: Наука, 1974 – 368 с.

34. Макарявичюс А.Э. Проблемная статья как жанр английской

газеты (лингвостилистический аспект): Дис. … канд. филол. н аук. – М., 1989.

– 208 с.

35. Международная конференция «Журналистика и культура русской

речи на переломе тысячелетий». Москва: МГУ, 2002.



62

36.  Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой словарь русского

жаргона. СПб., 2001.

37. Москвин В. П. Стилистика русского языка: П риемы и средства

выразительной и образной речи (общая классификация). Волгоград, 2000.

38. Москвин В.П. Типология повторов как стилистической фигуры //

Русский язык в школе, 2000. – № 5. – С. 81-85.

39. Муравьева Н. В. Риторические средства: от практики к теории и

обратно // Речевое общение: Специализированный вестник / Под ред. А. П.

Сковородникова. Вып. 2 (10). Красноярск, 2000. С. 27 -33.

40. Нелюбин Л.Л. Лингвостилистика современного английского

языка: учебное пособие. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Флинта: Наука, 2007.

– 128с.

41. Пирогова Ю.К. Имплицитная информация как средство

коммуникативного воздействия и манипулирования // Рекламный текст:

Семиотика и лингвистика. М., 2000.

42. Сиротинина О. Б. Современный публицистический стиль

русского языка // Русистика. Russis tik. 1999. № 1-2. С. 5-17.

43. Сковородников А. П. О состоянии речевой культуры в

российских СМИ (Опыт описания типичных нарушений литературно -

языковых норм) // Теоретические и прикладные аспекты речевого общения:

Научно-метод. бюл. Краснояр. гос. ун -та / Под ред. А. П. Сковородникова.

Вып. Красноярск, 1998. С. 10-19.

44. Скребнев Ю.М. Очерк теории стилистики. —Горький, 1975.

Снегирева Л.А. Прагматическиеимпликатуры рекламных текстов: Автореф.

дис. ... канд. филол. наук. Мн., 2001.

45. Сметанина СИ. Медиа-текст в системе культуры (динамические

процессы в языке и стиле журналистики конца XX века): Научное издание. –

СПб.: Изд-во Михайлова В.А., 2002. – 383 с.

46. Смирницкий А. И. Синтаксис английского языка. – М.:

Издательство литературы на иностранных языках, 1957. – 286 с.



63

47. Суворов С.П. Особенности стиля английских газетных

заголовков (по материалам DailyWorker). – В сб.: Язык и стиль. – М. — 1965.

– 193 с.

48. Суворов С.П. Особенности стиля английских газетных

заголовков. В сб.: Язык и стиль. —М., 1965. с. 193.

49. Терентьева Л.В. Лексико-грамматическая и жанрово -

стилистическая системность в оформлении газетных оценочных заглавий:

Автореф.. на соискание учен.степениканд.фил.наук. — Куйбышев, 1990 год –

467 с

50. Чокою А.М. Роль эмоционально -экспрессивных средств в

современном политическом газетном тексте: автореф. диссерт… кандидата

фил.наук – М.: Государственный институт русского языка имени А.С.

Пушкина, 2007 – 22 с.

51. Чудинов, А.П. Криминальная метафора в современных СМИ

//Мир русского слова, 2002. № 5. С. 104 -110.

52. Швейцер, А. Д. Контрастивная стилистика. Газетно -

публицистический стиль в английском и русском языках. М.: Либроком,

2009. – 256 с.

53. Шевякова В. Е. Современный английский язык (Порядок слов,

актуальное членение, интонация) – М.: Наука, 1980. – 381с.

54. Язык и дискурс СМИ в ХХI веке / Под редакцией М. Н.

Володиной. – М.: Академический проект, 2011. – 332 с.

55. Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования.

Учебное пособие М.: Изд-во МГУ. 2003.


