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Введение

Актуальность

В истории развития филологической науки проблема использования

образных средств исследовалась многими лингвистами и литературоведами.

Среди них можно отметить работы Н.Д. Арутюновой, JI.B. Балашовой, О.И.

Блиновой, В.В. Виноградова, В.Г. Гака, Б.М. Гаспарова, Л.И. Ефимова, H.A.

Лукьяновой, В.П. Москвина, Г. П . Скляревской, и других. Несмотря на

большое количество исследований, внимание преимущественно уделялось

изучению образности и средств её выражения в речи художественной, в

которой она получает расширенное значение, гак как уже задана самой

художественной системой, где каждый языковой элемент служит созданию

образности. В последнее время исследователи все больше внимание

обращают и на использование образных средств в политическом дискурсе и

СМИ (М.Р. Желтухина, А.П. Чудинов и др.). В письменной речи

образность и средства её выражения остаются почти не изученными.

Поэтому важно проанализировать образные средства в

современной письменной речи подростков, выявить их функции, а также

факторы, объясняющие их появление в речи.

Цель работы состоит в том, чтобы дать многоаспектный анализ

образных средств, которые подростки используют в письменной речи.

Достижение поставленной цели предпо лагает решение нескольких задач:

1) выявить источники метафор и сравнений в письменной речи подростков;

определить основные модели, по которым они строятся в письменной речи.

2) исследовать основные тематические групп сравнений, эпитетов и метафор

в письменной речи; выделить наиболее приоритетные из них;

3) определить основные функции сравнений , эпитетов и метафор в

письменной речи;
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4) определить мотивы, которыми руководствуется пишущий при

использовании образных средств в речи;

Методы исследования. Для реш ения поставленных задач в работе

используется описательный метод, включающий приемы наблюдения,

классификации, интерпретации, обобщения .

Объектом исследования является письменная речь подростков .

Предметом исследования послужили образные средства, которые

используются в письменной речи подростков .

Научная новизна диссертационной работы заключается в том, что в ней

определяется роль использования образных средств в письменной речи

подростков; исследуется функционирование в письменной речи сравнений,

эпитетов, метафор, анализируется влияние на их

использование прагматических факторов, в частности, мотивы, которыми

руководствуется пишущий при их использовании.

Практическая значимость исследования состоит в возможности

применения её результатов для дальнейшего и сследования языковой картины

мира и процессов её формирования.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Современная письменная речь не лишена яркости, эмоциональности,

образности, которая, как правило, реализуется посредством сравнений ,

эпитетов и  метафор.

2. В письменной речи используются преимущественно стереотипные

сравнения, эпитеты и  метафоры,  которые известны и понятны всем

участникам коммуникации, хотя встречаются и индивидуально -авторские

образные средства, кото рые свидетельствуют о

проявлении речевого творчества в поэтической сфере.

3. В сознании человека основная часть образных средств связана с

определенным, «стереотипным» кругом значений, хотя за одним образом в

речи может быть закреплено не одно, а несколько  значений. Кроме того, в
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сознании человека может существовать несколько образов для одной и той

же характеристики.

4. Образные средства обычно используются подростками в том случае,

когда что-то выходит за рамки общепринятых норм, является нестандартным

и нетипичным или представляется ему настолько важным, что необходимо

акцентировать на нем внимание читающего.

5. Сравнения, эпитеты и  метафоры используются подростками чаще

всего с целью образной оценки человека: его внешности, интеллекта,

поведения, характера, психоэмоционального состояния, способа

перемещения, отношений между людьми. Кроме того, в письменной речи

образные средства служат для номинации объектов жизненного пространства

человека, всего того, что являе тся для него важным, актуальным : зданий,

помещений, окружающего мира ..

6. Пишущий руководствуется рядом мотивов, которые влияют па

использование им образных средств в речи: желанием выпле снуть

переполняющие его эмоции, похвалить себя или адресата, выразить

симпатию, оценить объект характеристики в невыгодном свете.

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения,

списка использованной литературы, приложений.
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Глава 1. Язык и речь: теоретический аспект

1.1 Проблема соотношения языка и речи в современной
лингвистике

Конкретное использование языка зависит от речевой ситуации. В

определённой речевой ситуации носитель любого языка производит

ситуативно-субъективный отбор и компоновка средств языка, называется

речью.

Современное знание о природе и факторах речевого процесса, можно

определить как категорию речевой деятельности. Впервые в отечественной и

мировой науке трактовка языка как определенного вида психической

деятельности дана Л. С. Выготским [11 ].

До него в исследованиях о языкознании  язык рассматривали  как код,

который представляет собой систему знаков, а речь – как активное

использование этого кода в соответствии с мыслью говорящего.

В трудах В. Гумбольдта [16]  язык и речь различаются с двух точек

зрения: 1) речь – единичный, переходящий акт, а язык – совокупность

речевых актов; 2) язык – совокупность слов и правил, речь – отдельное

явление, которое каждый раз воспроизводится и произносится сызнова.

Следовательно, речь признается реализацией языка.

Кроме того, Гумбольдт много внимания уделяет вопросам социального

и индивидуального, не увязывая различие формы и материи в языке и речи.

Он характеризует язык как совокупность актов речи, признавая последнее

единичным актом и делая из неё особое значение.

Наиболее четко язык и речь – как два противопоставления разграничил

Ф. де Соссюр [48],  выделив  два объекта:  1) язык – совокупность тех

навыков, которые реализуются в речевых актах; 2) язы к есть форма, а не

субстанция (субстанция – звуки и значения, относятся к речи ).
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В его понимании язык – это пересечение «означающих» и

«означаемых», реализация которых в речевой цепочке составляет суть речи, а

речь – это процесс выражения мысли посредством языка, реализация

языковой силы [48]. Несмотря на взаимосвязь языка и речи, Ф. де Соссюр

считает, что они «две совершенно различные вещи»  [48, с.42].

Если  сравнивать суждения Гумбольдта и Соссюра о языке и речи, то

наблюдается сходство в том, что оба признают, что язык – совокупность

правил, а речь – реализация. Ф. де Соссюр считает речь реализацией,

манифестацией языка, но этот признак, в его понимании, не самый

значительный. Однако нет сомнения в том, что именно он, противопоставив

язык и речь, создал оригинальную конце пцию, занявшую центральное место

в общелингвистической теории. Именно она оказала сильное влияние на

последующее развитие теоретического языкознания.

Бодуэн де Куртенэ,  как Ф. де Соссюр открыл целую эпоху в истории

науки о языке. Однако основное его отлич ие в том, что на протяжении всей

своей научной деятельности он часто менял свою точку зрения, стараясь

найти истину. Так, в начале своей деятельности он полагал, что язык –

псхихическое явление и существует только в душах людей, т.е. только

индивидуальный язык имеет реальное бытие, а общий национальный язык –

это фикция, научная абстракция. Но позднее он учитывает и другую сторону:

«так как язык возможен только в человеческом обществе, то кроме

психической стороны, мы должны отметить в нём всегда сторону

социальную» [6]. Следовательно, он рассматривал язык как явление

психически – социальное. Он видел многоликость языка, своеобразное

мировоззрение в нём, относя язык к одной из функций человеческого

организма, не представляя возможным исследование природы яз ыка вне его

связи с человеком. Автор разграничивал языковые единицы языка и

функционально речевые. Основные идеи в этом плане сводятся к понятию

фонемы как потенциальной части слова в противоположность активной и
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пассивной фонетики. Для Бодуэна де Куртенэ язык, есть «язык, состоящий из

случайных символов, связанных самым различным образом» [ 6 с.181], т.е. –

система знаков. А слова, которые используются в языке, он рассматривает

как «абстракции, которым прямо не соответствует во внешнем мире ничего

непосредственно чувственного» [6 с. 182]. Воззрения Бодуэн де Куртенэ

легли в основу Петербургской (ленинградской) научной школы.

Воззения Бодуэна де Куртэне  в своей раб оте [58] развил Л.В. Щерба.

Выделив при этом три аспекта : 1) первый аспект – речевая деятельность -

процессы говорения и понимания; 2) второй аспект – создание словарей и

грамматик языков, т.е. «языковые системы»; 3) третий аспект – языковой

материал, т.е. языковые величины, вводимые в процессе говорения и

понимания.

По его мнению,  это несколько искусственные разграничения, потому

что языковая система и её материал – это различные аспекты речевой

деятельности так как материал вне системы – будет невозможным, так же как

и языковая система невозможна без материала. Л.В. Щерба обращ ает особое

внимание на то, что система языковых представлений – является чем-то

индивидуальным, в плане использования, в то время как языковая система –

социальная ценность, нечто объективно данное в условиях жизни

общественной группы. Но в тоже время инди видуальное влияет на

социальное и наоборот. Например, исследования которые проводились на

базе одной из школ [17] зафиксировали использование сленга у подростков, и

его не всегда положительное влияние на язык общественной группы.

Концепцию Л.В. Щербы развивают в своих работах Л.Р. Зиндер и Н.Д.

Андреев выделяя четыре категории: язык, речь, речевой акт, речевой

материал. Последнее есть конкретная реализация системы языка. Третья

категория – процесс порождения речевого материала. Речь – система

сочетаний языковых элементов в тексте [26 с.15].
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Рассмотрение речевого акта как процесса, но не как деятельности

переводит характеристику речевого материала из потенциальной в

актуальную, что ведёт за собой рассмотрение системы языка, как некоторого

кода существующего в мозгу человека. А речь – как процесс кодирования

некого внеязыкового сообщения при помощи этой системы [26 с. 16].

Исследователь языка и речи, Р. Якобсон [59 ] отождествляет между

собой язык – речь, код – сообщение.

Рассмотрев высказывания лингвистов по в опросу о соотношении языка

и речи, обратимся к воззрениям психологов.

Н.И. Жинкин в своей работе [20 ] говорит о том, что «речь не есть

простая манифестация языка». Она – начало цепи, объект изучения. В

данном случае речь (речевая деятельность) представляет  собой

пространственно-временной континуум говорений, образованный

пересечением и взаимоналожением полей речевой активности говорящих

индивидов, и вид деятельности, как совокупность процессов, объединенных

общей направленностью. Данный подход основан на ра ссмотрении речи как

отдельного вида деятельности.

Первое отличие при таком подходе состоит в соотношении речи с

содержанием деятельности. Второе отличие следует из первого, так как

меняется внутренняя структура речи как деятельности. Речь, имея

собственную речевую специфику, должна быть рассмотрена в разных науках,

а не конструироваться в рамках одной из них.

С точки зрения логики различие языка и речи является различием форм

мышления и формы знания. С философской точки зрения речь и язык

рассматривают как единство трех моментов: реальный мир, субъект, система

знаков языка [26 с.24]. Так же следует учитывать, что механизм речи – не

является заранее данной системой материальных элементов, а формируется в

процессе присвоения языка. Выдающийся учёный Л.С. Выготский
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рассматривает речь (речевую деятельность), как «систему рефлексов

социального контакта, с одной стороны, а с другой – как систему рефлексов,

сознания по преимуществу, т.е. для отражения влияния других систем» [11

с.57]. Он говорит о функции речи, ка к о первоначальном слове, из которого

можно вывести всё остальное, что можно выразить с помощью цепи «мысль

– слово». Выготский Л.С. выделяет несколько стадий развития пользования

словом: 1) употребление слова как имени собственного, как звук,

ассоциативно связанный с тем или иным индивидуальным предметом; 2)

слово выступает как ассоциативный знак не индивидуального предмета, а

какого-нибудь комплекса или группы предметов[ 11 c. 59]. В данном случае

речь идёт о том, что вместе со словом, в сознании человека происходит

перестройка от номинативной функции слова к обобщению. Рассматривая

понятие, которое вводит автор для языка, мы видим, что он с точки зрения

Л.С. Выготского «язык исполняет как будто две совершенно различные

функции: с одной стороны, он служит с редством социальной координации

опыта отдельных людей, с другой – самым важным орудием нашей мысли»

[11 с.70]. Учёный рассматривает язык во всём его многообразии, объёме,

соединяя социальное и индивидуальное в своём определении.

Кроме Л.С. Выготского одним из наиболее авторитетных ученых в

области речевой деятельности, следует считать А.А. Леонтьева. Его

публикации во многом определили развитие отечественной

психолингвистики. Он указывает на то, что оптимальное решение вопроса о

языке – речи, Ф. де Сосссюра можно решить с помощью выдвижения

трехчленной системы категорий, соотнесенных с категорией речевой

деятельности.
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1.2  Разграничение  устной и письменной речи в работах
лингвистов

Соотношение  письма и языка, устной и письменной речи тесно

связаны с научными лингвистическими кон цепциями. У разных направлений

различные взгляды по отношению письма к языку.

Генетический подход рассматривает язык как явление искусственное,

вторичное, возникшее позднее, чем естественный, звуковой язык.

Такое отношение не случайно: в период античности владение

ораторским искусством ценилось очень высоко. Исходя из этого, устная речь

занимала главенствующее положение нежели письменная. Письменные

тексты всегда озвучивались, особенно это было важно для сената. В то время

устная речь имела большое влияние на слушателей, нежели письменная.

Мысль о том, что письменная речь – это отражение звукового ряда,

формировало пренебрежительное с точки зрения изучения , внимание

языковедов.

Долгое время считалось, что письмо – это некий «диктофон» для

записи речи, которая в дальнейшем будет сказана и услышана.

Соответственно, письменная речь рассматривалась как простое отображение

устной речи и не была в поле зрения лин гвистики.

Начиная со второй половины XIX века происходят изменения, и под

пристальным вниманием языковедов оказывается звучащая речь. Возникает

необходимость выявления и обоснования различий между буквой и звуком,

при фиксации различных звуковых оттенков.

Одним из первых учёных, кто обратился к проблеме соотношения

языка и письма с новых позиций, б ыл И.А. Бодуэн де Куртенэ. Его

наблюдения позволили заметить, что устная и письменная речь – различные

виды речевой деятельности, которыми владеют грамотные люди.  Исходя из
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того, что основа у письменной и устной речи различна, то и их изучение

необходимо разграничивать. В своей работе  [6] Бодуэн де Куртенэ отмечает :

«существующие взаимоотношения между письмом и языком мы можем

установить только в том случае, если сведём их на надлежащую почву, на

почву психическую». При этом им отмечено, что главенствующая роль

отводится устной форме.

Положения Бодуэна де Куртене получают своё развитие в работах

психолингвистов во второй половине ХХ века. Например, А.А. Леонтьев

рассматривает речевую деятельность человека как своеобразный вид

свободного владения двумя языками: «Сосуществование устного и

письменного «языков» в языковом сознании говорящего аналогично тому

виду билингвизма, который Л.В. Щерба охарактеризовал как владен ие

«смешанным языком с двумя терминами» [58]. Каждая из этих форм

обнаруживает следы влияния другой формы, следовательно, имеет место их

взаимодействие. При этом  А.А. Леонтьев называет устный язык «родным», а

письменный – наслаивающийся на устный.

В 30-е годы ХХ века, письменный язык становится предметом

изучения лингвистов. А. Артимович раскрывает в своих исследованиях, «что

письмо каждого так называемого литературного языка формирует особую

автономную систему, частично независимую от собственного устного

языка». В самом деле: в школе на уроков литературы в средней школе

подростки знакомятся с письменными «памятниками» русской литературы.

Положение о письменном языке, как отдельной системе развивают

лингвисты А. Макинтош и Дж. Маклохин. Первый говорит о т ом, что

письменное сообщение наряду с устным есть суть символы человеческой

мысли. Он говорит о их параллельном развитии, не имеющем общие точки

соприкосновения [39].
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Такой взгляд на роль письменной речи, даёт толчок к развитию

функционального подхода к письменной и устной речи, выделяет проблему

соотношения языка и письма.

Представителем школы функциональной лингвистики в Праге Й.

Вахеком утверждается сосуществование д вух языковых норм: одна для

устных высказываний, а другая для письменных. Он считает невозможным

сведение обеих норм к единой системе и различает письменный язык (« la

langue ecrite») и устный язык («la langue parlee») как две особые системы

норм. Положения Ф. де Соссюра о языке («langue») пражский учёный

обозначает как «сумму обеих рассмотренных выше норм » [9 c.531]. С точки

зрения синхронии вопрос о первичности той или иной нормы, неправомерен,

так как обе нормы «суть просто лингвистические феномены, и каж дая из них

выполняет свойственную лишь ей функцию» [9 c. 529].

Обращая внимание на функциональное различие между устной и

письменной нормами, Й. Вахек говорит о том, что устному языку

свойственна непосредственная реакция, письменному – продолжительная.

Так же важное значение, имеют органы восприятия, что определяет

специфику каждой из норм. Языковая субстанция, как выражение языкового

значения – это акустика, письменный образ – это оптика.

По природе выражения субстанций, возможности обеих сторон

сокращаются там где отсутствуют первичные средства передачи смысла,

вырабатываются вторичные. Например, для передачи интонационных

значений в письменной речи используют вторичные средства : «прошептал» -

вербальные; «да ла-а-адно?» - графические. У письменной реч и свои

функции для реализации которых, требуются иные, чем в устной речи

средства выражения.  Она более интеллектуальна, чем эмоциональна, в сфере

научной коммуникации это позволяет добиться более полного

взаимопонимания благодаря математическим формулам.
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Исходя из того, что устная и письменная речь на субстанциональной

основе - различны, то и формирование функциональных различий между

ними неизбежно. Они дополняют друг друга в современной языковой жизни

общества.

Две нормы письменную и устную Т.М. Николаев а связывает с

ситуацией билингвизма: «Во всяком обществе, обладающем письменностью,

носители языка являются одновременно носителями двух языковых

стандартов – письменного и устного. В этой связи можно говорить о

«бинормизме» или даже «билингвизме» людей, з накомых с письменной

нормой» [35].

Мнение Т.М. Николаевой выражается в том, что она не отождествляет

проблемы письменной речи с проблемами письма. Здесь идет рассмотрение

письменной речи как особой языковой нормы, реализующейся в тексте,

имеющей по мнению учёного три фактора: наличие собственных средств

выражения, собственных единиц и свой собственный строй.

Первыми, в письменной речи являются знаки алфавита. Знаки

препинания – средства второго порядка, такие же как курсив, выделение и

т.п. Среди них выделяются нормативные средства – это знаками препинания,

абзац; факультативные – остальные приведенные средства. Причем

последние – это индивидуальное проявление отношение к тому, что

сообщается. В устной речи им соответствуют различные интонации.

Единицами письменной речи выступают буквы и слова. В данном

случае, необходимо подчеркнуть, что существуют несоответствия между

единицами речи звуковой и единицами письменной речи на фонетическом и

графическом уровнях. Например, буква Е, может обозначать две фонемы [ j] и

[э], в слове ель, или определенное свойство предшествующего согласного

(его мягкость) и гласную фонему, например [и] в слове меню. Фонеме [а]

могут соответствовать буквы А и О: мак, здорово. Встречающиеся в устной
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речи безударные слова и акцентные слова в письменной речи, не всегда

совпадают.

К вышесказанному можно добавить, что письменная и устная речь в

русском языке различаются составом и качеством алломорфов. Например,

приставка воз- в письменной речи может быть представлена двумя

алломорфами: как воз- (возрастать) и  с оглушенным финальным согласным

вос- (восстание).

Соответствие одной лексической единицы письменной речи двум

единицам устной речи : замок ( замо́к, за́мок); напротив, двум единицам

письменной речи может соответствовать одна единица в устной [ключ] (ключ

– родник, ключ – металлический стержень особой формы для отпирания

замка, говорит об отличии письменного языка от устного, своим строением и

проявлением омонимии.

Уточним так же, что в письменной и устной речи особенности

формообразования отражаются по -разному. Например, при изменении слова

по падежам, существительного лиса в устной форме происходит чередование

согласных в основе ([c]//[c'] лиса//лисе), в то время как в письм енной речи

различия не выделяются. Наблюдение за флексиями при формообразовании

[23], показывает, что окончание существительного И.п. ед.ч. 2 скл. в устной

речи реализуется в алломорфах а и я : рука, земля, курица.

Помимо трех факторов выделенных Т.М. Нико лаевой, она обращает

внимание на то, что письменная речь располагает специфическими

средствами выражения благодаря письму как особой знаковой системе.

Данное обстоятельство позволяет создавать «языки», рассчитанные на

прочтение глазами – язык рекламы, объявлений.

Исследования в области функциональной связи звукового и

письменного языков Т.А. Амировой показали, что : «Письменный язык по

отношению к звуковому есть особая знаковая система. Создание
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письменного знака представляет собой образование знаков с иным и

структурно-функциональными свойствами. Вследствие этого с созданием

письменного языка формируется совершенно новая область социальной

знаковой деятельности» [1 c. 255] Таким образом каждая из систем – устный

и письменный язык – может выступать в качестве  метаязыка по отношению к

другой. Наличие метаязыковости у письменной и звуковой коммуникации

даёт две знаковые системы и отличает первый от искусственных систем,

ставя со вторым в один ряд.

Такой функционально-семиотический подход к проблеме соотношения

языка и письма позволяет рассматривать письменную речь как и устный

язык.

В конце ХХ века происходит сдвиг в лингвистической науке, что

выражается в исследованиях речи, речевой коммуникации и роли личности в

процессах общения. Под пристальным вниманием ока зывается изучение

функций языка в различных сферах деятельности человека. Выделяется

функциональная стилистика, где эксплицируется аспект употребления языка

в контексте речевого акта.

Основной фактор функциональной стилистики в современной эпохе

оказывается форма речи, устная или письменная. В зависимости от формы

подачи материала, используются единицы речи.

Таким образом, в современной лингвистике вновь актуальным ставится

вопрос, что и в античности, относительно, соотношения устной и

письменной речи в языковой жизни общества.

Устная и письменная речь, рассматриваются как две формы

существования языка. Первая считается первичной в силу своего

происхождения и являющейся единственной у бесписьменных языков.

«Устной речи, в отличие от письменной, свойственны т акие характеристики,

как неподготовленность, линейность, необратимость, связь с физическим
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временем осуществления речи»  [30 c. 567]. Данное замечание

свидетельствует о повышении автоматизма и случайности в использовании

языковых средств и снижает возможность их осознанного отбора. В устной

речи (речевой деятельности) большая роль принадлежит

паралингвистическим средствам и интонации.

Письменная речь – более поздняя форма существования языка по

времени возникновения и вторичная по отношению к устной. Её

использование позволяет обдумать речь, выстроить постепенно и осознанно.

Данное применение делает её более сложной по структуре, она бо лее

логична. Не стоит забывать значение письменной формы в становлении

литературного языка [26 c. 285-286].

В рамках функциональных разновидностей языка в разные периоды

отмечаются разные виды отношений между письменной и устной речью.

В современную эпоху развития и широкого распространения радио и

телевидения, значительно повысился статус устной речи. Любой

функциональный стиль может быть реализован как в устной, так и в

письменной форме, по мнению Е.Н. Ширяева и О.Б. Сиротининой  [57 c. 5-6].

В публицистике устная и письменная формы равноправны, в официально –

деловом стиле, выделяются и активно развиваются жанры устной речи.

Широкое распространение сети Интернет, а так же различных

интерактивных приложений, использующих письменную форму, вносит свои

коррективы в отношении между устной и письменной речью.

Таким образом, языковая жизнь современного грамотного человека

устная и письменная формы речи активно взаимодействуют, что выделяет

новые аспекты для исследования проблемы соотношения устной и

письменной форм языка.
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1.3. Особенности письменной речи подростков.
Некоторое время назад основным материалом исследований

лингвистов служил письменный текст, в настоящее время при помощи

компьютерных программ анализа  речевой продукции стало возможным

исследовать звучащую речь в её различных проявлениях. «Речь всегда отлита

в форму высказывания, принадлежащего определенному речевому субъекту,

и вне этой формы существовать не может» [54]. Эта мысль М.М.Бахтина

подчеркивает не только индивидуальный характер речи, но и открывает

возможности исследования группы субъектов, объединенных, например,

возрастом, полом, принадлежащих к конкретной социальной группе. Эти

границы могут оказаться существенными и принципиальными и опр еделять

особенности речи говорящих.

 Наиболее актуальным направлением в исследовании звучащей речи,

является процесс овладения языком детьми. «То обстоятельство, что

подавляющее большинство детей в сравнительно короткий срок оказывается

в состоянии освоить свой родной язык – во всяком случае, ни у кого не

вызывает сомнений, хотя способ, которым они при этом пользуются,

сооружая собственную языковую систему, всё ещё не изучен с должной

степенью подробности» [26]. Специалисты различных областей достаточно

продолжительное время интересуются детской речью в качестве материала

для исследования – это и психологи, и педагоги, дефектологи, лингвисты.

В настоящее время наметился переход от констатации исследований, к

постижению их сути [31]. Американский лингвист Д. Ингрэм  [29] анализируя

зарубежные исследования детской речи, выделил три периода в истории их

развития: 1) 1876-1926 гг., период дневниковых записей; 2) 1926 -1957 гг.

кросс-секционные исследования; 3) 1957 – по настоящее время, лонгитюдные

исследования.
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Одной из «первых классических работ, посвященных исключительно

детскому языку» [63 c.5] явилась работа Клары и Вильгельма Штерн  «Die

Kindersprache» (1907). Метод дневниковых записей был применен Т. В.

Прейером (T. W. Preyer, 1882) и Г. Стэнли Холлом (G.Stanley Hall, 1894).

Последний основал журнал «Pedagogical Seminary», в котором

публиковались дневниковые записи речи детей: «Bate man (1916),

Brandenburg (1915), Chamberlain and Chamberlain (1904, 1905, 1909), Pelsma

(1910), Nice (1917, 1920)» [38].

Дневниковые записи содержали большое количество фактического

материала, отдельно взятого ребёнка, но без теоретического обоснования

формирования языковой системы ребёнка. Это было скорее описание, некая

констатация фактов развития детской речи в онтогенезе.

Второй период согласно Д. Ингрэму, начинается с публикации в 1926

году экспериментальной работы М.Смит (Madorah Smith). Данная работа

содержала подробный анализ некоторых языковых аспектов 124 детей в

возрасте от 2 до 5 лет. Похожее исследование произвел Маккарти (McCarthy

1926). В данном случае было привлечено достаточно большое количество

детей одного возраста с целью сопоставления обр азцов их речи. Данный

кросс-секционный метод исследования, позволил собрать большое

количество материала, однако не позволял сделать наблюдение за языковым

развитием отдельного ребенка.

Лонгитюдные исследования предполагали «посещение ребёнка с

предопределенными интервалами в течение разумного отрезка времени с

целью сбора репрезентативного материала»  [53 c.22]. Среди

исследователей — М.Брейн (M.Braine, 1963), В.Миллер (W.Miller, 1964),

С.Эрвин (S.Ervin, 1964), Л.Блум (L.Bloom, 1970) и Р.Браун (R.Brown, 1973).

Отечественная лингвистика в области изучения детской речи имеет

свои давние традиции. В основу первых работ, преимущественно
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описательных, так же как и в зарубежной лингвистике, легли наблюдения за

собственными детьми. Наиболее известные из них: «Душа ребенка»

И. А. Сикорского (1890), «Основы новой педагогики» В. П. Вахтерова (1913),

«Мой ребенок» А. Ф. Левоневского (1914).

Одно из первых «масштабных экспериментальных исследований

детский речи» [55] - это многолетнее наблюдение за  речевыми инновациями

десятков детей К. Чуковского, опубликованные в книге «От двух до пяти».

Первое издание выло в свет в 1928 году и переиздавалось при жизни К.

Чуковского, с разными изменениями более 20 раз. Его интересовал язык и

детское сознание. Как отмечал сам автор «цель книги – серьезнейшим

образом исследовать те области умственной и психической жизни

малолетних детей, которые до сих пор не подвергались исследованию»  [55].

Наиболее ярким научным примером наблюдений за развитием речи

собственного ребёнка был дневник А.Н. Гвоздева «От первых слов до

первого класса», который получил широкую известность как на Родине, так

из рубежом. На основе собранного им материала, проводились исследования

в отечественной лингвистике.

Детская речь как взаимосвязь мы шления и речи находилась в центре

внимания отечественных психологов: Л.С. Выготского, Д.Б. Эльконина, С.Л.

Рубинштейна.

Швейцарский психолог Ж. Пиаже утверждал об эгоцентричности речи

ребенка и отрицал выполнение ею коммуникативных функций : «Эта речь

эгоцентрична прежде всего потому, что ребёнок говорит лишь о себе…

Ребёнок говорит сам с собой, как если бы он громко думал. Он ни к кому не

обращается» [42 c.17] . Л.С. Выготский опровергнул выводы Пиаже, показав,

что эгоцентричная речь представляет собой осн ову для внутренней речи

ребёнка : «эгоцентричная речь, … помимо того, что она просто сопровождает

детскую активность, очень легко становится мышлением в собственном
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смысле этого слова, т.е. не принимает на себя функцию планируемой

операции, решения, новой задачи, возникающей в поведении»  [10 c.93].

Согласно его наблюдениям, мышление и речь имеют разные генетические

корни. Мышление – есть «орудийная деятельность», речь – «эмоциональное

заражение посредством звукового сигнала». В полутора годовалом возрасте,

мышление и речь ребёнка соединяются образуя словесно -логическое

мышление.

По мнению Л.С. Выготского слово – есть знак, являющийся указанием,

и превращающий мышление в высшую психическую функцию. Она и

является основой мышления ребёнка.

Такие исследователи,  как Н.И. Жинкин, А.А. Леонтьев, А.Р. Лурия,

И.А. Зимняя, большое внимание уделяли механизмам порождения речевого

высказывания. Их интерес составлял словесный период речевого онтогенеза,

что помогло создать множество периодизаций речевого развития в возрас те

до одного года.

Одной из первых исследователей в дословесном этапе считается Е.Н.

Винарская, она выделила два периода: период «фонетических универсалий»

и «фонетических образов и жестов». Согласно исследованиям Е.Н.

Винарской в основе саморегуляции орг анизма лежит оборонительный

рефлекс (крик), который по мере коммуникативно -познавательного развития

сменяется ориентировочно-исследовательским рефлексом, с эмоционально -

положительными реакциями (гулением и лепетом). Так же ею были подробно

описаны отклонения от нормального речевого развития. Она рассматривала

процесс речевого развития, как единство биологических и социальных

факторов. Так же Е.Н. Винарская подчеркивает эмоциональное поведение

матери, которое оказывает влияние «на закладывающуюся систему

ценностных ориентиров формирующейся личности» [10 c.148].
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Весь комплекс проблем исследований, проводимых на материале

детской речи, лег в основу молодой науки – онтолингвистики. Под

руководством С. Н. Цейтлин [52] создана Лаборатория детской речи, где

ежегодно проводятся научные конференции, на которых исследователи в

этой области представляют свои работы.

Не только лингвисты-профессионалы занимаются исследованием

детских новообразований в речи. Например, К.И. Чуко вский в книге «от двух

до пяти», продемонстрировал, что при усвоении языка дети осваивают

языковые модели и правила. Благодаря своим наблюдениям, он обнаружил

тот факт, что язык – сложное, по крайней мере двухступенчатое, строение,

которое расчленяется на систему и норму. Он говорил о правильности

«детских неправильностей» с той точки зрения, что дети смотрят вглубь

языка – в самое его сердце.

При изучении онтолингвистики можно основываться на : 1) изучении

освоения родного языка конкретным ребёнком; 2) исс ледование общих

закономерностей освоения одного языка разными детьми; 3) выявление

общих закономерностей освоения разными детьми разных языков.

Все вышеперечисленные задачи тесно связаны между собой и

базируются на решении предыдущих. В основе такого иссле дования лежит

выяснение конкретного пути конкретно взятого ребёнка. Однако этот путь

рискованный, т.к. необходимо обобщение большого количества детей для

валидности.

Исходя из того, что ребёнок констатирует языковую систему в личных

потребностях, доступных его возрасту и актуальные для тех видов

деятельности, в которые он совместно со взрослым вовлечён, можно

говорить о схожести использования речи у большого количества детей

одного возраста. Кроме того, в каждой культуре существуют социально

отработанные традиции поведения с детьми. В ряде случаев дети используют
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отдельные языковые единицы при восхождении от речи к языку, как от

конкретного к абстрактному.

В последнее время осознается необходимость изучения речи не только

детей дошкольного и младшего школьно го возраста, но и учащихся средней

школы. Для этого необходимо обратиться к работам Е.Д. Божович, Н.И.

Жинкина, И.Г. Овчинниковой и др.

В большинстве лингвистических исследованиях детской речи на

материале русского языка, выделяются несколько направлений в

зависимости от их интересов. Они носят условный характер, так как в одном

исследовании могут сочетаться различные подходы к анализу детской речи и

методы её изучения.

 Нас интересует психолингвистика, потому что при таком подходе

детская речь рассматривается как особый этап формирования языковой

способности. В тоже время это относительно самостоятельная деятельность,

со своеобразными целями, мотивами и сложным иерархическим строением.

Средства речевой деятельности лишь внешне похожи, по существу они

различны, так как языковые элементы имеют разное «внутреннее»

семантическое наполнение.

Умственное развитие человека определяется рядом различных

факторов. Существует несколько подходов к умственному развитию ребёнка.

Теория Ж. Пиаже, рассматривает умственное развитие как непрерывный

процесс.

Для данного направления характерно рассмотрение детской речи в

контексте речевой деятельности, проявляющихся особым образом у ребёнка

в силу его когнитивного развития. Его периодизация не подразумевает

рассмотрение связи между познанием и аффктивной сферой ребёнка. Ж.

Пиаже рассматривает ребёнка как обособленное существо, социализация
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которого происходит в силу необходимости разделения средств для познания

вещей и описании отношений между ними.

Совершенно иной подход к ребе нку наблюдается у Валлона. Он

считает, что развитие ребёнка идет только в результате взаимодействия с

другими детьми, а главенствующую роль в нём играют моторные акты,

аффективные реакции и речь. Этой позиции придерживается Л.С, Выготский

в своих исследованиях, отмечая важную роль других людей в когнитивном

развитии ребёнка.

Исследования в области обучения и развития производимые Л.С.

Выготским показали, что « письменная речь есть совершенно иной, с точки

зрения психологической природы процесс, чем устная. Она есть алгебра

речи, наиболее трудная и сложная форма немереной и сознательной речевой

деятельности школьника» [11 c.212].Данное замечание объясняет

расхождение между устной и письменной речью как между спонтанной и

непроизвольной деятельностью с одной с тороны и абстрактной,

произвольной, осознанной с другой стороны.

Известный психолог внёс много нового в изучении вопроса о

письменной речи школьника. Например, отнесение письменной речи к

«самостоятельной функции речи по отношению к мышлению»  [11 c. 3].

Сравнение устной речи и письменной показывает, что их нельзя

рассматривать по аналогии развития, потому что последняя, не

воспроизводит историю устной речи. В тоже время «письменная речь не есть

простой перевод устной речи в письменные знаки, и овладение пи сьменной

речью не есть просто усвоение техники письма» [11 c. 208]. Она есть

совершенно иная речевая функция, отличная от устной не только по

строению, но и по функционированию. В ней нет звучащей, эмоциональной

стороны, Это речь  «лишенная материального з вука» [11 c. 208]. Письменная

речь – имеет только мыслительное воспроизведение, она более абстрактна,
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это речь – монолог и здесь получается «двойная абстракция от звучащей

стороны речи и от собеседника» [11 c. 209].

Из истории развития устной речи известн о, что потребность в речевом

общении, даёт толчок в появлении осмысленных слов. Однако к началу

школьного обучения ребёнок очень расплывчато представляет, для чего ему

нужна функция письменной речи. При устной речи регуляция происходит за

счёт динамической ситуации, для письменной речи, эту ситуацию

необходимо не только создавать, но и мысленно представлять, она

получается более произвольной, нежели устная. При говорении, ребёнок не

осознаёт звуковую структуру слова, в то время как в письменной речи – это

важное условие, для построения фразы на письме, необходимо обращать

пристальное внимание на синтаксис и фонетику. Здесь уместно сказать, что

«письменная речь есть максимально развёрнутая, формально более

закончена, чем устная» [11 c. 201]. Поскольку она максимально

ориентирована для другого человека, в ней всё должно быть досказано до

конца, что требует от ребёнка произвольного построения «смысловой ткани»

[11 c.211].

Ещё одна особенность письменной речи по отношению к устной – это

сознательность. Письменная  речь побуждает ребёнка действовать более

интеллектуально, более осознанно. Таким образом Л.С. Выготский

определяет письменную речь как произвольную, взвешенную,

индивидуальную, несколько отвлеченную от речевого звучания.

В подростковом возрасте за счет расширения словарного запаса,

письменная речь позволяет выражать более полно, более структурировано

свои мысли. Это происходит ещё потому, что школьная программа

рассчитана на развитие контекста речи в её истории. Многообраз ие русского

литературного языка: славянизмы, иностранные слова, собирательные

формы, развивают чувство языка на культурном уровне, что дает толчок к

перестройке языковой личности подростка.
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1.4. Литературное творчество подростков

Современный ритм жизни диктует высокую скорость передачи

информации, что нередко накладывает отпечаток в письменной речи, когда

качество переходит в количество. Общение прочно связано с миром

информационных технологий, таким образ ом большинство слов искажаются,

переосмысливаются. Нередко это сопровождается созданием своего

разговорного словаря, который потом переходит в письменную речь. В

данном случае правомерно говорить о соотношении образа и понятия, как

разных доминантных категорий познания мира. Иногда школьники

используют слова в своей речи прямо противоположные их первоначальному

смыслу : «Я славянка, стремлюсь к славе». В данном примере видно, что по

незнанию было объединено два слова различных по значению, в одно

высказывание, как синонимы. Однако не всем школьникам присуща такая

безграмотность в использовании слов и их значений.

Есть и другая категория школьников, которые словно находятся в

«другом измерении» и их развитие с вышеуказанной категорией подростков

происходит параллельно, не пересекаясь: они выступают на конкурсах

«Живая классика», печатают свои литературные произведения в

периодических изданиях, например многим известном журнале «Костёр».

Для нашего исследования интерес представляет вторая категория подростков

из двух ранее рассмотренных.

Материал для исследования был выбран не случайно. Журнал «Костёр»

издаётся ежемесячно, начиная с июля 1936 года. Данный журнал

выпускается для школьников, в нём они могут напечатать свои

стихотворения, письма, рассказы. С 2011 г ода журнал имеет официальный

сайт и доступен в электронном виде, что облегчает доступ к нему из

различных уголков нашей необъятной страны. Привлекательность его

обложки многих не оставит равнодушным (рис.1)
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рис.1

На  официальном сайте, редакционной коллегией представлена

информация о том, что «Костёр» предназначен для ребят 9 -14 лет. Своей

целью они видят привитие детям вкуса и любви не только к художественной

литературе, но и к творческому познанию окружающего их мира. Авторы

журнала известные детские писатели: Э. Успенский, Г. Остер, С. Сахарнов,

В. Крапивин, В. Воскобойников и другие. Многие из них ведут рубрики

журнала.

Количество разделов журнала составляет тринадцать каст . У каждого

из разделов,  своё интересное название:

1. Аптека для души.
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2. Пресс-клуб.

3. История вещей.

4. Весёлый звонок.

5. Творчество твоих ровесников.

6. На клетчатой доске.

7. Морская газета.

8. Зелёные страницы.

9. Копилка заблуждений.

10.Викторина.

11.Конкурс юных детективов.

12.Академия художеств.

13.Азбука интересных слов.

Каждый номер содержит в себе увлекательную повесть или рассказ.

«Костёр» печатает не только классиков отечественной детской литературы,

но открывает и новые молодые имена. Юные авторы публикуют в журнале

свои первые литературные опыты: стихи, рассказы, главы из собственных

рукописных книг, статьи, заметки. Для нас наибольший интерес представляет

рубрика «Творчество твоих ровесников», в которой публикуются работы

юных авторов.

В них школьники используют различные образные средства - тропы.

Согласно длительной традиции такие обороты речи основаны на

употреблении слова, или сочетании слов в переносном значении и

используются для усиления изобразительности и выразительности речи.
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В феноменологическом направлении эстетической мысли, образ

рассматривается как особый «иллюзорный» предмет, способ бытия которого

целиком совпадает со способом его обнаружения и восприятия.

В семиотике образ рассматривается как многозначный знак, который

может изменяться в связи с непосредственно -эмоциональным состоянием

субъекта отражающего действительность. Что позволяет рассматривать знак,

как результат отражения субъектом предмета в процессе его восприятия, что

имеет множество значений вследствие субъе ктивности восприятия,

рождаемой различными эмоциональными состояниями личности,

мотивационной её направленностью и ассоциативным полем.

Рассматривая образ, как знак Р. Барт  [3] определяет его так : « знак

включает в себя или предполагает наличие трех типов  отношений. Прежде

всего – внутреннее отношение соединяющее означающее с означаемым, и

далее – два внешних отношения. Первое виртуально; оно относит знак к

некоторому определенному множеству других знаков, откуда он извлекается

для включения в речь; второе  отношение актуально, оно присоединяет знак к

другим знакам высказывания, предшествующим ему и следующим за ним в

речевой цепи. Первый тип отношений отчетливо обнаруживается в явлении,

называемом обычно символом, так крест «символизирует» христианство… а

второй план отношений, является таким образом системным, его называют

иногда парадигмой, … второй тип отношений парадигматическим. В третьем

типе отношений знак сополагается не своим «братьям» (виртуальным), а

своим «соседям» (актуальным)… в одежде элементы  костюма соединяются

по определенным правилам… назовем третий тип отношений

синтагматическим». Выделение трех типов отношений знака, рассмотрение

окружения знака и закрепление возможности изменения поля его значений в

зависимости от контекста очень важное завоевание семиотической

структуралистской теории, описывающей образ в единстве всех его связей

внутренних и внешних.
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Ю. М. Лотман [28] особенно подчеркивал зависимость понимания

многозначности знака от культурного поля личности воспринимающего, а

так же возможность обобщения в образе многих значений. Именно

сопряжение в образе-символе значений смыслов чрезвычайно важно для

восприятия.  По сути Ю.М. Лотман придерживается мнения о том, что в

знаке-символе заложена концепция явления в свернутом виде. Трактовк а

образа-символа это задача воспринимающего, который может вычерпнуть

столько смыслов, сколько позволяет его культурное поле.

Образ, особенно художественный, можно рассматривать с разных

сторон. Это может быть объект, наделенный конкретным содержанием,

которое представлено в символической форме. «Любое слово может быть

понятием и образом одновременно – писал [11] Л.С. Выготский – оно

выступает как обозначение и как стимул к ассоциативной памяти». В данном

случае слов выступает как ассоциативный стимул и как  однозначный знак.

В процессе письменной речи очень важно помнить, что слово

становится  многозначным образом в процессе восприятия его субъектом,

при активизации его ментального опыта. Здесь  имеет место двойное

пересечение в процессе общения: ментально го опыта автора произведения ,

определяющего свой круг значений образа, и ментального опыта

воспринимающего. Раскрытие образа -символа обычно происходит через

образный перенос воспринимающего.

Подростковый период в плане развития образного мышления крайне

противоречив [30].  Естественный ход развития мышления в младшем

подростковом  возрасте оказывает благотворное влияние на гармонизацию

образного компонента мышления. Однако при переходе в старший

подростковый возраст резко увеличивается произвольность тракт овок в

письменной речи. Это приводит к стандартизации мышления в ориентации

школьников на бытовые и усредненные нравственные ориентиры.
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Проблемой нашего исследования стало использование образных

средств в письменной речи подростков. Для этого были проанал изированы

произведения юных читателей за период с 2006 по 2018 гг.  Выделены

наиболее часто встречающиеся литературные жанры: стихотворение, рассказ,

письмо.

Для стихотворений характерна многослойность, которую можно

воспринимать по-разному. Стихи – это сочетание чувств, мыслей. При этом

их нужно выразить в письменной речи с особой тщательностью, для точного

их истолкования.

В своих стихотворениях юные поэты нередко используют метафоры.

Метафора – троп или механизм речи, состоящий в употреблении слова,

обозначающий некоторый класс предметов, явлений и т.п. для

характеризации или наименования объекта, входящего в другой класс, либо

наименования другого класса объектов, аналогично данному в каком -либо

отношении1.

Например, Никулина П в своём стихотворении «У нас сегодня

стихопад..».

У нас сегодня стихопад

Согласно объявленью

И вместе с листьями летят,

Парят стихотворенья.

Там, где кленовый красный лист

На мокрых проводах повис,

Озябнув, съежилась строка, Никем не найдена пока.

1 Лингвистический энциклопедический словарь. — М.: Советская энциклопедия. Гл. ред. В. Н. Ярцева. 1990.
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Вспорхнула птицей из-под ног

И ввысь умчалась пара строк.

Стихи дождем стекают с крыш,

Шуршат в листве, как будто мышь.

Изящны строки и легки,

Но не вставляются стихи.

Для появления нового слова в первой строчке, Полина использовала

значение одного и второго слова отдельно, а затем объединила их, словно

сложив листопад и стих, в стихопад. Тут же она уточняет, что это всё

«Согласно объявленью». Далее она повествует о строке, котору ю никто не

нашёл. Пара строк у автора порхает, словно птица из -под ног. Стихи дождём

стекают с крыш. Стихотворение словно пронизано метафоричностью, оно

повествует о том, что подросток видит своё литературное творчество словно

разрозненные листы , которые не всегда удаётся «вставить в стихи!».

Метафоричность составляет важнейшее свойство мышления, как перенос

признаков ситуации и способов действия в ней, на другую, сходную. Что и

демонстрирует рассмотренное нами стихотворение.

Помимо метафор, подростки в ра ссмотренных нами журналах,

используют такой троп, как оксюморон – один из художественных тропов,

сочетание противоположных по смыслу определений, понятий, в результате

которого возникает новое смысловое качество  [56].

Например, Шемякина Евгения:

Музыка тишины

Ночь. Луна. Стою у окна

И слушаю как звучит тишина
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О чём рассказать мне может она?

В ней скрыта моих размышлений страна.

И песни дождя, и ветра порывы,

И плач над водой склонившейся ивы.

И площадей и улиц очертанья,

И голубей голодных воркованье,

И голоса ворон со всех сторон,

И шорох шин, летящих вдаль машин.

Свет фонарей и под сонтами тени,

Трамваев звон и проводов гуденье.

Мой мир огромен, как цветные сны,

И музыка прозрачной тишины.

В данном случае акцент делается на художественную вырази тельность

и изобразительность, что позволяет обогатить значения художественного

произведения. Из названия «Музыка тишины» читается взаимодействие

противоположных понятий музыки – как звука, и тишины – как его (звука)

отсутствие. На протяжении всего стихотв орения нарушена логическая

сочетаемость совершенно не сходных, не взаимосвязанных, а лишь

противопоставленных понятий. Семантика данного оксюморона отсылает

нас к эмоциональной сфере, что  позволяет предположить

психоэмоциональный характер реализации смысл а оксюморона.

Настроение героини стихотворения, словно пронизано тишиной,

безмолвием ночи. Она стоит и слушает, наблюдает, спрашивает,

разговаривая со всем миром одновременно. Евгения словно хочет сказать: «Я
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размышляю в тишине о том, что меня окружает, но когда я произнесу хоть

слово, то она исчезнет». Помимо оксюморона, автор использует сравнение,

как приём, на протяжении всего стихотворения. Уже во второй строчке «И

слушаю, как звучит тишина…» - сравнение тишины с какой-то невидимой

музыкой. Она словно пытается донести до нас мысль о том, что тишина это

тоже красивая музыка, и нам её так не хватает в большом шумном городе.

Стихотворение словно погружает нас в атмосферу ночной страны, побуждая

прислушаться к звукам дождя, ветра, голосам городских птиц (в орон,

голубей), шороху шин, звону трамваев, гуденью проводов. Сама Евгения

словно растворяется во всей «тишине», будто крича тихо говорит об

огромном мире вокруг каждого из нас.

Ранее отмечалось, что для подроста мотив является определяющим

моментом в порождении письменной речи для литературно -творческой

деятельности. Нередко в своих произведениях юные писатели используют

символы, как универсальную эстетическую категорию, как особый

художественный образ – знак. В отличие от знака – символа, содержащего

недвусмысленное, практическое значение, метафоры и аллегории, символ

имеет не одно или несколько, а неисчерпаемое множество значений и

обладает необыкновенной смысловой ёмкостью. Символ не рассчитан на

постижение разумом или сознанием, а стремиться вызвать асс оциации,

эмоционально воздействовать на воспринимающего, «внушить»

определенное впечатление, настроение, состояние и тем самым заставить

увидеть в предмете или явлении их глубинную, скрытую сущность  [27].

Леонид Мурзин 11 лет «Жизнь розы»

Жизнь розы – настоящий праздник.

Утром наряжается в хрустальную росу

Днём душится духами своей души.
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Вечером любуется закатом птичьих песен.

А ночью превращается в звезду.

В этом стихотворении автор одушевляет розу, приписывая ей действия

живого существа при помощи символа, словно кодируя свои мысли. Леонид

отождествляет жизнь розы с праздником, потому что их, чаще всего

преподносят на какое-то торжество женщинам. Ещё нескол ько глаголов

указывают на это:  наряжается, душится, любуется, превращается. В этом

стихотворении словно закодирован праздничный день женщины, которой с

утра дарят розы, в тоже время она наряжается в красивый наряд –

хрустальную росу. Днём она душится свои м любимым ароматом духов.

Вечером отдыхает, наблюдая за птичьими песнями на закате, а ночью

смотрит в звёздное небо.

Используя тропы в изложении собственных мыслей, подросток словно

«встаёт» над ситуацией раскрытия выше, нежели его сверстники.

Посредством написания литературных произведений подростки присваивают

себе речь, она становится для них индивидуальным актом, через который они

раскрывают себя, своё видение окружающего их мира.

Помимо стихотворений в журнале «Костёр» юные писатели публикуют

свои рассказы. Например, Глеб Гришин.

ЗМЕИНОЕ ОЗЕРО

Давным-давно, где-то под Минском, густым лесом окруженное, лежало
Змеиное озеро. Назвали его так потому, что в озере много ужей водилось. В
лесу тогда засели разбойники. Грабили и старого, и молодого, и бедного, и
богатого.

Жили разбойники в глубоком овраге лесном. Был у них атаман — Иван
Волк, так они его прозвали. Был он человеком злым и жестоким, злился на
весь белый свет за то, что имел только один глаз. Второй он в детстве
потерял, сучком выколол. За это он вс ю жизнь свою людям мстил, никого не
жалел.
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Однажды прознали разбойники, что недалеко от их логова живет колдун,
знахарь, который умеет болезни лечить, раны заживлять и ворожить.
Потерялась у кого-то коза, знахарь говорит:

— Ищи ее там-то и там-то.

Ранил кого-то на охоте зверь, знахарь рану залечит и деньги возьмет.

— Наверное, золота у него много! — решили злодеи и ночью глубокой
пошли к хате колдуна. С ножами, с топорами ворвались в дом. Знахаря по
приказу Ивана связали, и стали по углам рыскать. Собрали в сё золото, что в
доме было, схватили старика и потащили его к оврагу.

— Знайте, злодеи, не отмоетесь вы от людских слез и крови! Придет и для
вас расплата! — крикнул колдун. Но тут разбойники с ним расправились.

Месяц прошел. Однажды пошли разбойники к озе ру. И сказал тут Иван
Волк:

— Эх, сколько мы людей перегубили! Эх, сколько мы золота…

Но не договорил атаман. Вдруг перекосилось его лицо от боли, и рухнул
Иван, как подкошенный. Выползла из его рта ядовитая змея.

Замерли разбойники от ужаса, да и остались  так стоять — превратились в
статуи.

Давно уже нет Змеиного озера, нет и разбойничьего леса. Только стоят там
каменные идолы с лицами, полными ужаса, а рядом ползает змея черная,
никого туда не подпускает.

***

Сам автор про себя пишет, что любит русскую ис торию, особенно

Древнюю Русь, славянскую мифологию, русский фольклор, русскую поэзию.

В основу данного произведения легли мифы о Вужалках – дочерях Хозяина

ужей, о которых есть упоминания у белоруссов. Письменный текст

изобилирует стилистическим расхождени ями: начинается как притча, или

сказ «Давным-давно…» . Но в то же время есть некоторые несоответствия:

подошли к хате, а ворвались в дом.
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Выводы по Главе 1

Язык и речь - важнейшие лингвистические категории.  Их взаимосвязь

очевидна - без языка не может быть  речи, без речи нет и языка. Феномен

сложного единства языка и речи  является предметом современных

исследований. Но впервые соотношения  речи (parole)  и  языка (langue) было

рассмотрено Ф.де Соссюром в XIX  веке. Язык и речь, по мысли Ф. де

Соссюра, составляют парадоксально смешанную, неоднозначну ю

совокупность «речевых явлений». «Музыка языковых отношений» , о которой

уже в XX веке писал в «Словаре Ашет» Р.Барт [3], возможна только в

речевой деятельности.

Современное представление о соотношении языка и речи сводятся к

следующему: речь понимается как индивидуальный феномен, речь каждый

раз вариативно использует язык как «созидающий процесс»  [16].

Устная и письменная речь существенно различаются. Это различие

обусловлено существованием двух языковых норм - для устной речи и для

письменной [9], [48]. Письменная речь произвольная, взвешенная,

индивидуальная, отвлеченная от речевого  звучания [11].

Значительный вклад в изучение письменной речи детей внес

Л.С.Выготский.  Как он полагает, письменная речь  есть особая система

символов и знаков; владение этой системой означает критический,
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поворотный момент   в культурном развитии ребенка  [11 c.155]. Она требует

способности абстрагироваться. Поэтому письменная речь является наиболее

сложной. Исследователи выделяют следующие фазы порождения

письменной речи: мотив, мысль, внутренняя речь, внешн яя речь [29]. Мотив

является определяющим моментом в порожден ии письменной речи.

Особенно он важен для литературно -творческой деятельности подростков.

На этой стадии ребенок способен оперировать гипотетическими

утверждениями, а не ограничен только практическим опытом

взаимодействия с конкретными предметами. Именно н а этом этапе

подросток приобретает способность к «формальному и аксиоматическому

мышлению», в основе которого лежит использование знаков  письменного

языка. Главную задачу овладения языком в коммуникативном плане можно

сформулировать следующим образом: нео бходимо научить подростка писать

так, как должен писать взрослый носитель языка, достаточно развитый в

интеллектуальном, познавательном и культурном отношении.

Не менее важный фактор развития сознания ребенка, в том числе и

языкового сознания, — это окружающий человека мир явлений и предметов,

созданных трудом предыдущих поколений. «Процесс овладения языком, -

писал А. Н. Леонтьев2, — осуществляется в ходе развития реальных

отношений субъекта к миру. Отношения же эти не зависят от субъекта, от его

сознания, а определяются конкретно -историческими, социальными

условиями, в которых он живет, и тем, как складывается в этих условиях его

жизнь».

2 Леонтьев А.Н. Потребности, мотивы и эмоции. М.: Изд -во Моск. Ун-та, 1971.
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Глава 2 Лексические средства выразительности в письменной

речи подростков (на примере журнала «Костёр»)

2.1. Литературное творчество подростков: психолого -

лингвистический аспект

В своей психолингвистической концепции «речевого онтогенеза» А. А.

Леонтьев3 опирается на методологические подходы выдающихся лингвистов

и психологов XIX—XX столетия — В. Гумбольдта, Р. О. Якобсона, Л. С.

Выготского, В. В. Виноградова, А. Н. Гвоздева и др. В качестве одного из

основополагающих концептуальных положений А. А. Леонтьев приводит

следующее утверждение В. Гумбольдта: «Усвоение детьми языка не есть

приспособление слов, их складывание в памяти и оживление с помощью

речи, но развитие языковой способности с возрастом и упражнением» [39].

Процесс формирования речевой деятельности (и соответственно

усвоения системы родного языка) в онтогенезе в конц епции «речевого

онтогенеза» А. А. Леонтьева подразделяется на ряд последовательных

периодов или «стадий».

1-й — подготовительный (с момента рождения до года);

2-й — преддошкольный (от года до 3 лет);

3-й — дошкольный (от 3 до 7 лет);

4-й — школьный (от 7 до 17 лет).

Язык, являясь средством осуществления речевой деятельности , как

отмечалось выше, представляет собой систему специальных знаков и правил

их сочетания. Помимо внутреннего содержания знаки языка имеют и

внешнюю форму — звуковую и письменную.

3 Глухов В.П. Основы психолингвистики: учеб. пособие для студентов педвузов. —— М.: ACT: Астрель,
2005.
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Ребенок начинает освоение языка с освоения звуковой формы

выражения языкового знака.

Закономерности формирования фонетической стороны речи в

онтогенезе речевой деятельности являлись предметом исследования многих

авторов: Р. М. Боскис, А. Н. Гвоздева, Г. А. Каше,  Ф. A. Pay, Е. М.

Верещагина, Д. Слобина и др. Данные этих исследований обобщены и

проанализированы в работах отечественных психолингвистов: А. А.

Леонтьева, А. М. Шахнаровича, В. М. Белянина и других.

Усвоение ребенком последовательности звуков в слове е сть результат

выработки системы условных связей. Ребенок подражательным путем

заимствует определенные звукосочетания (варианты звукопроизнесения) из

речи окружающих людей. При этом, осваивая язык как целостную систему

знаков, ребенок осваивает звуки сразу как фонемы. К примеру, фонема [р]

может произноситься ребенком по -разному — в нормативном варианте,

грассирующе, или картаво (велярный и увулярный вариант ротацизма). Но в

русском языке эти различия не являются существенными для общения,

потому что не ведут к образованию разных по смыслу слов или разных форм

слова. Несмотря на то, что ребенок пока не обращает внимания на различные

варианты произнесения фонем, он достаточно быстро схватывает

существенные признаки звуков своего языка .

Однако полноценное овладение детьми навыками монологической

речи возможно только в условиях целенаправленного обучения. К

необходимым условиям успешного овладения монологической речью

относится формирование специальных мотивов, потребности в употреблении

монологических высказыван ий; сформированность различных видов

контроля и самоконтроля, усвоение соответствующих синтаксических

средств построения развернутого сообщения (Н. А. Головань, М. С. Лаврик,

Л. П. Федоренко, И. А. Зимняя и др.). Овладение монологической речью,

построением развернутых связных высказываний становится возможным с

возникновением регулирующей, планирующей функций речи (Л. С.
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Выготский, А. Р. Лурия, А. К. Маркова и др.). Исследования ряда авторов

показали, что дети старшего дошкольного возраста способны овладевать

навыками планирования монологических высказываний (Л. Р. Голубева, Н.

А. Орланова, И. Б. Слита и др.) Это, в свою очередь, во м ногом определяется

постепенным формированием внутренней речи ребенка.

Формирование навыков построения связных развернутых

высказываний требует применения всех речевых и познавательных

возможностей детей, одновременно способствуя их со вершенствованию.

Следует отметить, что овладение связной речью возможно только при

наличии определенного уровня сформированности словарного запаса и

грамматического строя речи. Поэтому на решение задач формирования

связной речи ребенка должна быть направле на и речевая работа по развитию

лексических и грамматических языковых навыков. Многие исследователи

подчеркивают важность работы над предложениями различной структуры

для развития связной развернутой речи ребенка (А. Г. Зикеев, К. В. Комаров,

Л. П. Федоренко и др.).

Как подчеркивал А. Н. Гвоздев, к семи годам ребенок овладевает речью

как полноценным средством общения (при условии сохранности речевого

аппарата, если нет отклонений в психическом и интеллектуальном развитии,

если ребенок воспитывается в услови ях нормальной речевой и социальной

среды).

 «Психолингвистический статус» значения слова состоит в том, что оно

занимает как бы промежуточное положение между мыслью (предметом

речевого высказывания) и внешней формой слова. Психологическая

структура значения определяется не столько тем, что означает слово по

своему «константному» словарному значению, сколько тем, какова система

соотношения слов в процессе их употребления в речевой деятельности. В

силу этого структура значения слова во многом определяется и т ем

«контекстом», в котором оно находится в речи, и тем, какое именно свойство

объекта оно в первую очередь отражает.
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Сначала ребенок овладевает словом (как смысловой единицей)

неосознанно и не может дать на первых порах его толкование, хотя уже и в

состоянии выделить это слово из потока речи и соотнести его с тем или иным

предметом. В то же время, обозначая какой -либо предмет или действие,

ребенок относит его к определенному классу предметов или действий и тем

самым создает образ предмета.

В структурной лингвистике (лексикологии) выделяются слова с

преобладающим наглядным компонентом (собака, роза, чайник) и

абстрактным компонентом (мысли, страна, животное, мебель, работа). Для

ребенка раннего и младшего дошкольного возраста во всех словах

преобладает наглядный компонент (Завод — это где большая труба. Банк —

там работает папа и т. п.).

Одной из проблем для ребенка в усвоении значения слова является его

многозначность — способность лексического знака обозначать несколько

разных предметов одновременно. Так, ев ропеец, изучающий язык племени

банту, может оказаться в такой ситуации, когда говорящий, показывая

пальцем на небо, произносит неизвестное ему слово. Относится ли это слово

к птице, самолету или хорошей погоде, можно узнать только при наличии у

слушающего опыта различной интерпретации этого слова в разных

предметных ситуациях. Проблема овладения субъектом речевой

деятельности значением каждого нового слова состоит в том, что в

реальности существует достаточно большое количество возможных

смысловых интерпретаций одного и того же слова. Маленький ребенок

оказывается именно в такой ситуации. Он слышит какие -то звуки и видит,

что взрослые указывают на какие -то предметы. Если предметов несколько,

ребенку не всегда просто понять, к чему конкретно относится то или иное

слово.

Самая простая модель формирования языковой способности

принадлежит известному отечественному психологу  и педагогу П. П.

Блонскому, который выделял четыре стадии процесса освоения слова
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ребенком: 1) за словом (обращением) следует (ответное) слов о; 2) за

(практическим) действием следует слово; 3) за словом (установка,

побуждение к действию) следует действие; 4) слово (речь в ее планирующей

функции) заменяет действие.

Одним из первых научно обоснованную интерпретацию проблемы

соотношения биологического и социального в формировании языкового

сознания ребенка дал Ж. П. Пиаже. Суть его гипотезы состоит в том, что

социальные условия возникновения языка составляют часть более широкой

совокупности условий, подготовленной различными стадиями развития

сенсомоторного интеллекта. Ж. П. Пиаже полагал, что ребенок проходит в

своем интеллектуальном развитии два основных этапа. На стадии

сенсомоторной логики у ребенка развивается сенсомоторпый интеллект,

который помогает ему освоить некоторую первичную логику «пр едметных

отношений» — логику действий. Она позволяет ему сформировать

способность к генерализации действий. По Ж. П. Пиаже, второй этап

развития ребенка — это переход от логики действий к концептуальной

логике, который происходит на втором году жизни. На э той стадии развития

интеллекта ребенок начинает осваивать язык как семиотическое (знаковое)

средство. Ребенок имитирует жесты взрослых, начинает «в уме»

представлять схемы действий, и у него развивается семиотическая (знаково -

символическая) функция.

По Ж. П. Пиаже, первая стадия (дооперациональная) заканчивается

примерно к 6 годам. Умственная деятельность ребенка в этом возрасте

состоит в основном в установлении соответствий между опытом и

действием: интерес ребенка сводится к манипулированию предметами.

Ребенку на этой стадии недоступны некоторые понятия из области

естественных наук (например, неизменяемость общего числа элементов при

разделении их на группы, неизменяемость массы при изменении формы и

др.). Естественно, что на этой стадии возможности взросл ых в словесном

объяснении ребенку таких понятий весьма ограниченны.
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Вторая стадия (стадия «конкретных операций») начинается с момента

поступления ребенка в школу. Теперь — это уже не просто действия, а

интеллектуальные операции, с помощью которых данные о реальном мире

вводятся в сознание и преобразуются в форму, необходимую для решения

той или иной задачи. Эти операции отличаются от простого практического

действия или целенаправленного поведения двумя основными признаками:

они могут быть «проделаны» мыслен но и, соответственно, они обратимы.

Ребенок уже способен упорядочивать и классифицировать конкретные и

знакомые ему по прошлому опыту предметы. В то же время, он еще не может

анализировать ситуации, которые не видит непосредственно или с которыми

он ранее не встречался. Другими словами, у него пока еще не сформирована

способность к экстраполяции.

Третья стадия (стадия «формальных операций») наступает к началу

подросткового возраста. На этой стадии ребенок способен оперировать

гипотетическими утверждениями, а не ограничен только практическим

опытом взаимодействия с конкретными предметами. Именно на этом этапе

подросток приобретает способность к «формальному и аксиоматическому

мышлению», в основе которого лежит использование знаков языка. Еще на

второй стадии — «конкретных операций» — ребенок мог интуитивно

усваивать некоторые идеи разных областей знания, однако он не был

способен понять законы науки, смысл обобщенных понятий.

Главную задачу овладения языком в коммуникативном плане можно

сформулировать следующим образом: необходимо научить подростка

говорить и писать так, как должен говорить и писать взрослый носитель

языка, достаточно развитый в интеллектуальном, познавательном и

культурном отношении.

Возрастными особенностями детей и подростков являются

специфические свойства личности (ее психики) закономерно изменяющиеся

в процессе возрастных стадий развития под воздействием процессов

воспитания и обучения. Каждый возрастной период (этап) развития личности
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характеризуется определенным уровнем развития ее позн авательных

способностей, мотивационной, эмоционально -волевой и перцептивной

сферы. Основными детскими и подростковыми возрастными периодами

являются:

  младший школьный возраст — 6-11 лет;

  средний школьный возраст — 12-15 лет;

  старший школьный возраст — 16-18 лет.

Критерии такой периодизации включают в себя комплекс признаков,

расцениваемых как показатели биологического возраста: размеры тела и

органов, массу, окостенение скелета, прорезывание зубов, развитие желез

внутренней секреции, степень полового созревания, мышечную силу. В этой

схеме учтены особенности мальчиков и девочек. Однако вопрос о критериях

биологического возраста, в том числе выявление наиболее информативных

показателей, отражающих функциональные возможности ор ганизма, которые

могли бы явиться основой возрастной периодизации, требует дальнейшей

разработки.

Каждый возрастной период характеризуется своими специфическими

особенностями. Переход от одного возрастного периода к последующему

обозначают как переломный этап индивидуального развития, или

критический период.

Продолжительность отдельных возрастных периодов в значительной

степени подвержена изменениям. Как хронологические рамки возраста, так и

его характеристики определяются прежде всего социальными фактора ми.

Подростковый возраст от 11-12 до 14-15 лет. Переход от детства к

взрослости составляет главный смысл и специфическое особенности этого

этапа. Подростковый период считается «кризисным», такая оценка

обусловлена многими качественными сдвигами в развитии подростка.
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Именно в этом возрасте происходят интенсивные и кардинальные изменения

в организации ребенка на пути к биологической зрелости и полового

созревания. Анатомофизиологические сдвиги в развитии подростка

порождают психологические новообразования: чу вство взрослости, развитие

интереса к противоположному полу, пробуждение определенных

романтических чувств. Характерными новообразованиями подросткового

возраста есть стремление к самообразованию и самовоспитанию.

Перестройка, происходящая в центральной не рвной системе подростка,

усиленная воздействием половых гормонов, лежит в основе изменений его

психики. Именно в этом возрасте интенсивно формируются самосознание,

способность к анализу окружающих явлений, возрастает интерес к

отвлеченным проблемам. Вместе  с тем в психической сфере нередко

выявляются признаки эмоциональной неустойчивости: немотивированные

колебания настроения, сочетание повышенной чувствительности, ранимости

в отношении собственных переживаний и известной черствости и

холодности к другим, застенчивости и подчеркнутой развязности,

самоуверенности. Повышается интерес к своей внешности, чрезмерно остро

воспринимаются любые критические замечания по этому поводу. В

мышлении подростков часто отмечается стремление к мудрствованию,

разрешению сложных философских проблем, наблюдается склонность к

фантазированию, вымыслам. В психике подростков отчетливо выступает

противоречивость, связанная с неравномерностью психического и

физического созревания. Черты «детскости» сочетаются у них с

проявлениями «взрослости» и потому поведение часто выглядит

непоследовательным, возможны и его нарушения.

Одна из характерных форм реакции подростка — желание

освободиться от опеки или контроля взрослых в основе подобных реакций

обычно лежит утрированное, стремление к сам оутверждению, достижению

самостоятельности.



47

Нередки и так называемые реакции компенсации, когда подростки на

глазах у окружающих стремятся совершить отчаянные или безрассудно

смелые поступки, чтобы доказать им и себе «силу воли», «храбрость» и т. д.

Литературно одаренные дети стараются быть признанными в кругах, где

ценится их творчество, они пишут стихи, прозу.

Исследования литературного творчества детей подросткового возраста

ведутся достаточно давно.  Самой существенной чертой воображения в

переходном возрасте является её раздвоение на субъективное и объективное

воображение. В этом возрасте происходит выделение и осознание

воображения как особой функции, в истинных пределах сотрудничающую с

мышлением.

Разъединение субъективных и объективных моментов, обр азование

полюсов личности и миросозерцания характеризуют переходный возраст.

Эти же моменты характеризуют воображение подростка.

Воображение словно разбивается на два русла. Оно становится на

службу эмоциональной жизни, потребностей, настроений, чувств,

переполняющих подростка и описание этих чувств посредством письменной

речи.

Многие авторы отмечают такую особенность подростка: она впервые

обращается у него во внутреннюю сферу переживаний, которая скрывается

от других людей, становясь субъективной формой м ышления исключительно

для себя. Ребенок не скрывает своей игры, подросток скрывает свои

вымыслы и прячет их от других. Именно скрытность воображения указывает

на то, что оно тесно связывается с внутренними желаниями, побуждениями,

впечатлениями и эмоциями личности и начинает обслуживать всю эту

сторону жизни подростка. В этом отношении чрезвычайно знаменательна

связь воображения и эмоции.
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Как известно у любого человека те или иные эмоции вызывают

определенное течение представлений. Любое чувство стремится быть

отлитым в известные образы, в которых оно находит своё выражение и свой

разряд. И понятно, что те или иные образы являются могущественным

средством вызывания того или иного чувства и его разряда. Вот в чём тесная

связь, существующая между лирикой и чу вством воспринимающего её

человека. В этом и заключается субъективная ценность воображения. То

обстоятельство, что чувство не обманывает, обманывает суждение – лишь

подтверждение этой ценности. При построении с помощью воображения

каких-либо нереальных образов, последние не являются действительными,

но чувство, которое они вызывают, переживаются как настоящие. Когда поэт

говорит: «Над вымыслом слезами обольюсь», то вымысел он осознает как

нечто нереальное, но пролитые им слезы принадлежат к действительности .

Таким образом, воображении подросток изживает свою богатую внутреннюю

эмоциональную жизнь, свои порывы. Связь существующая между лирикой и

чувством воспринимающего её человека, заключается субъективной

ценности воображения.

В нем подросток находит и жив ое средство направления

эмоциональной жизни, овладение ею. Подобно взрослому человеку при

восприятии художественного произведения, например лирического

стихотворения, который преодолевает собственные чувства, так и подросток

с помощью воображения просветля ет, уясняет сам себе, воплощает в

творческих образах свои эмоции, свои влечения. Неизжитая жизнь находит

выражение в творческих образах.

Литературное творчество неразрывно связано с воображением.

Подросток эмоционально нестабилен и находится в постоянном поиске и

развитии. Французский психолог А. Валлон рассматривает развитие как

взаимодействие двух противоположных процессов: обращенного вовне,

поддерживающего контакт с окружающей средой и направле нного внутрь на
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переработку извлеченного извне.  Например: «В ритме танго танцует

тень..». В представленном примере подросток рассматривает тени

(обращенное вовне), как живые существа (контакт с окружающей средой),

которые танцуют в ритме танго.

Кризис подросткового возраста сопровождается «вниманием  к

собственной личности… Подросток уже не пытается замаскировать свои

внутренние желания: он проецирует себя в вещи, в природу, в судьбу, и всё

это обретает вид тайны, которую необходимо раскрыть  [7]. Дальнейшее

развитие выводит личность за пределы конкретных индивидуальных

ситуаций. Появляется всеобщий интерес к миру: теперь оказывается, что

личность словно выходит за пределы самой себя. Она пытается найти своё

значение и оправдание в различных общественных отно шениях».

Н.А. Леонтьев выделяет творчество как универсальную натуральную

функцию, присущую всем нормально развивающимся детям, и творчество

как высшую психическую функцию. Суть натурального творчества

заключается в игре возможностями, в создании субъективн о нового вне

какой-либо его оценки.

К новообразованиям этого возраста относятся и расширившиеся

интеллектуальные возможности подростков, изменившийся характер их

речевой активности. Устная речь трансформируется под влиянием самых

разнонаправленных факторов  (социальной среды, семьи, словарного запаса и

др.). Письменная речь менее подвижна. Основные формирующие факторы

письменной речи – уроки русского языка и литературы, журналы, которые

находятся в доступе,  влияние которых выражается в подражательности

полученному опыту.

Исходя из собственных мотивов, каждый из школьников стремится

быть услышанным и признанным. Некоторые из них пишут творческие
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работы, высылают их на публикацию в журнал, но не все работы при этом

поступают в печать.

Литературное творчество углубляет, расширяет и прочищает

эмоциональную жизнь ребенка; впервые пробуждающуюся и

настраивающуюся на серьезный лад. Позволяет ребенку, упражняя свои

творческие стремления и навыки, овладеть человеческой речью, этим самым

тонким и сложным орудием формир ования и передачи человеческой мысли,

чувства и внутреннего мира.

При переходе к письменной речи, гораздо более отвлеченной и

условной, ребенок часто не понимает, для чего нужно писать. Проблема

детского литературного творчества есть исследование смыслово й сферы, как

формы отражения окружающей действительности в письменной речи  [30].

Проблема отражения как феномен, возникающий в период

взаимодействия человека с объективной реальностью, позволила выделить

смысловую форму выражения. Это отражается в письменн ой речи подростка,

когда он хочет передать что-то эмоционально для него значимое посредством

слов. Таким образом, смысловая форма отражения действительности

(письменная речь) – это сложная форма отражения, обобщающая всю

совокупность субъективной психологи ческой организации человека

(эмоциональная сфера) и присущих ему форм отражения (литературное

творчество).

Л.Г. Жабицкая [19] считает, что ведущие мотивы литературно -

художественного творчества связаны с познавательной потребностью в

художественном исследовании действительности и формированием

ценностного отношения к миру. Она полагает, что именно потребность в

познании мотивирует творческую деятельность в особой проблемной

ситуации при столкновении художника с новыми явлениями общественной и
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индивидуальной психологии, требующими установления ценностного

отношения. Например, «На лес смотрело с высока седое пористое небо »

К обобщенному мотиву литературно -творческой деятельности Л.Г.

Жабицкая [19] относит эмоциональную направленность как свойство

личности, стимулирующее стремление к повторному переживанию эмоций,

обуславливающих субъективное видение писателем действительност и. Для

подросткового возраста, когда общение выступает ведущей деятельностью,

рефлексия над собственными эмоциями, является движущей силой в

создании литературных текстов. «Я запуталась в нитях жизни…». В данном

примере подросток проводит аналогию линий жи зни на руке, с нитями

жизни, в которых он запутался.

Иногда, причинами повышающими силу мотива творческой

деятельности, может быть соревновательность. Этот мотив может объяснить,

почему некоторые подростки пишут свои рассказы так похожие на

творчество известных писателей.

Нередко мотивом литературного творчества может быть

познавательная потребность. Интерес – одно из генетически ранних

проявлений и мотивационный источник развития креативности и

поддержания творческой активности на оптимальном уровне.

У каждого подростка свой мотив для создания литературного

произведения. С накоплением жизненного опыта, с формированием зрелой

личности их тексты могут изменяться и приобретать более глубинный

подтекст.

Воображение не меньше, чем мотив играет существенную роль  в

каждом творческом процессе. Находясь в тесной связи, оно формируется в

процессе творческой деятельности.
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Создание новых образов реальности – т.е. написание литературных

текстов, лишь одна из функций воображения. Другая важнейшая его функция

проявляется в способности смотреть на мир шире остальных. Именно

благодаря воображению личность рождается в строгом смысле слова. В

процессе создания стихов, или прозы подросток не чувствует себя одиноким,

благодаря воображению. Заканчивая свой литературный опус, подр осток

чаще всего может испытывать уверенность в собственной правильности, так

как момент написания переживается им как интуитивное прозрение.

Мнения психологов, относительно воображения расходятся: это не

память, хотя и связано с ней оперированием представ лений, это не

мышление, хотя включено в него. Л.С. Выготский относительно

воображения использовал слов   деятельность, представляя его как

направленную на создание нового образа, в процессе которой используются

различные действия (анализ, абстрагирование, синтез) и операции.

Например, «Чувство любви разбудило меня и вытащило из темноты и

одиночества…». В данном примере чувство любви – это некая движущая

сила относительно автора.

Воображение свойственное каждому человеку, различается по

направленности, силе и яркости. Эмоция обладает способностью подбирать

впечатления или образы, созвучные тому настроению, которое владеет им в

данную минуту. Доказано, что без эмоциональной окраски невозможно

передать те чувства, которые испытываются человеком. Для того, чтобы

правильно закодировать свои эмоции подростки прибегают к образным

средствам выразительности. Письменная речь, с использованием слов

(символов), как наиболее многозначная, предполагает возможность

кодирования информации. Именно сопряжение в образе -символе значений

смыслов чрезвычайно важно для верного восприятия создаваемого текста.

Первоэлемент литературы – слово, именно с его помощью подросток

развивает события во времени литературного произведения. При всем
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обилии научных исследований, посвященных развитию речи подростка,  до

сих пор нет определенной картины этой эволюции. С точки зрения

лингвистики не достаточно исследований использования образных средств в

их письменной речи.

Чаще всего подростки используют для выражения своих эмоций –

метафоры. Неоднократно было показано, что использование метафоры –

очень эффективно работает с подростками, для более глубокого понимания

ими себя [13]. «Природа языка по своей сути метафорична»  [53]. Часто мы

употребляем метафоры и в повседневной жизни.

Для лингвистики давно остается загадкой то, почему именно дети

усваивают язык с такой легкостью, почему именно в подростковом возрасте

многие из них пишут литературные произведения. Вероятно, что кроме того,

что дети говорят о том, что их интересует в данный момент, на них влияет и

их речевое развитие их окружения. Возможно, если подросток видит отклик

у сверстников, или его произведения печатают в журнале, он и дальше будет

продолжать совершенствовать свою литературную  одаренность. Так же

этому может способствовать мотив любопытства, присущий многим

подросткам. Чаще всего юные авторы предпочитают писать стихотворения.

Поэзия относится к тем сферам искусства, сущность которых не до

конца ясна науке [28].  Прежде всего потому что задача науки – «правильная

постановка вопроса». Следовательно, если мы определим для себя

подростковое словотворчество, как некий феномен, а использование метафор

как образное средство для наиболее точного выражения своих мыслей, мы

сможем их классифицировать – какие чаще всего встречаются и как они

связаны с тематикой детского творчества.

В истории лингвистики существовало несколько трактовок вопроса

классификации метафор. Этой проблеме посвящены работы

Н.Д.Арутюновой, В.Г.Гака, Ю.И.Левина, В.П.М осквина и многих других
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авторов. Разные исследователи выделяли их в определенные типы,

разрабатывали различные подходы и критерии, в соответствии с которыми

распределяли затем метафоры по разным классам. Метафора представляет

собой сложный знак, имеющий ря д структурных особенностей и

специфических черт содержательной стороны, а также выполняющий в языке

определенные функции.

В типологии Ю.И.Левина [25] метафоры вычленяются по способу

реализации компаративного элемента: метафоры -сравнения (колонада рощи);

метафоры-загадки (клавиши-булыжники); метафоры, приписывающие

объекту свойства другого объекта ( ядовитый взгляд, жизнь сгорела ).

Также лингвисты выделяют такие виды метафоры, как метафора

гиперболическая (гипербола метафорическая). Метафора, основанная на

гиперболическом преувеличении качества или признака (Он-Геркулес по

силе; глаза глубокие, как море ); метафора лексическая (метафора стертая,

метафора окаменевшая) . Слово (выражение) или значение слова, которое

первоначально возникло путем метафоричного пере носа

(вечное перо, лист бумаги).

В.П.Москвин [34]  предложил, на взгляд исследователей, наиболее

полную классификацию метафор. Им были разработаны структурная,

семантическая и функциональная клас сификация метафор. В результате

исследований им было выявлено, что система параметров классификации

метафорических наименований определяется четырьмя обстоятельствами:

своеобразием планов содержания и выражения, сильной зависимостью от

контекста, а также функциональной спецификой метафорического знака.

«Одно из направлений семантической классификации предполагает

группировку метафор по тематической принадлежности вспомогательного

субъекта (иначе говоря – в соответствии с тематической соотнесенностью

сравнения, лежащего в их основе). Характер основного субъекта при этом не
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учитывается. Открытый ряд разнородных по значению переносных

наименований, внутренние формы которых относятся к одной тематической

сфере, называется мотивационной системой . В такие системы можно

сгруппировать метафоры, в основе которых лежит сравнение с рыбной

ловлей, театром, также метафоры медицинские, военные, финансовые,

политические и т.д.:

 Анималистическая (или зооморфная) метафора (от лат. animal –

«животное») основана на сравнении с  животным. Такое сравнение

может быть реализовано способами словообразования, в результате

чего возникают авторские неологизмы.

 В основе антропоморфной (или антропоцентрической) метафоры (от

греч. antropos – «человек» и morphe – «форма») лежит сравнение

предметов, растений, животных с человеком.

 Пространственная (или, по Дж. Лакоффу и М.

Джонсону, ориентационная) метафора основана на аналогии с каким -

либо измерением пространства, также с пространством может

сравниваться время.

 Метафоры, именующую тематическ ую зону-источник ряда

производных (побочных, второстепенных) метафор,

называются ключевыми, базисными, корневыми или концептуальными.

Ключевыми являются метафоры огня, сна, пути, воды и др. Ключевые

метафоры, уходящие корнями вглубь истории общества (его

мифологию, фольклор), иногда называют метафорическими

архетипами. При классификации метафор по основному субъекту в

качестве последнего могут выступать, в частности, такие понятия, как,

например, свет и цвет, неопределеннео большое или малое количество,

смерть, жизнь и т.д. Например, «В лунном свете, уже как масло

тусклом».
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Но, как заметил В. М. Москвин, «свода параметров, по которым может

производится классификация метафоры, мы до сих пор не имеем. Поэтому

систематизация, а в целом ряде случаев - и выявление таких параметров, т.е.

классификация метафор с лингвистической точки зрения, представляются

действительно неотложными задачами отечественной науки о языке». В

своей книге он говорит о том, что под «метафорой принято понимать и тип

переноса (в частности фигуру), и двустороннюю единицу (знак, в частности

троп), образуемую посредством такого переноса»  [34]. Данное понятие

диктует необходимость рассмотрения: 1) соотношения понятий «троп» и

«фигура» ; 2) места метафоры среди других типов переноса;  3) соотношения

метафорического знака с теми выразительными средствами, которые тоже

могут иметь метафорическую основу. Москвин определяет фигуру как акт

использования (напр. повтор) или образования ( напр., переосмысление)

номинативной единицы в целях выр азительности речи. Фигура как речевое

действие противостоит тропам как номинативным единицам. В узком

понимании термина тропы представляют собой сематически двуплановые

наименования, используемые в качестве декоративных средств

художественной речи; таким образом, речь тропеическую следует понимать

как «речь украшенную, переносную» [34 c.7] . Например,  «По ступеням за

тенью удачи». В данном случае тень удачи – это декоративное украшение

художественной речи.

Из вышесказанного следует, что принадлежность к разряду тропов

должна определяться по трем критериям: 1) знаковость ( троп – это

номинативная единица); 2) двуплановость ( семантический критерий); 3)

декоративность (функциональный критерий, предполагающий о граничение

сферы использования тропов художественным стилем).

Н.Д.Арутюнова, вычленяет следующие типы языковой метафоры  [1]:

1) номинативная метафора (перенос названия), состоящая в замене одного

значения другим; например : «Я запуталась в нитях жизни». В данном
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случае слово нити переносится с привычного значения (что -то сшить) в

переносное

2) образная метафора, рождающая вследствие перехода

идентифицирующего значения в предикатное и служащая развитию

фигуральных значений и синонимических средств языка ; «Зуб у меня как-

то раз заболел -кариез в него черной птицей влетел…» . Пример основан на

сравнении черной птицы и кариеза посредством зрительного образа.

3) когнитивная метафора, возникающая в результате сдвига сочетаемости

предикативных слов и создающ ая полисемию. Зима — это сущий кошмар.

Опущены некоторые смыслообразующие знаки метафоры.

4) генерализующая метафора, стирающая в лексическом значении слова

границы между логическими порядками и стимулирующая возникновение

логической полисемии [1 с.366]. В детских работах, которые нами были

рассмотрены – не выявлена.

В типологии В.Г.Гака [12] существуют полный метафорический

перенос-двусторонняя метафора ( голова-котелок), односторонняя

семасиологическая метафора ( ножка стула), односторонняя

ономасиологическая метафора (волынить); частичный метафорический

перенос (зубец вилки) [12; с.97].

По мнению В.Г.Гака,  формальный аспект метафоры проявляется на

уровне морфологии (словообразования) и синтаксиса (словосочетаний). Из

этого следует, что метафора нап рямую связана с познавательной

деятельностью человека. Результаты субъективного познания объективного

мира отражаются в словах, словосочетаниях. Люди в процессе общения

изъясняются друг с другом не только с помощью отдельных звуков или

звукосочетаний, а и при помощи слов, словосочетаний, предложений. Значит,

процесс метафоризации начинается с уровня слова ( о людях: медведь, змея),
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далее следует уровень словосочетаний ( эпидемия неплатежей, острый

приступ раскаяния).

Подводя итог, мы приходим к выводу о том, что параметры

классификации метафор определяются своеобразием планов содержания и

выражения, зависимостью от контекста и функциональной спецификой

метафорического знака. Анализ метафор может производиться не только по

какому-либо одному, но и по комбинация м различного рода параметров.

Рассмотренные особенности подросткового возраста позволяют

говорить о том, что письменная речь – становится более точной в

соотношении мысль – слово. Изученные литературные произведения в

рамках школьной программы расширяют сл оварный запас, что находит своё

отражение в их литературном творчестве. Написание стихотворений –

наиболее частое явление, нежели проза. Это скорее всего связано с тем, что

их привлекает ритмический размер стиха, возможность сказать кратко о том,

что их тревожит.

Интерпретирующая и познающая активность подростков,

обратившихся к литературному творчеству, сказывается в образных

средствах. Характерологические свойства образных средств объясняют их

способность стать индикатором направленности этой интерпретиру ющей и

познающей творческой деятельности. Доминирующая роль среди обилия

образных средств принадлежит эпитетам, сравнениям, метафорам как

наиболее распространенным.

В лингвистике отсутствует единое мнение относительно определения

эпитета, его содержания. К.С. Горбачевич отмечает, что «эпитет как

традиционный термин издавна занял прочное место в различных

исследованиях художественной речи». Но в настоящее время, по его мнению,

общепринятой теории эпитета  не существует [15 с. 3]. К пониманию

сущности данного термина как объекта изучения существует два подхода. С
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одной стороны, к эпитетам относят только поэтические определения

(Розенталь, 1968; Глушкова, 2000; Павшук, 2007 и др.), с другой стороны, в

традициях немецкой стилистики (Krahh, Kurz, 1977; Маниева, 2 007 и др.),

любое определение считают эпитетом.

В настоящей работе исследованию подвергались п рилагательные,

функционирующие в переносном значении, то есть эпитеты -тропы, в основе

которых «лежат неожиданные, часто неповторимые смысловые ассоциации,

потому они обычно невоспроизводимы, их употребление н осит

окказиональный характер» [6, с. 7]. Такие эпитеты содержат в себе признак

метафоры, в лингвистической литературе их называют метафорическими

(Н.А. Туранина). Как отмечает Н.Д. Арутюнова, обилие метафорических

переносов в художественном тексте связано с тем, что поэт старается

оттолкнуться от обыденного взгляда на мир, представить что -то в необычном

и непривычном для широкой публики свете [1, с. 17]. Подобный эпитет несет

в себе дополнительные смыслы, необычные коннотативные оттенки,

позволяющие поэту добиваться максимальной выразительности в процессе

создания целого ряда образов.

В словаре по лингвистике выделяется несколько типов сравнения:

Cрaвнeниe пpocтoe – этo cpaвнeниe двyx пpeдмeтoв, явлeний пo oднoмy

oбщeмy y ниx пpизнaкy. «Ee ycтa, кaк poзa, pдeют» (Пyшкин А.С.).

Cpaвнeниe paзвёpнyтoe. Cpaвнeниe, пocтpoeннoe нa coпocтaвлeнии мнoгиx

cxoжиx чepт. Oн [cтиx Пyшкинa] нeжeн, cлaдocтeн, мягoк, кaк poкoт вoлны,

тягyчи гycт, кaк cмoлa, яpoк, кaк мoлния, пpoзpaчeн и чиcт, кaк кpиcтaлл,

дyшиcт и блaгoвoнeн, кaк вecнa, кpeпoк и мoгyч, кaк yдap мeчa в pyкax

бoгaтыpя (Бeлинcкий). [27] Cpaвнeниe oтpицaтeльнoe – этo cpaвнeниe,

пocтpoeннoe нe нa coпocтaвлeнии двyx пpeдмeтoв, явлeний, a нa иx

пpoтивoпocтaвлeнии. To нe кyкyшкa в poщe тeмнoй кyкyeт paнo нa зape, — в

Пyтивлe плaчeт Яpocлaвнa oднa нa гopoдcкoй cтeнe («Cлoвo o пoлкy

Игopeвe»).
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Обзор научной литературы позволяет констатировать, что отмечаемое

разнообразие предлагаемых типологий мет афоры основывается на

ограниченном наборе признаков, лежащих в основе метафоризации как

процесса. В.П. Москвин предлагает выделять «четыре основных

обстоятельства, определяющих систему параметров классификации:

своеобразие плана содержания (1) и выражения (2), сильная зависимость от

контекста (3), а также функциональная специфика метафорического знака

(4)» [33, с. 66]. В соответствии с избранным параметром выделяются три

варианта классификации: семантическая, структурная и функциональная.

Для нашего исследования интерес представляет первая и вторая

классификации.

Семантическая классификация метафор . Здесь, главным образом,

внимание исследователя привлекает такая особенность метафоры как

смысловая двуплановость – способность метафоры члениться на основной и

вспомогательный субъекты.

По вспомогательному субъекту метафора может делиться на

антропоморфную (например, «румянец утра»),  анималистическую (еще

называют зооморфной): «револьверный лай», пространственную (можно

назвать ориентационной по другим классифика циям) и ключевую (огня, сна,

пути, воды). - классификации метафор по основному субъекту. Здесь

метафора чаще всего рассматривается как источник синонимии. Вопрос об

источниках синонимии остается весьма малоизученным в лингвистике

(существует перечень, созданный Ю.Д. Апресяном в 1974 г., но и он  не

является исчерпывающим).

У В.П. Москвина названы три источника синонимии: а)

синонимическое использование един иц одной родовидовой иерархии; б)

словообразование;  в) использование различных фигур - классификации

метафор по степени смысловой удаленност и основного и вспомогательного
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субъектов. Внутренняя метафора строится внутри одного класса понятий

(например, «СПИД – чума ХХ века»).

Существует также метафора внешняя. О ней писали Лотман Ю.М.,

Москвин В.П. буквально следующее: «Внешняя метафора, основа нная на

межклассовом переносе, зачастую сближает понятия, «вне риторической

ситуации не поддающиеся сближению»: Разлука – младшая сестра смерти

(О. Мандельштам)». [33; 131]  Таким образом, мы видим, что основной и

вспомогательный субъекты в данном случае б ерутся из разных

семантических микросистем или полей. - классификация метафор по

вспомогательному и основному субъектам. Иногда мотивационные ряды

приобретают характер архетипических, так как подобные примеры берут

свое начало в далеком прошлом. Пример мот ивационного архетипа: «время

как вода». - классификация по степени целостности внутренней формы

Формальная (структурная) классификация метафор . В этой

классификации метафора функционирует на двух уровнях – лексическом и

синтаксическом, то есть единицей нос ителем может выступать как слово, так

и словосочетание, фраза или текст. В зависимости от этого единицы -

носители метафорического образа могут подразделяться на словесные

метафоры (в свою очередь подразделяются по частеречной пр инадлежности

на субстантивные : твои руки – настоящий лед, адъективные: Ледяные руки,

и глагольные: Ужас леденит сердце; по синтаксической функции могут быть

предикативными, по грамматической форме - генетивными), метафорические

сочетания, фразовые и текстовые метафоры. [33; 146] Такж е существует

членение по количеству таких единиц -носителей. Здесь важно, сколькими

единицами представлен план выражения. В зависимости от этого метафора

может быть простой (также называют одиночной, одночленной или

изолированной) – в ней план выражения представлен одной единицей (напр.,

золото заката) и развернутой. Развернутой метафорой называют такую, где

слова одного семантического поля являются опорными и выполняют роль
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некого образного каркаса для всего текста (напр., Парадом развернув моих

страниц войска, я прохожу по строчечному фронту – В. Маяковский). Таким

образом, мы видим, что для характеристики развернутой метафоры

чрезвычайно важен контекст. И здесь встает вопрос о контекстуальной

разновидности метафор. «Роль микротекста, с помощью которого воз можна

расшифровка метафоры, играет ключевое слово, также называемое

словопараметр, замкнутая метафора, бинарная метафора». [33; 148]  Мы

видим, что замкнутую метафору легко соотнести с простой, она не требует

объемного контекста. Мы знаем, что слово и конте кст вместе производят

метафору, но бывают случаи, в которых из фрагментарно представленного

текста смысл метафоры невозможно корректно понять. В таком случае

метафора считается незамкнутой. «Ближайший контекст незамкнутой

метафоры не раскрывает ее смысл. Н езамкнутая метафора заставляет искать

не только общий признак, но и субъект сравнения, т.е. ее смысл, заключая в

себе двойную загадку». [33; 149] Смысл  подобной метафоры может быть

подсказан целым произведением, его заглавием, в таком случае мы говорим,

что для истолкования метафоры нам требуется широкий контекст.

Мы выделяем такие объекты творческого интереса подростков, к ак

«Человек» и «Окружающий мир» [40].Наше предположение состоит в том,

что  частотность обращения к ним  позволит выделить преимущественные

коммуникативные сферы «языкового существования» [23] подростков. В

классе «ЧЕЛОВЕК» выделяются подклассы «Обозначения людей»,

«Совокупности людей», «Части тела человека», «Жизнь, смерть, возраст,

судьба, различные жизненные обстоятельства», «Физические и

психофизические свойства и состояния», «Внутренний мир человека»:

«Душа, сердце, дух», «Интеллект», «Чувства»,, «Свойства характера»,

«Языковые явления», «Наиболее общие категории», «Социальные явления».

Класс «Окружающий мир» подразделяется далее на подклассы: «Мир, земля,

вселенная, воздух, небо», «Физические явления, ощущаемые человеком»
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(«Температурные характеристики», «Звук», «Свет», «Огонь»);

«Атмосферные явления», «Вода», «Земля, рельеф», «Растения», «Предметы,

созданные руками человека» («Строения и части строений», «Город»,

«Страна, край», «Средства передвижения,  машины», «Мебель» и т. д.). - По

Петровой.
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2.2. Образные средства с семантикой «Человек» .

Нами были проанализированы работы  624 юных писателей

опубликованные в журнале «Костёр» в период с 2006 по 2018 гг. Из них

преобладающее большинство стихотворений – 505 и только 130- проза (у

каждого из авторов в среднем 1 -2 стихотворения). Из опубликованных

литературных произведений, нами были взяты наиболее ярко выраженные

образные средства, которые составили материал нашего исследования

возрастной группы 12-15 лет.

Выделенные нами в ходе анализа образные средства представлены в

таблице №1 (прилож.№1)

В таблице №1 представлены образные средства, которые используют

подростки в своих стихотворениях. Для более детального анализа

источников сравнений, эпитетов и метафор рассмотрим каждый подкласс.

В настоящей работе исследованию подвергались такие образные

средства как:

Сравнение - cpaвнeниe двyx пpeдмeтoв, явлeний пo oднoмy oбщeмy y

ниx пpизнaкy. : например : Облака как белые овечки .

Олицетворение - выражение, дающее представление о каком -либо

понятии или явлении путем изображения его в виде живого лица,

наделенного свойствами данного понятия. Например: Созвездия не водят

хороводы, Шепчут листья обрывки стихов.

Эпитет – метафорический – это неожиданные часто неповторимые

ассоциации, употребление которых носит часто окказиональный характер.

Например Золотая осень, Вкусная осень, Красивая мелодия весны.
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Метафора -  тип переноса (в частности фигура), и двусторонняя единица

(знак, в частности троп), образуемая посредством такого переноса» .

Метафора  кленовая ладошка приклеилась к окошку .

Подкласс «обозначения людей» представлен эпитетом «была ребёнком

чистым, ярким». Это скорее всего связано со стереотипом, что все « дети

чисты и невинны», а слово яркость может быть связано с фотографией из

личного архива юной поэтессы. На пол указывает глагол « была» в

прошедшем времени женского рода.

В подклассе «совокупность людей» представлено лишь одно

оригинальное средство сравнения «Жили, как в клетке, люди — окружены

врагом». Само стихотворение создано ко дню победы 9 мая. Написала его

юная поэтесса, чьи родственники во время блокады жили в Ленинграде

(примечания об этом были указаны на странице автора). Мотивом к

созданию стихотворения послужила гордость за р одных, а сама ситуация

блокады вызвала ассоциацию с клеткой откуда и родилось сравнение.

Подкласс «тело человека» представлен олицетворением чувств любви :

«В этих карих глазах я бежал.» . Данные строки не представлены в НКРЯ,

однако есть книга М. Эргле со схожим названием «Всему виной твои глаза».

В ней рассказывается история Ланы, жизнь которой проходит в занудном

сером рабочем поселке с отцом -алкоголиком и злобной мачехой. Близится

окончание школы и девушка решается на рискованный поступок.  Многие

подростки склонны отождествлять себя с героями романов, которые

прочитали. В данном случае пример скорее всего взят из вышеназванной

книги.

Подавляющее большинство представленных эпитетов в

рассматриваемом подклассе имеют негативную окраску: « Ты далека от

идеала. Твои глаза не глубоки. губы — вовсе не кораллы, твой голос чуточку

противен, его мелодия проста, тон музыкальный примитивен, твоя походка
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не легка. В НКРЯ данные сравнения выявлены не были, но сам автор на

своей странице указал, что написал данное стихотв орение под впечатлением

сонета №130 В. Шекспира. Что свидетельствует о его подражательности.

Эпитет «Добрые глаза, открытая улыбка, звонкий смех »,

представленный в данном подклассе  является неоригинальным

Словосочетания «добрые глаза» представлены в НКРЯ  в 129 документах, из

них первыми в списке А. Слаповский «Гибель гитариста», В.А. «Пора мой

друг, пора», Б. Окуджава «Новенький с иголочки», В. Базанов «Картина в

багетной раме». Словосочетания «открытая улыбка» найдены в 17

документах НКРЯ А. Рубанов «Ска жите и вырастет», В. Пермяков «Каждый

год – за два», Е. Гордеева. «Не все мы умрём», Д. Карпетян «В. Высоцкий.

Воспоминания», А.С. Демидова «Бегущая строка памяти» и др..

Словосочетание «звонкий смех» найдено 86 документов. В. Маканин

«Отдушина», Р. Шмарков «Чужой сад», Е. Горац «Сердце Манхеттена», О.

Зайчковский «Счастье возможно : роман нашего времени» и др.

Метафора «зимы аккорды слышу я»  в результате анализа по НКРЯ

выявлена не была, что подтверждает её оригинальность. Однако при более

детальном анализе был выявлен ряд песен по теме «зима», что может

свидетельствовать о том, что метафора была создана под впечатлением

какого-то музыкального произведения.

Подкласс «Жизнь, смерть, возраст, судьба, различные жизненные

обстоятельства» представлен в подростковом литературном творчестве

олицетворением «по ступеням за тенью удачи»  в НКРЯ не встречается,

однако словосочетание «тень удачи» совпадает с одноименной песнью,

которую исполняет М. Боярский. В песне повествуется о карточной игре, в

которую играет её исполнитель. В стихотворении А, Летицкой речь идёт о

тех противоречиях  которые  её мучают в данный период жизни. Поэтому

подражанием это назвать сложно, скорее здесь имеет место быть совпадение.
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Ещё одно олицетворение « барабанит сотней тысяч рук» . В

подростковом возрасте, столь противоречивом встречаются моменты, когда

хочется выразить свои чувства при помощи громких звуков, в данном случае

слово барабан усиливает контекст сотней тысячью рук.

Так же идёт олицетворение жизни посредством ниток, которые п ри

перемотке путаются и часто невозможно найти где конец, где начало. Это

выражается в строчках «я запуталась в нитях жизни».

Так же в подклассе есть перенос жизни цветка на собственную жизнь

«жизнь – цветок». В данном случае контекст стихотворения говорит  о том,

что поэтесса сравнивает свою жизнь с жизнью цветка в плане распорядка,

отождествляя себя с одуванчиком на основе своих собственных

мироощущений. Приведенная метафора является оригинальной, т.к. по НКРЯ

совпадения не выявлены.

Подкласс «Физические и психофизические свойства и состояния »

представлен сравнениями «вели себя совсем не по-ангельски». Данное

сравнение в НКРЯ не представлено, однако мы находим его в книге Ф.

Мартина «Неофициальная биография денег » , а учитывая то, что в журнале

«Костёр» публикуются работы авторов, которые прошли отбор, вполне

возможно предположить, что юный поэт читал данную книгу и пример взят

из неё. Мотив данного сравнения выражен стереотипом, что в подростковом

возрасте дети «перестают быть ангелочками».

Выражение «слёзы бегут» даёт представление о том, что чувство

которое нам хочет передать поэт очень его тревожит. Представленный эпитет

выявлен в НКРЯ в основном и поэтическом корпусах. Поэты часто

используют данный эпитет относи тельно слёз, которые невозможно

сдержать. Само слово «бегут» усиливает контекст выражения, что значит

«без остановки», т.е. если бы подросток хотел бы что -то сделать, то не смог

бы.
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Эпитет «умер от зависти»  при анализе выявлена в НКРЯ в одном

документе Ю.Н. Тынянова «Пушкин», в контексте нежанровой

художественной литературы. Исходя из того, что материал А.С. Пушкина

изучается школьниками на протяжении всего школьного обучения,

подросткам могли посоветовать данную книгу к прочтению. Мотивом для

приведенной метафоры могут служить личные чувства, испытываемые

подростком по отношению к сверстникам. Здесь, так же как и выше одно

слово усиливает значение второго.

Метафора «я тебя нежно-нежно поглажу» в НКРЯ не представлен,

однако фигурирует на сайтах с лирическими стихотворений неизвестного

автора, которые могут посещать подростки. Скорее всего она  носит

подражательный характер, а мотивом могла послужить какая -то ситуация в

отношении к противоположному полу.

Подкласс «душа, сердце, дух» представлен олицетворениями «Сердце

плачет», «душу ранить», «сердце положила на алтарь», «и в свет всю душу

вливая». Посредством их подростки выражают своё внутреннее состояние.

Путем наделения сердца слезами, которое  плачет, и показывая, что душа –

материя, которую можно поранить.

Олицетворение «сердце положила на алтарь». Алтарь символизирует

во всех религиях жертвенник. Данное выражение говорит о том, что

подросток чувствует, что мама (в контексте стихотворения)  н астолько

сильно переживает за него, что не замечает того, что происходит с ней. По

данному олицетворению найден один документ в НКРЯ в основном корпусе,

что свидетельствует о его неоригинальности. Последнее олицетворение в

контексте стихотворения повествуе т о фонаре, который из самого центра

себя отдает всё то, что может отдать. В данном случае автор одушевляет

неодушевлённый предмет.
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Эпитеты: «заблудилась в своей душе», «исповедь болеющей души», «во

всех сердцах скорбь...», Первая ассоциация «заблудилась в своей душе»

представлена на электронном ресурсе в сети Интернет с указанием автора

Татьяна Многоликая. В данном случае речь идёт о том, что подросток себя не

понимает и мечется из стороны в сторону, ассоциируя свою душу с каким -то

местом, где можно заблудиться. Эпитет «исповедь болеющей души» отсылает

к роману Н.В. Гоголя «Мертвые души», словно отождествляя себя с героями

поэмы. Потому что подобно герою поэмы у которого «не успел образоваться

и окрепнуть начинавший в нем строится высокий внутр енний человек,

который без прочной воли не в силах поднимать лишенную упругости

немощную волю»4, подросток не знает в какую сторону двигаться. В

контексте стихотворения о ВОВ строчки «во всех сердцах скорбь...»  говорит

об ассоциации слова «скорбь» с внутренним состоянием, которое пережили

участники этого печального события.

Метафора «во мне живет книжных строчек душа. » подобрана для

того, что бы подчеркнуть свою индивидуальность, потому что подросток

словно мыслит строчками стихотворения. Подобно герою С. Довлатова в

рассказе «Встретились, поговорили», когда он оказавшись в эмиграции, а

после собравшись в Россию «четко слышал отдельные фразы на каждом

этапе поездки»5.

Подкласс «интеллект» представлен одним олицетворением «Мне книга

может рассказать».  Сравнивая своего невидимого собеседника с книгой,

поэт словно пытается оградится от внешнего мира, посредством

художественной литературы, котор ая всегда готова говорить, когда ты её

открываешь, и так же отвечает на любые твои вопросы без лишних

расспросов.

4 Н.В. Гоголь. Мертвые души (1842)
5 С. Довлатов. Жизнь коротка: рассказы. – СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2011 с.132
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Подкласс «чувства» содержит в себе олицетворение чувства любви (в

контексте стихотворения), строчками « оно разбудило меня и вытащило из

темноты и одиночества. Они в НКРЯ не обнаружены. Но здесь может быть

подражательность исходя из того, что автор отождествляет между собой

темноту и одиночество, повествуя о том, что что -то его от туда вытащило.

Когда подросток впервые начинает чувствовать влюбленность, всё то, ч то до

сих пор его окружало, он считает одиночеством и темнотой.

Наделение чувства вдохновения человеческими нотками посредством

олицетворения «Но пропало мое вдохновение»  отсылает нас к сборнику

стихов В. Мясниковой «Моё вдохновение», где собраны стихотво рения не

самой высшей пробы, и достаточно однобоко трактуют об окружающей

действительности, что может находить отклик в душе подростка. Ведь самое

главное для него это общение и если он находит людей, которые

транслируют его состояние, то ему хочется им по дражать.

Метафора «и слезы мои укрывает зима…» указывает на мотив юного

поэта при анализе контекста стихотворения: речь идет о переживаниях,

которые его мучают, и он плачет, а что бы не объяснять причину своих

расстройств, он говорит о том, что на улице зи ма, и от этого у него снежинки

на глазах таят. Данная метафора не представлена НКРЯ, что свидетельствует

об её оригинальности.

Далее следуют метафора «моя печаль и грусть во мне.».  Иногда

подросток не может выразить свои эмоции просто и ясно, предпочитая всё
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держать в себе, но изредка переполняясь через край они находят отражения в

приведенном примере. Данное образное средство не является оригинальным,

хотя бы потому что печаль и то ска – это синонимы. У А.С. Пушкина есть

строчка «Грусть-тоска меня съедает»…  Обе строчки отражают похожие

друг на друга состояния, что говорит о подражательности молодого автора

А.С. Пушкину.

Подкласс наиболее общие категории представлен олицетворением

«судьба покажет фигу». В данной фразе понятие судьба у подростка

представляется каким-то человеком, который может испортить его

первоначальные планы относительно какого -то замысла.

Подкласс «социальные явления» представлен сравнением

генерализирующей метафорой «Дом для Марии – Черное море». В контексте

данного стихотворения говорится о бабушке Марии, которая живёт около

моря и не хочет переезжать в другое место, потому что здесь – её дом.

Материал исследования позволил выявить, что подростки в

письменной речи используют в большинстве неоригинальные образные

средства 82%, и лишь 18% - индивидуально- авторские образные средства.

По нашим наблюдениям последние  возникают в речи подростка, в связи со

стремлением к ломке стереотипов и нестандартности . На использование

образных средств в письменной  речи могут влиять и особенности

говорящих, художественная литература, которую читает подросток,

электронные ресурсы, которые он посещает . Выявлено, что при помощи
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образных средств поэты оценивают то что их волнует, как правило, не только

с положительной стороны, но и с отрицательной.
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2.3. Образные средства с семантикой «Окружающий мир» .

Наиболее объемный по численности словарь образных средств

составил класс окружающий мир (табл.№2 , прилож.№2). В таблице №2

представлены образные средства, которые используют подростки в своих

стихотворениях.

Класс «окружающий мир» по численности образных средств

превосходит класс «человек» это свидетельствует о том, что не только

окружающие люди, но и окружающие явления находят своё отражение в

творчестве.

В настоящей работе исследованию подвергались такие образные

средства как:

Сравнение - cpaвнeниe двyx пpeдмeтoв, явлeний пo oднoмy oбщeмy y

ниx пpизнaкy. : например : Облака как белые овечки . В данном примере

облака сравниваются с овечками на основании зрительного сходства по цвету

и форме.

Олицетворение - выражение, дающее представление о каком -либо

понятии или явлении путем изображения его в виде живого лица,

наделенного свойствами данного понятия. Например: Созвездия не водят

хороводы, Шепчут листья обрывки стихов.  В первом случае живыми

признаками наделяется неживая природа. Во втором живая ассоциируется с

людьми.

Эпитет – метафорический – это неожиданные часто неповторимые

ассоциации, употребление которых носит часто окказиональный характер.

Например Золотая осень, Вкусная осень, Красивая мелодия весны. В  случае с

золотой осенью цвет листьев ассоциируется с цветом золота. Второй эпитет

повествует о тех дарах, которые приносит осень. Третий эпитет скорее всего

создан в связи с ассоциациями музыки А. Вивальди цикл «Времена года».
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Метафора -  тип переноса (в частности фигура), и двусторонняя

единица (знак, в частности троп), образуемая посредством такого переноса» .

Например,  кленовая ладошка приклеилась к окошку . Перенос свойств

человеческой ладони на кленовый лист.

В подклассе «Мир, земля, вселенная, воздух , небо» подростки чаще

всего используют в письменной  речи олицетворения, метафорические

эпитеты и образные метафоры.

Олицетворение «Созвездия не водят хороводы » повествует о

созвездиях отождествляя их с людьми, которые вроде бы вместе, но в тоже

время по отдельности. В данном случае подросток подразумевает себя и мир

вокруг, где людей много, но найти «своего» очень сложно. Олицетворение

солнца, которое загрустило, выражено строчками «немного солнце

приуныло». Данное выражение не является оригинальным и част о

встречается у других авторов. Выражение «на лес смотрело с высока седое

пористое небо», не отмечен ни в одном из проанализированных источников .

Подросток одушевляет небо с седым человеком, который грозно смотрит на

людей сверху.

В строчке «пятна солнца роняют след» автор повествует о лучах

солнца, которые словно идут вслед за ней, роняя след, тем самым наделяя

солнце человеческим духом.

Олицетворение ветра с кем-то, кто шлёт привет «Ветер от весны

привет нам шлет» встречается в уже рассмотре нном ранее электронном

ресурсе с названием «Жемчужины мысли». Данный ресурс пользуется

спросом у подростков, так как на его просторах можно найти множество

интересной, но не всегда достоверной информации.
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Наделение облаков свойствами живого человека свойс твенны для

подростка: «расстались облака».  В данном выражении подросток наделяет

облака человеческими свойствами. Однако на ум приходит строчка из песни

ДДТ «летели облака»6.

Эпитет «вокруг мгла ночная» в НКРЯ в 58 документах, 29  из которых

стихотворения, что свидетельствует о подражании юного автора  другим

поэтам. В контексте стихотворения юный поэт повествует о том, что он идёт

в школу после того, как рассеивается ночная мгла. Второй эпитет в данном

подклассе «облака, вы чудесны и мягки». Здесь облака сравниваются с чем-

то мягким и чудесным, в НКРЯ данного сравнения не выявлено, однако при

обращении к другим источникам, находится произведение С. Козлова

«Чудесные облака», так же есть мультипликационный фильм «Трям!

Здравствуйте!», в котором герои катаются на облаках , что так же отражено в

контексте стихотворения, здесь уместно говорить о подражательности юного

поэта.

Эпитет, «небо в косую линейку расчерчено» найден в книге В.

Большакова «Однополчане. Русские своих не бросают»  учитывая во

внимание военную тематику стихотворения и жанр книги в стиле военно -

исторической фантастики, то можно так же говорить о подражательности

юного поэта.

Подкласс «Физические явления, ощущаемые человеком»

(«Температурные характеристики», «Звук», «Свет», «Огонь»). Представлен

олицетворениями осени, которая разбрасывает диски, словно листья

«Золотые диски разбросала осень»; дождем, после ухода которого

становится тихо «дождь прошел и стало тише »; стихотворениями, которые

кружат в воздухе словно птицы «парят стихотворения»; музыкой, которая

подобно рыбе плавает только не в воде, а над водой « музыка плывёт над

6 Ю. Шевчук. Летели облака
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мостовой»; звёздами, которые подобно зайцам скачут « скачут по небу

звёзды».

Так же в подклассе представлены эпитеты: « золотая осень», «вкусная

осень», «красивая мелодия весны», «холодный грустный вечер», «Греческий

огонь», «солнечный зайчик», «веселый лучик». В первых двух эпитетах осень

сравнивают с золотом и с тем урожаем, что она дала. Эти две ассоциации

вызваны зрительными образами осени. В контексте стихотворения, где

используется эпитет «холодный грустный вечер» автор повествует о

событиях, которые с ним происходят, о чувствах которые он при этом

испытывает. Рассмотренные метафорические эпитеты, связанные с

внутренними чувствами поэтов могли быть навеяны музыкальными

произведений А. Вивальди из цикла «Времена года». На странице авторов

была информация, что они занимаются в музыкальных школах,

соответственно окказиональное сравнение могло возникнуть на основании

ассоциаций, или посредством подражания. Зрительные метафорические

эпитеты «Греческий огонь», «солнечный зайчик», «веселый лучик»  носят

подражательный, неоригинальный характер, они были обнаружены в НКРЯ,

а так же имеют некую стереотипность относительно каких -то явлений .

Например про ребёнка могут сказать, что он прыгает солнечный зайчик.

Метафора «очерки от солнца отложила в стол» в контексте

стихотворения применяется в качестве синонима к слову «книга», так как

многие юные авторы читают разнообразную художественную лите ратуру, то

не исключено, что образ приближения школы, ассоциируется с концом лета,

которое выражено в приведённой выше метафоре. Тем самым юный поэт

хотел сказать, что пора чтения книг, которые ему нравятся временно

откладывается в стол, а от туда достаютс я учебники. Наиболее интересная

метафора приведенная подростком « капель — это слепые слезы», в ней

капель сравнивают со слепыми слезами, тем самым одушевляя природу

человеческими чувствами. Сравнение «слепые слёзы» выявлено у автора Г.С.
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Семёнова, анализ обоих контекстов стихотворений позволяет говорить о

подражательности  юного автора.

Подкласс «Атмосферные явления» представлен двумя сравнениями.

«Облака как белые овечки» , «Капельки как серёжки» . Первая метафора

может быть перефразированной строчкой из песни «Облака – белогривые

лошадки», вторая встречается в сети Интернет на электронных ресурс ах по

продаже ювелирных изделий.

В этом же подклассе представлены олицетворения времени и весны

«время затянет воронки в полях» «весна промчалась молодая». В первом

случае поэт изображает понятие времени в лице живого существа который

вылечит землю. Во втором случае весна ощущается поэтом настолько

быстротечной, что он говорит о том, что она промчалась.

Эпитеты: «хрустальным звоном падают снежинки», «серебрятся

капли летнего дождя» . Первый эпитет указывают на подражательность

различным песням, где с помощью  видео ряда используют образ хрусталя, а

также нередко используют соответствующую музыку, на основании чего у

подростка откладываются на подсознании связка хрусталь-звон-снежинки.

Во втором случае автор сравнивает капли летнего дождя с серебром на

основании личных ассоциаций.

В рассмотренном подклассе представлена пространственная метафора

«В лунном свете, уже как масло тусклом », метафорическим архетипом

выступает луна, автор сравнивает лунный све т с цветом подсолнечного

масла.

Метафора «заискрился иней на берёзках» так же носит

пространственный характер. Автор сравнивает иней на дереве с искрами от

костра.
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Подкласс  «Вода» представлен сравнением водоёма с драгоценным

камнем «сапфировой рекой». Оно может быть придумано поэтом на

основании рекламы ювелирных украшений, которые сейчас в большом

разнообразии окружают в полимедиальном пространстве. Данный

конкретный образ украшения мог отложиться в памяти поэта, который он

затем воспроизвел его используя подражательность.

Далее в рассматриваемом подклассе представлено олицетворение «и

дышит речка так легко и упоённо» . В данном примере река наделяется

признаками живого существа, который находится в гармонии с собой, с

помощью строчки. Данное сравнение не представлено в НКРЯ, а также на

популярных электронных ресурсах, которые были ранее проанализированы,

это может свидетельствовать об индивидуально-авторском восприятии реки.

Олицетворение «весна идёт, ручьи журчат»  представлено в НКРЯ у

таких авторов как Е. Ветлисов, В. Пришвин, чьи произведения изучаются

подростками в рамках школьной программы, что свидетельствует об их

подражательности.

 Здесь же представлен эпитет «Картофельный пруд»,. Данный эпитет -

выдуманное название пруда, куда автор ходил с мам ой не представлено в

НКРЯ, однако словно подталкивает к мысли о названии «Васюткино озеро»,

которое носит название по имени главного героя рассказа В.П. Астафьева.

Метафора «нити голубых протоков» в данном подклассе может

свидетельствовать о том, что поэт представляет реки, как голубые нити,

словно смотря на них сверху с помощью ассоциаций.

В подклассе «Земля, рельеф», представлен один эпитет «Мы

отправились на волшебную полянку» , в контексте произведения автор пишет

о встрече с  чудесной лошадью, которую о на назвала Грозой, описанием она

похожа на лошадей из сказки П. Ершова «Конёк -Горбунок», что может

указывать на подражательность юного автора.
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В подклассе «Растения» подростки используют сравнение «Кленовая

ладошка приклеилась к окошку»  сравнивая лист клёна с ладошкой человека.

Так же они используют олицетворения «наклонившись шепчут ивы»,

«шепчут листья обрывки стихов».  Изображая ивы в виде живых существ,

которые могут шептаться.

Так же в подклассе представлены метафоры: «на ветке серебристой»,

«причесала красною гребенкою осень все осины», «листья – красочные

кисти», «верба серебристая», «клены пламенеют». Всех их можно

объединить в категорию цвета. В первом случае перенос идет за счёт

зрительного образа, который можно встретить в разли чных отделах декора

для дома, что говорит о тривиальности его использования. Второй является

индивидуально-авторскими образным средством, на основании личного

опыта поэта, так как в НКРЯ и на других электронных ресурсах выявлен не

был. «Листья — в красочные кисти»- метафорический эпитет на первый

взгляд оригинальный, однако не будем забывать о том, что подросток в

современном мире находится в полимедиальном пространстве и существуют

разного рода мультфильмы в том числе «Ми-Ми-Мишки», где в речи героев,

которых озвучивают взрослые люди, присутствует разного рода схожие

рифмы. Последняя метафора присутствует в тексах стихотворений автора В.

Рождественского, пишущего лирические стихотворения, так созвучные

подростковой душе.

Подкласс  «Предметы, созданные руками человека» («Строения и части

строений», «Город», «Страна, край», «Средства передвижения, машины»,

«Мебель» и т. д.). Представлен олицетворениями: «дом уплыл», «кружат по

площади машины», В приведенных примерах авторы одушевляют  дом и

машины. Первое используется часто в прямом значении в новостной

хронике, а так же есть упоминания в повести «Последний поклон». Второе

одушевляет машину, словно она птица.
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Эпитет «коробке светлой и просторной» вызывает ассоциацию с тем,

что в последнее время строят множество многоквартирных домов, которые

некоторые называют «коробка», читая стихотворение автора мы убеждаемся,

что именно о такой коробке идёт повествование, следовательно это

неоригинальный эпитет. Эпитет «Осенняя дудочка», где идёт смысловая

ассоциация прихода осени с мелодией, которую играют на осенней дудочке

не оригинально: в сети Интернет существует множество сценариев к

детскому празднику с аналогичным названием.

Приведенные смысловые ассоциации для музыкальных инструментов

кажутся оригинальными Звуки саксофона — дождик по стеклу.», «Скрипка

— улетают к югу птичьи стаи.»«Трубы — развеваются флаги на ветру. »,

однако здесь скорее всего подражание, или трансляция услышанного в

музыке А. Вивальди  цикл «Времена года».

В названном подклассе так же имеются метафоры : «Стройно встали в

строю дома», «Живое светится окно», «удивительные часы», «А трамвай

уж сошел с ума», «Асфальт, белея, поблескивает».

Первая метафора опирается на зрительный образ х/ф «Ирония

судьбы..», где в прологе к фильму дома строятся ровными рядами друг за

другом, заполняя по диаметру всю планету. Метафора «Живое светится

окно»,  повествует о том свете, которое излучает окна дома, словно создавая

нечто жизненно важное. В третьем случае про удивительные часы есть

упоминания в рассказе «Запутанное дело» М.Е. Салтыкова -Щедрина, автор,

которого изучают по школьной программе. Метафора «А трамвай уж сошел

с ума»,  не имеет сходств в НКРЯ, в конт ексте стихотворения автор

повествует об утре, о той спешке, которая происходит и о том, что все как

будто сошли с ума. Метафора «Асфальт, белея, поблескивает» обращает нас

к тому, что даже дорога по которой мы идём может иметь блестящий свет.
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Подкласс «живые существа» представлен метафорическим эпитетом

«маленький жеребенок с серебряной шерсткой » неповторимость этого

эпитета заключается в сравнении шерстки жеребёнка с серебряным цветом.

В рассматриваемом подклассе так же представлена одна метафора

«Птица — это песня и полет». Стихотворение юного поэта отражает

контекст Н. Алексеенко из сборника «Волшебный полёт», который посвящен

брату,  рано ушедшего из этого мира.

Проанализированные образные средства, которые подростки

используют в своей письменной речи г оворят о том, что им свойственна

подражательность той культурной сфере, в которой они больше всего

проводят времени, что подтверждает взгляды Л.С.Выготского. Среди

прочего сюда входят электронные ресурсы сети Интернет, школьные авторы,

произведения которых не входят в программу, музыкальное творчество

различных направлений, художественная литература различных жанров.

Большинству подросткам свойственна подражательность (88,3%) и только

некоторые (11,7%)  проявили оригинальность.
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Выводы по Главе 2

Возрастными особенностями детей и подростков являются

специфические свойства личности (ее психики) закономерно изменяющиеся

в процессе возрастных стадий развития под воздействием процессов

воспитания и обучения. Каждый возрас тной период (этап) развития личности

характеризуется определенным уровнем развития ее познавательных

способностей, мотивационной, эмоционально -волевой и перцептивной

сферы.

Подростковый возраст от 11-12 до 14-15 лет. Переход от детства к

взрослости составляет главный смысл и специфическое различие этого этапа.

Подростковый период считается «кризисным», такая оценка обусловлена

многими качественными сдвигами в развитии подростка. Именно в этом

возрасте происходят интенсивные и кардинальные изменения в органи зации

ребенка на пути к биологической зрелости и полового созревания.

Анатомофизиологические сдвиги в развитии подростка порождают

психологические новообразования: чувство взрослости, развитие интереса к

противоположному полу, пробуждение определенных рома нтических чувств.

Характерными новообразованиями подросткового возраста есть стремление

к самообразованию и самовоспитанию.

Исследования литературного творчества детей подросткового возраста

ведутся достаточно давно.  Самой существенной чертой воображения в

переходном возрасте является её раздвоение на субъективное и объективное

воображение. В этом возрасте происходит выделение и осознание

воображения как особой функции, в истинных пределах сотрудничающую с

мышлением.

Разъединение субъективных и объективных  моментов, образование

полюсов личности и миросозерцания характеризуют переходный возраст.

Эти же моменты характеризуют воображение подростка.
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Проблема отражения как феномен, возникающий в период

взаимодействия человека с объективной реальностью, позволила  выделить

смысловую форму выражения. Это отражается в письменной речи подростка,

когда он хочет передать что-то эмоционально для него значимое посредством

слов. Таким образом, смысловая форма отражения действительности

(письменная речь) – это сложная форма отражения, обобщающая всю

совокупность субъективной психологической организации человека

(эмоциональная сфера) и присущих ему форм отражения (литературное

творчество).

Подводя итог, мы приходим к выводу о том, что параметры

классификации метафор определя ются своеобразием планов содержания и

выражения, зависимостью от контекста и функциональной спецификой

метафорического знака. Анализ метафор может производиться не только по

какому-либо одному, но и по комбинациям различного рода параметров.

Рассмотренные особенности подросткового возраста позволяют

говорить о том, что письменная речь – становится более точной в

соотношении мысль – слово. Изученные литературные произведения в

рамках школьной программы расширяют словарный запас, что находит своё

отражение в их литературном творчестве. Написание стихотворений –

наиболее частое явление, нежели проза. Это скорее всего связано с тем, что

их привлекает ритмический размер стиха, возможность сказать кратко о том,

что их тревожит.

Нами были проанализированы работы  624 юных писателей

опубликованные в журнале «Костёр» в период с 2006 по 2018 гг. Из них

преобладающее большинство стихотворений – 505 и только 130- проза (у

каждого из авторов в среднем 1 -2 стихотворения). Из опубликованных

литературных произведений, нами бы ли взяты наиболее ярко выраженные
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образные средства, которые составили материал нашего исследования

возрастной группы 12-15 лет.
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Заключение

Проведенное исследование позволило установить, что подростковая

письменная речь не чужда яркости, эмоциональности, а, следовательно,

и образности.

В письменной речи, в отличие от устной, образность является

основным признаком самовыражения и эмоционального воздействия на

читающего.

Основными средствами создания образности в письм енной речи

являются  сравнения, эпитеты и метафоры, в которых отражается наивная

(обиходно-бытовая) картина мира.

Основной коммуникативной целью использования образных средств в

письменной речи является желание пишущего ярко оценить то, что выходит

за рамки общепринятых норм, является нестандартным и нетипичным в его

восприятии.

В письменной речи яркой, образной характеристике, оценке

подвергается все, входящее в личную сферу говорящего, прежде всего,

человек. Затем - все, что входит в окружающее его пространство, являясь для

него существенным, важным.

В письменной речи по нашим наблюдениям, наиболее часто

встречаются подражание авторам худ. литературы, строчки из музыкальных

произведений, цитаты из электронных ресурсов .

Материал исследования показал, что подростковому возрасту

свойственно подражание. Индивидуально- авторские образные средства по

нашим наблюдениям, возникают крайне редко, что объясняется стремлением

к ломке стереотипов и нестандартности.

В письменной речи наблюдается тенденция к тому, что о бразные

средства возникают на основании анализа окружающего мира. На
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использование образных средств в речи может влияет литературная

одаренность подростков.  Выявлено, что при помощи образных средств

подростки, как правило, не только с положительной стороны отмечают

окружающий мир, но и с отрицательной.

Итогом проведенного исследования становится представление о том,

что наиболее распространенными образными средствами в письменном

творчестве подростков являются сравнения, эпитеты, метафо ры,

олицетворения с семантикой «Человек» и «Окружающий мир» . Превалирует

семантическое поле «Окружающий мир».  Экспрессивная сила лексических

средств образной выразительности носит ослабленный характер.

Сопоставительный анализ образных средств в творчестве подростков с

образными средствами, представленными в НКРЯ, доказывает их по

преимуществу неоригинальный характер. Основная функция рассмотренных

образных средств - иллюстративная. Эти особенности функционирующих в

творчестве подростков тропов характерны как для их стихотворн ого, так и

для прозаического творчества. Вне поля зрения остались письма подростков:

анализ встречающихся в них образных средств мог бы добавить

дополнительные характеристики исследуемому явлению.
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Приложение №1

Таблица №1

Словарь образных средств в письменной речи подростков, «человек»

на материале журнала Костёр период (2006 -2018гг.)

Подклассы Сравнение Олицетворение. Эпитет Метафора

Обозначения
людей

Была
ребенком
чистым,
ярким.

Совокупность
людей

Жили, как
в клетке,
люди —
окружены
врагом.

Части тела
человека

В этих карих
глазах я бежал.

Ты далека

от идеала.

Твои глаза

не

глубоки.

А губы —

вовсе не

Зимы
аккорды
слышу я

www.stihi.ru/2018/09/27/2216
www.livemaster.ru/item/28311167-ukrasheniya-sapfirovaya-reka-
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кораллы,

Твой

голос

чуточку

противен,

его

мелодия

проста,

Тон

музыкальн

ый

примитиве

н,

Твоя

походка

не легка

Добрые

глаза,

открытая

улыбка,

звонкий

смех

Жизнь, смерть,
возраст,
судьба,
различные
жизненные
обстоятельства

По ступеням за
тенью удачи.
Он барабанит
сотней тысяч
рук.
Я запуталась в

Жизнь —
цветок
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нитях жизни
Физические и
психофизическ
ие свойства и
состояния

вели себя
совсем не
по-
ангельски.

Слёзы бегут умер от
зависти.

Я тебя

нежно-

нежно

поглажу.

Внутренний мир:
Душа, сердце,
дух

душу ранить
Сердце плачет.

Сердце
положила на
алтарь.
И в свет всю
душу вливая

заблудила

сь в своей

душе

исповедь
болеющей
души.
во всех
сердцах
скорбь...

Во мне

живет

книжных

строчек

душа.

Интеллект Мне книга
может
рассказать

Чувства Оно разбудило

меня и

вытащило из

темноты и

одиночества.

Но пропало мое

вдохновение.

И слезы

мои

укрывает

зима…

Моя печаль

и грусть во

мне.

Свойства
характера
Языковые
явления
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Наиболее
общие
категории

Судьба

покажет фигу.

Социальные
явления

Дом для
Марии —
Черное
море.
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Приложение №2

Таблица №2

Словарь образных средств в письменной речи подростков, класс

«окружающий мир» на материале журнала Костёр период (2006 -2018гг.)

Подклассы Сравнение Олицетворение. Эпитет Метафора

«Мир, земля,
вселенная, воздух,
небо»,
Всего

Созвездия не

водят хороводы

На лес смотрело
седое пористое
небо
Пятна солнца
роняют след
Ветер от весны
привет нам
шлет
Немного солнце
приуныло
Расстались
облака

Вокруг мгла
ночная
облака, вы

чудесны и

мягки

Небо в косую

линейку

расчерчено

«Физические
явления,
ощущаемые
человеком»
(«Температурные
характеристики»,
«Звук», «Свет»,
«Огонь»);

Золотые диски

разбросала

осень

Дождь прошел,

и стало тише

Парят
стихотворенья.
музыка плывет
над мостовой
Скачут по небу
звезды

Золотая осень
Вкусная осень
Красивая
мелодия весны
Холодный

грустный вечер

Греческий

Огонь

Солнечный

зайчик

веселый лучик

Очерки от

солнца

отложила в

стол.

капель — это

слепые слезы.

«Атмосферные
явления»,

Облака как
белые
овечки
Капельки
как серёжки

Время затянет
воронки в полях
Весна
промчалась
молодая

хрустальным
звоном падают
снежинки,
серебрятся
капли летнего
дождя.

В лунном
свете, уже как
масло тусклом
Заискрился
иней на
берёзах

 «Вода» сапфировой И дышит речка
так легко и

Картофельный нити голубых
протоков
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рекой упоённо
Весна идет,
ручьи журчат.

пруд.

«Земля, рельеф» Мы
отправились на
волшебную
полянку

«Растения» Кленовая
ладошка
приклеилась
к окошку.

Наклонившись
шепчут ивы.
Шепчут листья
обрывки стихов.

На ветке
серебристой
Причесала
красною
гребенкою
осень все
осины
Листья —
красочные
кисти
Верба
серебристая.
Клены
пламенеют

 «Предметы,
созданные руками
человека»
(«Строения и части
строений», «Город»,
«Страна, край»,
«Средства
передвижения,
машины», «Мебель»
и т. д.)

дом уплыл
кружат по

площади

машины

коробке

светлой и

просторной

Осенняя
дудочка
Звуки
саксофона —
дождик по
стеклу.
Скрипка —
улетают к югу
птичьи стаи.
Трубы —
развеваются
флаги на ветру.

Стройно

встали в

строю дома

А трамвай уж

сошел с ума

удивительные
часы.
Асфальт,
белея,
поблескивает
Живое

светится окно.

Живые существа маленький
жеребенок с
серебряной
шерсткой

Птица — это
песня и полет


