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Введение 

 

В настоящее время происходящие в России преобразования экономики 

и политической структуры обостряют многие проблемы. В обществе про-

должается более активное расслоение по уровню жизни, обостряются многие 

социальные проблемы. Падает уровень жизни многих категорий населения и 

соответственно увеличивается число людей, которым необходимы различные 

виды социальной поддержки. Вместе с тем существует устойчивая тенденция 

сокращения бюджетных ассигнований, направляемых на эти цели. 

В нашей стране сложившаяся в советский период система социальной 

защиты населения при происходящих переменах в Росси не может отвечать 

нуждам и потребностям общества, так как она во многом уже исчерпала себя. 

Уровень совокупного дохода зачастую не достигает прожиточного миниму-

ма, снизился уровень охраны труда, медицинского обслуживания, социаль-

ного страхования. Это привело к ухудшению социальной защищенности все-

го населения, как работающего, так и неработающего (пенсионеров, инвали-

дов, домохозяек и т.д.). 

Государство не обладает возможностями оставаться единственным 

субъектом, который определяет как, кого и в какой степени социально под-

держивать. Более того, оно теряет свои позиции как центрального регулятора 

в сфере социально-трудовых отношений и как их гаранта. 

Социальная нестабильность в обществе и поиск новых идей, способст-

вующих экономическим преобразованиям, подвели к необходимости разра-

ботки программ социальной поддержки, ориентированных на проведение со-

циально компенсирующих мероприятий, в ходе которых в одинаковой степе-

ни учитывались бы интересы людей, возможности государственного финан-

сирования и реальный уровень инфляции. 

На современном этапе возрастает потребность физических лиц в обес-

печении устойчивых гарантий защиты своих экономических интересов, свя-

занных с осуществлением различных видов хозяйственной деятельности, со-
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хранением определенного уровня благосостояния и здоровья. Наиболее эф-

фективной формой социальной защиты, успешно функционирующей во мно-

гих странах, является страхование. Развитие страхового рынка, сочетание 

обязательного и добровольного страхования позволяют создавать надежные 

системы социальной защиты, прежде всего для работника, противодействуют 

возможности изменения его социального и материального положения в опре-

деленных ситуациях. Таким образом, можно сделать вывод, что страхование 

является системой защиты имущественных интересов граждан, организаций 

и государства, которая должна стать необходимым элементом в свете проис-

ходящих экономических, социальных и политических преобразований в Рос-

сии. Страхование является ведущим сегментом экономики в деятельности 

экономически развитых государств и зачастую даже опережает банковский 

сегмент. Так как Россия за последние десятилетие встала на путь цивилизо-

ванного мирового развития, то есть все основания утверждать, что роль стра-

хования должна будет возрастать и в жизни нашего государства. 

Предпосылками для дальнейшего развития страхового дела в нашей 

стране являются не только наметившаяся финансовая стабилизация и ожив-

ление экономики, но и становление источников такого развития. Во-первых, 

укрепление негосударственного сектора экономики: частный предпринима-

тель (собственник) в силу своей экономической обособленности от государ-

ства вынужден страховать свои риски. Во-вторых, источником спроса на 

страховые услуги является рост объемов и разнообразия частной собственно-

сти физических и юридических лиц. При этом, важное значение имеет разви-

тие рынка недвижимости и ипотечного кредитования жилищного строитель-

ства, а также приватизация государственного жилого фонда. В-третьих, важ-

ным источником развития страхового рынка является сокращение некогда 

всеобъемлющих гарантий, предоставляемых системой государственного соц-

страхования и соцобеспечения. Сегодня отсутствие гарантий должно воспол-

няться различными формами личного страхования. И, наконец, в-четвертых, 

снятие «железного занавеса» между Россией и странами мира многократно 
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увеличило поездки граждан за рубеж (круизы, туры, шопинг-туры, спортив-

ные выступления, отдых, деловые поездки и т. п.), что в свою очередь требу-

ет увеличения и качественного совершенствования страховых услуг, профес-

сиональной подготовки кадров в области страхования. 

Актуальность работы заключается в том, что продуктовый портфель 

является основным показателем деятельности компании, влияющий на ее ус-

пешное функционирование и являющийся залогом дальнейшей эффективной 

деятельности. 

Объект исследования - ООО СК «ВТБ-Страхование». 

Предмет исследования  - продуктовый портфель страховой компании. 

Целью данной работы является анализ и пути совершенствования  

продуктового портфеля СК «ВТБ-Страхование».  

В соответствии с этим были поставлены следующие задачи: 

1. Дать понятие теоретическим и методическим основам формирования 

страхового портфеля. 

2. Проанализировать состояние страхового портфеля исследуемого объекта. 

3. Предложить пути совершенствования состояния страхового портфеля 

ООО СК «ВТБ-Страхование». 

Структурно дипломная работа состоит из введения, трех глав, заклю-

чения, списка использованной литературы и приложений. 

В первой главе рассматривается роль и место страховых рынков в эко-

номике РФ. 

Во второй главе проводится анализ состояния страхового портфеля 

ООО СК «ВТБ-Страхование». 

В третьей главе представлены мероприятия по совершенствованию со-

стояния страхового портфеля ООО СК «ВТБ-Страхование» (на основе анали-

за состояния страховых услуг на территории ЮФО). 

Методическая база написания дипломной работы состоит из регламен-

тирующих различные аспекты страхования законодательных и нормативных 

актов регионов Южного федерального округа и Российской Федерации.  
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Теоретической основой написания дипломной работы является общая 

теория страхования; научные труды отечественных и зарубежных ученых в об-

ласти рынков страховых услуг. 

Информационной базой для написания дипломной работы послужили 

материалы, полученные на исследуемом объекте. 

Общий объем работы 78 листов. Иллюстрации представлены в виде 14 

таблиц. 



7 

 

Глава 1. Теоритические и методические основы формирования страхо-

вого портфеля 

1.1. Понятие и сущность страхового портфеля 

 

Человечество живет и трудится в условиях определенной природной и 

социальной среды. В процессе своей жизнедеятельности оно постоянно стал-

кивается с влиянием и воздействием различных стихийных сил природы, не-

ожиданностями и со случайностями социальных и бытовых явлений. 

Если стихийное бедствие или для успешного развития рынка страхо-

вых услуг в нашей стране необходимо изучать рынок данных услуг как зару-

бежных стран, так методы страхования, которые были в нашей стране до 90-х 

годов. Необходима квалифицированная подготовка специалистов в данной 

области услуг, а также тщательный отбор персонала страховых компаний. 

В данной работе была проделана попытка раскрыть сущность страхо-

вания, которое является экономической категорией, распределяющей во вре-

мени и в пространстве понесенного ущерба, в распределении этого ущерба 

между многими участниками фонда (страхователями). 

Были даны основные понятия страхования, то есть его назначение, ко-

торое заключается в защите имущественных интересов населения при насту-

плении страхового события. Определены источники создания страховых 

фондов, ими являются платежи граждан и юридических лиц (обязательные и 

добровольные), а также подробно рассмотрены их три основные формы - это 

государственные, фонды самострахования и фонды страховых компаний. 

Государство формирует страховые фонды как фонды социальной под-

держки за счет обязательных платежей граждан и юридических лиц. Эти 

средства используются в строгом соответствии с установленными нормати-

вами и при наличии определенных условий для материального обеспечения 

граждан при наступлении нетрудоспособности, старости и в других преду-

смотренных законом случаях. Возможности государства в оказании социаль-

ной помощи ограничены. 
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Фонды самострахования создаются на предприятиях и в домашних хо-

зяйствах на добровольной основе. Исключение составляют лишь определен-

ные организационно-правовые формы предприятий (акционерные общества), 

для которых законом предписывается создание резервных фондов, мини-

мальный размер которых составляет 15% от уставного капитала. Граждане 

используют для компенсации неожиданных ущербов личные накопления. 

Этот метод оправдывает себя в случае покрытия потребности в деньгах, раз-

меры и время появления которой заранее известны либо не очень велики. Ес-

ли же речь идет о серьезных ущербах, то резервные накопления граждан и 

предприятий оказываются недостаточными для их компенсации. 

Фонды страховых компаний образуются на основе передачи им функ-

ций страхования со стороны клиентов, которые предпочитают не заниматься 

самострахованием, а участвовать в коллективных страховых фондах, управ-

ляемых профессионалами. 

В работе подробно рассмотрены признаки, подтверждающие экономи-

ческую категорию страхования: 

При страховании возникают денежные перераспределительные отно-

шения, обусловленные наличием страхового риска как вероятности и воз-

можности наступления страхового случая, способного нанести материальный 

или иной ущерб. 

Для страхования характерны замкнутые перераспределительные отно-

шения между его участниками, связанные с солидарной раскладкой суммы 

ущерба в одном или нескольких субъектах на все субъекты, вовлеченные в 

страхование. 

Характерной чертой страхования является возвратность мобилизован-

ных в страховой фонд платежей. 

Подробно определены функции страхования: 

- Содержание рисковой функции страхования выражается в возмеще-

нии риска; 

- Предупредительная функция страхования - финансирование за счет 
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средств страхового фонда мероприятий по уменьшению страхового риска; 

- Сберегательная функция заключается в том, что при помощи страхо-

вания сберегаются денежные суммы на дожитие. 

Такое заключение можно сделать, анализируя работу Журавлева Ю.М. 

и Секерж И.Г. «Страхование и перестрахование (теория и практика)» [7, 

с.123]. 

В другой научной работе, «Основы страховой деятельности» [13, 

с.257], дается расширенное определение функций страхования, которое мож-

но в обобщенном виде представить в виде табл. 1.1. 

Страхование выполняет четыре функции: рисковую, предупредитель-

ную, сберегательную, контрольную. 

Содержание рисковой функции страхования выражается в возмещении 

риска. В рамках действий этой функции происходит перераспределение де-

нежных ресурсов между участниками страхования в связи с последствиями 

случайных страховых событий. 

Таблица 1.1 

Функции страхования
1
 

На уровне индивидуального про-

изводства 

На уровне всего народного хозяйства 

Рисковая (покрытие риска) Обеспечение непрерывности обществен-

ного воспроизводства 

Облегчение финансирования Освобождение государства от дополни-

тельных финансовых расходов 

Предупредительная Стимулирование НТП 

Возможность концентрации вни-

мания на нестрахуемых рисках 

Защита интересов пострадавших лиц в 

системе отношений гражданской ответ-

ственности 

 

                                                 
1
 Журавлев Ю.М., Секерж И.Г. Страхование и перестрахование (теория и практика).- М.: Издательский 

центр СО «АНКИЛ», 2012.-125с. 
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Рисковая функция страхования является главной, так как страховой 

риск как вероятность ущерба непосредственно связан с основным назначени-

ем страхования по возмещению материального ущерба пострадавших. 

Облегчение финансирования (сберегательная функция) страхования за-

ключается в том, что при помощи страхования сберегаются денежные суммы 

на дожитие. Это сбережение вызвано потребностью в страховой защите дос-

тигнутого семейного достатка. 

Назначением предупредительной функции страхования является фи-

нансирование за счет средств страхового фонда мероприятий по уменьше-

нию страхового риска. В страховании жизни категория страхования в наи-

большей мере сближается с категорией кредита при накоплении по догово-

рам страхования на дожитие обусловленных страховых сумм. 

Содержание контрольной (концентрации внимания на нестрахуемых 

рисках) функции страхования выражается в контроле за строго целевым 

формированием и использованием средств страхового фонда. 

Именно страхование повышает инвестиционный потенциал и дает воз-

можность увеличить состояние и богатство нации. 

Если несчастный случай практически наступил, уничтожил материаль-

ные ценности, нарушил нормальный производственный процесс, то, очевид-

но, что необходимы экономические, в том числе и финансовые меры, кото-

рые позволили бы восстановить пострадавшие объекты, возместить нанесен-

ный ущерб и, тем самым, создать условия для продолжения нормальной хо-

зяйственной деятельности. Для этого требуются специальные, как матери-

альные, так и денежные средства, которые необходимо создать заблаговре-

менно. 

В составе совокупного общественного продукта любого общества пре-

дусматривается определенная часть, которая резервируется для возмещения 

возможного ущерба от стихийных бедствий и несчастных случаев. Такой 

специальный резервный фонд называется страховым фондом. 

Страховой фонд неразрывно связан с общественным производством в 
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различных общественно-экономических формациях и выступает в качестве 

экономического метода восстановления производительных сил, разрушаемых 

стихийными силами природы или несчастными случаями. Поэтому страхо-

вой фонд является экономической необходимостью и представляет со-

бой обязательный элемент общественного воспроизводства в любом общест-

ве, как показано в работе Журавлева Ю.М. [7, с.101]. 

Число рисков, угрожающих обществу и отдельному человеку, так ве-

лико, что страховые фонды неизбежно создаются в разных организационных 

формах и служат для разных целей. Существуют три основные организаци-

онные формы страховых фондов следующие: 

- государственные (фонды социального страхования); 

- фонды самострахования; 

- фонды страховых компаний. 

Каждая из этих форм используется на практике и имеет собственную 

сферу применения. 

Государство формирует страховые фонды как фонды социальной под-

держки за счет обязательных платежей граждан и юридических лиц. Эти 

средства используются в строгом соответствии с установленными нормати-

вами и при наличии определенных условий для материального обеспечения 

граждан при наступлении нетрудоспособности, старости и в других преду-

смотренных законом случаях. Возможности государства в оказании социаль-

ной помощи ограничены. Следует отметить, что в условиях рыночной эко-

номики государство не ставит перед собой цели всесторонней опеки своих 

граждан. Ответственность за себя, свою семью, свое имущество в основном 

лежит на самих гражданах, а государство обеспечивает лишь минимум га-

рантий в рамках проводимой социальной политики. 

Фонды самострахования создаются на предприятиях и в домашних хо-

зяйствах на добровольной основе. Исключение составляют лишь определен-

ные организационно-правовые формы предприятий (акционерные общества), 

для которых законом предписывается создание резервных фондов, мини-
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мальный размер которых составляет 15% от уставного капитала. Граждане 

используют для компенсации неожиданных ущербов личные накопления. 

Этот метод оправдывает себя в случае покрытия потребности в деньгах, раз-

меры и время появления которой заранее известны либо не очень велики. Ес-

ли же речь идет о серьезных ущербах, то резервные накопления граждан и 

предприятий оказываются недостаточными для их компенсации, как заметил 

Гвозденко А.А. в своей работе «Основы страхования» [2, с.178]. 

Однако такая форма создания страхового фонда не может полностью 

достигнуть поставленной задачи. Во-первых, нельзя заранее предвидеть ни 

момента наступления несчастного случая или бедствия, ни его разрушитель-

ной силы, ни его последствий, следовательно, нельзя не определить время, 

достаточное для создания такого фонда. Во-вторых, поставив перед собой 

такую задачу, хозяйство должно накопить фонд, равный стоимости всех его 

основных и оборотных средств, что экономически бессмысленно, так как ос-

новная часть этих средств окажется замороженной, выбывшей из оборота, 

или в силу каких-либо обстоятельств, будет использована не по назначению. 

Таблица 1.2 

Основные понятия страхования
2
 

Суть понятия Создание целевых страховых фондов 

Назначение Защита имущественных интересов населения при наступ-

лении страхового события 

Источники соз-

дания 

Платежи граждан и юридических лиц (обязательные и 

добровольные) 

Формы органи-

зации 

Государственные фонды 

 Фонды самострахования 

 Фонды страховых компаний 

 

Систему понятий страхования обобщенно, анализируя работу «Основы 

                                                 
2
 Гвозденко А.А. Основы страхования: Учебник.- М.: Финансы и статистика, 2012.- 304с. 
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страховой деятельности» [13, с.564], можно представить в виде табл. 1.2. 

Из этой системы образования страховых фондов сложились два основ-

ных направления страховой деятельности: 

- государственное социальное страхование, основанное на принципе 

коллективной солидарности и направленное на социальное выравнивание и 

обеспечение минимума благосостояния; 

- индивидуальное страхование физических и юридических лиц, осно-

ванное в основном на принципе добровольности и осуществляемое страхо-

выми компаниями. 

Страхование - это стратегический сектор экономики. В ней смыкаются 

финансы и право, коммерция и статистика, налогообложение и инвестицион-

ные процессы. Все они достаточно плотно переплетены в одно целое, можно 

сделать вывод, анализируя работу «Страховой рынок Юга России: Проблемы 

финансовой устойчивости региональных страховщиков»[20, с.58]. 

Особенно в период развития рыночных отношений предприниматель 

получает возможность сосредоточить все свое внимание на проблемах рынка 

и конкуренции, будучи уверенным при этом, что средства производства и 

предметы труда материально защищены от любых случайностей. 

Цитируя Лисина В.И. [12, с.126], «Именно страхование повышает ин-

вестиционный потенциал и дает возможность увеличить состояние и богат-

ство нации. Это важно для российской экономики, которая пока пребывает в 

сложном положении». 

Как экономическая категория, страхование представляет собой систему 

экономических отношений, включающую совокупность форм и методов 

формирования целевых фондов денежных средств и их использование для 

возмещения ущерба при различных непредвиденных неблагоприятных явле-

ниях, а также для оказания помощи гражданам при наступлении определен-

ных событий в их жизни. 

Экономическую категорию страхования характеризуют следующие 

признаки: 
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1. При страховании возникают денежные перераспределительные от-

ношения, обусловленные наличием страхового риска как вероятности и воз-

можности наступления страхового случая, способного нанести материальный 

или иной ущерб. Этим признаком страхование связано с категорией страхо-

вой защиты общественного производства. 

2. Для страхования характерны замкнутые перераспределительные от-

ношения между его участниками, связанные с солидарной раскладкой суммы 

ущерба в одном или нескольких субъектах на все субъекты, вовлеченные в 

страхование. Подобная замкнутая раскладка ущерба основана на вероятности 

того, что число пострадавших субъектов, как правило, меньше числа участ-

ников страхования, особенно если число участников достаточно велико. 

3. Для организации замкнутой раскладки ущерба создается денежный 

страховой фонд целевого назначения, формируемый за счет фиксированных 

взносов участников страхования. Поскольку средства этого фонда использу-

ются лишь среди участников его создания, размер страхового взноса пред-

ставляет собой долю каждого из них в раскладке ущерба. Поэтому, чем шире 

круг участников страхования, тем меньше размер страхового взноса и тем 

доступнее и эффективнее становится страхование. Если в страховании участ-

вуют миллионы страхователей и застрахованы сотни миллионов объектов, то 

появляется возможность за счет минимальных взносов возмещать макси-

мальный ущерб. При этом для эффективного территориального перераспре-

деления страхового фонда в течение года между застрахованными хозяйст-

вами требуется достаточно большая территория и значительное число под-

лежащих страхованию объектов. Только при соблюдении этого условия воз-

можна раскладка ущерба от стихийных бедствий, охватывающих большие 

территории. 

Характерной чертой страхования является возвратность мобилизован-

ных в страховой фонд платежей. Страховые платежи определяются на основе 

страховых тарифов, состоящих из двух частей: 

а) нетто-платежей, предназначенных для возмещения вероятного 
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ущерба, 

б) накладных расходов на содержание страховой организации, прово-

дящей страхование. 

Размер нетто-платежей устанавливается на основе вероятного ущерба 

за расчетный период (обычно 5 или 10 лет) в масштабе определенной терри-

тории (области, края, республики). Поэтому вся сумма нетто-платежей воз-

вращается в форме возмещения ущерба в течение принятого в расчет вре-

менного периода в том же территориальном масштабе. 

Выделяются три группы страховых отношений, выражаемых специфи-

ческой страховой терминологией: 

1. Страховые отношения, связанные с проявлением специфических 

страховых интересов участников страхования, с определением наиболее об-

щих условий страхования; 

2. Страховые отношения, связанные с формированием страхового фон-

да; 

3. Страховые отношения, связанные с расходованием средств страхово-

го фонда, как утверждается в работе Сербиновского Б.Ю. и Гарькуша В.Н. 

«Страховое дело: Учебное пособие для вузов» [15, с.321]. 

Страхование - категория экономическая, сущность его состоит в рас-

пределении во времени и в пространстве понесенного ущерба, в распределе-

нии этого ущерба между многими участниками фонда (страхователями). 

 

1.2. Методика формирования страхового портфеля компании 

 

Страхование - древнейшая категория общественно-экономических от-

ношений между людьми, которая является неотъемлемой частью производ-

ственных отношений. 

Первоначальный смысл страхования связан со словом «страх». В част-

ности, выражение «страхование» (страховка, подстраховка) иногда употреб-

ляется в значении поддержки в каком-либо деле, гарантии удачи в чем-либо 



16 

 

и т. д. В настоящее время данный термин все чаще употребляется в значении 

инструмента защиты имущественных интересов физических и юридических 

лиц. 

Первоначальные формы страхования возникли в глубокой древности. 

По дошедшем до нашего времени источникам, еще в рабовладельческом об-

ществе были соглашения, в которых можно усмотреть черты договора стра-

хования, как указано в работе Гвозденко А.А. [3, с.103]. Эти соглашения ка-

сались недвижимого имущества, торговли, ссудных сделок, а также морского 

судоходства. Основной смысл этих соглашений состоял в стремлении рас-

пределить между лицами, заинтересованными в данной сделке, риск возмож-

ного ущерба судам и грузам при морских перевозках. 

Самые древние правила страхования изложены в одной из книг Талму-

да. Если у одного из погонщиков ослов пропадало животное, Талмуд предпи-

сывал другим погонщикам передать ему взамен другого осла, но ни в коем 

случае не деньги. Еще тогда был заложен основополагающий принцип: стра-

хование - это только защита от риска, и оно ни в коем случае не может слу-

жить обогащению. 

В основе зарождающихся, начальных форм страхования была коллек-

тивная взаимопомощь, которая обеспечивалась взаимными обязательствами. 

С ростом городов и возникновением крупных населенных пунктов воз-

растала опасность гибели или повреждения имущества от пожаров и других 

стихийных бедствий, и вполне понятно стремление людей к объединению 

для совместных действий по предотвращению опасности, ликвидации ее по-

следствий, в том числе и экономическими мерами. Так, в 1310 г. в г. Брюгге 

(Германия) была учреждена «Страховая палата», которая проводила опера-

ции по защите имущественных интересов купечества и ремесленных гиль-

дий. 

В эпоху географических открытий наблюдается бурный всплеск судо-

ходства и международной торговли. Возникновение новых рынков торговли 

увеличивает опасность, в связи с чем возрастает потребность в защите иму-
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щественных интересов. Появляются первые подобия страховых организаций, 

в которых участвуют отдельные владельцы имущества. Эти образования 

строились на базе взаимного страхования имущества отдельными группами 

купцов или судовладельцев. При отправке сухопутного торгового каравана 

или при морской перевозке, совместном строительстве или производстве лю-

ди договаривались о том, что в случае гибели или повреждения имущества 

одного из участников этого совместного предприятия его ущерб раскладыва-

ется между всеми участниками пропорционально. Это был принцип взаимно-

го страхования. 

Помимо страхования имущества как объекта предпринимательской 

деятельности, шло развитие страхования от огня. Простейшей формой такого 

страхования был специальный сбор для помощи тем, чье имущество сгорело 

или пострадало. 

Необходимо заметить, что при взаимном страховании участники таких 

содружеств не ставили своей целью получения прибыли из данного рода дея-

тельности. Они заботились только об уменьшении ущерба, который может 

быть нанесен им. Подобная система прижилась и действует до сих пор в об-

ласти, морского страхования. 

Страхование в Росси прошло несколько этапов в дореволюционный и 

послереволюционный периоды. 

Так в дореволюционный период первым по времени можно считать 

морское страхование. Екатерина II, озабоченная развитием русской морской 

торговли, издала в 1781 г. «Устав купеческого водоходства», заключавший в 

себе постановление о морском страховании. Страхование от огня началось в 

России также во времена Екатерины II (Россия считается родиной страхова-

ния от огневых рисков). 

За короткое время возникли новые страховые общества (в 1867 г. - 

«Русское», в 1870 г. - «Коммерческое», «Варшавское», «Русский Ллойд», в 

1872 г. - «Северное», «Якорь», «Волга»). В 1851 г. в акционерных страховых 

обществах было застраховано имущества от огня на 282 млн. руб., в 1865 г. - 
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на 886 млн. руб., а в 1886 г. - на 4 млрд. руб. В 1913 г. страхование от огня 

производили 13 акционерных страховых обществ. Перестрахованием зани-

мались «Общество русского перестрахования» и общество «Помощь». Боль-

шинство акционерных обществ по страхованию имущества производили 

также страхование жизни, от несчастных случаев и др. 

В 1862 г. в городах были организованы общества взаимного страхова-

ния от огня, в 1890 г. создан Пензенский союз обществ взаимного страхова-

ния от огня, преобразованный в 1905 г. в Российский союз с Правлением в 

Петербурге. Деятельность большинства этих обществ ограничивалась одним 

городом. Во главе обществ были крупные домовладельцы. Существовали 

также общества взаимного страхования промышленников и землевладельцев. 

В 1864 г. было утверждено Положение о взаимном земском страхова-

нии, в котором сказано, что каждое губернское земство должно было вести 

операции по страхованию только в своей губернии. Ведало этим Губернское 

земское собрание. Оно назначало тарифы страховых взносов (платежей, пре-

мий), нормы обеспечения; составляло инструкции по страхованию для зем-

ских управ, волостных правлений и агентов; распоряжалось страховыми 

средствами и т. д. 

Крупнейшее страховое общество «Россия» в 1881 г. производило стра-

хование жизни, капиталов, коллективное и индивидуальное страхование и др. 

В 1888 г. страховое общество «Помощь» производило страхование от несча-

стных случаев, краж со взломом и т.п. 

В 1903 г. 141 крупнейшая фирма центрального промышленного района 

создала в Москве Российский взаимный страховой союз, осуществляющий 

страхование от огня движимого и недвижимого имущества. К 1913 г. его ак-

тивы составили 5,2 млн. руб. Действовали также взаимные общества земле-

владельцев по страхованию посевов от градобития: «Московское» (с 1877 г.), 

«Церера» (с 1901 г.) и др. Однако в целом взаимное страхование по своим 

размерам значительно уступало акционерному. Так, в 1913 г. вся сумма за-

страхованного имущества составляла 21 млрд. руб. Из них 63% приходилось 
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на долю акционерных страховых обществ, 15 - на долю земского страхования 

и 8% - на долю городских взаимных страховых обществ. Общая сумма стра-

ховых взносов в 1913 г. составила 204,5 млн. руб., в том числе на долю ак-

ционерных страховых обществ пришлось 63,1%, земств - 19,8, взаимного 

страхования - 6,7%. Статистика свидетельствует, что выплаты страховых 

сумм покрывали лишь пятую часть убытка по пожарам (700-800 млн. руб. 

убытков в год). 

Личное страхование в России в основном охватывало состоятельное 

население. Его осуществляли 20 организаций, среди которых были специаль-

ные по страхованию жизни («Жизнь», «Заботливость», «Генеральное»). 

Страхование на случай смерти и на дожитие охватывало только 400 тыс. чел., 

а от несчастных случаев еще меньше.  

Страхование жизни проводили также сберегательные и пенсионные 

кассы служащих на железной дороге. 

К 1913 г. русские страховые общества владели уже значительными ка-

питалами (активы составили 374 млн. руб.) и играли большую роль в эконо-

мической жизни страны.  

На долю российских акционерных обществ приходилось 63,1% соб-

ранных страховых взносов, а на долю иностранных страховых компаний - 

5,9% . 

Анализируя работу Зубец А.Н. [9, с.204] страховое дело в России в до-

революционный период можно представить в виде табл. 1.3. 

В послереволюционный период страховое дело в России прошло три 

этапа: 

Декретом СНК РСФСР от 23 марта 1918 г. учрежден государственный 

контроль над всеми видами страхования, кроме социального, который воз-

главлялся Комиссариатом по делам страхования. 

Декретом СНК РСФСР от 28 ноября 1918 г. «Об организации страхово-

го дела в Российской Республике» страховое дело было объявлено государ-

ственной монополией во всех его видах. 
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Утверждение ЦИК и СНК от 18 сентября 1925 г. «Положения о госу-

дарственном страховании в СССР», где было записано, что страхование во 

всех его видах является государственной монополией СССР. 

Главным управлением государственного страхования в СССР (совме-

стно с его органами в республиках, краях, областях, городах и районах) был 

Госстрах. До 1958 г. система Госстраха была жестко централизованной в 

масштабе СССР. С 1958 г. часть системы Госстраха передается в ведение ми-

нистерств финансов союзных республик. 

Таблица 1.3 

Страховое дело в дореволюционной России
3
 

Организационная система страхования Вид страховой защиты 

Акционерные страховые общества От огня 

 Транспортное 

 От кражи со взломом 

 Жизни 

 От несчастных случаев 

Земское страхование От пожаров 

 Обязательное окладное 

 Дополнительное 

 Добровольное 

Общества взаимного страхования От огня 

 Морское и речное 

 

С 1967 по 1991 г. система Госстраха была уже союзно-

республиканской. Она возглавлялась Правлением Госстраха СССР, которое 

                                                 
3
 Сербиновский Б.Ю., Гарькуша В.Н. Страховое дело: Учебное пособие для вузов. Серия «Учебники, учеб-

ные пособия» Ростов н/Д: «Феникс», 2013-384 с. 
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подчинялось Минфину СССР. 

Страхование имело во многом формальный характер. В сознании со-

ветских людей страхование не фигурировало как обязательный компонент 

организации жизни. Сам жизненный уклад был таков, что гражданам даже не 

приходило в голову страховать имущество или жизнь, страховаться от несча-

стных случаев или стихийных бедствий. Многие просто ничего не знали об 

этом виде деятельности. Профессию страховых агентов нельзя было назвать 

прибыльной, они не были солидными партнерами на финансовом рынке. 

Кооперативное страхование в основном проводилось по тарифам Госстраха. 

В 1947 г. из состава Госстраха СССР выделилось Управление ино-

странного страхования СССР (Ингосстрах) как самостоятельная хозрасчетная 

организация. Ингосстрах и сейчас занимает ведущую позицию в иерархии 

страховых компаний и обществ. 

Значительную роль в развитии страхового дела сыграло постановление 

Совета Министров СССР от 30 августа 1984 г. «О мерах по дальнейшему 

развитию Государственного страхования и повышению качества работы 

страховых органов». Ситуация резко изменилась в связи с легализацией 

предпринимательства в России, когда коммерческие, финансовые и хозяйст-

венные риски сделались повседневной реальностью для десятков тысяч биз-

несменов. Реальностью стала и практика страхования таких рисков, как ут-

верждает Зубец А.Н. [9, с.71]. 

В начале 90-х гг. процесс создания новых страховых компаний принял 

лавинообразный и неконтролируемый характер. При этом новые страховщи-

ки готовы были страховать все и на любых условиях. Ярким примером такой 

«всеядности» страховых компаний было чрезвычайно популярное в то время 

страхование банковских кредитов. Этот заведомо убыточный и бесперспек-

тивный вид страхования давал возможность страховщикам собирать доста-

точно крупные взносы. Когда же наступало время компенсировать убытки, 

компании, как правило, находили юридические основания для отказа в вы-

плате. Это привело к судебным конфликтам ряда банков со страховыми ком-
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паниями, убедившихся в недобросовестности страховщиков, и резкому росту 

недоверия к страховым компаниям на финансовом рынке. 

Основной причиной быстрого роста числа страховых организаций бы-

ло осознание промышленными и коммерческими кругами широких возмож-

ностей финансовых операций, которые можно проводить при помощи стра-

ховых инструментов. Имений тогда зарождается «зарплатное» страхование 

жизни, основа которого - использование льготного режима налогообложения 

краткосрочного накопительного страхования жизни для снижения налогов на 

фонд оплаты труда предприятий. Пик развития «зарплатного» страхования 

жизни пришелся на конец 1995 - начало 1996 г. 

Первоначальный период становления независимого российского стра-

хования в основном завершился в начале 1992 г. Второй этап развития рос-

сийского страхования в 1993-1995 гг. можно назвать периодом относительно 

цивилизованного экстенсивного роста. Его начало связано с образованием 

Росстрахнадзора как органа государственного регулирования страховой дея-

тельности и с принятием первого в истории России закона «О страховании». 

Вступление в силу этого закона в начале 1993 г. существенно изменило си-

туацию на страховом рынке. Были точно определены основные параметры 

страховой деятельности и требования к надежности страховщиков. Началась 

систематическая работа по упорядочиванию страхового рынка. 

 

1.3. Формирование рынка страховых услуг в РФ 

 

В течение последнего десятилетия в России были созданы и получили 

заметное развитие негосударственные страховые организации, сформирова-

лись основы страхового надзора и страхового законодательства. Сегодня 

структура страхового рынка включает в себя страховые и перестраховочные 

компании, страховых брокеров, агентов, сюрвейеров и аварийных комисса-

ров, учебные и научно-исследовательские заведения, профессиональные объ-

единения и ассоциации. На два базовых сегмента рынка - добровольное и 
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обязательное страхование - в настоящее время приходится соответственно 

78% и 22% общей суммы страховой премии, которая составила в 2015 году 

почти 100 млрд. руб. По сравнению с 2014 г. объемы поступлений страховых 

взносов выросли на 129% при опережающем росте добровольных видов 

страхования. 

Совокупные страховые резервы российских страховщиков, предназна-

ченные для осуществления возможных выплат и являющиеся инвестицион-

ными ресурсами, за 2014 г. оцениваются в размере около 27 млрд. рублей. 

В настоящее время в России зарегистрировано 1500 страховых компа-

ний, из которых 1270 реально осуществляют страховую деятельность. Только 

за последние два года были лишены лицензии и исключены из государствен-

ного реестра 860 компаний. В текущем году прогнозируется уход с рынка 

еще около 500 страховщиков. 

В то же время, как показывает в своей работе Лисин В.И. «Страховой 

рынок Поволжья: Социальные аспекты страхования» [12, с.79], страховому 

рынку, несмотря на свое динамичное развитие, присущи следующие пробле-

мы: 

1. Для России сложилась критически низкая степень защищенности по 

основным рискам - как в экономике, так и в социальной сфере. Степень раз-

вития страхового рынка отражает такой критерий как отношение совокупной 

страховой премии к ВВП. В России эта величина по итогам 2014 года не пре-

вышала 2,2%, в то время как в развитых странах доля совокупной страховой 

премии в ВВП составляет 8-10%. По экспертным оценкам, все инструменты 

снижения рисков (страхование, социальные программы, формирование ре-

зервных и чрезвычайных фондов предприятий) покрывают не более 10% 

рисков, которые обычно страхуются в развитых странах. Незащищенность по 

основным группам рисков влечет за собой значительные бюджетные затраты 

по ликвидации последствий стихийных бедствий, катастроф, по оказанию 

социальной поддержки гражданам, ухудшает инвестиционный климат и об-

щие условия экономической деятельности. 
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2. Капитализация российского страхового рынка (объем собственных 

средств у страховых компаний) находится на крайне низком уровне. Это яв-

ляется одним из главных препятствий для повышения емкости рынка и при-

чиной оттока значительных финансовых средств за рубеж по каналам пере-

страхования. 

3. Долгосрочное страхование жизни, как важнейший источник долго-

срочных инвестиционных ресурсов (равно как и механизм социальной защи-

ты населения), не только мало по объему для такой страны как Россия, но и 

во многом, если судить по примерному совпадению сумм привлеченной 

страховой премии и совокупных страховых выплат, представляет собой поле 

для реализации зарплатных страховых схем, имеющих целью уход предпри-

ятий от налогообложения фонда заработной платы. Реальное долгосрочное 

страхование жизни на сегодняшний день по объему ничтожно. Существую-

щие правовые рамки проведения страхования не обеспечивают остаточных 

стимулов для того, чтобы расширять масштабы долгосрочного страхования 

жизни, а низкое доверие населения к отечественным финансовым институ-

там, особенно когда речь идет о долгосрочных вложениях, не позволяет рас-

считывать на скорое расширение емкости этого рынка. 

4. Несовершенство страхового рынка приводит к возникновению труд-

ностей в работе страховщика. У потенциальных страхователей зачастую от-

сутствуют стимулы страхования своих интересов. 

5. Увеличение собственных средств и страховых резервов страховщи-

ков сдерживается недостаточным развитием страховых операций, что, в свою 

очередь, зависит не только от общего состояния экономики, но и от совер-

шенствования законодательства в части упорядочения обязательных видов 

страхования, развития долгосрочного страхования, пенсионного и взаимного 

страхования, налогообложения. 

6. Отсутствует комплексная система страхования, которая позволила 

бы: 

- использовать накопления населения и предприятий для инвестирова-
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ния прогрессивных отраслей экономики; 

- повысила бы уровень жизни населения на основе роста производи-

тельности труда и развития гарантий сохранности вкладов населения и инве-

стиций зарубежных граждан и фирм; 

- максимально расширить контакты России с другими странами при ус-

ловии повышения экономической безопасности страны, увеличения числа 

рабочих мест и повышения конкурентоспособности российских предприятий. 

Таким образом, основной проблемой российской системы страхования 

является ее незначительная роль в экономике и социальной сфере, что не по-

зволяет в полной мере реализовать потенциал страхования как фактора соци-

ально-экономической стабильности общества и источника долгосрочных ин-

вестиций в реальный сектор экономики. 

Можно выделить три основные причины такого положения дел в стра-

ховании: 

1. Состояние страхового дела в России отражает общее состояние эко-

номики и финансов страны. Это недоверие к финансовой политике органов 

исполнительной власти, неверие в долгосрочную стабильность финансовой 

системы и национальной валюты, отсутствие долгосрочных интересов у 

большой части отечественного бизнеса; 

2. Недостаточное развитие системы страхового надзора. Департамент 

страхового надзора Минфина России равно как и бывший Российский коми-

тет по надзору за страховыми организациями сосредоточены в своей дея-

тельности в основном на выдаче лицензий страховым компаниям, в то время 

как требуется создание всеобъемлющей системы регулярной отчетности 

страховых компаний и механизма ее анализа с целью постоянного монито-

ринга платежеспособности отдельных компаний и сектора в целом; 

3. Отсутствие в обществе страховой культуры и непонимание роли 

страхования в нашей жизни как со стороны предпринимателей, так и со сто-

роны граждан - такой вывод можно сделать анализируя работу Лисина В.И. 

«Страховой рынок Юга России: Социальные аспекты страхования» [12, с.36]. 
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Глава 2. Анализ состояния страхового портфеля ОАО СК «ВТБ-

Страхование» 

2.1. Организационно-экономическая характеристика ОАО СК «ВТБ-

Страхование» 

 

Всего за 2014 г. на территориях, контролируемых инспекцией, собрано 

страховой премии на сумму 4 млрд. 861 млн. рублей, выплаты составили 3 

млрд. 421 млн. рублей. Следует отметить, что распределение страховых ком-

паний по регионам и объемы их страховых операций крайне неравномерны. 

На Ставропольский край приходится свыше 60% поступившей премии. В ра-

боте будут рассматриваться три региона Юга России: Краснодарский край, 

Ростовская область и Ставропольский край. 

Рассмотрим обязательное страхование в указанных регионах (табл. 

2.1): 

Таблица 2.1 

Объем страховых премий за обязательное страхование в регионах
4
 

1. Краснодарский край 248 662 тыс. руб.  

2. Ростовская область 160 843 тыс. руб.  

3. Ставропольский край 98 591 тыс. руб.  

 

Однако уже по добровольным видам страхования ситуация заметно 

другая (табл. 2.2): 

Таблица 2.2 

Объем страховых премий за добровольное страхование в регионах
5
 

1. Краснодарский край 129 085 тыс. руб.  

2. Ставропольский край 96 105 тыс. руб.  

                                                 
4
 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 

5
 То же 
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3. Ростовская область 9 675 тыс. руб.  

 

Показательно, что в Ростовской области региональные страховщики 

практически не осуществляют добровольные виды страхования. 

Интересно посмотреть структуру страхового портфеля по данным субъ-

ектам Федерации Юга России. Она во многом отражает качественные пока-

затели, как работы страховщиков, так и экономического состояния регионов 

(табл. 2.3): 

Таблица 2.3 

Структура страхового портфеля в регионах
6
 

№ 

п/

п 

Название ре-

гиона 

Страхова-

ние 

жизни 

Лич-

ное 

(кро-

ме 

жиз-

ни) 

Имущест-

венное стра-

хование 

Страхование 

ответствен-

ности 

Обязатель-

ное стра-

хование 

1. Краснодар-

ский край 

18,2% 7,3% 32,5% 22,4% 19,6% 

2. Ростовская 

область 

0,3% 1,4% 2,1% 0,2% 96% 

3. Ставрополь-

ский край 

49,7% 12% 35,77% 0,03% 2,5% 

 

Большой объем платежей по обязательному страхованию составляет в 

регионах, где наиболее полно выполняется Закон РФ «Об обязательном ме-

дицинском страховании в Российской Федерации». 

На основании данных (за 2014-2015 г.г.), по территориям Краснодарско-

го края, Ростовской области и Ставропольского края, приведенных в работе 

                                                 
6
 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
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Лисина В.И. [12, с.44] и сведенных в таблицы, соответственно 2.4, 2.5, 2.6, 

можно представить динамику изменений структуры страхового портфеля по 

добровольным видам страхования. 

В сравнении с этими регионами рассматривается в данной работе ООО 

СК «ВТБ-Страхование» за период времени с 2014 г. по 2015 г. Страховая 

фирма ««ВТБ-Страхование»» на страховом рынке Юга России работает с 

1992 г. и осуществляет страховые услуги на основании лицензии №3346. Ди-

намика изменений структуры страхового портфеля по добровольным видам 

страхования, показана на основании данных табл. 2.4, 2.5, 2.6 

Таблица 2.4 

Динамика изменения структуры совокупной премии по добровольным 

видам страхования Ростовской области в 2014-15 г.г.
7
 

 Личное (кроме жизни) Ответственность Имущество Жизнь 

1кв 14 48,2 24,6 27,2 - 

2кв 14 46,1 25,4 28,5 - 

3кв 14 45,1 20 34,9 - 

2014 48,2 15 36,8 - 

1кв 15 42,8 18,9 25,7 12,6 

2кв 15 27,6 12,7 39,4 20,3 

3кв 15 33,4 15 34,2 17,4 

2015 39,4 12,6 32,9 15,1 

 

Таблица 2.5 

Динамика изменения структуры совокупной премии по добровольным 

видам страхования Краснодарского края в 2014-15 г.г.
8

 Личное (кроме жизни) Ответственность Имущество Жизнь 

                                                 
7
 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 

8
  То же 
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1кв 14 48 - 52 - 

2кв 14 35 1 64 - 

Продолжение таблицы 2.5 

3кв 14 35 1 64 - 

2014 40 2 58 - 

1кв 15 10 40 9 41 

2кв 15 16 18 33 33 

3кв 15 16 14 39 31 

2015 17 16 41 26 

 

Таблица 2.6 

Динамика изменения структуры совокупной премии по добровольным 

видам страхования Ставропольского края в 2014-15 г.г.
9

 

  

Личное (кроме жизни) Ответственность Имущество Жизнь 

1кв 14 76 - 24 - 

2кв 14 72 - 28 - 

3кв 14 70,9 - 29 - 

2014 73,2 - 26,8 - 

1кв 15 76 - 24 - 

2кв 15 16 - 26 57,7 

3кв 15 18,3 - 30,3 51,1 

2015 18 - 32 50 

 

Динамика изменений структуры совокупной премии по добровольным 

                                                 
9
 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
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видам страхования ООО СК «ВТБ-Страхование»  в 2014-15 г.г. представлена 

в табл. 2.7. 

 

Таблица 2.7 

Динамика изменения структуры совокупной премии по добровольным 

видам страхования ООО СК «ВТБ-Страхование» в 2014-15 г.г.
10

  

 

ОПО Страхование имущества от огня ДМС СМР МНФ 

1кв 14 - - - - - 

2кв 14 - - - - - 

3кв 14 - - - - - 

2014 100 - - - - 

1кв 15 7,6 - - - - 

2кв 15 91,9 - - - - 

3кв 15 0,5 0,5 100 - - 

2015 - 99,5 - 100 - 

 

 (ОПО) - страхование гражданской ответственности организаций, экс-

плуатирующих опасные производственные объекты, за причинение вреда 

жизни, здоровью и имуществу третьих лиц и окружающей природной среде в 

результате аварии на опасном производственном объекте. 

 (ДМС) - добровольное медицинское страхование. 

(СМР) - страхование строительно-монтажных работ. 

(МНФ) - страхование муниципального нежилого фонда. 

Таблица 2.8 

Объем страховых премий за добровольное страхование в регионах
11

                                                 
10

 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
11

 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
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1. Краснодарский край 636 927 тыс. руб. 

2. Ставропольский край 213 394 тыс. руб. 

3. Ростовская область 26 781 тыс. руб. 

Заметные сдвиги произошли внутри страхового сектора - возросла доля 

более крупных страховщиков в ущерб небольшим страховым компаниям. 

Если взять объемы добровольного страхования всего на территории субъек-

тов Федерации с учетом региональных компаний и филиалов иногородних 

компаний, то они выстраиваются несколько в ином порядке (табл.2.8). 

Это в определенной степени способствует консолидации страхового 

рынка. 

Инспекция подвела некоторые персональные итоги среди страховых 

компаний региона, определив 30 крупнейших (табл. 2.9). 

Таблица 2.9 

Страховые взносы и выплаты по 30 наиболее крупным страховым орга-

низациям Юга России, (тыс. руб.)
12

 

№ Наименование 

страховой органи-

зации 

Город Взносы Выплаты 

1. Росгосстрах-Юг Краснодар 78851 72467 

2. Росно-Жизнь Ростов 78818 3231 

3. ВТБ-Страхование Ставрополь 71 258 28920 

4. Росгосстрах-

Ставрополь 

Ставрополь 68544 24844 

5. ВСК Краснодар 68088 18 107 

6. Росгосстрах-Ростов Ростов 59 189 25604 

7. АСКО-Краснодар Краснодар 55684 12 172 

                                                 
12

  Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
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8. Инкасстрах Краснодар 52969 9915 

9. ВТБ-Страхование Краснодар 49 144 12117 

10. Дисконт Ставрополь 47325 32897 
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Продолжение таблицы 2.9 

11. Инвестфлот Ростов 41 127 2429 

12. Краснодар-РОСНО Краснодар 37838 3167 

13. Согласие Краснодар 36321 10853 

14. ГУТА-страхование Ростов 35005 10084 

15. Соджикап Краснодар 29837 8971 

16. «ВТБ-

Страхование» 

Ростов 29651 15431 

17. Возрождение Ставрополь 28529 2085 

18. ВСК Ростов 27626 8044 

19. Россия Краснодар 23091 6694 

20. Доверие Ростов 19561 406 

21. Астра-Транс-

ЖАСО 

Ростов 17 198 4498 

22. Ставрополь-

Поддержка 

Ставрополь 16486 5415 

23. ВСК Ставрополь 15234 1 019 

24. АССОЛЬ Краснодар 14191 2092 

25. АСК-Кубань Краснодар 13544 8426 

26. Адмирал Ставрополь 13344 8334 

27. Кубань-Альянс Краснодар 13 176 12261 

28. ПК Дон Ростов 11 153 2869 

29. Вест-Акрас Краснодар 7979 2281 

30. Донская ПК Ростов 7965 98 

 

В числе лидеров - 13 компаний из Краснодарского края, 10 компаний 
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из Ростовской области, 7 компаний из Ставропольского края 

Следует отметить, что и здесь не все однозначно. Валовые показатели 

не всегда объективны. Для страхования жизни - по-прежнему нет условий. 

Что касается общих тенденций в изменении объемов полученной стра-

ховой премии за 2015 г. в сравнении с 2014 г. - следует отметить, что в ре-

гионах прирост составил несколько меньше, чем общероссийские показате-

ли. 

2014 год стал годом дальнейшей концентрации страхового бизнеса и 

централизации капитала. Следует отметить, что на крупнейших 30 страховых 

организаций, о которых было сказано выше, приходится 90% собранной пре-

мии по добровольному страхованию. Всего же на региональном рынке заре-

гистрировано 136 страховых компаний. Многие из них осознают свою не-

жизненность, бесперспективность - однако болезненное самолюбие, тщесла-

вие не позволяет им отказаться от дальнейшей самостоятельной деятельно-

сти на рынке. 

Сегодня практически все страховые организации нуждаются в значи-

тельном притоке новых средств. Реальный путь к этому - продажа акций на 

открытом рынке. Однако пока акции наших страховых компаний не котиру-

ются. И это сужает возможности привлечения дополнительных ресурсов. 

Всего по предварительным прогнозам будет отозвано в феврале 2017 

года свыше 300 лицензий, 

В связи с этим страховщикам следует активнее работать со средствами 

массовой информации. Информировать население о страховых организациях, 

не увеличивших уставный капитал, но продолжающих заключать договоры 

страхования. Ибо пострадают в первую очередь клиенты, авторитет страхо-

вания, в том числе и честные страховщики. 

Структурные изменения на рынке в 2015 году планировались по пути 

создания холдинговых групп страховых компаний, остающихся юридически 

самостоятельными и связанных между собой участием в уставных капиталах, 

управлении. 
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На эту тему ведутся переговоры между страховщиками в Ставрополь-

ском крае. Есть подобные прецеденты со стороны московских компаний в 

наших регионах (Краснодар, Ростов). 

Компания «ВТБ-Страхование» на Юге Росси гораздо финансово устой-

чивее и консервативнее в своей политике. В ряде регионов у них нет серьез-

ной конкуренции. Так пока сложилось в Краснодаре, Ростове, Ставрополе. 

Однако, это нехарактерно для малых городов. На таких участках компания 

«ВТБ-Страхование» финансово устойчива, но занимает свою определенную 

нишу, как правило, работая только с физическими лицами. И если она на 

этом и остановятся, то на наш взгляд это не самый перспективный путь раз-

вития. Уже сейчас ряд крупных московских компаний создает интересные 

страховые продукты для физических лиц. Создав свои филиалы в областных 

центрах - они пойдут дальше, в районы. С такой агрессивностью и солидны-

ми финансовыми возможностями состязаться будет непросто. 

По-прежнему проблемой остается взаимоотношение региональных и 

местных компаний.  

 

2.2. Анализ и оценка страхового портфеля исследуемого объекта 

 

Сбалансированный страховой портфель является одним из важнейших 

показателей платежеспособности и финансовой устойчивости страховой 

компании. Под термином «страховой портфель» понимается совокупность 

договоров страхования, принятых страховщиком. Страховой портфель может 

определяться по совокупности страховых взносов, по видам страхования, по 

количеству застрахованных объектов или по размеру общей страховой сум-

мы. Специализация страховщика зависит в первую очередь от того по каким 

видам страхования он имеет право осуществлять свою деятельность в соот-

ветствии с полученной лицензией. 

В данной дипломной работе на основании анализируемых данных мы 

проводили  анализ страхового портфеля ООО СК «ВТБ-Страхование» за пе-
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риод времени с 2014 г. по 2015 г. Страховая компания «ВТБ-Страхование» на 

страховом рынке Юга России работает с 1992 г. и осуществляет страховые 

услуги на основании лицензии №3346. 

ООО СК «ВТБ-Страхование» за анализируемый мной период заключи-

ла следующие договора: 

1.Страхование гражданской ответственности организаций, эксплуати-

рующих опасные производственные объекты, за причинение вреда жизни, 

здоровью и имуществу третьих лиц и окружающей природной среде в ре-

зультате аварии на опасном производственном объекте (ОПО); 

2. Страхование имущества от огня; 

3. Добровольное медицинское страхование (ДМС); 

4. Страхование строительно-монтажных работ (СМР); 

5.Страхование муниципального нежилого фонда (МНФ). 

Анализируя показатели портфеля, каждый вид страхования я рассмат-

ривала отдельно, при этом выборка рисков проводилась за период не менее 

12 месяцев от текущей даты. То есть, анализ проводился на дату 01.01.2016 

г., таким образом рассматривались все договора в портфеле, действующие в 

период с 1 января 2014 года по 31 декабря 2015 года. Все показатели портфе-

ля лучше рассматривать в динамике, что позволит отследить тенденции их 

изменений в лучшую или худшую стороны. Отслеживание динамики показа-

телей портфеля позволяет еще до получения окончательных результатов фи-

нансово-хозяйственной деятельности за отчетный период своевременно при-

нять меры для повышения рентабельности того или иного вида. 

Для анализа портфеля используются данные, представленные в 

табл. 2.10. Количество объектов в портфеле. На каждую заданную отчетную 

дату определяется количество застрахованных объектов по договорам, дей-

ствующим на эту дату. При этом получается два показателя - количество 

действующих договоров и количество застрахованных объектов. Эти показа-

тели особенно важно различать при таких видах страхования, как страхова-

ние от несчастных случаев и болезней и страхование средств наземного 
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транспорта. Если количество застрахованных объектов более 1000, то закон 

больших чисел будет реализован, и все дальнейшие вычисления будут досто-

верными.  

Расчет коэффициента равновесия. Данный коэффициент представляет 

собой отношение закончившихся договоров к действующим на рассматри-

ваемую отчетную дату и показывает - развивается данный вид страхования, 

находится в состоянии стагнации или наоборот идет сокращение вновь за-

ключаемых договоров страхования. В сбалансированном портфеле, естест-

венно, коэффициент равновесия должен быть меньше 1. 

На основании данных табл. 2.10 рассчитываем коэффициент равнове-

сия по каждому виду страхования и данные записываем в табл. 2.11. Коэф-

фициент равновесия по ОПО, Страхованию имущества от огня, ДМС и СМР 

не рассчитывался, так как на 01.01.2014 г. не было ни одного закончившегося 

договора. На 01.01.2015 г. закончилось 5 договоров только по ОПО, таким 

образом коэффициент равновесия равен 5/5=1. В сбалансированном портфе-

ле, естественно, коэффициент равновесия должен быть меньше 1, таким об-

разом можно сделать вывод, что страховой портфель в 2015 г. был несбаал-

нсирован. На 01.01.2016 г., по исходным данным закончилось 5 договоров по 

ОПО, таким образом коэффициент равновесия равен 5/5=1. 2 договора по 

страхованию имущества от огня - коэффициент равновесия равен 2/3=0,7. 

По данному виду страхования коэффициент отвечает стандартам, т. е. 

он меньше 1, таким образом страховой портфель по страхованию имущества 

от огня сбалансирован. Также закончился 1 договор по СМР - коэффициент 

равновесия равен 1/1=1. 

Этот показатель особенно важно рассчитывать в период инфляции, ко-

гда идет рост страховых сумм в связи с увеличением стоимости жизни. На 

первый взгляд может сложиться благополучная картина, когда ответствен-

ность страховщика и страховые платежи растут, а на самом деле, коэффици-

ент равновесия показывает, что вид остановился в развитии или вообще со-

кращается. 
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Из проведенных расчетов можно сделать вывод, что сбалансированным 

является страховой портфель только по виду страхования имущества от огня, 

а по другим видам мы наблюдаем, они остановились в развитии на отчетный 

период времени 

Структурные характеристики портфеля: Расчет фактического уровня 

выплат. Уровень выплат называют еще убыточностью страхового рубля. Рас-

считывается данный показатель по формуле: 

 

       УВ=В/П             (2) 

 

где, УВ - уровень выплат; 

В - сумма выплат по виду страхования за отчетный период; 

П - сумма страховых премий по виду страхования за тот же период. 

По данным табл. 2.1 рассчитываем уровень выплат только по догово-

рам страхования по ДМС на 01.01.12г. По остальным договорам выплаты не 

производились ни разу в период времени с 2014 г. по 2015г.: 

УВ=35000/35000 = 1 

Расчет фактической убыточности страховой суммы. Самая простая 

формула расчета убыточности: 

 

      qф=В/С              (3) 

 

где qф – убыточность; 

В - сумма выплат по виду страхования за отчетный период; 

С - общая сумма ответственности по действующим договорам страхо-

вания за рассматриваемый период (сумма страховых сумм). 

Убыточность рассчитываем только по договорам страхования по ДМС 

на 01.01.15 г. По остальным договорам расчет не производим за период вре-

мени с 2014 г. по 2015 г.: 

qф = 35000/140000=0,25 
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На основании проведенного расчета можно сделать вывод предприятие 

не является убыточным, так как частота выплат в этот период была мини-

мальной. Затем рассчитываются отношение максимальной страховой суммы 

собственного удержания к средней и средней страховой суммы к минималь-

ной. 

В однородном страховом портфеле эти коэффициенты должны быть 

меньше или равны 2. Если эти коэффициенты больше двух, то производится 

сравнительный анализ причин, приведших к неоднородности портфеля, и 

принимаются меры по устранению неоднородности. По данным табл. 2.7 

можно сделать вывод, что портфель страхования по ОПО на 01.01.2016 г. 

меньше 2, т.е. по данному виду страхования портфель является сбалансиро-

ванным. 

По другим видам страхования в этот год либо не заключались догово-

ра, либо был заключен только 1 договор и, следовательно, расчеты не произ-

водятся. По 2014 году можно сделать вывод, что портфель по ОПО и страхо-

ванию имущества не является сбалансированным, аналогичные выводы мож-

но сделать и на отчетный, 2015 год. Расчет показателей портфеля произво-

дится с помощью электронных таблиц Microsoft Excel. Для каждого времен-

ного периода полученные данные представлены в табл. 2.11. 

На основании полученных данных можно сделать следующие выводы: 

Страховой портфель ООО СК «ВТБ-Страхование» в 2015 г. выглядит сле-

дующим образом: 

- 46% договоров было подписано по ОПО; 

- 22% договоров подписано по Страхованию имущества от огня: 

- 11% договоров по ДМС; 

- 11% договоров по СМР; 

- 10% договоров по МНФ. 

В 2013 г. Страховой портфель: 

- 83,3% договоров было подписано по ОПО; 

- 16,7 % договоров было подписано по ДМС. 
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В 2014 г. Страховой портфель: 

- 0,69% договоров было подписано по ОПО; 

- 0,41% договоров подписано по Страхованию имущества от огня: 

- 0,14% договоров по СМР; 

- 98,8% договоров по МНФ. 

Таким образом, видно, что ООО СК «ВТБ-Страхование» за последний 

год расширила свою деятельность, что принесло ей дополнительную при-

быль, а так как страховых случаев по данным видам страхования не произво-

дилось, то можно сделать вывод, что фирма эффективно провела страховую 

деятельность в 2015 г. на рынке страховых услуг. При этом необходимо сде-

лать замечание, что наличие страховых взносов и отсутствие страховых 

взносов и отсутствие страховых выплат в отчетном году не означает, что 

фирма получила положительный финансовый результат. При подобной си-

туации страховой деятельности фирма могла понести существенные убытки 

потому, что основные затраты приходятся не на осуществление страховых 

операций, а на ведение хозяйственной деятельности (выплаты коммунальных 

платежей, заработной платы, затрат на ГСМ, содержание автопарка и другие 

накладные расходы). Учитывая специфику рынка страховых услуг, т.е. что 

фирма всегда рискует, беря на себя ответственность по страхованию, хоте-

лось бы предложить фирме, на основании проведенного анализа, увеличить 

количество договоров с меньшими страховыми суммами, удерживая размер 

собственного удержания, что позволит передавать меньшие суммы в пере-

страхование, т.е. нести упущенную выгоду. Дело в том, что сверх собствен-

ного удержания страховые взносы необходимо в обязательном порядке пере-

давать в перестрахование. Это означает, что компания при заключении дого-

воров работала не только на себя, но и на другую страховую компанию, неся 

затраты единолично. Также постараться пересмотреть политику страхования 

фирмы и добиться, чтобы приток договоров перекрывал заканчивающиеся, 

причем перекрытие должно распространяться не только на число договоров и 

сумму взносов по ним, но и на страховую сумму, срок страхования и величи-
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ну риска. 
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Таблица 2.10 

Исходные данные для анализа показателей портфеля
13

 

  Количе-

ство за-

ключен-

ных дого-

воров 

Количество 

закончив-

шихся до-

говоров 

Количе-

ство 

страхо-

вых слу-

чаев 

Количе-

ство 

выплат 

Число 

постра-

давших 

объектов 

Сумма 

получен-

ных 

страхо-

вых пре-

мий 

Сумма 

вы-

плат 

Общая от-

ветствен-

ность 

Страхо-

вание 

имущест-

ва от огня 

 Макси-

мальная 

страховая 

сумма 

Мини-

мальная 

страховая 

сумма 

Средняя 

сумма 

страх. 

взносов 

Отношение Мак-

симальнаястрахо-

вая сумма 

Средняя сумма 

страх. взносов 

Средняя 

сумма 

страх. взно

сов 

Мини-

мальная 

страховая 

сумма 

 шт. % шт. шт. шт. шт. руб. % руб.       

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 15 16 17 18 

01.01.201

5г. 

         01.01.201

5 г 

     

ОПО 5 83,3 - - - - 167 

000,00 

90,51 - ОПО 5010000,00 835000,00 2672000

,00 

1,375 0,315 

 - - - - - - - - - Страхо-

вание 

имущест-

ва от огня 

- - - - - 

ДМС 1 16,7 -       17500,

00 

9,49 - ДМС - - - - - 

СМР - - - - - - - - - СМР - - - - - 

                                                 
13

 Собственное исследование 
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Продолжение таблицы 2.10 

  Количе-

ство за-

ключен-

ных дого-

воров 

Количество 

закончив-

шихся до-

говоров 

Количе-

ство 

страхо-

вых 

случаев 

Количе-

ство 

выплат 

Число 

постра-

давших 

объектов 

Сумма 

полу-

ченных 

страхо-

вых 

премий 

Сумма 

выплат 

Общая от-

ветствен-

ность 

Страхо-

вание 

имуще-

ства от 

огня 

 Макси-

мальная 

страховая 

сумма 

Мини-

мальная 

страховая 

сумма 

Средняя 

сумма 

страх. 

взносов 

Отношение Мак-

симальнаястрахо-

вая сумма 

Средняя сумма 

страх. взносов 

Средняя 

сумма 

страх. взн

осов 

Мини-

мальная 

страховая 

сумма 

ИТОГО 6 100         184 

500,00 

100   ИТОГО - - - - - 

01.01.201

6г. 

         01.01.201

6г. 

     

ОПО 5 55,6 5 - - - 219104,

00 

5,128 - ОПО 100533400,

00 

16700,00 2191040,0

0 

4,588 0,008 

Страхо-

вание 

имуще-

ства от 

огня 

2 22,2 - - - - 4018357

,00 

94,05 - Страхо-

вание 

имуще-

ства от 

огня 

200000000,

00 

61193,00 10003059

6,50 

1,999 1634,17 

ДМС 1 11,1 - 30 30 90 35000,0

0 

0,819 35000,00 ДМС - - - - - 

СМР 1 11,1 - - - - 297,00 0,007 - СМР - - - - - 

ИТОГО 9 100 5 30 30 90 4272758 100 35000,00 ИТОГО - - - - - 
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,00 
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Таблица 2.11 

Расчет показателей портфеля
14

 

  Коэф-

фи-

циент 

рав-

нове-

сия 

Уро-

вень 

вы-

плат 

Час-

тота 

вы-

плат 

Средняя 

выплата 

Средняя стра-

ховая сумма 

Коэф-

фициент 

соотно-

шения 

рисков 

Коэф-

фици-

ент 

опус-

тоши-

тель-

ности 

рисков 

Убы-

точ-

ность 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

01.01.20

15г. 

        

ОПО - - - - 1670000,00 - - - 

Стра-

хование 

имуще-

ства от 

огня 

- - - - - - - - 

ДМС - - - - 17500,00 - - - 

СМР - - - - - - - - 

01.01.20

16 г. 

        

ОПО 1 - - - 2191040,00 - - - 

Стра-

хование 

имуще-

ства от 

огня 

- - - - 100030597,00 - - - 

ДМС - 1 1 35000,00 140000,00 - 1 0,25 

СМР - - - - 59400,00 - - - 

 

                                                 
14

 Таблица составлена автором, по данным полученным в процессе исследования 
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Глава 3. Пути совершенствования состояния страхового портфеля ООО 

СК «ВТБ-Страхование», как основного показателя деятельности 

компании 

 

В числе основных задач, решение которых является критически важ-

ным для формирования эффективной системы страхования, следует отметить 

следующие: 

1. Формирование адекватной законодательной базы, что является необ-

ходимым условием развития института страхования и его максимального во-

влечения в содействие экономическому развитию и росту экономики; 

2. Создание эффективного механизма государственного регулирования 

и надзора за страховой деятельностью, что особенно важно на этапе станов-

ления национальной системы страхования; 

3. Развитие форм трансформации сбережений населения в долгосроч-

ные инвестиции с использованием механизмов долгосрочного страхования 

жизни; 

4. Поэтапная интеграция национальной системы в международный 

страховой рынок, который характеризуется углублением взаимозависимости 

отдельных национальных рынков. 

Для достижения поставленных целей и задач должна быть реализована 

следующая стратегия развития страхового рынка: 

На первом этапе приоритет отдается развитию национальных страхо-

вых компаний, созданию налоговых стимулов и инвестиционных инструмен-

тов, формированию сектора обязательного страхования, а также системы го-

сударственного регулирования и надзора. 

Второй этап характеризуется ростом капитализации рынка, усилением 

контроля за надлежащим использованием созданных стимулов, постепенной 

либерализацией условий деятельности иностранного капитала на националь-

ном рынке. 

Третий этап предполагает интеграцию в мировую экономику, предос-
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тавление иностранным страховым компаниям национального режима. 

Практические мероприятия должны быть направлены на стимулирова-

ние развития систем обязательного и добровольного страхования. Система 

обязательного страхования должна предусматривать защиту имущественных 

интересов граждан и юридических лиц, которым причинен ущерб, в следую-

щих случаях: 

- в результате воздействия источников повышенной опасности (транс-

порта, опасных производственных объектов и других); 

- вследствие недостатков отдельных категорий товаров, работ и услуг; 

- при исполнении работниками (государственными служащими) своих 

трудовых (служебных) обязанностей (по отдельным категориям государст-

венных служащих). 

Указанные разновидности обязательного страхования должны стать 

основой системы обязательного страхования в России. При этом базовые 

принципы обязательного страхования должны включать в себя: 

- соразмерность страхового тарифа и величины страхового риска; 

- реализацию предусмотренных законодательством мер регулирования 

страховых тарифов с целью их минимизации для страхователей; 

- повышенные требования к страховщикам по обеспечению финансо-

вой устойчивости; 

- формирование финансовых механизмов, позволяющих обеспечить 

защиту в случаях, когда обязательное страхование не осуществлено; 

- укрепление государственного надзора за осуществлением обязатель-

ного страхования; 

- введение системы конкурсов и тендеров для страховых компаний, же-

лающих принять участие в государственных программах обязательного стра-

хования. 

К добровольному страхованию целесообразно отнести: 

- долгосрочное и пенсионное страхование жизни; 

- страхования помещений как юридических, так и физических лиц; 



48 

 

- медицинское страхование и т.д. 

С этой целью необходима реализация государственной программы, 

включающей: 

- меры по совершенствованию правового режима указанных видов 

страхования, в частности их гражданско-правовых основ и особенностей на-

логового режима; 

- создание низко рискованных долгосрочных инвестиционных инстру-

ментов. 

Государственное воздействие на структуру страхового рынка должно 

осуществляться по следующим направлениям: 

- разграничение операций по страхованию жизни и по иным видам 

страхования; 

- необходимость дальнейшего повышения минимального размера ус-

тавного капитала страховых организаций и реализация государством мер по 

стимулированию капитализации страхового рынка; 

- осуществление государственного воздействия на структуру страхово-

го рынка при определении порядка организации системы обязательного 

страхования. 

Необходимо проведение комплекса мер, направленных на корректи-

ровку системы страхования в разрезе осуществляемых видов страховой дея-

тельности. При этом важно ориентироваться на международные стандарты 

классификации по видам страхования. 

Опыт государств с развитой рыночной экономикой показывает, что ме-

ханизм страхования весьма эффективен для превращения сбережений насе-

ления в инвестиционный ресурс. Для этого необходимо создание предпосы-

лок для превращения страховых компаний в крупных институциональных 

инвесторов. 

Страховые компании, в частности, компании, специализирующиеся на 

страховании жизни, наряду с пенсионными фондами традиционно являются 

основным источником «длинных денег». Решение задачи вовлечения сбере-
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жений граждан в инвестиционный процесс через страхование предполагает 

систематические и последовательные действия государства в двух основных 

направлениях: 

- создание системы стимулов для развития долгосрочного страхования 

жизни, включая пенсионное страхование; 

- формирование механизма размещения резервов в инвестиционные 

инструменты, удовлетворяющие требованиям страховщиков с точки зрения 

доходности, надежности и ликвидности. 

В рамках этих направлений необходимы изменения в режиме налого-

обложения страховых операций и создание в стране стабильного и надежно-

го долгового и фондового рынков. 

Режим налогообложения операций по долгосрочному страхованию 

должен в конечном счете соответствовать налоговому режиму, применяемо-

му к инвестиционным затратам домашних хозяйств и предприятий, и являть-

ся стимулом для предприятий и граждан, побуждающим их формировать эф-

фективную защиту от наиболее значимых рисков. При этом такой режим 

может быть введен только после перекрытия всех легальных возможностей 

по использованию зарплатных страховых схем, практикуемых в настоящее 

время, и восстановления доверия к стабильности финансовой системы стра-

ны, развития полноценного рынка государственных ценных бумаг и фондо-

вого рынка. 

В рамках этого направления необходимо: 

- принятие мер по восстановлению доверия населения к долгосрочному 

страхованию жизни, включая усиление пруденциального надзора за компа-

ниями, специализирующимися на этих операциях, и выработки более жест-

ких нормативных требований к их финансовой устойчивости; 

- стимулирование спроса на страховые услуги в целях развития инди-

видуального долгосрочного страхования жизни путем принятия следующих 

мер. 
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Заключение 

 

Отечественный страховой рынок - это явление экономической реально-

сти.  Экономическая реальность формируется объективными отношениями, в 

которые вступают участники рынка – страхователи, страховщики и государ-

ство. В этих отношениях реализуются их интересы.  Необходимо обеспечить 

научное исследование  экономических интересов страхователей, страховщи-

ков и государства и определить конкретные пути такого их сочетания, кото-

рое шло бы на пользу развитию страхования на Юге России и страны в це-

лом. На достижение общественно выгодного сочетания интересов  должна 

быть направлена практически значимая теория и основанная на ней рыночная 

политика страхового бизнеса. 

Следует подчеркнуть, что при этом во главу угла должен быть положен 

принципиально новый для современного отечественного страхового рынка 

подход, когда именно страхователи рассматриваются в качестве императива, 

главной цели, расширенного воспроизводства страховых отношений в Рос-

сии. Это означает, что  интересы страхователей должны рассматриваться как 

приоритетные в общей системе интересов, обеспечивающих функционирова-

ние отечественного страхового рынка. Страхователи являются главным ис-

точником существования и развития страхового бизнеса, поэтому бизнес и 

государство объективно должны быть заинтересованы в реализации интере-

сов  потребителей страховых услуг как основы жизнеспособности страхова-

ния в России. Если эта основа не будет развиваться, если она будет разру-

шаться – не будет развиваться и непременно разрушится страховой бизнес, а, 

значит, - и рынок страхования в целом. Страховой бизнес в этой новой сис-

теме приоритетов должен выступать как главное средство воспроизводства 

страховых отношений, а государство – как главный институт, создающий для 

этого стимулы и формирующий основные условия развития рынка. 

Главным условием, определяющим саму возможность и эффективность 

ведения страхового бизнеса,  является состояние, в котором находятся отече-
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ственные страхователи, персонифицирующие собой платежеспособный 

спрос на страховые услуги. Иными словами, состояние и динамика платеже-

способного спроса на страхование, а применительно к конкретному виду 

страхования и конкретной предпринимательской структуре - состояние и 

перспективы развития клиентской базы на данном сегменте страхового рын-

ка или клиентской базы данной страховой организации в решающей степени 

определяют перспективы страхового бизнеса. То, что влияет на состояние и 

динамику платежеспособного спроса на страхование в нашей стране, будет 

определять состояние и перспективы страхового бизнеса на российском 

страховом поле. 

Остальные условия, которые упоминаются когда пытаются оценить 

перспективы бизнеса и его инвестиционную привлекательность: рентабель-

ность страхового бизнеса, прозрачность страховых организаций, развитость и 

эффективность IT-технологий, качество менеджмента и др., являются произ-

водными от главного - наличия или отсутствия развитой и стабильно расту-

щей клиентской базы.    

Действительно, рентабельность российских страховых организаций, за 

редким исключением тех, кто присваивает себе ренту от приватизированного 

наследства советского страхового рынка, чаще всего обеспечивается за счет 

обслуживания лишь одного - нескольких корпоративных клиентов. При 

этом,   для поддержания «на плаву» в условиях недостаточности клиентской 

базы многие страховые организации вынуждены заниматься квазистраховы-

ми схемами, которым по определению противопоказана транспарентность.  

IT-технологии - это всего лишь вспомогательное средство для более или ме-

нее эффективного обслуживания  существующей клиентской базы, а не то, 

что всерьез может рассматриваться как важный инструмент ее развития. 

В связи с этим, следует вновь подчеркнуть, что исследование факторов, 

влияющих на состояние и динамику платежеспособного спроса на страхова-

ние в нашей стране, является ключевым условием для нахождения удовле-

творительного ответа на вопрос о перспективах страхового бизнеса в России. 
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Степень, в которой базовые природные ограничения могут влиять на 

развитие экономики, включая потребительную емкость ее рынка, в значи-

тельной мере зависит от того, насколько осуществляемая в стране социально-

экономическая политика адекватна этим объективным лимитирующим фак-

торам. В силу специфичности российских природно-климатических условий 

отечественная экономика пока еще существует  как уникальный комплекс, 

являющийся в значительной степени внесистемным  по отношению к миро-

вой экономике и происходящим в ней процессам. 

Социально-экономическая политика государства может быть подчине-

на целям расширенного воспроизводства этого уникального природно-

хозяйственного комплекса, но может быть подчинена и внешним по отноше-

нию к этому комплексу целям, например, - направлена на реализацию химе-

рических установок переживающей сегодня очевидный кризис либеральной 

глобализации. В зависимости от поставленных целей и адекватности эконо-

мико-географическим реалиям, осуществляемая в стране социально-

экономическая политика может как способствовать росту совокупного пла-

тежеспособного спроса, так и действовать на него угнетающе. Спрос на стра-

ховые услуги в нашей стране за последнее десятилетие прошлого века   во-

обще существенно сократился. В связи с этим особую актуальность приобре-

тает необходимость характеристики потенциально платежеспособного стра-

хового поля, которое складывается под системным воздействием сущест-

вующих ограничений и сможет продемонстрировать относительную устой-

чивость в интересующей страховой бизнес перспективе. 

Очевидно, что при принятии решений серьезный страховой бизнес 

должен быть заинтересован в ясном видении  максимально длительной  пер-

спективы своего функционирования  и условий, которые влияют на его раз-

витие.   Понятно, что сделать более или менее точный прогноз, скажем, на 10 

лет в настоящее время, когда мир в целом вступил в полосу политической и 

экономической нестабильности, очень трудно. Еще труднее это сделать при-

менительно к современным российским условиям, где инертная социально-
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экономическая политика привела к накоплению острых проблем макроэко-

номического, социального и, даже, политического характера, которые непре-

менно проявят себя во всей полноте уже в среднесрочной перспективе. Оха-

рактеризованные выше природные и социально-экономические факторы ока-

зывают системное воздействие на воспроизводственную базу страхового 

бизнеса. Весьма вероятным следствием этого воздействия будут качествен-

ные перемены в российской экономике, связанные с массовым выбытием ос-

новного капитала в базовых отраслях народного хозяйства, в промышленно-

сти, а также - с предельной изношенностью систем жизнеобеспечения рос-

сийских городов. Эти изменения существенным образом повлияют как на 

объемные показатели российского страхового рынка, так и на качественную 

структуру платежеспособного спроса на страховые услуги. 

Возможное  участие страховщиков в  «пенсионных» деньгах будет свя-

зано не с ростом и нормальным развитием этой подсистемы рынка, а, глав-

ным образом, - с перманентным перераспределением финансовых потоков. В 

свою очередь, участие  в подобных процессах всегда связано с дополнитель-

ными  рисками, которые должны быть специально изучены и приняты во 

внимание страховыми предпринимателями и поставщиками капитала. В це-

лом представляется, что в настоящее время платежеспособный спрос на ре-

альное страхование в нашей стране в количественном отношении весьма 

близок к достижению своего максимума, возможного при сохранении основ 

проводимой в  России социально-экономической политики. В средне- и дол-

госрочной перспективе динамика  показателей рынка в условиях нарастаю-

щего действия системных ограничений будет, вероятнее всего, отрицатель-

ной. 

При этом серьезный зарубежный страховой капитал, в свете весьма ве-

роятного нарастания социально-экономических проблем в нашей стране вряд 

ли будет стремиться к проведению активной инвестиционной политики на 

российском страховом рынке не только в среднесрочной, но и в более отда-

ленной перспективе. На инвестиционные интересы зарубежных страховых 
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организаций будут также оказывать существенное влияние  их внутренние 

проблемы, в частности, позиция их собственных провайдеров капитала, ко-

торые в условиях нарастающей в мире политико-экономической нестабиль-

ности  требуют дополнительных гарантий повышенной доходности и устой-

чивой перспективы для инвестиционных вложений. В свою очередь, высокие 

страховые риски и реалии российского страхового рынка не позволяют гово-

рить о формировании у нас в обозримой перспективе таких условий для ин-

вестирования, которые бы в необходимой степени перекрывали риски долго-

срочных вложений для поставщиков капитала.  

Что касается отечественного капитала, то имеющиеся  примеры его ин-

вестиционной активности и участия в управлении страховыми бизнес-

процессами нередко вызывают  больше  вопросов (часто недоуменных), чем 

свидетельствуют о том, что проявившиеся к данному моменту на страховом 

рынке российские инвесторы  обладают  уровнем квалификации, достаточ-

ным для развития реального страхового бизнеса в современных условиях.  

Таким образом, можно полагать, что в складывающейся перспективе воз-

можным полем  активности страхового бизнеса в России останутся, главным 

образом, не новые, а уже сложившиеся ранее сегменты  страхового рынка. 

Объективно действующие закономерности, ограничивающие платежеспо-

собный спрос на страхование в нашей стране, будут стимулировать участие 

страхового бизнеса не в развитии и более качественном обслуживании все 

новых групп отечественных страхователей, а в переделе рынка.  

Представляется, что подлинно привлекательным для страхового бизне-

са отечественный страховой рынок может стать только при условии выра-

ботки и последовательной реализации научно-обоснованной политики сти-

мулирования количественного и качественного развития его клиентской ба-

зы. Эта политика может разрабатываться и осуществляться только в рамках 

новой социально-экономической стратегии, отвечающей долговременным 

интересам  самостоятельного развития нашей страны. 

В основном по вопросу о перспективах развития страхового рынка су-
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ществует много прогнозов и комментариев, несмотря на то, что российский 

рынок ускоренно развивается и, можно сказать, испытывает подъем. Это вы-

ражается в целом ряде экономических показателей, в значительном сниже-

нии ценообразования, росте страховой культуры населения, повышении ка-

чества и разнообразия страховых программ. С одной стороны, это, безуслов-

но, положительный момент, направленный на рост надежности и платеже-

способности российских страховых компаний, приближение их к цивилизо-

ванным стандартам. Однако есть и другая сторона медали: готовы ли к этому 

российские граждане, не приведет ли это к значительному сокращению рын-

ка региональных страховщиков и не является ли это попросту скрытой фор-

мой не очень добросовестной конкуренции борьбы крупных страховых ком-

паний? Почему в стране, где уровень жизни гораздо ниже европейских норм, 

а экономика также далека от идеального состояния, страховой рынок обязан 

столь быстро стать высокоцивилизованным? Где страховщикам взять недос-

тающие средства и как обеспечить минимально приемлемую доходность на 

вложенный инвесторами капитал? Только время даст ответ на эти вопросы. И 

все же перспективы у региональных страховщиков, безусловно, есть. В лю-

бой стране существуют небольшие региональные компании. Они выживают 

за счет оперативного и качественного оказания страховых услуг. Они высо-

комобильны, и в этом их непотопляемость. Другое дело - государственная 

политика в отношении региональных компаний за рубежом, она кардинально 

отличается от российской. Контроль за работой филиалов нерегиональных 

компаний весьма высокий, кроме этого, они обязаны в качестве гарантий 

платежеспособности на местном рынке внести значительный депозит и т.п. 

Нельзя не отметить новую позитивную тенденцию - рост числа тенде-

ров на выбор страховщика среди крупных предприятий посредством участия 

страховых посредников. Это делает отбор страховщиков более объективным, 

изживают себя отраслевые привязанности. 

Оценивая ситуацию на российском страховом рынке, можно сказать, 

что система страхования крайне неравновесная. И, прежде всего, потому, что 
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потребность в страховании неуклонно растет, а подсистема профессиональ-

ных услуг отстает в развитии, не удовлетворяет в необходимом объеме ука-

занную потребность. 

Не составляют особого секрета как внутренние, так и внешние пробле-

мы отечественного рынка страховых услуг, в преломлении несовершенства 

российской экономики. На основании вышеизложенного можно сделать сле-

дующие выводы: 

к числу внутренних проблем, т.е. корректируемым внутри системы 

страхования, за счет резервов, можно отнести: 

- низкий уровень профессионализма и страховой культуры; 

- внутрисистемная разобщенность; 

Внешними проблемами, носящими общегосударственный характер, 

можно назвать:  

- экономические (инфляция, низкий финансовый потенциал страхова-

телей и др.) 

- юридические (низкий уровень общего законодательного обеспечения 

страховой деятельности, длительное становление страхового рынка в услови-

ях полного отсутствия законодательной и методической базы, контроля и др.) 

В итоге, не было бы зазорным рекомендовать использование опыта 

иностранных профессионалов страхового бизнеса, адаптируя его к отечест-

венному рынку. Это касается вопросов целевого финансирования проектов, 

создания фондов поддержки, налоговых льгот, возможности открытия ино-

странного страхового рынка для России, организации института страховате-

лей-экспертов, брокеров, актуариев и др.). 

Основными мероприятиями по развитию страхового дела являются: 

1) формирование законодательной базы рынка страховых услуг; 

2) развитие обязательного и добровольного видов страхования; 

3) создание эффективного механизма государственного регулиро-

вания и надзора за страховой деятельностью; 

4) стимулирование перевода сбережений населения в долгосрочные 
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инвестиции с использованием механизмов долгосрочного стра-

хования жизни; 

5) поэтапная интеграция национальной системы страхования с ме-

ждународным страховым рынком. 

По вопросу о перспективах Российского страхового рынка существует 

много прогнозов и комментариев, несмотря на то, что российский рынок ус-

коренно развивается и, можно сказать, испытывает подъем. Это выражается в 

целом ряде экономических показателей, в значительном снижении ценообра-

зования, росте страховой культуры населения, повышении качества и разно-

образия страховых программ.  

В любой стране существуют небольшие региональные страховые ком-

пании. Они выживают за счет оперативного и качественного оказания стра-

ховых услуг. Они высокомобильны, и в этом их непотопляемость. 

России ещѐ предстоит пройти долгий путь совершенствования в стра-

ховой деятельности, как это делали иностранные государства. В нашем госу-

дарстве заложены огромные перспективы развития  этой сферы, так как эко-

номика только ещѐ формируется. Важно чтобы страхование заняло достой-

ное место в экономике страны, так как этот вид деятельности способствует 

появлению действительно рыночной экономики (как и нового общества), не 

зависимой от неблагоприятных случайных воздействий, пагубных (критиче-

ских) для существования субъектов экономики и общества. 

Рынку нужны адекватные, вдумчивые, умеющие самостоятельно мыс-

лить, специалисты, которые способны понимать и учитывать интересы стра-

хователей на практике. Нужна система подготовки, переподготовки и повы-

шения квалификации страховых кадров, ориентированная на формирование 

таких специалистов нового типа. Эти специалисты должны быть способными 

к самоадаптации в меняющихся во времени рыночных условиях. Нужны 

формы организации бизнеса, которые способствуют реализации профессио-

нальных качеств таких специалистов. Нужна государственная политика 

(включая нормотворчество), позволяющая страховщикам совершенствовать 
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свою деятельность на принципах реализации индивидуального подхода к 

страхователю и стимулирующая его интерес к страхованию. 

Совершенное законодательство, постоянное изучение и анализ страхо-

вого рынка, конкретные меры по усовершенствованию политики компании, 

широкая и качественная реклама страховых продуктов, а также полное объ-

яснение каждому конкретному потребителю через рекламу всех возможно-

стей и плюсов качественных и конкурентоспособных страховых продуктов – 

это и есть, по моему мнению ключ к развитию в такой важной отрасли хозяй-

ства как страховой рынок в целом. 
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