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Введение

Жанр «ток-шоу» формируется на российском телевидении под

влиянием западных образцов в начале 90 -х годов XX века. Для ток-

шоу «этот период стал очень плодотворным в плане появления,

завоевания эфирного пространства и зрителей» [Могилевская 2006:

электрон. ресурс]. Безусловно, он адапт ировался к специфике

российского телевидения и национальных особенностей общения.

Можно утверждать, что жанр ток -шоу в России являлся трибуной для

обсуждения действительно актуальных вопросов современности.

Ежедневно под рубрикой «ток -шоу» на многочисленных

телестанциях выходят в эфир десятки передач, разнообразных по

авторскому наполнению, тематике и функциям. Многие из них

являются аналогом американских ток -шоу, поскольку жанр был

интегрирован в отечественное телепространство именно благодаря

нашим зарубежным коллегам, а впоследствии был адаптирован и

трансформирован с учетом российских традиций и менталитета. С

одной стороны, жанр ток-шоу является одним из самых популярных в

России и за рубежом (большинство таких передач выходят в прайм -

тайм). С другой стороны, этот жанр стал развиваться на российском

телевидении относительно недавно, поэтому в теоретическом плане

он еще до конца не осмыслен экспертами в области масс -медиа и

лингвистики. Это обусловливает актуальность обращения к данному

речевому материалу.

Актуальность нашей исследовательской работы определяется

также и собственно лингвистическими причинами: смена научной

парадигмы с системного на коммуникативный подход открывает

широкие возможности для интерпретации разнообразного речевого
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материала. Телевизионная речь привлекает большое внимание

современных лингвистов, которые осваивают междисциплинарные

подходы к изучению коммуникации. Интерпретация речевого

поведения телеведущего требует интегрированного подхода:

необходимы знания из области психологии , журналистики, риторики,

прагматики, семиотики, а также системной лингвистики. Также

следует подчеркнуть важность изучения телевизионной речи в

аспекте конфликтологии.

Объект исследования – речевые портреты телеведущих Ивана

Урганта и Элен Дедженерес в авторских ток-шоу.

Предмет – сопоставительный анализ речевых стратегий и тактик,

используемых телеведущими Иваном Ургантом и Элен Дедженерес .

Цель нашей исследовательской работы заключается в описании

речевых портретов телеведущих Ивана Урганта и Элен Дедж енерес.

Достижение цели требует решения ряда задач:

1. Рассмотреть понятие языковой личности;

2. Проанализировать и структурировать существующие знания в

области лингвопрагматики , лингвоперсонологии  и

лингвоконфликтологии, определив ключевые термины и п араметры

описания речевого материала;

3. Описать особенности речевых портретов телеведущих Ивана

Урганта и Элен Дедженерес.

4. Произвести сопоставительный анализ речевых стратегий и

тактик, используемых телеведущими Иваном Ургантом и Элен

Дедженерес .

Материалом исследования стали расшифровки видеозаписей

авторских ток-шоу телеведущих Ивана Урганта и Элен Дедженерес .

На первом этапе анализа материал члени лся на относительно крупные

тематические фрагменты, в рамках которых реализуется определенная
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интенция ведущего ток-шоу. Элементарной единицей анализа стал

фрагмент реплики коммуниканта, соответствующий определенному

речевому действию.

Цель телеведущего заключается в том, чтобы раскрыть личность

героя программы, мотивировать его на объяснение поступков,

действий, описание чувств или рассуждение на конкретную тему

Новизна работы обусловлена введением нового

исследовательского материала.

Практическая ценность работы определяется возможностью

использования результатов исследования в научной и

профессиональной деятельности журналистов, лингвистов,

психологов. Материалы исследования могут быть использованы в

преподавании курсов по практической риторике,

лингвоконфликтологии, технологии ведения интервью и т.д.

Работа состоит из введения, двух  глав, заключения, списка

использованной литературы.
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Глава 1. Теоретико-методологические  основы исследования

речевых портретов телеведущих

1.1. Понятие языковой личности в современной лингвистике

В последние десятилетия проблема языковой личности, или

лингвистической идентичности, стала темой исследования многих как

российских, так и зарубеж ных ученых-лингвистов. Данная

проблематика затрагивается в рамках таких дисциплин, как

социолингвистика, лингводидактика, психолингв истика и многие

другие.

В настоящее время в сферу интересов лингвистики входят

ментальные основы понимания и продуцирования речи с точки зрения

того, как структуры языкового знания репрезентируются, участвуют и

оцениваются в процессе переработки информаци и языковой

личностью. Языковая личность не может рассматриваться вне

коммуникации, вне дискурса. В этой связи особый интерес

представляет дискурс массмедиа, поскольку языковая личность ярко

репрезентируется в нем.

Как известно, одним из аспектов анал иза языковой личности

является ее речь, а именно, индивидуальный язык человека, в состав

которого входят определенный набор слов, фраз, речевых оборотов,

типичных для данного адресата, характерные речевые этикетные

формулы и частотные жанры речи. Поэтому важны м представляется

анализ основных лексических, синтаксических и грамматических

особенностей речи тележурналиста, так как именно различные

композиционные и речевые средства выразительности помогают

тележурналисту  эффективно воздействовать на аудиторию с цел ью

передачи информации, и последующ его убеждения в чем-то,
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внушением определенных взглядов и идей, побуждением к

совершению определенных действий и поступков.

Впервые рассмотрением oсoбенностей языкoвoй личнoсти стал

заниматься немецкий языкoвед, представитель неогумбoльдианского

направления в языкoзнании Йоханн Лео Вейсгербер. В oтечественной

лингвистике изучение данного пoнятия связанo с рабoтами В. В.

Виноградова, который на материале художественных текстoв

oбoснoвал два пути изучения языкoвoй личнoсти,  а именно: личнoсть

автoра и личнoсть персoнажа.

Огромный вклад в изучение языковой личности внес известный

советский и российский лингвист Ю.Н. Караулов. Исследователь

считал, что языковая личность – это человек с определенным набором

особенностей, характеристик и способностей. Языковая личность

создает и воспринимает речевые произведения (тексты), которые

различаются по конкретной целевой направленности, по степени

структурно-языковой сложности, точности и глубине отражения

действительности [Караулов 2011: 43]. В настоящее время структура

языковой личности представляет собой трехуровневую модель ,

которая основывается на иерархии планов: высший (прагматический

или мотивационный уровень, ил и прагматикон), средний

(лингвокогнитивный уровень или семантикон) и  самый низший

(вербально-семантический, или, как его еще называют, вербально -

грамматический уровень или лексикон). Таким образом, можно

сделать вывод, что языковая личность многомерна и многогранна

[Караулов 2011: 57].

Ю.Н. Караулов предложил использовать  термин «языковая

личность» в следующем значении: это «человек в его способности

воспринимать и порождать речь (дискурс), владеющий системой

языка и использующий ее для достижения в процессе коммуникации
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тех или иных неречевых и речевых целей» [Караулов 19 87: 42]. В.В.

Наумов определяет языковую личность как носителя языка,

способного «реализовывать в речевой деятельности некую

совокупность языковых средств, характеризующих определенную

часть языкового коллектива в данный промежуток времени» [Наумов

2006: 12]. В. И. Карасик описывает 5 аспектов в речевой организации

личности: языковую способность, коммуникативную потребность,

коммуникативную компетенцию, языковое сознание и речевое

поведение [Карасик 2003: 24-25]. Эти составляющие, как нам кажется,

отражаются в каждом речевом поступке: когда человек имеет

определенную языковую способность, и коммуникативную

компетенцию, имеет потребность высказаться, его языковое сознание

воплощается в речевом поведении. По определению К.Ф. Седова,

«языковая личность – это человек в его способности совершать

речевые поступки» [Седов 2004: 5], Данное определение,

акцентирующее деятельностный подход к описываемому феномену

«языковой личности», кажется наиболее близким нашему

исследованию. Языковая личность проявляет себя в речев ом

поведении «осознанной и неосознанной системой коммуникативных

поступков, раскрывающих характер и образ жизни человека»

[Карасик 2002: 100].

Среди разнообразных классификаций типов языковых личностей

наше внимание привлекла классификация, предложенная К. Ф.

Седовым [Там же].

Он выделяет разновидности языковых личностей по типу

установки на взаимодействие с коммуникативным партнером. Ученый

описывает кооперативный, центрированный и конфликтный тип

языковой личности.
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Кооперативный тип речевого поведения отличается

доминирующей в общении установкой на партнера по коммуникации.

Внутри данного типа выделяются два подтипа: а) кооперативно-

конформная языковая личность демонстрирует согласие с точкой

зрения собеседника, даже если не вполне разделяет ее; б)

кооперативно-актуализаторская языковая личность руководствуется

стремлением поставить себя на место собеседника, взглянуть на

ситуацию его глазами. Центрированный тип языковой личности

характеризуется наличием у говорящего установки на себя при

игнорировании партнера коммуникации. Здесь также имеются два

подтипа: а) активно-центрированная языковая личность в общении

сама задает вопрос и сама на него отвечает, определяет тему разговора

и развивает ее.

При этом такой коммуникант испытывает иллюзию полноценной

коммуникации, получает от общения удовольствие, не замечая

дискомфорта, который испытывает собеседник; б) пассивно-

центрированная личность характеризуется уходом в себя, низким

прагматическим потенциалом, неумением переключиться на точку

зрения слушателя. Речевое  общение такой личности наполнено

коммуникативными неудачами и недоразумениями, которые часто ею

не замечаются. Последняя разновидность языковой личности, по

классификации Ф. К. Седова, – конфликтный тип. Такие люди

демонстрируют антагонистическую установку относительно партнера

по коммуникации, стремление самоутвердиться за счет собеседника:

а) конфликтно-агрессивная языковая личность стремится видеть в

поведении партнера враждебную или конкурирующую интенцию и

демонстрирует агрессию по отношению к собесед нику; б)

конфликтно-манипуляторский подтип языковой личности не

испытывает уважения к адресату, считает его по интеллектуальным и
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этическим качествам ниже себя, видит в нем прежде всего объект

манипуляции.

Что касается языковой личности, то она не может

рассматриваться вне коммуникации, вне дискурса. Именно поэтому

такое явление, как дискурс, уже с середины XX века оказалось в

центре особого внимания и исследований ученых. Лингвисты

пытаются и сейчас решить проблемы выделени я типов дискурса, его

функций, описания его структуры и многие другие.

 Дискурс есть связный текст в совокупности с

экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными

психологическими и другими факторами, текст, взятый в понятийном

аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленно е социальное

действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и

механизмах их сознания (когнитивных процессах) [Арутюнова 2006:

89].

Принимая во внимание то, на кого направлен дискурс, В.И.

Карасик выделяет два основных типа дискурса: институц иональный

(статусноориентированный), к которому относится также и

политический дискурс, и персональный (личностно -

ориентированный). Особый интерес в рамках данного исследования

представляет политический дискурс, так как он отражает изменения и

процессы, происходящие в обществе, а также языковая личность ярко

реперезентируется в политическом дискурсе [Карасик 2006: 66].

Термин «речевое поведение» изучался многими исследователями

[Супрун 1996: 125; Винокур 1993: 16], поэтому мы можем найти

большое количество разных трактовок этого понятия.

 «Речевое поведение – специфическая и неотъемлемая часть

поведения в целом как сложной системы поступков, действий,

движений. Речевое поведение есть форма социального бытия
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человека, в нем проявляется вся совокупность речевы х действий и

речевой деятельности человека» [Зимняя 2001: 56]. Схожее

понимание находим у В.И. Карасика: «Речевое поведение является

разновидностью поведения как такового, т.е. проявления

мотивированной и отчасти немотивированной символически

опосредованной активности, направленной на поддержание контакта,

эмоционального взаимовлияния, обмена информацией и

самовыражения» [Карасик 2009: 264].

Обобщенно, вслед за И.Н. Борисовой, можно определить речевое

поведение как «протекающую в реальных координатах прост ранства и

времени, ситуативно и социально обусловленную коммуникативную

деятельность» [Борисова 2001: 182]. При этом в рамках

лингвопрагматического подхода коммуникация как «обмен речевыми

действиями-сообщениями» [Сусов 2006: электрон. ресурс] членится

на речевые поступки (структурированные в языковом плане отрезки

речи) [Борисова 2001: 193], соотносимые нами с репликами

собеседников в портретном интервью.

Серия речевых поступков, объединенных тематически,

интенционально и композиционно, образуют коммуникативный

фрагмент, в котором уже представлены речевые партии обоих

участников диалога.

Наравне с термином «речевое поведение» ученые активно

используют термин И. А. Стернина «коммуникативное поведение»,

под которым исследователь предлагает понимать «совокупн ость

реализуемых в коммуникации правил и традиций общения той или

иной лингвокультурной общности» [Стернин 1989: 279]. Ю. Е.

Прохоров «коммуникативное поведение» трактует как «поведение

(вербальное и сопровождающее его невербальное) личности или

группы лиц в процессе общения, регулируемое нормами и
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традициями общения данного социума» [Прохоров 2006: 42], В .В.

Соколова – как «совокупность правил и традиций общения, связанных

с тематикой и особенностями организации речевого общения в

определенных условиях» [Соколова 1995: 151].

Очевидно, что оба термина синонимичны друг другу, это

подтверждает исследование Ю. С. Прохорова и И. А. Стернина,

которые подчеркивают, что “речевое поведение” выступает как

синоним термина “коммуникативное поведение”, они описывают

одно и то же – общение народа, группы людей или личности как

некоторую упорядоченную систему правил» [Прохоров 2006: 42] .

Заданное направление описания показывает значимость

социолингвокультурного аспекта общения. Коммуниканты выступают

«как носители тех или иных социальных функций, как личности,

имеющие свою социальную историю, влияющую на характеристики

продуцируемой речи [Тарасов 1993: 71]. Речевое поведение в этом

понимании – «это не столько часть поведения вообще, сколько образ

человека, составляющийся из способов использования им языка

применительно к реальным обстоятельствам его жизни. <…> Каждое

использование языка – это своего рода поведение, которое имеет

место в определенном социальном контексте и требует подчинения

другим, а не только правилам, отно сящимся к компетенции языка и т.

п.» [Винокур 1993: 16].

Показательно тождество, установленное Т. Г. Винокур в цитате,

приведенной выше: речевое поведение есть образ человека.

Неслучайно в терминологии лингвопрагматики появляется

устойчивое метафорическое словосочетание «речевой портрет». Оно

показывает значимость феномена коммуниканта, подчеркивает

дискретность этого понятия, его составной характер. Речевой портрет

определяется как «совокупность языковых и речевых характеристик
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коммуникативной личности или  определённого социума в отдельно

взятый период существования» [Тарасенко 2007: 8]; «совокупность

личностно-коммуникативных языковых черт индивида,

представленная в виде открытой модели, отражающей также и

коллективное описание представителя какой -либо конкретной

культуры, обладающего способностью к проведению аналитических

операций» [Павлычева 2017: 114]. Речевой портрет изучает

«взаимосвязь между менталитетом как образом мышления, языком и

формами … поведения человека» [Базылев 1999: 10]. Поэтому можно

сказать, что «понятие речевого портрета в узком смысле соотносится с

особенностями речевого поведения человека, в широком — с

языковой личностью, прототипом носителя определенного языка»

[Романова 2009: 117].

Безусловно, термины «языковая личность» и «речево й портрет»

тесно взаимосвязаны и обусловливают друг друга: языковая личность

«получает свою текстовую репрезентацию в виде речевого портрета»

[Асташова 2013:13]. Для нас очень значимо реконструировать

значимые части речевого портрета ведущего и гостей ток-шоу на

основе собранного материала, поскольку перед нами именно

портретное интервью, которое должно раскрывать собеседников

перед телезрителями, показывать их как языковую личность с разных

сторон.

1.2. Языковой и речевой портрет: многоаспектн ость дефиниций

Лингвопрагматика – это молодая лингвистическая дисциплина,

которая генетически восходит к классическим исследованиям Л.В.

Щербы [Щерба 1956], М.М. Бахтина [Бахтин 1979], Р.О.Якобсона

[Якобсон 1975]. Она изучает организацию выска зывания в связи с

целями высказывания, отношением говорящего к адресату и
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содержанию высказывания. Переход на коммуникативно -

функциональную парадигму наметился в исследованиях разговорной

речи Е.А. Земской, О.Б. Сиротининой, О.А. Лаптевой [РРР 1973;

Сиротинина 1983; Лаптева 1976], в работах психолингвистов

[Выготский 1982; Леонтьев 1975, Тарасов 1993; Жинкин 1998].

Исследования зарубежных ученых, которые изучали теорию речевых

актов, правила общения, теорию импликатур, стратегии связности и

понимания речи [Остин 1986; Серль 1986; Leech 1983; Грайс 1985;

Дейк 1988] также повлияли на развитие коммуникативно -

прагматического подхода к лингвистике.

В последнее время наиболее актуальным представляется

изучение языковой личности человека, принадлежащего к

определенной социально-возрастной группе. В результате повышения

интереса к данной теме исследования в лингвистику органично вошло

такое понятие, как «речевой портрет».

Идея создания речевого портрета была впервые выдвинута М. В.

Пановым в середине 60-х гг. XX в. Для создания своей модели

описания фонетического портрета ученый опирался на различные

социальные характеристики людей, такие как возраст, профессия,

принадлежность к определенному социальному слою, наличие в речи

диалектных особенностей и др. В монографии «История русского

литературного произношения XVIII-XX вв.» [Панов 1990: 453],

руководствуясь этими критериями, автор приводит подробные

описания фонетических портретов известных деятелей науки,

политики и культуры: С. Н. Марина, Петра I, М. В. Ломоносова, А. С.

Пушкина, Л. Н. Толстого, В. Н. Яхонтова, А. А. Реформатского, А. А.

Вознесенского и др.

Изучение понятия «речевой портрет» исторически начинается с

фонетического портрета, важные приемы описания которого
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разрабатываются в середине 60 -х годов ХХ века М.В. Пановым,

который, анализируя произношение отдельных личностей, дает

характеристику литературной нормы в диахроническом аспекте и

создает ряд фонетических портретов политических деятелей,

писателей, ученых.

Т.П. Тарасенко определяет понятие речевого п ортрета как

«совокупность языковых и речевых характеристик коммуникативной

личности или определённого социума в отдельно взятый период

существования» [Тарасенко 2007: 26]. Исследователь выделяет ряд

характеристик личности, отражающихся в речевом портрете:

возрастные, гендерные, психологические, социальные,

этнокультурные и лингвистические.

Г.Г. Матвеева понимает под речевым портретом «набор речевых

предпочтений говорящего в конкретных обстоятельствах для

актуализации определенных намерений и стратегий возд ействия на

слушающего». Исследователь отмечает, что с помощью речевого

портрета фиксируется речевое поведение, которое «автоматизируется

в случае типичной повторяющейся ситуации общения» [ 29, С. 87.].

Изучение и создание речевого портрета личности происх одит на

разных уровнях, т.е. с разных сторон речи. Однако, многие

исследователи уделяют внимание только какой -нибудь одной стороне.

М.В. Китайгородская и Н.Н. Розанова в фонохрестоматии «Русский

речевой портрет» делают акцент на описании произносительных

особенностей. Основываясь на магнитофонных записях,

исследователи выявляют характерные черты, в которых отражается

речевая индивидуальность. Рассматриваются речевые пристрастия

личности в предпочтении определенного орфоэпического варианта, в

фонетическом эллипсисе, в выборе приемов акцентного выделения.
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Характер материала позволяет также судить о динамике

орфоэпической нормы.

Лексический уровень, точнее, одну его часть – употребление

жаргонизмов – описывает Б. Максимов. В статье «Речевой портрет

молодежи на фоне нашей жизни» исследователь делает попытку

определить через молодежный жаргон нравственный облик нового

поколения.

В некоторых исследованиях, объектом которых часто является

коллективная языковая личность или коллективный речевой портрет,

проводится описание единиц всех языковых уровней. Например, в

статье Е.А. Земской «Язык русского зарубежья: итоги и перспективы

исследования» на разных уровнях рассматриваются особенности,

связанные с изменениями в русской речи под влиянием иностранных

языков, описываются причины и характер такого влияния.

Исследователь отмечает, что изменения на лексическом уровне

проявляются наиболее ярко вследствие большого количества

заимствований, в речи наблюдается сочетание элементов родного

языка с иностранными. Выделяются фун кции заимствований, их

выбор в зависимости от коммуникативной ситуации и отмечается, что

в меньшей степени изменения характерны для фонетики,

словообразования, синтаксиса и морфологии.

На фоне растущего интереса к коллективному речевому портрету

социально–возрастных групп появляются работы, посвященные речи

школьников и студентов. Описание таких речевых портретов тоже

ведется на всех языковых уровнях. С.В. Мамаева, изучая речь

младших школьников, придерживается этой схемы. Характеризуя

фонетику, С.В. Мамаева говорит о ее обусловленности некоторыми

возрастными особенностями продуцирования звуковых единиц,

например, нечеткой дикцией. В области словообразования отмечается
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ненормированность, в лексике – свободная сочетаемость слов, жаргон

и просторечие, в морфологии – частотность использования

самостоятельных частей речи, неправильное употребление

грамматических категорий. На синтаксическом уровне выявляются

наиболее употребительные конструкции. По С.В. Мамаевой,

рассматриваемые явления обусловлены возрастными о собенностями и

экспрессивно-эмоциональным характером речи школьников и

позволяют характеризовать культурно –речевой аспект речевого

портрета школьников-подростков.

Практика создания таких речевых портретов была поддержана

другими исследователями. Т. М Нико лаева, отвечая на вопрос о

необходимости представлять все уровни языковой системы при

использовании социолингвистического портрета в качестве метода

описания речевых характеристик, отмечает: «Многие языковые

парадигмы, начиная от фонетической и кончая слов ообразовательной,

оказываются вполне соответствующими общенормативным

параметрам и поэтому интереса не представляют. Напротив, важно

фиксировать яркие диагностирующие пятна».

В современной лингвистике можно выявить три основных

направления исследования речевого портрета: описание возрастного

(В. В. Стаценко [Стаценко 2008: 369–372], Ю. В. Михайлюк

[Михайлюк 2013: 151–155]), национального (А. П. Седых [Седых

2011: 85–89.], Е. В. Терентьева [Терентьева 2010: 162–167.]) и

профессионального речевого портрета (Е. В. Кишина [Кишина,

Пыхтина 2010: 99–102], Т. Л. Пыхтина [Кишина, Пыхтина 2010: 99–

102], О. В. Сергеева [Сергеева 2013: 102–104], Л. Н. Кузнецова

[Кузнецова 2013: 28]).

Термин «речевой портрет» получил своё развитие в трудах таких

ученых, как Т. Г. Винокур [Винокур 1989: 361–369], Е. А. Земская
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[Земская 2008: 196– 207], М. В. Китайгородская [Китайгородская

1995: 128], Л. П.Крысин [Крысин 2001: 90–106] и др.

В лингвистической литературе существуют разные определения

понятия «речевой портрет».

По мнению С. В. Леорды, речевой портрет – это воплощенная в

речи языковая личность [Леодора 2006: 59–60].

Т. П. Тарасенко характеризует речевой портрет как

«совокупность языковых и речевых характеристик коммуникативной

личности или определенного социума в отдельно взяты й период

существования» [Тарасенко 2007: 26].

По мнению исследователя, в речевом портрете находят

отражение такие характеристики личности, как возрастные,

гендерные, психологические, социальные, этнокультурные и

лингвистические.

Г. Г. Матвеева трактует понятие речевого портрета как набор

речевых предпочтений в определенных обстоятельствах для

обозначения намерений и воздействия на слушающего. Ученый

отмечает, что с помощью речевого портрета можно зафиксировать

речевое поведение, которое «автоматизируется в случае типичной

повторяющейся ситуации общения» [ Матвеева 1993: 87]. Г.

Г.Матвеева считает, что речевой портрет может быть

индивидуальным и коллективным. На примере первого типа можно

проследить индивидуальный стиль речевого поведения конкретной

личности. Причем чаще всего такой портрет употребим при

исследовании личности неординарной, элитарной, которая творчески

относится к языку. Однако индивидуальный речевой портрет может

говорить и о речевых типологических чертах той или иной

социальной группы. Коллективный речевой портрет обобщает

явления, присущие определенному кругу людей, объединенных по
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национальному, возрастному, социальному, профессиональному или

другим признакам.

Н. А. Дьячкова в своей работе дает следующее определение

данному понятию: «Речевой портрет – это характеристика личности с

точки зрения особенностей ее речевого поведения. Каждый из

носителей языка имеет речевой паспорт, который он предъявляет

окружающим всякий раз, как вступает в диалог или произносит

монолог (устный или письменный)» [Дьячкова 2015].

М. В. Китайгородская и Н. Н. Розанова называют речевой

портрет «функциональной моделью языковой личности» и выделяют

параметры, по которым производится анализ этой модели

[Китайгородская 1995: 128].

На первом уровне анализируется владение ли чности лексико-

грамматическим фондом языка.

На втором уровне характеризуется запас слов и словосочетаний,

которым пользуется конкретная языковая личность. Причем при

описании речевого портрета акцентируется внимание на

использовании разговорных формул, реч евых оборотов, особой

лексики, которая делает личность узнаваемой.

Третий уровень анализа – прагматикон, включающий в себя

систему мотивационно-прагматических установок, мотивов, целей,

коммуникативных ролей, которых придерживается личность в

процессе коммуникации.

Такое трехуровневое описание языковой личности соответствует

модели описания Ю. Н. Караулова [ Караулов :1987: 4]:

 1) вербально-семантический уровень. Включая в себя

грамматические, фонетические и лексические характеристики речи

индивида, он показывает обыденный уровень владения языком и не

допускает проявления индивидуализации. Данный уровень



20

представлен такими понятиями, как слово, словоформа, морфема,

словосочетание;

 2) Вторым уровнем признан когнитивный, главной целью

которого становится сопоставление знаний и ценностей,

определяемых социумом, и их отражение и влияние на сознание и

картину мира личности. Данный уровень представляет разнообразие

лексикона индивида, отражающего его языковую модель мира. К

когнитивному уровню относятся концеп т, метафора, метонимия,

фрейм;

3) Высшим уровнем модели стал прагматический. Он выражает

описание и характеристику побуждений, целей и мотивов, влияющих

на развитие языковой идентичности. Единицами прагматического

уровня признаны планы, способы аргументац ии, элементы рефлексии.

В. И. Карасик разрабатывает систему описания языковой

личности с позиции языкового сознания и речевого поведения и

выделяют следующие аспекты:

– языковая способность как органическая возможность

научиться вести речевое общение. Да нный критерий включает в себя

психические и соматические особенности человека.

– Коммуникативная потребность , то есть адресатность,

направленность на участников общения, коммуникативные условия,

языковой коллектив.

– Коммуникативная компетенция как выработанная способность

и готовность к взаимодействию.

– Языковое сознание как активное вербальное «отражение во

внутреннем мире внешнего мира».

– Речевое поведение как неосознанная система поступков,

раскрывающих личные качества и образ жизни человека [ Карасик

1994: 25 – 35].
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Чаще всего, анализируя речевой по ртрет личности,

исследователи уделяют внимание какому -либо одному аспекту.

Например, в своей работе И. А. Губарь исследует речевой портрет

литературных героев на основе синтаксических особенностей романа

«Доктор Живаго» Б. Л. Пастернака. Своеобразие синтаксического

строя речи помогает дать определенное представление о конкретной

языковой личности и представить фрагмент ее речевого портрета

[Губарь 2015: 127 – 131]. Э. М. Габоева, изучая функционирование

норм в речи представителей современных СМИ, создает обобщенный

орфоэпический портрет современного телеведущего [ Габоев 2011: 12–

15]. Т. Б. Карпова, создавая реч евой портрет блогеров,

сосредоточивает внимание на гендерном аспекте. Разные подходы

изучения обусловлены специфическими особенностями

анализируемой языковой личности [ Карпова 2009: 243–268].

В настоящее время интерес для исследователей представляет

анализ речевого портрета, как индивидуального, так и коллективного,

характерного для какой-либо социальной или профессиональной

сферы. Например, изучением речевого портрета школьников и детей -

мигрантов занимается С. В. Мамаева [ Мамаева 2012: 89–92],

студентов – С. В. Леорда [Леорда 2006: 59–60], молодежи вообще – Б.

Максимов [Максимов 2011: 45–54], эмигрантов – Е. А. Земская

[Земская 2008: 196– 207], интеллигенции – Л. П. Крысин [Крысин

2001: 90–106.], государственных служащих – М. Н. Панова [Панова

2004: 393].

Довольно актуальны исследования, посвященные изучению

речевого портрета современного студента. Име нно в данной

социальной группе фиксируются основные особенности современной

языковой ситуации и особенности речевой коммуникации в

молодежной сфере общения. Как отмечают многие современные
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исследователи речи молодежи (C. B. Леорда [Леорда 2006: 59–60], Б.

Я. Шарифуллин [Шарифулин 2005: 108–114]), яркой чертой речевого

общения молодежи является креативный подход к нормам языка,

разрушение стереотипности во всем. Студенты как наиболее активная

часть общества, будущая интеллигенция, более всего склонны к

исследованию возможностей языка и экспериментированию с его

нормами.

Б. Я Шарифуллин, рассматривая отдельные

социолингвистические и социокультурные характеристики студента

Лесосибирского пединститута, отмечает такое явление, как

«переключение кода». Оно характе ризуется тем, что студент в

соответствии с речевыми требованиями конкретной коммуникативной

среды реализует свой набор речевых форм, а также использует разные

типы и формы речи – литературный язык, разговорную речь,

официально-деловой тип речи, жаргон, сленг и т. п. [Шарифулин

2005: 108–114].

Таким образом, описание языкового уровня речевого портрета

включает в себя характеристику единиц одного или нескольких

уровней языка. Во многих исследованиях предпочтение отдается

лексическому и синтаксическому уровню,  существуют работы,

посвященные глубокому описанию одного из них. Объектом

исследований, охватывающих все языковые уровни, часто является

коллективный речевой портрет.

Подытожив сказанное, можно предложить свое определение

речевого портрета личности. Итак, речевой портрет – это речевые

предпочтения личности, совокупность особенностей, которые делают

ее узнаваемой.
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1.3. Особенности речевого портрета русскоязычного  и

англоязычного тележурналиста

Коммуникативно-прагматический аспект представления речевого

портрета тележурналиста предполагает анализ тактик и стратегий,

которые он использует в своем  профессиональном речевом

поведении.

Термин «стратегия» вошел в лингвистику в 1970 -х гг., благодаря

исследованиям Т. А. Ван Дейка, который определяет

коммуникативную стратегию как «характеристику когнитивного

плана общения, контролирующую оптимальное решение системы

задач гибким и локально управляемым способом в условиях

недостатка информации о соответствующих (последующих)

действиях других участников коммуникации или о локальных

контекстуальных ограничениях на собственные (последующие)

действия» [Ван Дейк 1989: 294–300].

Подобного подхода к определению данного понятия

придерживается профессор О. С. Иссерс. В своих работах она

трактует речевую стратегию как «комплекс действий, направленный

на достижение коммуникативной цели» [ Иссерс 2008: 288]. По

мнению большинства лингвистов, наиболее удачными

классификациями стратегий являются те, которые «привязаны» к

определенному типу дискурсивного взаим одействия или сфере

коммуникации.

Для исследования речевого портрета актуально соотношение

понятий «речевая стратегия» и «речевая тактика». О. С. Иссерс

отмечает, что речевая тактика – это «одно или несколько действий,

которые способствуют реализации страт егии», а ее составляющими

являются коммуникативные ходы, которые характеризуются как

«приемы, выступающие в качестве инструментов реализации той или
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иной речевой тактики» [Иссерс 2008: 288]. Так, в стратегии отказа от

выполнения просьбы возможны следующие тактики:

- выдать себя за некомпетентного человека (не способного к

выполнению просьбы);

- сослаться на невозможность выполнения просьбы в данное

время (на занятость);

- прибегнуть к иронии;

- отказать без мотивировки;

- уклониться от ответа, не обещать ничего определенного;

- дать ясно понять, что не желает выполнять просьбу и другие

варианты.

М. В. Ильина в своих научных трудах рассматривает стратегию

как «совокупность речевых действий, направленных на решение

общей коммуникативной задачи говорящего , а речевую тактику –

одно или несколько действий, которые способствуют реализации

стратегии». Опираясь на классификации стратегий О. С. Иссерс, автор

доказывает, что в произведении Л. Н. Толстого в диалоге с Анной

Павловной Пьер демонстрирует стратегию ко нтроля за инициативой,

которая реализовывается «с помощью таких речевых тактик

слушающего, как уклонение от инициативы и перехват инициативы»

[Ильина 2006: 116–121].

Лингвопрагматический анализ невозможно представить себе без

описания коммуникативных страт егий, тактик и речевых ходов.

Трактовки представленных понятий можно встретить во множестве

работ современных отечественных и зарубежных ученых [Борисова

2001; Верещагин 1980, 1992; Верещагин, Костомаров 2005; Ратмайр

2003; Глаголев 1985; Городецкий 1990; Дейк 1988; Демьянков 1981;

Зернецкий 1988; Иссерс 2008; Клюев 2002; Койт, Ыйм 1988; Макаров

2003; Попова 2005; Рытникова 1996; Сухих 2004; Третьякова 2013;



25

Формановская 2007; Шалина 2000; Шмелева 1997]. Все эти понятия

так или иначе связаны с представление м о цели общения. Категория

целеполагания лежит в основе создания любого диалогического

текста, в том числе и интервью. Целеполагание – это явление

довербальное, определяющее коммуникативную установку, задачу

общения и формирующее стратегию речевого поведе ния говорящего.

В ходе диалога каждый из нас реализует целый набор целей,

поэтому исследователи предлагают выстраивать иерархию интенций,

выделяя макроцели и конкретные задачи. Именно в соответствии с

этим делением различают понятия «стратегия» и «тактика» . Эти

термины заимствованы из военной науки,  однако в переносных

значениях отражают идею коммуникативного взаимодействия в иной

ситуации: стратегия – «искусство руководства общественной,

политической борьбой, а также вообще искусство планирования

руководства, основанного на правильных и далеко идущих прогнозах;

способ планирования, рассчитанный на важный результат» [Шведова

2008: 948]; тактика – совокупность средств и приемов для

достижения намеченной цели» [Шведова 2008: 969]. Отсюда видно,

что в основе терминов лежит идея «планирования действий,

связанных с социальной конфронтацией, противоборством» и идея

«прогноза ситуации и поведения коммуникантов» [Иссерс 2008: 55].

Коммуникативная стратегия в широком смысле понимается как

сверхзадача речи, общее намерение. Об этом пишут правктически все

авторы. Коммуникативная стратегия – «совокупность, единство

коммуникативных и практических целей» [Городецкий 1985: 49].

Стратегия – это сверхзадача, идущая «от адресанта, направленная на

достижение коммуникативной или  практической цели и рассчитанная

на определенный эффект» [Попова 2005: 14]. Прежде всего , эта

интенция связана с управлением коммуникативной ситуацией



26

[Марченко 2007: 3]. Эта сверхзадача определяет последовательность

действий говорящего в реализации своег о плана и достижении

поставленной цели. Таким образом, коммуникативная стратегия есть

результат организации речевого поведения говорящего в соответствии

с прагматической целеустановкой, интенцией [Борисова 1996: 22].

Тактика мыслится исследователями как «р ечевое действие,

направленное на решение одной задачи в рамках стратегии» [Попова

2005: 14]. «Коммуникативная тактика – более мелкий масштаб

рассмотрения коммуникативного процесса по сравнению с

коммуникативной стратегией.

Она соотносится не с коммуникатив ной целью, а с набором

отдельных коммуникативных намерений» [Данченко 2017: 56-57].

Коммуникативная стратегия требует от говорящих в процессе диалога

решать целый ряд задач, поэтому стратегия всегда реализована целым

набором тактик. Типичный для того или и ного коммуниканта набор

тактик может быть метафорически назван «репертуаром» тактик.

Речевой ход становится конкретным лингвистическим воплощением

тактики.

Мы решили подробнее остановиться на четырех концепциях

лингвопрагматического описания, представленны х в работах

исследователей, описывающих стратегии и тактики в телевизионной и

обычной разговорной речи. Прежде всего , обратимся к исследованиям

разговорной речи.

Классификация речевых стратегий и тактик О. С. Иссерс

опирается на основание «степень глобальн ости целей». Это

исследование было одним из передовых в ряду лингвопрагматических

работ. С этой точки зрения коммуникативные стратегии делятся на

общие основные (общие) и вспомогательные (частные). Основные

стратегии являются наиболее значимыми с точки зре ния
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первоочередных целей и мотивов. Как правило, они связаны с

влиянием на поведение адресата, его картину мира, ценности.

Вспомогательные стратегии помогают решить конкретны е

коммуникативной задачи. В этом  случае стратегически значимыми

являются все компоненты коммуникативной ситуации: адресант,

адресат, канал связи, коммуникативный контекст [Иссерс 2008: 106].

Исследователем выделяются три типа вспомогательных

стратегий: прагматические (коммуникативно-ситуационные), для

которых значимой является реализаци я стратегических задач

коммуникативного акта; диалоговые, которые используются в

соответствии с задачами контроля за организацией диалога; и

риторические, в рамках которых применяются различные приемы

ораторского искусства и риторической техники для эффект ивного

воздействия на адресата [Там же].

Несмотря на кажущуюся завершенность концепции, данная

классификация вызвала споры у исследователей. В научных кругах

развернулась достаточно серьезная дискуссия: недовольство вызвало

не описание тактик, а объединени е стратегий в определенные группы,

отнесение стратегий к тому или иному типу целеполагания. Критики

концепции писали: «Построение отрицательного имиджа, на наш

взгляд, является синонимом дискредитации. Чем объяснить отнесение

стратегии построения имиджа к вспомогательным стратегиям? В

политической и рекламной коммуникации эта стратегия является

основной» или «Почему отдельно выделяются прагматические

стратегии? Любая коммуникативная стратегия может считаться

прагматической» [Голоднов 2011: 162] Исследовател ь отмечает, что

продуктивной могла бы считаться классификация речевых стратегий

и тактик согласно типам дискурсов с учетом соответствующих им

целей.
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Несмотря на высказанные замечания, в данной концепции нас

привлекает идея деления стратегий на основные и в спомогательные.

Она, с нашей точки зрения, очень продуктивна при описании

портретного интервью, основная цель которого очевидна – раскрыть

образ героя программы. Также значимо, на наш взгляд, выделение

стратегии самопрезентации, поскольку и ведущий, и геро й

портретного интервью стремятся сформировать в сознании

телеаудитории четкое представление о себе, в процессе диалога они

предлагают аудитории суждения, которые могут многое сказать о б их

системе ценностей, профессиональной компетентности и т.д.

Следующая классификация, которую мы приняли к

рассмотрению, также ставит в центр установку на целеполагание.

Автор классификации И.Н. Борисова критерием разграничения

речевых стратегий выбрала «осознанность цели» и выделила три типа

стратегий диалоговедения: регуля тивную, диктальную и модальную.

В основе данной типологии лежат коммуникативные целеустановки

коммуникантов. Выбор той или иной стратегии зависит от условий

коммуникации, стратегии партнера коммуникации, типа личности,

которые формируют индивидуальную мане ру речи коммуниканта.

Автор пишет: «Целостность диалога также может иметь различную

природу в зависимости от доминирующей стратегии: при наличии

регулятивной стратегии целостность достигается за счет единства

экстракоммуникативной ситуации и определенности  в ней ролей

общающихся и предметно-практической деятельности, в которой они

участвуют: при наличии модальной стратегии целостность

достигается за счет единства Я -темы и координации Я-тем участников

разговора; информативно-логическая, диктальная стратегия

диалоговедения может способствовать формированию тематической

целостности” [Борисова И. Н. 1996: 48].
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Регулятивная стратегия имеет цель вызвать желаемые

изменения в широком экстракоммуникативном контексте ситуации,

спровоцировать реакцию адресата. Стратеги я встречается в

диалогической живой речи с высокой концентрацией и регулярной

повторяемостью ситуативных реплик.

Диалоги подобного типа характеризуются отсутствием

конкретного замысла и развиваются стихийно. Высказывания

коммуникантов в ходе регулятивной с тратегии исследователь

называет стихийно инициированными репликами и

противопоставляет им конкретно инициированные реплики,

являющиеся реакцией на чужую речь. Среди реплик второго типа

автор различает реакции, входящие в основу диктальной стратегии

(диктальные, информативно-логические, рациональные реакции) и

модальной стратегии (модальные реакции, связанные с личностно

окрашенным отношением говорящего к сообщаемому).

Цель диктальной стратегии – проинформировать собеседника о

фактах, событиях объективной ре альности, рассуждать, рассказывать,

описывать, логически осмысливать тему разговора. Исследователь

речевых стратегий телевизионного дискурса Л. А. Фирстова считает

диктальную стратегию базовой для информационных передач,

поскольку она нацелена на объективн ое информирование участников

и зрителей, отмечая, что информация должна быть правдивой и

объективной. Данная стратегия выражена прямо и проявляется в

обширном использовании речевых тактик, направленных на

представление информации зрителю [Фирстова 2008: эл ектрон.

ресурс].

В рамках модальной стратегии себя обнаруживают не факты и

знания говорящих, как при проявлении диктальной стратегии, а их

мнения, интенции, мотивы, планы, личностные предпочтения. Цель
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модальной стратегии – выразить свои чувства, эмоции, о ценки,

настроения в отношении речи партнера и коммуникативной ситуации

в целом.

Интересно, что названная классификация, созданная при анализе

разговорного материала, получила описание в работах по телеречи. В

частности, Л. А. Фирсовой был описан набор такт ик для реализации

данных коммуникативных стратегий в передачах разного типа. Набор

тактик, по мнению автора, одинаков, однако тактики в каждом

конкретном случае могут проявляться в большей или меньшей

степени [Фирстова 2008: 31].

Следующая лингвопрагматиче ская концепция, на которой

хотелось бы остановить свое внимание, была предложена А. В.

Ланских, которая изучала речевое взаимодействие участников

реалити-шоу. Исследователь разделила весь массив речевых стратегий

на две большие группы по критерию «результа т коммуникативного

воздействия» - так были выделены кооперативные и

конфронтационные речевые стратегии. Кооперативное общение

представлено стратегиями солидаризации, искренности, повышения

статуса коммуникативного партнера, создания положительной

тональности общения. К конфликтному общению относятся стратегии

доминирования говорящего, понижения статуса коммуникативного

партнера, коммуникативного противостояния, создания негативной

тональности общения. Универсальной стратегией в данной работе

названа стратегия самопрезентации, поскольку она имеет отражение в

обоих типах коммуникации. «В кооперативном речевом

взаимодействии стратегия проявляет себя в тактиках, связанных с

принижением самооценки (тактики самокритики, самоумаления и др.);

в конфликтном речевом взаимодействии наблюдаются тактики,

основанные на гипертрофировании Я -темы и приращении компонента
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положительной самооценки (тактики демонстрации личного

превосходства, утверждения собственной правоты и др.)» [Ланских

2008: электрон. ресурс].  Последняя кла ссификация речевых стратегий

и тактик, которую мы хотели бы представить, базируется на критерии

«отнесенность к определенной речевой партии». Такая типология

предложена исследователем Т. В. Марченко и основана на

коммуникативно-ситуационной трактовке стратегий. Стратегия здесь

определяется как «совокупность речевых действий, обусловленных

интенцией управления коммуникативной ситуацией» [Марченко 2017:

электрон. ресурс]. В каждом конкретном контексте общения

коммуникант выбирает необходимый в данной ситуации  общения тип

коммуникативного поведения, исходя из коммуникативной

компетентности собеседника, своего личного опыта и степени

противоречия либо согласованности с внутренними убеждениями,

культурными и моральными нормами  [Там  же].

На основе своего исследования автор выводит два крупных блока

макростратегий: акционные и реакционные, каждый из которых

разветвляется на частные стратегии. Акционные стратегии реализуют

конструктивное поведение адресанта, что говорит о его высокой

коммуникативной компетентности, наличии понимания

толерантности и моральных норм. Этому типу стратегий

исследователь противопоставляет конфронтационные стратегии и

речевую агрессии. Реакционные макростратегии являются

реализацией реакций адресата на провокации со стороны адресанта,

нарушающие его моральные нормы и понимание толерантности .

Выводы

Понятие «речевой портрет» трактуется лингвистами по -разному,

однако бесспорно то, что в понятии «речевой портрет» выделяют
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психические, социальные, этические и другие ком поненты, которые

преломляются через язык личности, ее дискурс. Создание речевых

портретов языковой личности становится все более востребованным и

перспективным в современной лингвистике.

Лингвопрагматический подход является основополагающим в

нашем исследовании, поскольку помогает наиболее точно

проанализировать взаимоотношения участников ток -шоу – ведущего

и гостя студии через их речь. Этот подход позволяет учитывать

ситуацию общения, отношения и интенции собеседников в рамках

коммуникативного процесса, вербальные и невербальные средства

коммуникации, речевые действия, предпринимаемые собеседниками

для достижения поставленных целей, т.е. он связан с описанием

речевого поведения.
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Глава 2. Речевой портрет телеведущих Ивана Урганта и Элен

Дедженерес

2.1. .1. Лингвокогнитивный аспект анализа речевых портретов

телеведущих Ивана Урганта и Элен Дедженерс

Термин «ток-шоу» (от англ. talk –разговор, беседа; show –

зрелище, спектакль) означает разговорное представление, зрелище,

что и определяет его специфические качества как речевого жанра.

Ток-шоу принято рассматривать как своего рода яркий, динамичный

спектакль, с такими признаками как легкость разговора, артистизм

ведущего и обязательное присутствие аудитории.  По структурно-

композиционному признаку ток-шоу следует относить к

диалогическому жанру. Ток-шоу является двусторонней (иногда

многосторонней) коммуникацией между телеведущим

(телекоммуникатором, адресантом) и аудиторией (телезрители,

адресат). Ток-шоу имеет стабильную композиционную структуру:

зачин – развитие – кульминация – развязка.

Программа «Вечерний Ургант» появилась в эфире 1-го канала

осенью 2012 года.

Программа является аналогом американских программ формата

«Late Night Show» («Ночное шоу»). Основа данных развлекательных
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шоу настроенность всех участников на смех, с помощью юмора, смеха

ведущий и участники обсуждают социальные и культурные события в

стране. Шоу Ивана Урганта состоит из рубрик, часть из которых с

момента выхода программы уже поменялась, другая - остаётся

неизменной.

Данный формат представляет собой, как правило,

структурированное выступление ведущего, представленное с

помощью юмористических монологов о новостях дня, гостевых

интервью, комедийных эскизах и музыкальных выступлениях.  Ночной

формат ток-шоу был популяризирован, хотя и не был изобретен,

Джонни Карсоном и его шоу «The Tonight Show с участием Джонни

Карсона» на телеканале NBC.

Формат шоу подразумевает интервью ведущего и гостя, когда

первый сидит за столом, а второй на див ане. Многие поздние ночные

шоу используют в эфире музыкальную группу, которая обычно

исполняет кавер- версии музыкальных композиций для аудитории

студии во время рекламных пауз.

Наиболее популярными шоу такого формата на американском

телевидении являются «The Daily Show c Джоном Стюартом, «The

Tonight Show» c Джеем Лено, ток-шоу «The Ellen DeGeneres Show» ,

«The Colbert Report» Стивена Кольбера.

«Вечерний Ургант» – представитель шоу такого формата, в

котором сохранилось большинство базовых особенностей  Late Night

Show. Первые похожие программы на российском телевидении

продержались в эфире очень недолго. Например, шоу «Добрый вечер»

с Игорем Угольниковым была скопирована с западного телевидения:

интересные ведущий и приглашенные знаменитости, отвечающие  на

вопросы. Но, чтобы удерживать зрителя у экрана , не хватало

импровизации и юмора. Иван Ургант не стал создавать точную
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модель американских вечерних шоу, а создал свою программу, на

которую сейчас не стыдно позвать Роберта де Ниро или Милу

Йовович.

Американское ток-шоу The Ellen DeGeneres Show транслируется

во многих странах мира в течение пятнадцати лет. Длительность

каждого выпуска телепередачи составляет 60 минут. Однако, с

методической точки зрения, наиболее значимым будет использование

в качестве образца устного неформального общения той части

программы, в которой ведущая беседует с гостями передачи о

недавних событиях их личной жизни или общественно -политической

жизни Америки. Беседа осуществляется в формате дружеских

посиделок (sit-down chat) и, как правило, имеет продолжительность 5 -

8 минут. В качестве гостей чаще всего приглашают известных

публичных люди, но могут приглашаться и простые американцы.

Харизматичный ведущий - одна из основных ценностей обоих

шоу.

«Вечерний Ургант» сохранил стилистику в едущего: Иван

появляется в кадре в строгом костюме, так же, как это делает и Эллен

Дедженерис. Важно отметить, что это не совпадение, так как образ

Ивана Урганта до ведения этой передачи не включал делового

костюма – до этого он представал одним из ведущих программы

«ПрожекторПерисХилтон», где костюм не был частью его образа.

Способ обстановки студии, в которой ведется передача также

схожий.

В обеих студиях, как и в других шоу данного формата, можно

четко выделить три зоны. В первой располагается стол ведущ его и

диван гостя, расположенные друг напротив друга. В некоторых

случаях подобное расположение вызывает ряд ассоциаций с приемом
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психолога. Во второй зоне сцена с музыкальной группой, третья –

зона телезрителей.

При первом просмотре этих двух шоу внимание  зрителя

цепляется за сходство обстановки – вид из импровизированного окна

шоу Ивана Урганта напоминает точно такую же уловку в шоу Эллен

Дедженерис. Стол, за которым сидят ведущие, расположение

гостевого дивана под определенным углом от стола, незримая часть

телезрителей, находящаяся напротив ведущего, ложа с музыкантами –

все это совпадает до мельчайших подробностей.

Сценарный план обоих шоу схож: в первой части программы

ведущий обозревает важные события, произошедшие за день, дает им

юмористические комментарии, затем перемещается за стол, где

переговаривается с со- ведущим или рассказывает какой -либо

ироничный случай из собственной жизни. Во второй части программы

ведущий общается с гостем, задает ему вопросы, реагирует на

реплики. Третья часть в обоих ш оу музыкальная, еще один гость

эфира исполняет музыкальную композицию вместе с постоянной

группой шоу, о которой мы говорили рань ше.

Элементы сценарного заимствования можно наблюдать, в том

числе и в деталях, используемых внутри шоу. Ярким примером могут

служить фотокарточки, которые используются в обоих шоу. С их

помощью ведущие иллюстрируют конкретные детали, о которых идет

речь. Фото, помещенные в характерную черную рамку, неотъемлемый

атрибут двух шоу.

Способ выхода в эфир у обоих шоу также совпадает – каждое из

них записывается днем, а выходит в эфир вечером. Причиной тому,

что шоу не идут в прямом эфире можно назвать как удобство гостей,

так и юмористические особенности самого формата – некоторые

шутки невозможно пустить в эфир. Последний пункт особенн о
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характерен для американской версии шоу, где ведущий менее

корректен и сдержан в выражениях. Со временем съемки и выхода

возникают проблемы как в оригинальном, так и в адаптированном

продуктах – часть резонансных и важных новостей случается уже

после записи эфира и либо не выходит в эфир вовсе, либо

обсуждается на следующий день, когда интерес публики уже не такой

активный.

Однако, кроме явно совпадающих элементов, адаптация

привнесла в российское шоу детали, интересные для российского

зрителя. Например, «Вечерний Ургант» использует в своем шоу

включения из закулисного пространства, гримерки, где гость

готовится к эфиру, там происходит краткое общение героя с ведущим,

задающее настроение дальнейшему интервью.

Кроме того, юмор двух ведущих различается. Иван Ургант ведет

себя более сдержано. Шутки Урганта редко можно отнести к

«черному юмору» или юмору на грани. Политика в нашей адаптации

затрагивается нечасто, основной упор шоу делает на проекты

«Первого канала», культурные мероприятия. Шоу носит

развлекательный характер и политическая сатира ему не присуща.

Данную гипотезу может подтвердить тот факт, что за полгода с 1

сентября 2017 по 4 марта 2018 (хронологические рамки обусловлены

датой начала нового телевизионного сезона и датой проведения

исследования, так как передача выходит в эфир каждый день) гостями

студии Ивана Урганта стали 116 деятелей культуры – актеры,

режиссеры, музыканты, 18 спортсменов, 3 блогера и всего один

политик. Единственным политическим гостем редакции передачи

стала Элла Памфилова – глава Центризбиркома. В день

предшествующий дню тишины Иван обсудил с Памфиловой «как

глава Центризбиркома впервые голосовала сама, готова ли она к
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отражению хакерских атак, при каких обстоятельствах заряжала

патроны и почему воспринимает выборы как праздник ».

«The Ellen DeGeneres Show» можно отнести к общественно -

политическим шоу, в качестве гостей там нередко появляются

политики первой величины. Например, 4 мая 2015 года героем

вечернего шоу стал действующий президент США Барак Обама.

Кроме того, гостями шоу становились Дональд Трамп, Билл Клинтон,

Джон МакКейн и другие.

К особенностям адаптации, неприсущим оригинальному

контенту, можно отнести и расширенную систему рубрикации шоу

«Вечерний Ургант». В шоу можно выделить 9 основных рубрик,

появляющихся в эфире с регулярной периодичностью – ««Пойдём в

кино, Оксана!», «Острый репортаж с Аллой Михеевой», «Взгляд

снизу», «Пять вспышек прекрасного», «Ми-ми-ми», «Стрижём на

Первом!», «Спортивный перекур», «Голос улиц», «Звук снизу».

Например, рубрика «Пойдем в кин о, Оксана» представляет собой

формат сильно отличающийся от сформированного Late Night Show.

В рубрике присутствует постоянный гость -эксперт, кинокритик Антон

Долин, который в ироничной манере обсуждает с ведущим новинки

кинематографа.

Рубрика «Острый репортаж с Аллой Михеевой» является, на

первый взгляд, характерным для формата примером скетча. Однако по

своей сути – это шоу в шоу, где акцент смещен с основного ведущего

на со-ведущего – Аллу Михееву. Подобная ситуация нехарактерна для

американского оригинала шоу, там основной доминантой, на которой

держится программа является личность самого ведущего, всегда

находящаяся в центре внимания .

Российский ведущий видит в «Вечернем Урганте» перспективу и

уверен, что российский вариант шоу скоро перестанет быть зак рытой
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адаптацией, а сможет дать старт новому витку подобных телепередач.

«Чем дальше мы будем делать это шоу, тем меньше оно будет

походить на американские программы. Мы не стремимся все

повторить. Просто мы взяли за основу широко известный формат.

Наши зрители, безусловно, отличаются от американских», - отмечает

Ургант в одном из интервью.

Таким образом, можно сделать вывод, что адаптация формата

«Late night show» на российском ТВ происходила с помощью:

 полного перенятия хронометража продукта – оба

рассмотренные шоу имеют приблизительно одинаковую

длительность;

 заимствования некоторых элементов внутренней

драматургии продукта. В параграфе мы отмечали

заимствования, перенятые из американского шоу. В

российской адаптации полностью заимствованы сценарные

блоки оригинального продукта, некоторые характерные

особенности и оригинальные ходы шоу такого формата;

 заимствования образа ведущего;

 состав гостей в российском шоу отличается от

оригинального продукта. В российском шоу гости чаще

всего творческой направленности, в отличие от

политической направленности гостей в оригинальном шоу.

Данный факт можно отнести к особенностям российской

адаптации;

 формат построения диалога ведущего со зрителем и

ведущего с гостем.

Элементы разговорности и спонтанность в  речи отличают жанр

ток-шоу от других стилей дискурса. Включение в публичную

коммуникацию элементов разговорности способствует, по мнению
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Е.Г. Лариной, «установлению контакта между субъектами

телевизионной коммуникации, привлекает и удерживает внимание

телезрителей, вызывает познавательный интерес, подталкивает к

размышлению и, следовательно, к диалогу между

телекоммуникатором и телеаудиторией» [Ларина 2004: 7].

Между тем, элементы разговорности создают снижение

тональности в речи, что является показателем  сокращения дистанции

между коммуникантами. Излишние сокращение дистанции может

привести к нарушению границ корректного речевого поведения.

«Быть вежливым - это придавать партнеру ту социальную роль,

на которую он претендует (или несколько выше); быть нев ежливым

— это придавать партнеру роль ниже той, на которую он претендует»

[Формановская 2007: 98].

Соблюдение собеседниками принципов вежливости является

залогом успешной коммуникации, а намеренное нарушение ее

принципов может привести к конфликтной ситуа ции [Соловьева 2000:

71-74]. Таким образом, для успешной коммуникации необходимо

учитывать статус собеседника и не принижать его, а, наоборот,

стараться повысить. Это требует от говорящего подбирать такие

языковые средства и тактики речевого общения, котор ые не задевают

достоинства партнера по коммуникации.

«Вечерний Ургант» – одна из программ, которую невозможно

представить без её ведущего – Ивана Урганта. На наш взгляд, он

является ярким примером шоумена, социальная маска которого

создана на основе архетипа «Комика» (клоуна).

Иван Андреевич Ургант - российский актер, шоумен,

телеведущий, музыкант, который является примером телеведущего

XXI века. Передача носит развлекательный характер, благодаря чему

пользуется популярностью среди разных возрастных аудитор ий.
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Действие передачи происходит в студии следующим образом:

Ведущий представляет гостей за кулисами, разыгрывая с ними по

ролям какую-либо юмористическую сцену, по заранее

подготовленному сценарию. Длится всё это в пределах минуты. После

чего начинается видеоряд заставки программы.

Под завершающие такты музыки Ургант эффектно появляется

перед зрителем, выходя из-за занавеса, который открывают на

цирковой манер. В первой части передачи он, стоя на сцене, делится

последними новостями и комментирует их в юмор истическом ключе.

После новостей и музыкальной «отбивки» ведущий

перемещается за стол – начинается основная часть передачи. В этом

блоке Ургант приглашает в студию гостей, (обычно их двое и между

их появлениями программа прерывается на единственный рекламн ый

блок).

Стоит отметить, что участниками шоу чаще всего становятся

российские и мировые знаменитости. Однако, иногда в студию

попадают люди, которые, что называется «взорвали интернет».

Ведущий общается с приглашёнными гостями, обсуждает их

профессиональные достижения.

В промежутках, помимо прочего, вниманию зрителей

представляются рубрики программы. Интервью почти всегда является

частью каждой из них.

У каждой рубрики есть своя заставка, саундтрек которой

исполняется группой «Фрукты» непосредственно при з аписи

программы или записывается предварительно. Гудков, Олейников и

Хрусталёв – соведущие шоу, они активно переговариваются с

Ургантом от своей трибуны.
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Рассмотрим для примера выпуск за 12 декабря 2014 года. В

гостях у Ивана Урганта депутат государственно й Думы – Владимир

Жириновский и Заслуженный артист России – Леонид Агутин.

В качестве пролога за кулисами Иван с гостями создаёт пародию

на шоу «Голос». Они с В. Жириновским сидят спинами к Леониду

Агутину, а он поёт. При этом никто не поворачивается. Иван

спрашивает: «Владимир Вольфович, может, повернёмся?» – «Пусть

поёт. Они же не сразу ко всем поворачиваются» – отвечает политик.

После заставки начинается новостной блок. Ведущий

рассказывает новость о коте, который съел в лавке морепродуктов на

60 тысяч рублей.

Митя поддерживает разговор и заявляет, что и наполовину бы от

этой суммы не съел. Тогда Ургант остро шутит: «А не думаешь ли ты,

Митя, что люди просто свалили недостачу на кота?». Митя отвечает:

«Да, котов надо сажать».

Зал заливается смехом. Усилив ает эффект та серьёзность, с

которой Иван Ургант подаёт юмористическую информацию.

Следующая новость заставляет зрителей сильно удивиться.

Ведущий рассказывает о том, что существует список самых богатых

питомцев планеты и победитель среди них – овчарка Гюнтер

Четвёртый, состояние собаки триста двадцать четыре миллиона

долларов. Эти деньги перешли собаки от её отца – Гюнтера Третьего,

а ему деньги завещала хозяйка.

Одна из самых интересных рубрик имеет креативное название

«Взгляд снизу». В данном разделе пер едачи Иван Ургант берёт

интервью поочерёдно у нескольких детей дошкольного и младшего

школьного возраста. Дети отвечают Ивану на абсолютно взрослые

вопросы, что часто вызывает смех и улыбку. В данном выпуске

проведение рубрики доверили Владимиру Жириновско му, что
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выглядело достаточно смешно. Жириновский спрашивал детей об их

политических взглядах, радовался, что дети не знают коммунистов, а

знают только его партию.

Затем уже в студии политик рассказал о подарках, которые ему

дарят, в частности Ё-мобиль. На что ведущий ответил шуткой: «А

почему Вы не платите налог за этот автомобиль?». Жириновский

ответил: «А с чего я должен платить? Объём двигателя не известен,

машина уникальна, да и вообще отстаньте от меня со своими

налогами – я пенсионер!».

Заключительная часть является музыкальной: Ургант объявляет

музыкального гостя, который исполняет одну композицию на

сценической площадке. По её окончании Ургант выходит на эту же

сцену и прощается со зрителями.

Вернёмся к образу ведущего. На социальную маску «комика» н ам,

в первую очередь, указывает речь Ивана Урганта. Текст ведущего

насыщен заранее написанными шутками (то, что у программы есть

авторы юмористического материала – общеизвестный факт).

Например, в эфире за 16 июня 2016 года ведущий, рассуждая о

футбольном матче Россия-Словакия, который закончился со счётом

2:1 в пользу словаков, говорит: «Я считаю, что Россия не проиграла.

Вообще, если бы ни разница в забитых мечах, то была бы ничья».

Основная задача – вызвать смех и улыбки зрителей в студии, а также

аудитории перед экранами телевизоров.

Помимо текста ведущего, важную роль играет его внешний образ.

Ивану Урганту принадлежит имидж «элегантного комика».

Стройная и пропорциональная фигура, белые и ровные зубы, приятно

звучащий голос, выразительность жестов, жив ой ум – всё это есть у

Ивана Урганта.
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Данного ведущего отличают модные стильные костюмы,

брутальная щетина и сдержанная манера поведения. Смешные

высказывания, произносимые с серьёзным лицом – усиливают

юмористический тон программы.

Также можно отметить, что подобная маска отличается

лёгкостью восприятия и позволяет в доступной, ненавязчивой форме

довести информацию до массовой аудитории. Имидж стильного

брутального ведущего придаёт программе некую солидность,

несмотря на всю её юмористическую направленност ь._

Основа программы - непринужденная, почти задушевная беседа с

гостем.

В передаче происходят интересные встречи с известными

актерами, играет живая музыка, анонсируется только актуальная

информация.

Шоумен говорит, что шуточками зрителя не возьмешь, поэт ому

каждый выпуск интересен тем, что обсуждаются только самые

волнующие общественные вопросы, а также те, которые

предназначены удовлетворить любопытство и заинтересованность

телезрителя.

Одной из главных речевых стратегий в программе является

стратегия самопрезентации. Передача начинается с так называемого

«cold open», сразу с информативной части до заставки, где ведущий

ток-шоу стоит со своими гостями и представляет их в шуточной
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форме: «Уважаемые телезрители! Сегодня день розыска в Российской

Федерации и мы решили представить гостей так, как они числятся в

картотеке. Итак, Николай Фоменко. Он же Коля Фома, Маруся, он же

Коля Секрет, он же Коля Питерский, он же Коля Сарамарабу... »
(Выпуск от 01.10.2017) [58].

После представления гостей появляются кадры с гуляющим по

вечерней Москве ведущим и музыкантами  из группы «Фрукты»,

которые занимаются звуковым сопровождением программы. Далее

соведущие Урганта Дмитрий Хрусталёв или Александр Гудков

(попеременно) озвучивают заставку, в конце которой по-разному

презентуют главного ведущего шоу Ивана Урганта: (26.06.2017) «... За

все 500 выпусков он ещё ни разу плохо не пошутил . Встречайте! Иван



46

Ургант!»; (01.10.2017). «Он каждое утро смотрится в зеркало со

словами: «Хорош, чертовка!» Встречайте! Иван Ургант!»
Ведущему удаётся с первых минут шоу установить контакт как

гостями, так и со зрителями в студии и с телезрителями. Ивану

Урганту удаётся говорить больше часа с собеседником, при этом у

зрителя не теряется интерес к гостю. Иван Ургант не просто беседует

с знаменитыми гостями передачи. В разговоре всегда присутствуют

искромётный юмор, неожиданные вопросы -ловушки, помогающие

лучше раскрыть личность собеседника. Именно поэтому тысячам

зрителей интересно каждый вечер собираться у экранов телевизоров и

ждать «Что же сегодня нам преподнесут зритель или гость? » Шутка

служит не только способом развлечения аудитории, но и

инструментом привлечения внимания общественности к значимым

социальным проблемам: «Но был же уже случай, когда кот вынес из
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области бОльшую половину денег на строительство дорог, так сказать,

знаменитый кот Баюн» (Выпуск от 12.12.2016) [58].

В данном предложении языковая игра строится на

использовании сказочного персонажа. Ведущий не говорит прямо, что

вор, украл государственные деньги, а выражает свою мысль  более

тонко, точно, образно и выразительно.

«Всё, что здесь происходит, можно было бы назвать театром

сатиры», говорит И. Ургант в выпуске передачи за 7 ноября 2016 года .

Шоу «The Ellen DeGeneres show» начинается с музыкальной

заставки и с представления ведущей голосом за кадром: «And here is

now Ellen Degeneres» («Встречайте Эллен Дедженерс )». Приветствие

телеаудитории ведущей Эллен Дедженерес происходит посредством

следующих речевых клише: «Thank you so much.// Good to see you//

Good// Oh, good» («Большое вам спасибо.// Рада видеть вас.//

Хорошо.// Ох, хорошо.)».

Ведущая благодарит телеаудиторию за бурные овации и

выражает глубокую степень взаимной симпатии: «Oh, My God. Thank
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you so much. I feel the same about you. You are the best audience» («О,

мой Бог. Большое вам спасибо. Я чувствую то же, что и вы. Вы самая

лучшая аудитория»).

На данном этапе происходит установление позитивного настроя

и расположения к себе публики. Ведущая благодарит зрителей за их

присутствие в зале: «Thanks for being here» ( «Спасибо, что вы здесь»)

и представляет им своих «коллег», людей, отвечающих за

сопровождения музыкальной заставки, видеосъемку и т.п, обращаясь

к ним с возгласами: «Thank you so much. I know no one is perfect but he

is…..» («Большое вам спасибо. Я знаю, что никто не совершенен, но

он…»).

Далее происходит переход к следующей композиционной

структуре, а именно к обозначению темы программы. Монолог

зачастую наполнен элементами комического,: « Here is some else I am

gonna show you because I saw and if I see it you have to see it. I apologize

but I saw it and you have to see it». («Есть еще кое-что, о чем я

собираюсь вам рассказать, потому что я видела это, и если видела я,

то  и вам нужно это видеть. Я извиняюсь, но я видела это и вы должны

это увидеть»).

Эффект комического достигается интонацией произношения

данных высказываний, выделением важности самой темы, которая

реализуется повтором слов «you have to see it». Ведущая заранее

просит прощения «I apologize» с учетом того, что, возможно,

обсуждение затрагиваемой темы застанет публику врасплох или

обсуждение этой темы будет кому-то неприятно. В этом проявляется

корректность речевого подведения ведущей.

Далее происходит обозначение темы: «This is new show on TLC

called «The Virgins’ diaries. Have you heard about this? It starts this

Sunday». («Новое шоу на канале TLC под названием дневники
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девственницы. Вы слышали об этом?» ) Следует заметить, что в

монологе всегда присутствует риторическое обра щение к публике: -

«Have you heard about this?» («Вы слышали об этом?»).

Итак, по стилистическому признаку ток–шоу «The Ellen

DeGeneres show» и «Вечерний Ургант» относятся к телевизионным

программам «разговорного» жанра .

Однако, отнесение жанра ток -шоу к числу «разговорных»

является чисто условным, т. к. телевизионная речь представляет собой

публичную разновидность устной литературной речи, несмотря на то,

что в ней широко используется разговорная лексика , и она походит на

разговорную по своему строению .

Таким образом, дискурс ток–шоу «The Ellen DeGeneres show» и

«Вечерний Ургант» как определённый набор правил и ограничений

речи всех участников напрямую зависит от структуры шоу, которая

имеет зачин, кульминацию и развязку. Ведущие Элен Дедженерис и

Иван Ургант  и их гости обращаются к аудитории, обсуждают

актуальные в обществе темы и личные вопросы. Ток -шоу «The Ellen

DeGeneres show» и «Вечерний Ургант»  также имеют формальное

начало и конец, и каждая отдельная беседа с гостем содержит

ограниченное количество эмоциональных кульминаций.

2.2. Коммуникативный аспект анализа речевых портретов

телеведущих Ивана Урганта и Элен Дедженерс

Ток-шоу сегодня является одним из популярных жанров

телевидения, который выступает в качест ве промежуточного звена

между телевизионными жанрами и СМИ.  Ток -шоу должно следовать

за последними тенденциями, обсуждать насущные проблемы

общество, но и также создавать дружелюбную и гостеприимную
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атмосферу в студии.  Успех ведущего ток -шоу зависит от

коммуникативных стратегий, которые он использует. При помощи

этих стратегий он планирует беседу с гостем таким образом, чтобы

обсудить все актуальные темы и вопросы.

Исследователь Е.Г. Ларина считает, что секрет популярности

передачи заключается в таланте ведущего строить диалог с

собеседником. «Телезритель знает, что одновременно с ним передачу

смотрят миллионы людей, и, тем не менее, он воспринимает

выступление с телеэкрана как обращенное непосредственно к нему».

Создаваемое телевизионной коммуникацией ощущение

непосредственного межличностного общения может проявляться

сильнее или слабее.

Пожалуй, самая популярная коммуникативная стратегия,

используемая на телевидении – стратегия «Замечайте слушающего,

уделяйте ему внимание». Эта стратегия предполагает ве рбальное

обозначение говорящим некоторого аспекта состояния собеседника,

например, его положительные качества, заметные изменения, что

угодно, что будет указывать на его особенность и исключительность.

Отличным примером такой стратегии является одна из вст упительных

реплик Эллен Дедженерес на «The Ellen DeGeneres Show» (выход в

эфир – 20.02.2015): « – know Justin as the sweetest, kindest guy. You do
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things, that not a lot of people hear about. You were in New York last week,

having dinner. And, tell everybody what you did.

– saw a group of police officers sitting beside me, and I’ve payed for

their dinner.

–ou just decided to pay for their dinner? –eah.

–That is a good thing to do».

« - Я знаю Джастина, как самого милого и доброго парня. Ты

делаешь вещи, о которых многие люди даже и не знают. На прошлой

неделе ты ужинал в Нью-Йорке. И расскажи всем, что ты сделал.

- увидел группу полицейских, сидящих рядом со мной, и я

заплатил за их ужин.

- просто решил заплатить за их ужин?

- Это хороший поступок, чтобы его совершить».

После чего на экране в студии появляется фотография Джастина

с полицейскими, которая была размещена в социальных сетях через

некоторое время после этого случая. В данном случае Эллен обращает

внимание аудитории на позитивное качество личности Джастина –

щедрость, приводя в пример случай из его жизни, который

демонстрирует данное качество .

Представление публике гостей в ток -шоу ««The Ellen DeGeneres

show»  всегда осуществляется с повышением их статуса. Каждый

приглашенный гость программы должен чувствовать себя самым

значимым : «Alright our next guest is one of the our favorite people in the

world and around here. Please welcome the hilarious Wanda Sykes ».

(Хорошо, наш следующий гость – одна из самых любимых людей на

земле и здесь. Пожалуйста, поприветствуйте веселую Вынди Сайкс».)

Здесь четко прослеживается отношение ведущей к гостю (….one

of the our favorite people in the world..) , а также её желание передать

это отношение и публике (Please welcome…) .
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Рассмотрим другие примеры с точки  зрения повышения статуса

собеседника в начале его представления перед телеаудиторией:

«Well there is no one like our new guest today. Her new disc calls

«Rеbel heart». Please, welcome the very wonderful and only one

Madonna!»// «There is no one in the wo rld how our first guest. Welcome

the one and only Robin Williams». ( «Нет никого похожего на нашего

следующего гостя. Её новый музыкальный альбом называется

«Сердце-бунтарь». Пожалуйста, встречайте, невероятная Мадонна!» //

«Нет в мире такого же второго , как наш следующий гость.

Поприветствуйте, единственного и неповторимого Робина

Уильямса.»)

В вышеприведенных примерах прослеживается повышение

статуса собеседника посредством выражений «no one like our new

guest today, the very wonderful only one, no one in the world, the one and

only».

Повышение статуса собеседника видим и в следующих примерах

- «Our especial guest is one of my favorite people – Hugh Laurie. He is the

musician, writer, actor, director, renowned for the role of Dr. Gregory

House - a physician from the series "House" on the channel Fox». («Наш

сегодняшний гость – мой любимчик – Хью Лори. Он музыкант,

писатель, актер, режиссёр, известный благодаря роли доктора Грегори

Хауса в сериале канала FOX «Доктор Хаус».) Ведущий положительно

относится к приглашенному гостю, называя его « one of my favorite

people». Ведущий старается повысить его статус и показывает

многоаспектность его личности, перечисляя его заслуги: « he is the

musician, writer, actor, director….»

На этом этапе устанавливается психологический контакт гостя с

ведущим и зрителями в студии, задаются социальные роли

собеседников.
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Далее происходит развитие ток -шоу – разговор с гостем,

обсуждение обозначенной темы, раскрытие образов героев

программы.

Еще одна стратегия – использования маркеров внутригрупповой

принадлежности. Используя пути информирования собеседника о

своей принадлежности к определенной группе людей, говорящий

добивается утверждения общей с собеседником позиции, на основе

принадлежности к данной группе. Как правило для достижения

данной цели телеведущий использует обращения, жаргонизмы,

сленговые слова и выражения. Формы обращения такие как «mate –

товарищ, buddy - малыш, fellow - мужик, pal - приятель, honey -

голубчик, sweetie - дорогая, luv – душечка, dear – милочка».

Безусловно, чаще всего данная стратегия используется ведущими ток -

шоу во время представления гостей, как например в шоу Эллен

Дедженерес на «The Ellen DeGeneres Show»: «My first guest tonight is

one of the stars of the hit CBS series “The Big Bang Theory”, please

welcome, our friend, Kunal Nayyar!» («Мой первый гость сегодня –

звезда популярного сериала, транслируемого на канале СBS – «Теория

большого взрыва», пожалуйста, поприветствуем, наш друг, Кунал

Найяр!»).

Конечно, сленговые и просторечные обращения используются

ведущими ток-шоу значительно реже, так как в большинстве случаев

это не соответствует амплуа ведущего.

Другая схожая стратегия позитивной вежливости - это избегать

разногласия во мнениях. Одна из техник, используемых для

реализации данной стратегии, - это символическое согласие. Данный

приём чрезвычайно распространён в английской речи, когда дабы

избежать прямого и ничем не смягчённ ого несогласия, говорящий
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манипулирует своим высказыванием, чтобы скрыть несогласие,

представив его частичным или условным согласием.

Также для выполнения данной стратегии используется

хеджирование, когда говорящий сознательно выражается неконкретно

и расплывчато, для того, чтобы увеличить вероятность того, что его

мнение совпадёт с мнением собеседника  хотя бы отчасти. Эллен

Дедженерес на «The Ellen DeGeneres Show» использовала данную

технику в беседе с комиком Челси Хэндлер, представляя своё мнение

неконкретно и расплывчато, чтобы иметь возможность поменять курс

в зависимости от реакции собеседницы (выход в эфир – 11.04.2017): «

–Are you ever afraid, because at these times, you have to be very careful

with employees…

–Yes, I’ve heard about it. You are n ot allowed to sleep with them

anymore.

–Anymore? Well, it has been around for years, but  I want to point out,

that you are not supposed to say inappropriate things.»

« - Ты когда-либо боялся, потому что в наше время, вы должны

быть очень осторожны с сотр удниками…

- Да, я уже слышал об этом. Тебе больше не позволяют вступать с

ними в отношения.

- Больше? Что ж это происходит уже несколько лет, но я хочу

обратить внимание, что ты не должен произносить столь неуместные

вещи».

Следующая стратегия «будь оптимистом». Стратегия «будь

оптимистом» является прямо противоположной предположению

желаний собеседника: говорящий предполагает, что собеседник

заинтересован в его желаниях и стремлениях, так как он стремится

действовать сообща. Ведущий также может демонстрир овать

излишний оптимизм для комического эффекта, предполагая, что
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собеседник поддерживает его в чём-то глупом или бессмысленном.

Эллен Дедженерес» использует данную стратегию в разговоре со

своим ассистентом, в ситуациях, когда он предполагает, что

предыдущая шутка или реплика была неуместной, дабы упрочить

общие основания в общении (выход в эфир – 11.04.2017): « –What

were you frowning at? I was giving myself a little exam there.

–Yeah, sure.

–That’s just a good health note.

–Sure, that’s alright.»

Ещё один способом утвердить кооперацию между участниками

общения – это предположить взаимность : говорящий поступает или

выражается определённым образом, вследствие чего ожидает

некоторой определённой ответной реакции от собеседника.

Данная стратегия, как и ст ратегия оптимизма, может

использоваться для комического эффекта, предполагая взаимность

там, где она крайне маловероятна .

Ведущий ток-шоу зачастую может рассчитывать на взаимность

от аудитории, своей команды и гостей, как и намекать на ложную

взаимность для создания комического эффекта.

Стоит заметить, что ни одно публичное выступлени е в «The Ellen

DeGeneres show» не проходит в идеальных условиях, для того чтобы

«оживить» и заинтересовать телеаудиторию в ток -шоу используются

провокационные вопросы, которые  могут затрагивать абсолютно

любые темы, обсуждение которых может являться неприемлемым и

неприятным для гостя.

Признание данных вопросов некорректными может

спровоцировать гостя на агрессивную расположенность к

телеведущему и привести к конфликтной ситуа ции. Для

предотвращения коммуникативной неудачи и продолжения разговора
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в позитивной обстановке телеведущий использует следующие

тактики: переключение темы («Ok, Let’s talk about your film better»),

солидаризация с гостем («I’d also think so»), перевод обс уждение

«серьезной» темы в «не серьезную» посредством комического тона.

Юмор в публичной речи, по мнению Ю.П. Королевой, помогает

оратору проявить себя в качестве остроумной личности,

«положительно настроенной по отношению к аудитории» [Королева

2008: 37]. Юмор также помогает установить контакт с собеседником

и, по мнению Дж. Хей , «...каждая попытка пошутить

предпринимается с целью выразить солидарность с аудиторией и

добиться уважения и статуса в группе» [Хей 2000: 716]. Таким

образом, юмор помогает снять  напряженную обстановку в речевом

общении и расположить собеседника даже в случаях не корректного

речевого поведения.

Развязка шоу может выглядеть следующим образом: «Thank you

so much», «I really appreciate it, really appreciate your being here», « Bye

everybody». («Большое вам спасибо», «Я действительно ценю,

действительно ценю то, что вы сегодня сюда пришли», «Всем пока»).

Основными целями использования  этих стратегий является

создание уважительной и доброжелательной атмосферы как для

гостей ток-шоу, так и для аудитории, уменьшение дистанции между

участниками коммуникации, а также обеспечение комфорта

участников коммуникации. Стратегии позитивной вежливости

используются реже, чем стратегии негативной, но являются более

явными и заметными в речи.

Что касается Ивана Урганта, в своей речи ведущий часто

использует коммуникативные стратегии иронии . Ироничные

высказывания ведущего достаточно сдержаны, уместны для

непринужденной беседы, понятны  широкому кругу лицу. Регулярное
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использование иронии позволяет программе И. Урганта поддерживать

развлекательный, непринужденный, юмористический характер,

вместе с тем обращая внимания на очень злободневные и серьёзные

проблемы общества.

«А нам сообщили, что оклад у первых заместителей министров

МЧС составляет в среднем, приблизительно, 40 тысяч рублей... ».

«А мне бы хотелось сказать добрые слова в адрес покупателя, в

адрес достойного, любящего Родину человека, иначе как можно

объяснить тот факт, что за 600 тысяч долларов готов был купить

должность, чтобы получать пото м, в месяц, 45 тысяч рублей. Как ещё

это объяснить, Саша. Любовь к Родине... ».
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Здесь лексика с эмоциональной окраской презрительности,

иронично оценочное значение, скрытый сарказм: «достойного,

любящего Родину человека» помогают ведущему выразить своё

отношение к коррупционерам и взяточникам.

В выпуске за 15 мая 2016 года Иван Ургант рассказывает

зрителям о том, что в Смоленской области в качестве приза за победу

в конкурсе «Взятие снежной горы» организаторы вручили двум

подросткам призы: бутылку шампанского и бутылку водки [58].

Ведущий не может оставить это событие без комментария и

вначале речи, сообщая зрителям информацию, использует

официально-деловой стиль: «Организатор конкурса сообщила
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сотрудникам полиции, что вручала призы только после того, как

убедилась, что на праздник дети пришли вместе с родителями».

В следующей передаче ведущий также начинает речь с

официально-делового стиля: «Россия и Северная Корея пришли к

соглашению». Далее переходит к разговорной речи: «А Вы знаете,

Саш, пришли к уникальному соглашению. Для России большой

экономический праздник, мы заключили с Северной Кореей

соглашение, мы прощаем им долг - 11 млн. долларов».
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А. Гудков: «Супер!» И. Ургант: «В Северной Корее так и

говорят». Словесная игра с сочетанием официально-делового стиля с

разговорным, повтор слова «соглашение» - хорошее средство

иронической и сатирической критики действий правительства.

Очень часто И. Ургант в своих выступлениях прибегает к

стратегии привлечение и удержание внимания , задавая в своей

передаче риторические вопросы. Надо полагать, что он таким образом

хочет подчеркнуть значимость утверждения и обратить внимание

зрителей на волнующую его проблему.

Так, например, в передаче за 20 мая 2016 год, Иван Ургант

обращается к зрителям сразу с несколькими вопросами: «Что же это,

люди, делается? Как же теперь быть? Никто даже не думает, к каким
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последствиям это может привести...». Данные вопросы звучат в связи

с тем, что И. Урганту стало известно, что в Госдуме предлагают

строго наказывать за нецензурную брань полицейских, военных и

врачей. «Вечерний Ургант» 20 мая 2016 год[58].

Он обеспокоен услышанной информацией, не понимает, зачем

нужен такой закон, переживает, что будет с теми, кто попадётся за это

нарушение под эту категорию и привычно иронизирует по поводу

этой проблемы.

Иван Ургант, как и Эллен Дедженерс, прибегает к стратегии

самоидентификации, используя маркеры групповой принадлежности.

Очень часто ведущий соотносит себя с русскими и евреями: «...вымой

из ребёнка породу. У меня бабушка пыталась из меня когда -то тоже

породу дедушкину вымыть. Но нет... Говорят - это по женской... Нет,

хватит, не хочу про это говорить. Хватит про евреев шутить... «
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(Вечерний Ургант от .04.2017) [58]. Здесь языковая игра заключается

в умышленно неправильном использовании глагола «вымыть»
каламбурного обыгрывания слова, языковая игра служит для более

лёгкой и конкретной передачи мысли - проблемы национальных

отношений.

С ведущими «Первого канала» (профессиональная

принадлежность): в передаче с участием Анастасии Мыскиной Ургант

спрашивает: «Я понятия не имею, что может разозлить тебя в студии

«Первого канала» на нашей программе. Но к Малахову ты уже не

успеешь сходить и подзарядиться... » (Вечерний Ургант 10 июня 2017
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г.). Надо отметить, что данный приём сравнение с «малаховской»

передачей «Пусть говорят», И. Ургант довольно часто использует и в

других выпусках передачи. В первом и втором случае проявляется

стратегия самоидентификации [58].

Для придания речи живости и образности телеведущий Иван

Ургант активно использует в своей речи фразеологизмы. С помощью

фразеологических единиц Иван Ургант придаёт своей речи

эмоциональность, афористичность и метафоричность. «А когда

пришла местная полиция, ну, через какое -то время, как бы поборов

страх, Кабалов взял свою маленькую дочку, вцепился в н её мертвой

хваткой... Он должен был лететь в Гавану, на котором рейс должен

был вылететь сегодня. Его там нет, он просто провалился под
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землю...» «Как у Христа за пазухой, когда Вы за рулём » (беседа с Н.

Михалковым) («Вечерний Ургант» за 24 апреля 2017 г.).

Например, в 83 серии 3 сезона «Вечерний Ургант», телеведущий

говорит об американце, бывшем сотруднике ЦРУ Эдварде Сноудене.

Эдварду Сноудену удалось скрыться от американской власти.

Сообщая эту новость, ведущий произносит: «Он должен был лететь в

Гавану, куда рейс должен был вылететь сегодня. Его там нет, он

просто провалился под землю...» («Вечерний Ургант»  апреля 2017

года).
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Во фразеологическом словаре современного русского языка дано

следующее определение фразеологизма «провалиться под землю» -

бесследно и неожиданно исчезать, пропасть, потеряться » [7, с. 765].

С помощью данного фразеологизма ведущий сообщает, что

американцу удалось запутать след сотрудникам ЦРУ. Используя

данный фразеологизм, Иван Ургант показывает бессилие власти США

выяснить где находится бывший сотрудник Агентства национальной

безопасности США. Тем самым Эдвард Сноуден ввел в

замешательство многие государственные службы стран мира.

Иван Ургант в своих выступлениях зачастую прибегает к

стратегии иронии и намека. Например, так сообщает телеведущий об

отставке с поста Президента Российского футбольного союза (РФС)

С.А. Фурсенко: «Друзья! Приспущены флаги Ярославского шинника,

трусы российского футбольного союза второго дивизиона (у них нет

флагов).
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«Как ушат холодной воды на раскалённые  угли - ушёл с посты...,

с поста С. Фурсенко. Как же отреагировала общественность на эту

новость? Давайте посмотрим». Далее зрителям показывают видео, где

народ выражает всеобщее ликование и радость.

Комментарий И. Урганта: «Как у Пушкина в «Борисе Годунове»:

народ безмолвствует». И вопрос: «Кого разъярённая общественность

поведёт на засеянную канадской элитной травой Голгофу? Кто

следующая жертва?».
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Комментарий И. Урганта: «Вот так и в работе Сергей

Александрович. Мы спокойны за него. Такие люди без работы  не

останутся», - заключает ведущий.

В данном случае образность публицистического стиля,

перемежается с эмоциональной окраской, содержащей насмешку,

скрытую иронию, коверкание слова «ушёл с посты» придаёт ещё

больший комизм речи. Обращение к высокому слогу : «разъярённая

общественность», «Голгофа» используется И.Ургантом для тонкого

осмеяния, дискредитации деятельности бывшего руководителя

футбольного союза страны.
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Данную языковую игру можно отметить и в следующем выпуске

передачи: за 11 мая 2017 года. «Друзья! Есть радость планетарного

масштаба! Сегодня исполняется 8 лет передаче «Дом-2». 8 лет этому

памятнику подмосковного зодчества». Участники программы, сегодня

они многодетные матери, седовласые старики-депутаты Гос. Думы».

Открытая насмешка над программой передаётся через сравнения:

«радость планетарного масштаба », «памятник подмосковного
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зодчества». В случае с С. Фурсенко и с Домом -2 в языковой игре для

выражения иронии используется антифразис, «говорим

противоположное тому, что думаем », манипуляционная стратегия

дискредитации. В обоих случаях представление героев высоким

публицистическим стилем, с использованием метафоры, не

способствуют их положительному восприятию у зрителей.

Коммуникативную стратегию речевого информирования

использует Иван Ургант в программе от 20 февраля 2016 года, во

время приветствия своего гостя Дмитрия Нагиева.

«Уважаемые телезрители, добрый вечер. Только что завершился

первый эпизод нового сезона шоу «Детский голос», и у нас в гостях

ведущий этого шоу Дмитрий Нагиев ».

Речь Ивана Урганта наполнена речевыми оборотами, благодаря

которым, она звучит ярко и запоминающиеся.

Используемые Иваном Ургантом метафоры часто спонтанны, это

свидетельствует о непринужденности, непредсказуемости диалога с

гостями телешоу.
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В следующей передаче гостем ведущего была актриса Ирина

Розанова. Её И. Ургант пригласил в связи с получением награды в

номинации «Лучшая женская роль на телевидении » за роль министра

культуры СССР Екатерины Фурцевой, в сериале «Фурцева. Легенда о

Екатерине».

Метафоры телеведущего содержат яркие образы, легко

соотносимые зрителем с современными реалиями: «Екатерина

Фурцева - вот это же, это же прямо камень фундамента

отечественного, я бы сказал, культурологического чиновничества... ».

Сравнение советского государственного и партий ного деятеля с
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камнем в фундаменте чиновничества, помогает ведущему донести до

зрителя, не знающего кто такая Е. Фурцева, информацию, что

разговор идёт не о рядовом человеке, а весьма важном СССР

чиновнике.

В речи И. Ургант часто использует повторения слов  (простые

повторения (тавтология), либо различающиеся синтаксическими и

морфологическими признаками), слова с созвучными флексиями, не

имеющие семантического сочетания. Например: «И все чаще

тревожит отец, хоть тревожить ему суд запретил » (выпуск от

28.11.2016). В приведённой цитате глагол тревожить (инфинитив

глагола) употребляется в разных частях сложноподчиненного

предложения. В данном случае языковая игра выполняет

воздействующую и маскировочную функцию, придавая фразе некую

анекдотичность.
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«Не исключено, что Елизавете два, ой, извините, Елизавете

второй, придется временно покинуть резиденцию... », (выпуск от

26.06.2017).в данной фразе И. Ургант ведёт речь идет о королеве

Великобритании. Иван Ургант делает паузу после слов «Елизавете

два», обращая внимание телезрителя на конкретное слово, затем сам

же делает поправку. В цитате два разряда одного числительного:

количественное «два» и порядковое «второй». В данном примере
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слово «Елизавете» употребляется в дательном падеже и не сочетается

с количественным числительным «два», которое является главным

словом в словосочетаниях со словами в родительном падеже. В

данном случае уместно было использовать порядковое числительное,

что позже и сделал автор. Также использование междометия «ой»,

неуместного для новостного  текста СМИ, придает цитате

экспрессивную окраску, некую разговорность. Замена разряда

числительного была преднамеренна, чтобы обратить внимание

зрителя на конкретную новость, языковая игра выполняет

воздействующую функцию В 6 серии 3 сезона передачи «Вечерний

Ургант гостем ток-шоу был народный артист России, актёр, режиссер

и клоун Вячеслав Иванович Полунин.



74

Темой обсуждения было назначение В. Полунина

художественным руководителем Большого Санкт -Петербургского

государственного цирка на Фонтанке.

Вопросы, восклицания, повторы и обращения используются для

создания комического эффекта, выражения собственной (авторской)

точки зрения: «Слава, давайте поговорим про цирк. Вы, в Ленинграде,

в Петербурге, Петербуржский цирк на Фонтанке, для нас

петербуржцев, ленинградцев - это же вообще. Что будет меняться?

Что расскажите, есть уже какие -то планы у вас».

В. Полунин: «Планов куча, я не знаю, как это всё произойдет, но

обычно, когда...».
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И. Ургант: «Слушайте, вы обретаете дом в России, получается. У

вас же не, вы же «человек мира», у вас во Франции, в Америке вы

туда, туда, туда...».

В. Полунин: «Ну да, болтаюсь по свету...».

Повтор слова «туда» показывает, что Вячеслав Иванович не

находится на одном месте, у героя всегда есть работа в разных

странах мира, и он следует за ней, посещая огромное количество мест.

В ходе беседы они обсуждают празднование дня рождения

внучки В.Полунина, где Иван Ургант интересовался, сколько будет
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гостей, и кто будет на празднике: Иван Ургант: «Центральный район

Петербурга может позволить себ е прийти».

В. Полунин: Хотя бы «Фонтанка».

Иван Ургант: Вся «Фонтанка» если будет приходить...».

В данной беседе Иван Ургант подразумевает жителей,

прилежащих к этой реке улиц.

Ведущий старается подыгрывать гостям в студии, иногда в

рамках речевой стратегии солидаризации соглашается даже с их

нелепыми высказываниями. Это можно наглядно продемонстрировать

на примере  диалога с В.В. Жириновским, гостем одной из программ

«Вечерний Ургант» (12.12.2017).
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Жириновский: «Почему у Вас все музыканты в белом? Белый же ,

является цветом девственности!» Ургант: «Да, мы их и выбирали по

этому принципу!» Данную стратегию ведущий особо часто реализует

при общении с детьми в рубрике «Взгляд снизу». Рассмотрим диалог

И. Урганта с трёхлетней Ксенией, сверстницей одного из юбиле йных

выпусков передачи.
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Ургант: «Ксения, а это шоколадка для кого? » Ксения: «Для

Вани!» Ургант: «Давай тогда ждать Ваню!» Пауза (ведущий

принимает позу ожидания) Ургант: «Ксения, а я, по-твоему, кто?»

Ксения: «Вы Урвгант».

Ургант: «Да, Ксения, совершенно верно. Я - Урвгант!».

В одном из последних выпусков передачи, его гость Д. Нагиев в

словесном поединке пытается «подколоть» телеведущего, назвав его
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косноязычным. И. Ургант даёт достойный отпор, смотрит на ногу

гостя и с оттенком иронии произносит: «От ноги твоей взгляд не могу

отвести. Годы идут, ножка усыхает ». Слово «ножка» образована от

основы «нога» с помощью суффикса -ик, производная основа:

«ножка». Использование уменьшительно -ласкательного слова

«ножка», усиливает намёк на уже глубоко зрелый возраст собеседника.

(«Вечерний Ургант» 2017 29 мая).
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«К сожалению, сейчас у меня нет огорода, но в детстве -то, я

любил по грядочкам пошуровать... » (выпуск от 30.09.2016) - здесь

языковая игра заключается в употреблении бес префиксного глагола

«пошуровать». Глагол «пошуровать», можно было заменить

синонимами «побродить» (разговори.), «походить», «погулять», но в

данной словесной игре, он позволяет фразе придать комический

эффект.

 Беседуя с гостем, И. Ургант часто задаёт вопросы, которые

дополняет двусмысленной эфф ектной шуткой, снабдив его

собственным афоризмом.

Данный приём позволяет ведущему сузить вопрос и придать ему

интересную трактовку. Например, беседуя с хоккеистом В. Третьяк,

которому исполнилось шестьдесят лет, И. Ургант спрашивает:



81

«Владислав Александрович, совсем недавно Вам исполнилось 60 лет.

Память на запястье не наденешь. Что подарили? ».

В. Третьяк: «Подарили любовь».

И. Ургант: «Сколько комнат Любовь?».

В. Третьяк: «Любовь одна».
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И. Ургант: Любовь однокомнатная? В. Третьяк: «На нас финны

не обидятся?».

И. Ургант: «На нас финны после 40-го года не обидятся».

«Вечерний Ургант» 07.09.2016. Встреча с актёром М. Авериным

проходит в форме простой беседы: И. Ургант: Я год назад перестал

пить чай и кофе с сахаром».

М. Аверин: «Ну и зря».



83

И. Ургант: «Да, от этого ничего расти не перестало».

И. Ургант: «Твою собачку чихуахуа как зовут? » М. Аверин:

«Бандерас».

И. Ургант: «У меня тоже есть две собаки, тоже чихуахуа.

Проблема в том, что их зовут Дунька и Сушка, две девочки. Я хочу с

тобой решить проблему, которая меня как владельца очень волнует.

Дунька и Сушка - эти имена предполагают, что они не разборчиво

относятся к туалету. Твой Бандерас промахивается в сторону? ».
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М. Аверин: «Бывает винт в сторону».

И. Ургант: Ну, это только ты и Мелани Гриффит можете сказать,

что Бандерас промахнулся». В данных диалогах и с В. Третьяком и С.

М. Авериным ведущий создаёт ситуации потенциальной

двусмысленности. Такая словесная игра не может быть не замечена

зрителем и используется как функция проявления остроумия,

самопрезентации человека наделенного остроумием, обладающего

языковым чутьем и изобретательностью.

В программе Урганта задействованы не только гости программы,

но и зрители в студии, с которыми также поддерживается шутливая

тональность разговора. Так, в одной из передач ведущий представляет

гостя из зрительного зла, который обратился с вопросом, а после

аплодисментов сидящих в зале говорит: «Как только в нашем зале

появляется Павел, ему все хлопают... как при Павле I » (10.06.2017).
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Ярким примером удачного использования ан титезы можно

считать передачу от 13 июля 2017 года. Гостем Ивана Урганта была

российская поэтесса и актриса Вера Полозкова. В начале передачи,

ведущий знакомит с гостьей, сравнивая её с великими поэтами России:

«Друзья! У нас сегодня уникальный человек, ка к бы это даже сказать,

ну не знаю. Это получается, что у нас: Лермонтов, но в красивом

платье, Александр Сергеевич Пушкин без, как говориться,

растительности на лице или Евгений Баратынский с накрашенными

ресницами, или, в конце концов, Евгений Евтушенко б ез клетчатого

пиджака, или Иван Андреевич Крылов, который не ест ».

Вера Полозкова: «Ваня, Вы забыли, как меня зовут? Я могу

напомнить, бумажку написать».
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И. Ургант: « Не, не, не, не нужно, что Вы. Я просто

демонстрирую свой интеллект. Друзья, Вера Полозков а сегодня в

«Вечернем Урганте». Работаем!» («Вечерний Ургант» 13 июля 2017

года).

Иван Ургант использовал антитезу, чтобы более лестно и в тоже

время, иронично охарактеризовать гостью передачи, сравнив её

талант с талантом великих русских поэтов.

В этой же передаче гостем был народный артист России, пианист

Денис Мацуев. Иван Ургант просит гостя дать музыкальную

характеристику известным личностям, представляя их оригинальным

образом: «Человек со  среднего Запада... средний... » (о Трампе).

Языковая игра со словом «средний», позволяет выразить своё

отношение о человеке.



87

«Сейчас будет самое сложное. Объясню. Сейчас будет говорить

политик, который свою речь сам зачастую не понимает, что он скажет

в следующую секунду. Человек, который сам импровизирует, т.е. это

двойная импровизация.

Ты импровизируешь на человека, который сам импровизирует,

сейчас посмотрим, что он наипровизировал... » (о Жириновском).

Многократное повторение слова «импровизация» уже позволяет

составить словесный портрет человека.

Для того, чтобы разговорить Ленни Кравитц, Иван Ургант

демонстрирует коллаж из фото и задаёт музыканту вопрос о его смене
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имиджа. В конце вопроса уточняет: «На чей бы концерт Вы хотели

попасть в том виде, что сейчас, будучи у Вас машина времени? ».

Таким образом, первый зад анный ведущим вопрос стал

своеобразным мостом для следующего, основного вопроса, который и

послужил толчком для раскрытия героя передачи. Кравитц, к тому

времени привыкнув к ведущему и к атмосфере в студии, подробно

рассказал о своих впечатлениях от концер тов, на которых ему удалось

побывать, и на которых ещё планирует побывать.

Для создания атмосферы смеха, непринуждённого веселья,

ведущий имитировал с Ленни Кравитцем игру на воображаемой

гитаре, ловил рыбу из бассейна, а французский актер Гаспар Ульель

одним взглядом «поднимал» «курс российского рубля.

Таким образом, в процессе введения ток -шоу «The Ellen

DeGeneres show» и «Вечерний Ургант»  большое значение имеет

ведущий. Телеведущие Элен Дедженерис и Иван Ургант задают темп

передачи, устанавливает позити вную атмосферу, помогает установить

психологический контакт аудитории с  приглашенными гостями,
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задает роли и статусы собеседникам. Проанализировав основные

композиционные структуры шоу, можно сделать вывод, ток –шоу «The

Ellen DeGeneres show» и «Вечерний Ургант» имеют однотипные

формулы корректного речевого поведения в зачине и развязке.

Именно в этой композиционной структуре ведущие Элен Дедженерис

и Иван Ургант используют все возможные социальные средства для

того, чтобы все участники коммуникации чувствов али себя

комфортно, чувствовали себя на месте в процессе этой коммуникации.

Именно здесь очень ярко прослеживается повышение статуса

собеседника.

Для того, чтобы шоу удалось, оба ведущих прибегают к

всевозможным коммуникативным стратегиям. Изучая речь Ива на

Урганта и Эллен Дедженерс, мы можем сделать вывод, что как

правило ведущие используют коммуникативные стратегии

позитивной вежливости. Наиболее популярные из них оказались:

«уделяйте внимание служащему», «используйте маркеры групповой

принадлежности», «избегайте разногласия», «будьте оптимистом»,

«предлагайте взаимность». Основными целями коммуникативных

стратегий является создание комфортной и дружелюбной обстановки

для гостей ток-шоу и для аудитории, сокращение дистанции между

участниками беседы.

2.3. Индивидуально-речевой аспект анализа речевых портретов

русскоязычного  и англоязычного тележурналиста

Высокий профессиональный уровень ведущего позволяет

достичь максимального эмоционального воздействия на аудиторию .

Между участниками ток-шоу создаётся атмосфера

непринуждённого общения, чему способствует не только речевое

воздействие участников диалога друг на друга. Большая роль
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отводится речевому взаимодействию собеседников, умению вести

непринуждённую беседу. Умение не только воздействовать, но и

воздействовать во время речевого общения собеседников, является

главным залогом успешного интервью. А умение сделать успешное

интервью - залог успеха всей программы в формате late night show .

Данный анализ показал, что чаще всего, средством языковой

игры в речи ведущего являются антитезы (37%), антифразис (21%)

афоризмы (19 %). Далее по частоте использования, повторы, вопросы

(12%), случаи использования метафоры были зафиксированы в 4 -х

выпусках передачи и составили 8%, на использование междометий,

суффиксов - 3%.

Таким образом, анализ телешоу позволяет нам сделать вывод, что

основными средствами языковой игры, которые удачно использует

ведущий в своей речи, являются фразеологизмы, метафоры, вопросы,

восклицания, повторы и обращения .

Повествование, сопровожденное и иллюстрированное личными

впечатлениями, рассказами, мнениями, суждениями, очаровывает

зрителя, как никакой другой манипулятивный способ, и чрезвычайно

быстро и мастерски завоевывает его внимание: The only thing I really

recommend, if you’re starting out in stand up is not try to copy anybody

else. You can be influenced by people. I was influenced by Steve Martin

and Woody Allen, but I never tried to be someone else. I always tried to be

myself. And the reason why people are successful is they ’re unique. [Ellen

DeGeneres, The Ellen DeGeneres Show, 2015]. (Единственное, что я

хочу вам посоветовать, если вы выступаете, то не пытайтесь никому

подражать. Люди могут на вас влиять.  Я находилась под влиянием

Стива Мартина и Вуди Аллена, но я никогда не старалась быть кем-

то. Я всегда старалась оставаться собой. И причина, по которой люди

успешны, заключается в том, что они уникальны».)
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Важным аспектом исследования стало определение приемов,

употребляемыми ведущими с целью усиления ожидания, что

«подогревает» интерес зрителя и заставляет держать публику во

внимании. Первым приемом является использование

противопоставительное отрицания (конструкция «не …, а»): I’ve never

been to that place before. It’s famous not for perfect service industry and

SPA places, but for its low price. [Ellen DeGeneres, The Ellen DeGeneres

show, 2015]. («Я никогда до этого там не бывала, это место известно

не своим прекрасным сервисом и СПА, а своими низкими ценами».)

Более того, формирование эффекта ожидания происходит во

время остановки рассказа телеведущего ток -шоу при использовании

противопоставительного отрицания. Например , «It's our challenges and

obstacles that give us layers of depth and make us interesting. Are they fun

when they happen? No. But they are what make us no t ordinary but unique.

And that's what I know for sure... I think. » [Ellen DeGeneres, The Ellen

DeGeneres Show, 2015].

Этот прием особенно действенен при отсутствии утвердительной

части, которая применяется ведущей в заключительных выражениях

во время завершения выпуска ток-шоу. Исследование показало, что

преднамеренное чрезмерное употребление местоимений оттягивает

момент оглашения имени гостя телепередачи, поэтому является

следующим манипулятивным приемом усиления ожидания.

Шутка, ирония служат не только  для создания комического

эффекта, развлечения аудитории, но и инструментом привлечения

внимания общественности к значимым социальным проблемам .
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В передаче «Вечерний Ургант» эвфемизмы используются в

названии рубрик, представлении гостей, для замены табуир ованной

лексики, не пропускаемой на телевидении цензурой .

В рубрике «Взгляд снизу», ведущий употребляет эвфемизмы

«цветы жизни», давно устоявшийся в речи русскоязычного человека,

ставший фразеологизмом и «люди, чьим воспитанием занимаются

взрослые», заменяя тем самым слово «дети», которое повторялось в

передаче несколько раз.
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Эвфемизм помогает избежать тавтологии, неоднократного

повторения слова, подчиняется прагматическому принципу

вежливости («Вечерний Ургант» от .10.2016).

«Ей-богу, история ещё помнит лы сых лидеров, но так, чтобы

брови нарисовать - ну, прямо, как жрица любви».

«В то время как одни молодые люди мучаются поиском ответа на

вопрос: «в чём сила, брат», другие в обществе девиц не слишком
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тяжелого поведения и под воздействием спиртного бьют чужи е

машины». (Вечерний Ургант» от 21.12.2016).

Языковые эвфемизмы «жрица любви», «девиц не слишком

тяжелого поведения» являются метафорой и используются для того,

чтобы не произносить более грубую форму - «проститутка».

«Мальчик с девочкой дружил - это очень хорошее дело. Только

баловаться не надо...» («Вечерний Ургант» от 14.10.2016). «Баловаться
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не надо» - просторечие, окказиональный эвфемизм, таким образом,

ведущий затрагивает проблему ранних половых отношений .

«Сегодня всех волнует совсем не радужное сос тояние

государственной казны, но ещё больше волнует - отсутствие каких-

либо перспектив для оптимизма». Здесь используется эвфемизм

публицистического стиля, также данный пример можно

рассматривать как окказиональный эвфемизм, позволяющий дать

характеристику состояния бюджетной сферы страны («Вечерний

Ургант» от 19.11.2016).
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В передаче как средство языковой игры часто используются

семантически прозрачные эвфемизмы, прочно вошедшие в речевую

практику в составе каламбуров. Например , «Мало того, что Собчак

пришла не накрашенная, так ещё и послала всех на три буквы ».

«Послали не в ЖКХ, а на другие три буквы» («Вечерний Ургант» от

21.12.2016).

Примером эвфемизма послужит следующий текстовый фрагмент:

People love gossip. They are extremely verbally generous. It’s th e biggest

thing that keeps entertainment industry going. [Ellen DeGeneres, The Ellen

DeGeneres show, 2016]. («Люди любят сплетни. Они становятся очень

разговорчивыми. Сплетни – вещь, на которой держится

развлекательная индустрия.»)

В данном примере verbally generous употребляется вместо

talkative, использование этой коннотации придало шутливый тон

речевому высказыванию и выступает средством выражения иронии, а

также видом языковой манипуляции и маскировки истинного смысла



97

речи, смягчая описание нега тивной характеристики, упоминание

которой может произвести неприятное впечатление на телеаудиторию

 В ходе исследования было установлено, что с целью

представления субъективного мнения в форме категорического и

единственно верного, телеведущий употребляет такие выражения, как

all know that, it is well-known, it is obvious, we all know, no doubt.

Например, «The world is full of a lot of fear and a lot of negativity, and a

lot of judgment. It’s obvious people need to start shifting into joy and

happiness. As corny as it sounds, we need to make a shift. » [Ellen

DeGeneres, The Ellen DeGeneres show]. («Мир полон страха, негатива и

осуждений. Очевидно, что людям нужно уделять больше внимания на

радость и счастье. Как бы банально это не звучало, нам нужно что -то

менять».)

С помощью употребления выражения it’s obvious определяется

смысловое содержание посыла телеведущего. Следующим способом

манипулирования является употребление выражения as though,

которое позволяют телеведущему не нести ответственность за

правдивость или корректность сказанного предложения: She looked at

me as though she was too pretty to study Physics [Ellen DeGeneres, The

Ellen DeGeneres show, 2015].  («Она смотрела на меня так, словно я

была слишком хороша, для изучения физики».)

Полученные в ходе изучения языка ток-шоу приемы,

осуществляющие эффект диалога, включают в себя:

‒ риторическое восклицание: People don’t use proper grammar

anymore! («Люди больше не пользуются грамматикой!») [Ellen

DeGeneres, The Ellen DeGeneres show, 2016].

‒ риторическое обращение: We get upset when life puts us for the

new direction, right? [Ellen DeGeneres, The Ellen DeGeneres Show,
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2015]. («Мы расстраиваемся, когда жизнь ставит нас на неизвестный

путь, верно?»

‒ введение вымышленной речи (своей или чужой): “Your show is

cancelled” — they said to me. And I was sad about that, but it gave me an

opportunity to be in another show. [Ellen DeGeneres, The Ellen DeGeneres

Show,2016]. («Ваше шоу отменяется? – спрашивают меня. И я

расстраивалась из-за этого, но это дало мне возможность

поучавствовать в другом шоу».) Даже в ходе монологической речи,

телеведущий обязан создать эффект вовлеченности телезрителя,

поэтому он прибегает к вышеупомянутым приемам. Доверительной

обстановки с аудиторией ведущий добивается путем пр иема

интимизации повествования, данный прием осуществляется при

использовании определенных языковых средств.

Носители языка точно понимают, какое выражение или слово

скрывается за эвфемистической заменой, за счет этого и создается

оценка, так как для табуированной лексики характерен огромный

потенциал негативной экспрессивности.

Настоящий интеллигент никогда не скажет: «Как была дурра -

дурой, так ею и осталась». Он скажет «Время над ней не властно»
(выпуск от 21.12.2016).
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В одном из выпусков (от 30.09.201 6) ведущий употребляет

эвфемизм «натуральный блондин», заменяя им имя заслуженного

артиста России Николая Баскова - это создает некую комичность,

придет юмористичность контексту, так как передача не только

новостная, но и развлекательная. Эвфемизм подчиняется

прагматическому принципу иронии .

«Если девушка кажется странной или немного выпила, то о ней

могут сказать «отъехавшая» («Вечерний Ургант» от 24.12.2016).

«Ну, а что должны подумать Ваши поклонники - красивый,

зрелый, богатый «убеленный сединами человек» и до сих пор один»



100

(выпуск от .12.2017). Эвфемизм разговорно-обиходного стиля,

«убеленный сединами человек» - указывает на преклонный возраст

собеседника - Б.Моисеева.

«Да, корни у меня еврейские, возможно, поэтому во внешности

есть что-то от «лица кавказской национальности», данный эвфемизм,

ставший языковым клише для обозначения представителей коренных

народов Закавказья и Северного Кавказа («Вечерний Ургант» от

26.01.2016).
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«По-моему это платье тебя... э-э... несколько взрослит (ведущий

не хочет произносить слова «старит») («Вечерний Ургант» от

26.01.2016).

«...и поэтому ты решил уехать из «этой Богом убитой страны», а

вот мы, после твоего отъезда чуть-чуть помучаемся, и будем жить!

Хорошо жить!».
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(«Вечерний Ургант» от 26.01.2016). Здесь ведущий использует в

качестве эвфемизма фразеологизм «Богом забытый», замена слова

«забытый» на «убитый», помогает И. Урганту выразить мнение о

состоянии страны.

«Уже никого не удивляет нескромность наших чиновников,

которые используют своё служебное положение в корыст ных целях».

«Под благозвучным названием упорядочения цен, повышаются цены
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на товары каждодневного использования» («Вечерний Ургант» от

22.02.2016). Здесь используются языковые эвфемизмы

«нескромность», «корыстные цели» для обозначения таких явлений

как воровство и взяточничество.

«Уже давно остались в прошлом наши успехи в области

сельского хозяйства». Общеязыковой эвфемизм «остаться в прошлом»
образован с помощью метафоры и в данном контексте указывает на

плачевное состояние сельскохозяйственной отрасли ст раны.

Эвфемизм выполняет маскирующую функцию, для сокрытия

нежелательного смысла. («Вечерний Ургант» от .02.2016).
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«Там собираются и уличные люмпены, и богатые горожане ».

(«Вечерний Ургант» от 28.02.2016).»Люмпен» - это канцеляризм,

употребляемый в значении «нищий», «бродяга», относится к

тематической сфере эвфемизмов, служит для замены прямого

наименования понятий, степени обладания материальными и

социальными благами.

«Не надо рассказывать сказки о том, как хорошо защищены

права граждан в Америке». Рассказывать сказки - это общеязыковой

эвфемизм, созданный из-за запрета на основе этической нормы.
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Используя данный эвфемизм, ведущий заменяет слово «врать». Врать

и рассказывать сказки и родовые понятия со схожим значением,

употребление данного эвфемизма смягчает негативное явление и

вносит долю иронии, в передачу авторского мнения. («Вечерний

Ургант» от 12.03.2016).

«Можешь передать ему «пару ласковых» с экрана». Данное

выражение: «пару ласковых», означает «ругать», «бранить», относится

к общеязыковому эвфемизму, представляет собой антифразис

(употребление выражения в противоположном значении). Эта замена
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выполняет нормирующую функцию и создает ироническую

интонацию. («Вечерний Ургант» от 15.03.2016).

«Не слишком же высоко ты ценишь свой талант! - общеязыковой

эвфемизм, образуется путём сознательной неточности речи, заменяет

слово «низко». Служит для смягчения нежелательного смысла.

(«Вечерний Ургант» от 17.03.2016).

«Неприятный сюрприз опять преподнесла нам погода » -

общеязыковой эвфемизм, неприятным сюрпризом  И. Ургант называет

обильные снегопады на выходные дни, усложнившие жизнь города.

Он образован путем противопоставления двух разных значений:
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сюрприз - от французского Бигрше - нечаянная, внезапная радость,

нежданный подарок.

«Я слышал, что Вы имеете к это му некоторое отношение» -

ведущий несколько иронически говорит об организации фестиваля, к

которому прямо причастен И. Крутой.

Я слышал, что он не лучшим образом распорядился полученным

гонораром (то есть плохо). Слова -определители «некоторое», «не

лучшим образом» в первом и втором случае является лексическим

средством эвфемизации речи («Вечерний Ургант» от 19.03.2016).
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«Да, нужно подумать с какой стороны будет легче подъехать к

организаторам фестиваля» глагольная форма с приставкой под,

употребляется И. Ургантом в качестве эвфемистической замены, как

более вежливое, смягчающее прямое обозначение - договориться с

организаторами фестиваля о выгодной сделке. («Вечерний Ургант» от

21.03.2016).

«Я надеюсь, что силовые методы воздействия на несогласных с

мнением большинства, сейчас у нас уже менее популярны ». «Силовые
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методы» канцелярский эвфемизм, образованный путем перемещения

значения. Под силовыми методами в русском языке понимаются

репрессивные действия со стороны кого-либо: физическое давление,

угрозы («Вечерний Ургант» от .03.2016).

«Например, говорят, что возле Казанского вокзала снова

активизировались ребята, которые специализируются на карманных

кражах» («Вечерний Ургант» от 26.03.2016).

В данном примере слово «специализируются» означает вид

преступного занятия, относится к общеязыковым эвфемизмам и

образован с помощью замены значения, выполняет вуалирующую
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функцию. Произносится ведущим с долей иронии: преступник

специализируется на карманных кражах, как профессионал

специализируется на определенной сфере  деятельности.

«С прискорбием сообщаю: в неравной борьбе в городе Ярославль,

СКА уступила хозяевам - клубу «Локомотив» - 1:3». Общеязыковой

эвфемизм «уступила», заменяет слово «проиграла», употребляется для

смягчения негативной информации - поражения спортсменов

(«Вечерний Ургант» от .03.2016).
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«Собрать бы всех любителей почесать кулаками, да в спортзал,

глядишь число чемпионов и прибавится ». «Чесать кулаками»

общеязыковой эвфемизм, обозначающий слово «драться», которое в

данном предложении заменено на более мягкое. Здесь эвфемизм

выполняет нормирующую функцию и добавляет иронический тон

предложению.

«Шансы попасть на Евровидение у нашей Юлии Самойловой

теперь весьма невелики». «Невелики» - общеязыковое подобие
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эвфемизмов, используется для замены слова «малы», неполнота

признака создается помощью отрицательной приставки. Замена

смягчает суть неприятной ситуации с запретом Ю. Самойловой

участвовать на Евровидении в Киеве («Вечерний Ургант» от

21.03.2017) [58].

«А ты на свет где появилась? « Эвфемизм «на свет появилась»
личный, относящийся к группе эвфемизмов физиологических

процессов и состояний, используется вместо слова «родилась»

(«Вечерний Ургант» от 23.03.2016) [58].
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«А сам-то ты прожил бы на социальное пособие? » общеязыковой

эвфемизм, используется для за мены слова «пособие по бедности».

Замена слова смягчает неприятное определение социального статуса

«бедный» («Вечерний Ургант» от 19.03.2017).

Ну, я ещё не встречал таких женщин, чтобы внешность прям...

ниже всякой критики - общеязыковой эвфемизм, используется для

замены и смягчения слова «некрасивая женщина» (выпуск от

23.04.2017).
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«Вот так и возвращаются домой отцы семейств, выписывая

ногами кренделя» - общеязыковой эвфемизм, используется для

замены слова «пьяные». Эвфемизм внелитературной лексики

(просторечия) («Вечерний Ургант» от 13.03.2017).

«Сегодня мы будем говорить о братьях наших меньших »

(«Вечерний Ургант» от 15.04.2017). Фразеологизм «Братья наши
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меньшие» - общеязыковой эвфемизм, который используется для

замены слова «животные».

«Говорят, очень помогает людям с избыточным весом » -

общеязыковой эвфемизм, который используется для замены грубого

слова «толстый», несет в себе положительную коннотацию

(«Вечерний Ургант» от 16.05.2017).
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«Совсем недавно в Америке прошёл парад представителей

нетрадиционной сексуальной ориентации» («Вечерний Ургант» от

15.04.2017) [58].

«Нетрадиционной сексуальной ориентации » - языковой

эвфемизм, используется вместо слова «гомосексуализм».

Как показало исследование, эвфемизмы широко представлены в

речи телеведущего программы «Вечерний Ургант» - Ивана Урганта.

Ведущий часто использует языковые эвфемизмы для придания речи

комичности, юмористичности, когда его представления об этике

диктуют необходимость замещения одной номинации другой .
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Эвфемизмы в речи ведущего используются в зависимости от

ситуативных условий - о типе собеседника, тональности общения, его

цели, свойств речевого акта и т.п.

В просмотренных передачах ведущим использовались

общеязыковые эвфемизмы (80%), представляющие собой

фразеологизмы, метафоры.

Эвфемизмы помогают ведущему в более мягкой форме

представить негативное событие, дать вежливую характеристику

предмету или обсуждаемому происшествию, придать речи

комичность и юмористичность.

Средство воздействия, которое имеет отношение к структуре

речи — это место расположения самой важной информации.

Существует т. н. «закон края», который гласит, что важнейшее

сообщение должно находиться либо в начале, либо в конце текста.

Для увлеченного и благорасположенного зрителя предпочтительнее

размещение наиважнейшей информа ции в конце текста, для

незаинтересованного же адресата эффективнее расположение

содержательной информации в начале текста.

Таким образом, наблюдаются определенные варианты

завершения телепередачи, концовки речи: ‒  резюмирующее

повторение. Самым элементар ным, но действующим приемом

воздействия является повторение.

Повторение — это фигура речи, состоящая в репликации

синтаксической конструкции в рамках узкого и компактного ряда. Из -

за незначительного объема концовки, повторение обязано быть

лаконичным, при этом акцентировать внимание на ключевые

моменты сказанного. Примером резюмирующего повторения является

следующий текстовый фрагмент: I'm not an activist; I don't look for

controversy. I'm not a political person, but I'm a person with compassion. I
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care passionately about equal rights. I care about human rights. I care about

animal rights. [Ellen DeGeneres, The Ellen DeGeneres Show, 2017]. («Я

не активист, я не ищу противоречий. Я не политический человек, но я

человек с состраданием. Я страстно забочусь о р авных правах. Я

забочусь о правах человека. Я забочусь о правах животных. »)

Призыв. Призыв формирует определенную экспрессию в речи, и

является одним из основных речевых стратегий, выполняемых в ток-

шоу апеллятивную функцию: You should be that excited about life [Ellen

DeGeneres, The Ellen DeGeneres Show, 2013]. («Вы должны быть так

взволнованы жизнью.»)

Интригующая концовка, в которой слушателям предлагается

самим сделать вывод. С помощью предварительной разработки

сценария ток-шоу, телезритель представляет себя непосредственным

участником теледискуссии: Find out who you are and be that person.

That's what your soul was put on this Earth to be. Find that truth, live that

truth and everything else will come. [Ellen DeGeneres, The Ellen

DeGeneres Show,2016]. «Знайте, кто вы есть, и будьте этим

человеком. Это то, для чего ваша душа была помещена на эту землю.

Найдите эту истину, живите этой истиной, и все остальное придет. »)

Обращение к аудитории, которое может содержать благодарность

и комплимент: And this year, you have to make a resolution, right now.

My goal is to make the show better, for you. [Ellen DeGeneres, The Ellen

DeGeneres Show, 2013]. Репутация телеведущей и личная симпатия

телезрителя придает этому выражению особую значимость.

Наглядная концовка, содержащая развернутую метафору: That

was already 510 monologues and shows by me. Wow, that is a lot of me

talking and you listening. And I do thank you for that. Now turn off the TV

and go outside and play, mama is going to take a little nap. [Ellen

DeGeneres, The Ellen DeGeneres Show, 2015]. «Уже 510 монологов и
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шоу от меня. Ух ты, я много говорю, а ты слушаешь. И я благодарю

вас за это. А теперь выключи телевизор, выйди на улицу и поиграй,

мама немного вздремнет.») Развернутая метафора, обладающая

свежей образностью, делает заключительную речь ведущей особо

запоминающейся и яркой. Манипуляция, выраженная речевым

воздействием, осуществляется путем использования определенных

коммуникативных стратегий, реализуемых телеведущим, его выбор

методов воздействия указанных не случаен, а тщательно разработан и

просчитан заранее. Ток-шоу соединяют элементы привычных

отношений человека и медиа с новыми способами обращения с

виртуальной средой.

Выводы по второй главе

В телешоу языковая игра может выполнять конспиративную,

оценочную функции. Языковая игра имеет огромное значение для

повышения качества современного текста, способа реализации

индивидуального стиля говорящего .

Анализ телешоу ведущих позволяет нам сделать вывод, что

основными средствами языковой игры, которые удачно использует

ведущий в своей речи, являются фразеологизмы, метафоры, вопросы,

восклицания, повторы и обращения. Шутка, ирония служат не только

для создания комического эффекта, развлечения аудитории, но и

инструментом привлечения внимания общественности к значимым
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социальным проблемам. Эвфемизмы, метафоры, всевозможные

фигуры речи широко представлены в речи телеведущих программы.

Иван Ургант и Элен Дедженерс часто использует языковые

эвфемизмы для придания речи комично сти, юмористичности, когда

его представления об этике диктуют необходимость замещения одной

номинации другой. Эвфемизмы в речи ведущ их используются в

зависимости от ситуативных условий, от типа собеседника,

тональности общения, его цели, свойств речевого а кта и т.п. В

просмотренных передачах ведущим и использовались общеязыковые

эвфемизмы (80%), представляющие собой фразеологизмы, метафоры.

Эвфемизмы помогают ведущим в более мягкой форме представить

негативное событие, дать вежливую характеристику предмету и ли

обсуждаемому происшествию, придать речи комичность и

юмористичность.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование структуры и особенностей речевого п ортрета

вызвало необходимость изучить архивы ток-шоу «Вечерний Ургант»,

«Шоу Эллен Дедженерс» и теоретические источники на эту тему.

Наша цель - установить структуру и особенности авторской

телепередачи - была выполнена. В параграфах мы:

– дали определение авторской телепередаче ;

– обозначили феномен авторской телепередачи ;

– выявили структуру авторской телепередачи и обосновали ее

особенности ;

– проанализировали телевизионное творчество  И. Урганта и

Э.Дедженерис, выделили их основные речевые стратегии и тактики,

разобрали структурные компоненты программ ;

– описали результаты исследования.

В данной исследовательской работе были использованы

материалы теоретиков, а также другие имеющиеся пособия по

тележурналистике и психолингвистики.

Тема авторской телепередачи стоит отдельным звеном в

изучении телевизионного ремесла с точки зрения науки. Больши нство

пособий описывают информационные жанры с точки зрения их

правил, авторская же программа – это, правилом, сложившийся новый

проект, формат которого создает сам автор и, как в нашем случае,

ведущий.

В профессиональной телевизионной среде давно существ ует

понятие «формат», пока не устоявшееся в теории тележурналистики

как термин. Это определение обозначает упаковку телевизионного

эфира, сумму его отдельных частей, формирующих оригинальную

собственную природу проекта.
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Категория автора здесь вбирает в се бя знакомство с историей

персонификации на отечественном телевидении, ее мере, а также

отражается в философии имиджа и смыслового заполнения

программы. Необходимо изучать и внимательным образом

отсматривать авторские программы на федеральных каналах. Часто

это является знаком качества, как в случае с проанализированными

нами проектами. Когда тележурналист осознает, что его информация

может возыметь персонифицированность, и имеет совестливость и

высокие кодексы чести при этом, его работа будет интересной и

полезной. Каждый из ведущих высказывает замечание, что его

программа – именно авторская, несет ответственность и отвечает сам

за себя. Они идут на осознанный риск, не представляя интересы

стороннего лица и не отвечая чужим рекомендациям, сами ведут

каждый эфир без оправданий, ссылок, ужимок.

Юмористическая составляющая ток -шоу Ивана Урганта и Элен

Дедженерес разнятся, оба ведущих привносят в передачу свою манеру

ведения и особенности репрезентации контента. Сценарное

построение двух шоу совпадает, но россий ские телепроизводители

стараются разнообразить и уйти от знакомого американским зрителям

формата – для этого они используют вставки из закулисного

пространства, предваряющие основной блок передачи и расширенную

систему рубрикации.

Смещение акцента российской адаптации к общественной и

культурной жизни и превалировании политических героев в

американском оригинале также дает возможность к развитию

российского формата в отдельное шоу.

Научаясь чему-либо, человек может потерять интерес к развитию

в этой области, известной ему по своему опыту. Однако все три

автора, рассмотренные в этой работе, долгое время и по сей день
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работают на Первом канале, привнося своей индивидуальной фигурой

интересное и важное.

Проведенное подробное исследование речевых портретов

телеведущих Ивана Урганта и Элен Дедженерес  в очередной раз

доказывает, что данные лингвистического анализа могут

подтверждать целый ряд рассуждений политологического и

психологического плана, и это в свою очередь создает комплексную,

многоаспектную картину языковой личности телеведущего. Такой

подход многократно увеличивает ценность наблюдений сугубо

дескриптивного характера, которыми наполнены некоторые работы

современных языковедов, и переводит их в разряд достижений

прикладной лингвистики, делая их большим подспорьем в анализе

самого широкого спектра проблем  лингвистики.

Подводя итоги, хочется сказать, что анализ речевого портрета

тележурналиста до сих пор остается одним из наиболее

перспективных исследований в лингвистике, и он требует от ученого

знаний в разных областях гуманитарного знания.
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