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Введение 
Актуальность темы исследования 

Проблема взаимодействия между старшим и младшим поколением всегда 

была одной из ключевых тем в русской литературе. 

Этот универсальный социокультурный феномен, отражающий непреходящую 

динамику человеческого бытия, всякий раз обретает новые очертания  – 

в зависимости от исторического контекста, мировоззренческих сдвигов и 

эстетических исканий эпохи. 

В русской литературной традиции тема противостояния «отцов» и «детей» 

получила особенно пронзительное и многоплановое осмысление. От 

классицистического «Недоросля» Д. И. Фонвизина до модернистских 

экспериментов XX века писатели неизменно обращались к этому конфликту как 

к призме, через которую можно рассмотреть ключевые противоречия времени. В 

этом ряду особое место занимают два произведения, разделённые более чем 

столетием, но объединённые общим поиском ответов на вечные вопросы: 

● роман И. С. Тургенева «Отцы и дети» (1862) – 

художественный манифест эпохи великих реформ, где столкновение 

мировоззрений приобретает характер идеологического поединка между 

дворянским либерализмом и революционно‑демократическим нигилизмом; 

● повесть В. Аксёнова «Затоваренная бочкотара» (1968) – 

яркое явление литературы «оттепели», в котором конфликт поколений преломл

яется сквозь призму абсурда, иронии и поэтики сновидческого реализма. 

Цель: раскрыть особенности конфликта отцов и детей в романе И.С. 

Тургенева "Отцы и дети" и повести В. Аксёнова "Затоваренная бочкотара". 

Объект исследования: роман И.С. Тургенева "Отцы и дети" и 

произведение В. Аксёнова "Затоваренная бочкотара". 

Предмет исследования: конфликт отцов и детей в романе И.С. Тургенева 

"Отцы и дети" и произведение В. Аксёнова "Затоваренная бочкотара". 



 
4 
 

 

Задачи: 

1. Охарактеризовать конфликт отцов и детей в произведениях русской 

литературы 19-20 веков; 

2. Раскрыть конфликт отцов и детей в произведения И.С. Тургенева "Отцы 

и дети"; 

3. Раскрыть конфликт отцов и детей в произведении В. Аксёнова 

"Затоваренная бочкотара"; 

4. Провести анализ особенностей конфликта в романе И.С. Тургенева 

"Отцы и дети" и в произведении В. Аксёнова "Затоваренная бочкотара". 
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Глава 1. Конфликт отцов и детей в произведениях русской литературы 

XIX-XX веков. 

1.1. Конфликт отцов и детей в русской литературе XIX века 

Тема отцов и детей была актуальна еще в древнеславянской письменности 

- она вошла в литературные тексты уже со времен «Поучения» Владимира 

Мономаха, в которых говорилось о важности семьи и, в особенности, 

послушания. Эта тема неоднократно находила свое отражение в русском 

фольклоре – сюжет многих русских сказок построен вокруг взаимоотношений 

детей и родителей и носит поучительный характер. Авторитет родителей 

считается неоспоримым. Во многих сюжетах повиновение родительской воле 

поощряется, причём не только непосредственно родителями, но и самой судьбой, 

Богом. А неповиновение, в свою очередь, наказывается различными бедами, 

трагедиями и жизненными трудностями – яркие примеры таких сказочных 

сюжетов – «Царевна-лягушка» и «Морозко». 

В русской литературе XIX века проблема конфликта поколений 

приобрела особую актуальность на фоне социальных перемен, происходивших 

в стране. Отмена крепостного права, рост демократических настроений, столкн

овение традиционных ценностей с новыми идеями. 

Всё это нашло отражение в произведениях классиков. 

XIX век называют «золотым веком» русской литературы.  

В этот период в отечественной литературе появились новые типы героев: 

например, «маленький человек»  – Самсон Вырин из «Станционного 

смотрителя» Пушкина или Акакий Башмачкин из «Шинели» Гоголя, «лишний 

человек»  – Евгений Онегин из романа в стихах «Евгений Онегин», Печорин из 

произведения М.Ю. Лермонтова «Герой нашего времени». 

В русской литературе XIX века выделяют несколько этапов: 

● Литература I трети века — период с 1800 по 1840 годы. В этот период 

закладывались основы русской классической литературы, её основные темы и 

проблемы. 



 
6 
 

● Литература II трети XIX века — литература 40–60-х годов. Время 

формирования реализма как типа художественного сознания. 

● Литература III трети XIX века — 70–80(90)-е годы. Рубежный период 

в истории и культуре России, период расцвета Л. Н. Толстого, Достоевского, 

Салтыкова-Щедрина, Чехова. 

В XIX веке были востребованы следующие жанры: 

● Романтизм — авторы ставили в приоритете чувства над разумом, 

большое внимание уделялось любовным переживаниям героев. Этот жанр виден 

в произведениях Пушкина и ранних работах Гоголя. 

● Сентиментализм — стиль направлен на пробуждение чувств читателей 

и их душевный отклик. Одним из первых писателей, использовавших этот жанр, 

был Карамзин. 

● Сатирическая проза — творения сатирического характера отличались 

критикой глупости и лени, затрагивали все слои общества. Например, 

произведения Гоголя. 

● Реализм — направление, которое показывает действительные 

проблемы общества, затрагивает тёмные стороны социума и индивидов в 

отдельности. Писатели использовали реализм в произведениях вроде поэм (А. С. 

Пушкин «Евгений Онегин») и романов (М. Ю. Лермонтов «Герой нашего 

времени», И. Гончарова «Обломов»). 

Тема конфликта отцов и детей проходит несколько этапов. 

Начало XIX века – время больших общественных перемен. Правление 

Александра I, затем реформы и Отечественная война 1812 года вносили свои 

изменения в общественное сознание: всё отчетливее ощущалась смена эпох. В 

литературе I трети XIX века конфликт был осмыслен уже не как бытовой и 

семейный, а столкновение разных эпох и систем ценностей. 

Одним из первых произведений начала XIX века, где конфликт отцов и 

детей показан как идеологический, является произведение А.С. Грибоедова 

«Горе от ума». Идейные противоречия в этом произведении происходят между 
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Чацким и Фамусовым. Они олицетворяют противостояние двух миров – «века 

нынешнего» и «века минувшего». Александр Чацкий вступает в конфликт не 

только и не столько с самим Фамусовым, сколько с так называемым 

«фамусовским» обществом. В этом обществе ценятся чин, родовитость, а также 

покорность устоявшимся традициям. Чацкий отстаивает личное достоинство и 

гражданскую честь: «Служить бы рад – прислуживаться тошно». В то время как 

для общества Фамусова служить – значит, добиваться высокого расположения в 

обществе. 

Он свободно высказывает свое мнение об обществе в монологе «А судьи 

кто?». Этот монолог и становится кульминационной точкой конфликта – здесь 

проявляется в следующем: 

1. Отрицание права «старших» быть нравственными 

авторитетами. Чацкий прямо ставит под сомнение само право 

фамусовского общества судить новое поколение: «А судьи кто? – За 

древностию лет / К свободной жизни их вражда непримирима…» Для 

него возраст и былые заслуги не делают человека автоматически 

правым.  

2. Противопоставление разных «эпох» и опыта: Чацкий 

иронично показывает, что суждения «отцов» опираются на устаревшие 

источники: «Сужденья черпают из забытых газет / Времен Очаковских 

и покоренья Крыма». Старшее поколение живет прошлым, когда Чацкий 

требует взгляда, который соответствует современности. 

3. Обвинение в лицемерии. В монологе Чацкий обличает 

лицемерие фамусовского общества: «Где? укажите нам, отечества отцы, 

/ Которых мы должны принять за образцы? / Не эти ли, грабительством 

богаты?». Для поколения «отцов» такой уклад привычен, а для 

Чацкого – неприемлем. Конфликт строится не на разном вкусе или 

бытовых привычках, а на фундаментальном несовпадении моральных 

критериев. 
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4. Нетерпимость к наукам и образованию. Фамусов живет по 

традициям своих предков, его общество презирает образование, считает, 

что наука вредна и опасна. Чацкий выступает за идеи нового поколения: 

«Теперь пускай из нас один, / Из молодых людей, найдётся – враг 

исканий, / Не требуя ни мест, ни повышенья в чин, / В науки он вперит 

ум, алчущий познаний; / Или в душе его сам бог возбудит жар / К 

искусствам творческим, высоким и прекрасным, – / Они тотчас: разбой! 

пожар! / И прослывёт у них мечтателем! опасным!!» 

Однако в произведении «Горе от ума» конфликт не перерастает в личную 

вражду. Акцент здесь делается именно на исторической коллизии: Чацкий 

одинок не потому, что он плохой сын или гость, а потому, что пришел со своим 

временем в мир, который еще не готов его принять. 

В начале XIX века тема конфликта отцов и детей звучит пока ещё не как 

открытая борьба, а как чувство одиночества и несовпадения с эпохой. У 

В. А. Жуковского, К. Н. Батюшкова, а также раннего А. С. Пушкина мотив 

«чужого», «старого» времени и поколения проявляется через размышления о 

быстротечности жизни и о том, что прошлое и будущее не могут встретиться в 

настоящем. Эта линия очень хорошо дополняет сатирический взгляд 

Грибоедова: в «Горе от ума» конфликт показывается как социальная драма, в то 

время как элегическая поэзия передаёт его как внутреннее переживание 

личности. 

Конфликт поколений в литературе начала XIX века задаёт важные 

смысловые линии: 

• Несовместимость эпох: «век нынешний» и «век 

минувший» не могут договориться, потому что каждый герой говорит 

на языках ценностей именно своего поколения. 

• Одиночество нового человека: общество не признает 

никакие прогрессивные идеи, считая их опасными, оно больше 

ориентировано на собственную репутацию. 
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• Переход от сатиры к психологизму: литература начала 

XIX века высмеивает порядки «старого мира» и движется к более 

сложному изображению внутреннего мира героев и их отношений с 

семьёй и обществом. 

Середина XIX века в России – это время глубоких и радикальных для 

страны перемен. Общество расколото на два лагеря: 

● старшее поколение (дворяне, либералы) – стремятся сохранить 

устоявшийся порядок; 

● молодое поколение (разночинцы, демократы) – жаждет радикальных 

преобразований. 

Этот раскол и становится основой конфликта в романе. 

Так, например, Павел Петрович Кирсанов - аристократ, приверженец 

старых порядков. Он живет по правилам светского общества. Его брат Николай 

Петрович Кирсанов – либеральный дворянин, пытающийся идти в ногу со 

временем, но при этом остающийся в рамках традиционных ценностей.  

«Дети»: 

● Евгений Базаров – нигилист, отрицающий авторитеты, сторонник 

научного подхода и практической пользы; 

● Аркадий Кирсанов – молодой человек, увлечённый идеями Базарова, но 

в итоге возвращающийся к традиционным ценностям. 

Рассматривая конфликт поколений в романе И. С. Тургенева, необходимо 

проанализировать и отношения Аркадия и Николая Петровича. Они тоже 

являются представителями разных поколений. Аркадий Кирсанов – лучший друг 

Евгения Базарова и его ученик. Аркадий хочет познать нигилизм, понять теорию 

демократии. 

Отец Аркадия, Николай Петрович Кирсанов, является либералом. Он 

стесняется своей связи с народом. Ему стыдно за свою любовь к Фенечке. В 

романе первый конфликт поколений возникает у Николая Петровича с 

Аркадием. Однако любовь, которая связывает отца и сына, гораздо сильнее 
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взглядов на общество. Их родство сильнее убеждений. И со временем Аркадий 

отказывается от своей теории. Николай Петрович тоже меняет свои взгляды, и в 

конце произведения он женится на Фенечке. Аркадий же выбирает в жены тихую 

и скромную Екатерину. Конфликт отца и сына разрешается. 

Одним из представителей разночинцев является главный герой романа 

Евгений Васильевич Базаров, обладающий удивительной силой воли, цельным 

характером, глубокий умом, редким трудолюбием. Но вместе с тем к 

недостаткам поколения «детей» можно отнести демонстративное безразличие к 

искусству, к эстетике, к музыке и стихам. Также не украшает молодое поколение 

безразличие к романтике и любви. 

Герои спорят о поэзии, искусстве, философии и религии. Базаров поражает 

и раздражает Кирсанова своими хладнокровными мыслями об отрицании 

личности, всего духовного. Павел Петрович, напротив, любуется природой, 

любит искусство. 

Споры между Базаровым и П. П. Кирсановым играют огромную роль для 

раскрытия основных противоречий эпох. Они имеют множество направлений и 

вопросов, по которым не сходятся представители молодого и старшего 

поколения. 

Частью конфликта романа являются отношения Базарова и его родителей. 

Сцена приезда домой своей трогательностью даже превосходит встречу отца и 

сына Кирсановых. Сразу можно заметить безграничную любовь родителей к 

Евгению. Здесь помнят его как человека со всеми слабостями. Для них Базаров – 

маленький Енюшенька. Но суровый нигилист скрывает, маскирует свои чувства 

по отношению к родителям. В первую очередь перед Аркадием. Ведь для него 

радость встречи была со стороны родителей Кирсановых признаком 

аристократической мягкотелости. В свою очередь, Василий Иванович и Арина 

Власьевна боятся «спугнуть» редко приезжающего сына, не мешают ему, не 

говорят о своих чувствах. 
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Тургенев не скрывает своего отношения к поколению отцов, и старается 

привить любовь к этому и у своих читателей. Его чувства уважения и 

благодарности поколению отцов можно увидеть в писании родителей Евгения. 

Очаровательные, милые супруги с самых первых строк вызывают симпатию у 

читателя. От них веет дружелюбием и теплотой. [10] 

Именно раскрытие образов стариков позволили показать конфликт 

поколений так ярко. Тургенев знакомит читателя с Василием Ивановичем и 

Ариной Васильевной. Матушка верит в Бога и в народные суеверия. Арина 

Васильевна – воплощение мира, добра, гостеприимства. Василий Иванович – 

почтенный человек, заслуживший уважение знакомых. Он сердечный, 

искренний и даже пытается понять новые идеи поколения. [10] 

Конфликт между главными героями романа Тургенева является ярчайшим 

примером споров между поколениями 60-х годов XIX века. Но проблема “отцов 

и детей” актуальна и в наши дни. Она остро встает перед людьми, которые 

принадлежат к разным поколениям. Поколение “отцов” пытается сохранить все 

то, во что оно верило, чем жило всю свою жизнь, иногда не принимая новые 

убеждения молодых, стремится оставить все на своих местах, стремится к покою. 

“Дети” более прогрессивны, всегда в движении, хотят все перестроить, изменить, 

они не понимают пассивности старших. Проблема “отцов и детей” возникает 

почти во всех формах организации человеческой жизни: в семье, в рабочем 

коллективе, в обществе в целом. [11] 

В романе Гончарова «Обломов» конфликт проявляется в воспитании двух 

героев произведения – Андрея Ивановича Штольца и Ильи Ильича Обломова. 

Детство Обломова прошло в атмосфере безграничной любви и опеки. 

Родители оберегали его от любых трудностей, удовлетворяли все его желания: 

«Захочет ли чего‑нибудь Илья Ильич, ему стоит только мигнуть – уж 

трое‑четверо слуг кидаются исполнять его желание». 

Ключевые черты воспитания в семье Обломовых: 

● отсутствие необходимости прилагать усилия для достижения целей; 
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● культ покоя и безмятежности; 

● отсутствие стремления к саморазвитию и осмыслению жизни («В 

Обломовке никто не задавал себе вопроса: зачем жизнь, что она такое, какой её 

смысл и назначение?» – отмечал критик Н. А. Добролюбов); 

●  формирование привычки к праздности и пассивности. 

Эта атмосфера, описанная в знаменитом рассказе «Сон Обломова», создала 

иллюзию идеального мира, к которому герой стремится всю жизнь. 

В отличие от Обломова, его приятель Штольц воспитывался в условиях 

строгой дисциплины и постоянной работы над собой. Его отец, немец по 

происхождению, прививал сыну ценности трудолюбия, ответственности и 

прагматизма: «Труд – образ, содержание, стихия и цель жизни, по крайней мере 

моей», – говорил Штольц Обломову. 

Особенности воспитания Штольца: 

● акцент на образование и саморазвитие; 

● приучение к самостоятельности и ответственности; 

● сочетание немецкой дисциплины с русской душевностью (благодаря 

матери). 

Мать Штольца пыталась смягчить строгость отца, прививая сыну чуткость 

и эмоциональность. Это сочетание качеств сделало Андрея той гармоничной 

личностью, которая способна адаптироваться к жизни и добиваться успеха. 

Различия в воспитании напрямую повлияли на жизненные пути Обломова 

и Штольца. Обломов не смог приспособиться к реальной жизни. Его отношения 

с Ольгой Ильинской закончились разрывом, так как он не смог преодолеть свою 

апатию. В итоге он находит утешение в браке с Агафьей Пшеницыной, которая 

окружает его той же заботой, что и родители в детстве. 

Штольц, напротив, успешно реализует себя в жизни. Он женится на Ольге 

Ильинской, и их союз основан на общих целях и стремлении к развитию. 

Конфликт поколений проявляется не только в личных судьбах героев, но и 

в их мировоззрении. Обломов олицетворяет уходящую эпоху патриархального 
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дворянства, а Штольц – новое поколение деятельных и целеустремлённых 

людей. 

Конец XIX столетия – развитие капитализма в стране. Обострялись 

социальные противоречия, появлялись революционные организации. Конфликт 

отцов и детей обостряется, раскол между старшим и младшим поколением 

становится еще заметнее. 

Такой раскол прослеживается в романе Ф.М. Достоевского «Братья 

Карамазовы». Конфликт здесь выходит за пределы идейного и бытового уровня 

и становится масштабным нравственно-философским испытанием. Автор 

романа показывает не просто столкновение мировоззрений, а распад семейных 

связей как отражение духовного кризиса эпохи. 

«Отцом» здесь выступает Федор Павлович Карамазов – персонаж, который 

формально занимает место главы семьи, но полностью дискредитирует саму 

идею отцовства. Он не воспитывает своих сыновей, не защищает их, не передает 

ценности: напротив, он паразитирует на отношениях, сеет вражду и использует 

детей как инструмент для удовлетворения собственных страстей и корысти. 

Такая модель разрушает традиционную иерархию: вместо опоры и 

нравственного авторитета дети получают источник хаоса. Отсюда и возникает 

особая форма конфликта: это не спор поколений о будущем, а борьба за 

выживание в токсичной семейной среде, где само понятие «семьи» подменено 

борьбой за деньги, власть и удовлетворение эго. 

Поколение «детей» не столько спорит с отцом, сколько ищет ответы на 

вопрос о том, как жить в мире, где «отец» не даёт ни опоры, ни поддержки, ни 

воспитания. И каждый из братьев решает этот вопрос по-разному. 

Дмитрий (Митя) Карамазов – воплощение страсти и импульсивности. Его 

конфликт с отцом носит открытый, почти физический характер: это борьба за 

Грушеньку, за признание, за право на чувство. При этом в Мите есть 

нравственная чуткость: он способен на раскаяние и самоосуждение. Его 

знаменитая формула «Не убил, но виновен» показывает, что он берёт на себя 
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моральную ответственность даже там, где юридически невиновен. В контексте 

темы поколений это звучит как попытка восстановить утраченную связь с 

нравственным законом — через страдание и покаяние. 

Иван – носитель более рационального, интеллектуального бунта. Его 

конфликт с «отцовским» миром выражается не в эмоциях, а в идеях: он отвергает 

мироустройство, в котором есть страдания невинных, и ставит под сомнение 

саму возможность нравственного порядка. Его поэма «Великий 

инквизитор» – это философский манифест, в котором он спорит не только с 

религией, но и с идеей авторитета как такового. Иван не хочет быть «сыном» в 

традиционной системе ценностей, потому что считает её морально 

несостоятельной. 

Алеша – он пытается найти третий путь: не отрицание и не слепая 

покорность, а деятельная любовь и сострадание. Он связан с традицией через 

старца Зосиму, но не копирует чужие формулы, а ищет живое, личное отношение 

к добру. Алёша становится тем самым связующим звеном между братьями, он 

пытается примирить их, удержать от падения. В нём Достоевский показывает 

возможность преодоления конфликта через милосердие и диалог. 

Павел Смердяков – незаконный сын Фёдора Павловича – воплощает 

полное отчуждение и цинизм. Если братья всё ещё ищут нравственные 

ориентиры, то Смердяков презирает и отца, и братьев, и саму идею семьи. 

Именно он становится исполнителем убийства, но Достоевский показывает, что 

его воля сформирована чужими идеями: в нём звучит эхо рационалистических 

сомнений Ивана, его презрения к «слабым» и «глупым». Так конфликт 

поколений приобретает трагическую логику: мысль, лишённая нравственного 

стержня, становится орудием разрушения. 

Конфликт в романе строится на нескольких пересекающихся уровнях: 

• Нравственный: Герои пытаются ответить на вопросы: что 

значит быть ответственным за другого? Кто виновен в преступлении: 

тот, кто ударил, или тот, кто подтолкнул мыслью? Достоевский 
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показывает, что вина в его мире не бывает строго персональной: она 

распределяется между всеми, кто не остановил зло, не сказал «нет», не 

протянул руку. 

• Религиозный: противостояние веры (Алеша, Зосима) и 

сомнения (Иван) становится стержнем идейного конфликта. При этом 

вера у Достоевского не слепа: она требует труда, сострадания и 

готовности к страданию. 

• Социально-психологический: семья Карамазовых – это 

микрокосм общества, где разрушены связи, а вместо любви и доверия 

царит расчёт, ревность и взаимное недоверие. 

Таким образом, конфликт отцов и детей в русской литературе XIX века 

строится больше на столкновении мировоззрений старшего и младшего 

поколений, вызванного историческими событиями того времени. Отцы всячески 

стремятся сохранить старые устои и традиции и передать их детям, а дети, в свою 

очередь, проникаются новыми идеями и решают радикально изменить 

привычный порядок. Однако их идеи и теории вскоре сталкиваются со сложной 

и многогранной жизнью, с чувствами, перед которыми любые теории бессильны. 

 

1.2. Особенности конфликта отцов и детей в русской литературе XX 

века 

 

Литература XX века существенно отличается от литературы XIX века по 

ряду ключевых характеристик, связанных с социальными, культурными и 

художественными изменениями. 

Основные особенности литературы XX века 

● Многообразие направлений и течений. В XX веке сосуществовали и 

взаимодействовали различные литературные направления, включая реализм, 

модернизм, символизм, акмеизм, футуризм, социалистический реализм и другие. 

Это создавало многослойность литературного процесса. 
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● Философская глубина. Писатели XX века часто обращались к 

вопросам смысла жизни, духовных поисков, философских и эстетических 

проблем. На это влияли философские течения, такие как символизм и 

экзистенциализм. 

● Социальная и политическая ангажированность. Литература 

отражала общественные настроения, революционные изменения и социальные 

потрясения. Появилась политическая и социальная сатира. 

● Поиск новых форм и средств выразительности. Модернизм, который 

стал ведущим направлением в западном искусстве первой половины XX века, 

характеризовался уходом от классических стандартов, поиском радикальных 

литературных форм и созданием нового стиля.  

● Влияние технологических и культурных 

изменений. Технологический прогресс привёл к снижению затрат на 

производство книг, росту грамотности населения и появлению массовой 

литературы. В конце века развивалась электронная литература.  

В XX веке конфликт поколений является таким же актуальным, как и в XIX 

веке, однако он усложняется влиянием Гражданской войны, двух мировых войн, 

революций, индустриализации, научно-технического прогресса и глобальных 

социальных изменений. И если конфликт поколений в литературе XIX века 

отражал борьбу между традиционными ценностями и новыми идеями, где 

старшее поколение стремилось сохранить устоявшиеся традиции, а младшее 

хотело перемен, то в литературе XX века эта тема затронула скорее 

психологические и социальные аспекты разрыва между поколениями, попытки 

преодоления недопонимания, которые часто оказываются тщетными из-за 

внешних обстоятельств. Повествование чаще ведется от лица молодого героя 

или с точки его зрения. Поэтому избранная форма – дневник или хроника. 

Начало XX века (1900 – 1920-е гг.) охарактеризовано Первой мировой 

войной, революциями, Гражданской войной в России и крушением старых 
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империй. Конфликт отцов и детей сильно обостряется на фоне этих масштабных 

событий.  

В романе М. Булгакова «Белая гвардия» проявляется не как прямое 

столкновение поколений, а как трагическое несовпадение ценностей уходящей 

эпохи и реальности, в которой вынуждены жить молодые герои – семья 

Турбиных.  

В этой семье нет присутствия старшего поколения: отец умер, а мать 

скончалась лишь недавно. Поколение «отцов» здесь представлено не людьми, а, 

скорее, памятью о них, о прошлых традициях и устоях. Дом Турбиных 

становится хранилищем этих ценностей: тепло, уют, честь, верность долгу, 

культура – всё это «наследие отцов», которое старшие Турбины успели заложить 

в детях. 

Конфликт здесь проявляется не в спорах, а в том, насколько эти ценности 

применимы в новых условиях. Дети пытаются всячески сохранить устоявшиеся 

традиции, однако сама история ставит их перед выбором, где понятия чести и 

долга перестают быть однозначными. 

Конфликт раскрывается через героев следующим образом: 

Алексей Турбин – врач и бывший офицер – пытается сохранить верность 

присяге и долгу, но сталкивается с бессмысленностью борьбы в условиях 

распада армии и власти. Его трагедия в том, что идеалы, на которых его 

воспитывали, оказываются неприменимы в новом мире: защищать уже некого, а 

бежать или приспосабливаться он не хочет. В этом виден скорее внутренний 

конфликт, нежели внешний: верность «отцовским» ценностям против 

необходимости выживания. 

Николка Турбин – самый молодой из семьи – ещё полон юношеского 

идеализма и готовности служить. Он пытается следовать примеру старших, но 

делает это импульсивно, по-своему. В нём видно, как традиция продолжается, но 

уже без прежней опоры: он держится за честь и долг, но не понимает, как их 

реализовать в новом мире. 
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Елена – хранительница дома – старается сохранить семейный очаг как 

последнее убежище от хаоса. Её забота о братьях – это тоже форма передачи 

«отцовского» наследия: не через наставления, а через любовь и тепло. При этом 

её брак с Тальбергом показывает, как легко это наследие разрушается: Тальберг 

– человек нового времени, для которого личная безопасность важнее семейных 

и нравственных обязательств. Его бегство – это знак того, что старые ценности 

теряют силу даже внутри семьи. 

Одним из главных образов романа является дом Турбиных. Булгаков 

подчёркивает, что дом – это и есть та самая связь «отцов» и «детей», которая ещё 

держится, пока все вокруг рушится. Однако и это место исторические события 

не обходят стороной. 

Конфликт напрямую связан с событием, потрясшем Российскую Империю 

– Гражданской войной. Именно это событие разрушает передачу опыта старшего 

поколения младшему. Дети не отрицают ценности родителей, однако «отцы» 

уже не могут дать им надёжную опору. Эти ценности не помогают выжить в 

новом мире. 

Конфликт поколений присутствует также в романе М.А. Шолохова «Тихий 

Дон». Автор показывает его в романе не просто как семейные ссоры, а как 

традиционное столкновение старого обряда (в данном случае казачества) с 

новыми веяниями эпохи. Это столкновение обострилось на фоне исторических 

потрясений начала 20 века. 

В центре конфликта – семья Мелеховых, где власть отца, Пантелея 

Прокофьевича, долгое время остаётся безусловной. Казачья традиция 

предполагала, что слово главы семьи – закон, а уважение к старшим и следование 

обычаям – основа порядка. Именно поэтому для Пантелея Прокофьевича 

поведение сына Григория, увлечённого замужней Аксиньей, становится не 

просто личным огорчением, а посягательством на сами основы родовой чести. 

Конфликт здесь двоится: это и столкновение отцовской воли с сыновним 

чувством, и борьба старого представления о нравственности с личными 
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стремлениями молодого поколения. Ярким проявлением этого противостояния 

становится сцена, где отец жёстко требует от Григория прекратить связь с 

Аксиньей и в итоге принуждает его жениться на Наталье. Для старшего 

поколения брак – это прежде всего долг и укрепление рода, для младшего –

вопрос личного выбора и чувства. 

Особую трагичность конфликту придаёт Гражданская война, которая 

буквально сталкивает отцов и детей по разные стороны баррикад. В казачьих 

семьях рушатся привычные иерархии: сыновья выбирают иные политические и 

военные пути, нередко противоречащие взглядам отцов. Исторический разлом 

усиливает семейный: прежние авторитеты теряют силу, а новые ориентиры ещё 

не сформированы. В результате связь поколений ослабевает, а семейные узы 

подвергаются жесточайшим испытаниям. Семья Мелеховых, некогда крепкая и 

сплочённая, постепенно распадается, отражая общий кризис казачьего мира. 

Конфликт поколения начала XX века – а именно 1920-х гг. – также 

раскрывается в прозе Бориса Пильняка. Здесь конфликт перестаёт быть семейной 

драмой: он становится образом исторического слома. 

Мотив разрыва со старшим поколением в прозе Б. Пильняка показан не 

только символически, но и буквально. Автор пишет о революции как о 

естественном законе смены поколений: старое должно уйти, чтобы дать место 

новому. В романе «Голый год» этот конфликт показан через распад дворянско-

купеческих родов и крушение патриархального быта. Здесь «отцы» – это не 

столько конкретные люди, сколько сам уклад, который воспринимается как 

отживший, «больной», гниющий. 

«Дети» же в романе отказываются от авторитета «отцов» не из идеологии 

или обиды, а из-за исторической необходимости. Пильняк трактует это почти как 

биологический закон: молодость и сила должны вытеснить старость и слабость. 

Отсюда и возникает образ «отцеубийства» не столько физического, сколько 

нравственного и культурного, а именно – отказ от памяти, традиции, 

авторитетов. 
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Пильняк часто выводит конфликт из бытовой плоскости в природную и 

космическую. Для него смена поколений – это не частная трагедия, а часть 

общего движения жизни: как зима сменяется весной, так и старое поколение 

должно уступить место новому. Поэтому в его прозе так много природных 

метафор: ветра, снега, рек, стихий. Они сильнее человеческих чувств и семейных 

уз: история движется, и люди вынуждены подчиняться её ритму. 

Именно поэтому у Пильняка редко встречается мотив примирения или 

диалога между «отцами» и «детьми». Вместо поиска компромисса он фиксирует 

разрыв как историческую правду: новое общество строится на отказе от старого, 

и этот отказ болезненный, но неизбежный. 

И Булгаков, и Пильняк пишут о крушении старого мира, но делают это 

по‑разному: Булгаков скорбит о потере ценностей и пытается сохранить «дом» 

как память, а Пильняк воспринимает разрушение как естественный процесс и 

почти не оставляет места для ностальгии. 

В отличие от литературы XIX века, литература начала XX века показывает 

конфликт не как идейный, а как экзистенциальный и исторический: речь идёт не 

о разных взглядах, а о несовместимости эпох. 

Ещё одним произведением начала XX века, где раскрывается конфликт 

отцов и детей, является повесть Максима Горького «Мать». Здесь этот конфликт 

представлен как столкновение двух мировоззрений. По мнению Горького, 

«отцы» не способны устранить противоречия и найти компромисс с «детьми». 

Суть конфликта в произведении Горького заключалась в разрыве 

связующей нити между поколениями «отцов и детей». Он вывел из спора отца 

(Михаила Власова) как носителя изживших себя традиций прошлого, а сыну 

(Павлу Власову) предоставил возможность утвердить новую правду – борьбу за 

лучшее будущее для всего человечества. При этом Горький встал на сторону 

молодого поколения, в правду которого он поверил и за которым видел будущее. 

Ключевой фигурой в разрешении этого конфликта является мать главного 

героя – Пелагея Ниловна. Она является не просто матерью, а помощником и 
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другом сына в его борьбе. Через образ матери Горький напомнил обществу о 

высоком предназначении женщины и святой сущности материнства. 

В середине XX века (1930 – 1950-е гг.) конфликт отцов и детей 

существенно меняет свою природу. Если в начале века он был прежде всего 

политическим и мировоззренческим – острым разрывом из‑за революции и 

Гражданской войны, то теперь он становится нравственно-травматическим: его 

формируют опыт репрессий, индустриализации, Великой Отечественной войны 

и послевоенной адаптации. Именно Великая Отечественная война создала 

уникальный разрыв: отцы (или старшие братья) уходили на фронт, а дети 

взрослели без них. Когда бойцы возвращались, они часто обнаруживали, что 

дети стали совсем другими людьми. Этот мотив особенно ярко раскрыт в 

послевоенной прозе. 

Исторические причины возникновения конфликта отцов и детей в 

литературе середины XX века: 

1. Социальные перемены после Второй мировой войны. После 

разрушительной войны происходили масштабные перемены в обществе – 

разрушение старых порядков, изменение социальной структуры, рост 

урбанизации и индустриализации. Эти изменения часто воспринимались 

молодёжью как новое начало, а старшее поколение — как потеря традиционных 

устоев. 

2. Проблемы поиска идентичности. В эпоху послевоенной нестабильности 

молодёжь испытывала трудности с определением своего места в обществе, что 

вызывало конфликты с более консервативным верхом – отцами, 

придерживающимися устаревших ценностей и традиций. 

3. Разрыв с классическими ценностями и авторитетами. В условиях 

кризиса авторитета традиционных институтов и идеологий (например, религии, 

монархии, капитализма) молодое поколение стремилось к новым формам 

самовыражения и свободы, что порождало конфликты с устоявшимся порядком, 

во многом обусловленным «отцами» в литературных образах. 
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4. Влияние философии и идеологии. Обострение противоречий между 

различными идеологиями (например, коммунизмом и капитализмом) также 

отражалось в литературе через образы поколений, зачастую подчеркивая 

конфликт между революционной молодёжью и устоявшимися традициями. 

5. Культурные и эстетические перемены. Новые течения в искусстве, такие 

как модернизм и авангард, смена литературных традиций и стремление к 

экспериментам усиливали конфликт поколений, ведь молодые авторы и 

художники зачастую выступали против традиций «отцов». 

Одним из самых сильных произведений, где раскрывается тема 

послевоенного разрыва, является «Возвращение» А. Платонова. Здесь нет 

открытой враждебности и идеологических споров. Однако здесь присутствует 

несовпадение жизненного опыта, выстраданного в годы войны. 

Капитан Алексей Иванов, главный герой произведения, возвращается 

домой после четырёх лет фронта и обнаруживает, что его семья стала ему чужой. 

Конфликт здесь строится не на бунте детей против отцовских установок, а на 

том, что роли в семье необратимо поменялись. Пока отец воевал, сын Петрушка 

рано повзрослел и фактически занял его место: он руководит матерью и сестрой, 

следит за порядком, распределяет еду, ведет хозяйство. 

Платонов подчеркивает эту перемену портретом мальчика: Петрушка 

выглядит как «маленький, небогатый, но исправный мужичок» – в нем нет 

детской непосредственности, но есть взрослая серьезность и даже суровость. Для 

Алексея это одновременно и повод для гордости, и источник боли: он понимает, 

что война лишила его сына детства, а сам он не участвовал в его взрослении. 

Кульминацией конфликта становится решение Алексея уйти из семьи: он 

чувствует себя лишним и не может принять ту реальность, которую застал дома. 

Но финальная сцена с бегущими за поездом детьми резко меняет смысл всего 

рассказа. Особенно важен образ Петрушки, который в отчаянии пытается надеть 

валенок и калошу одновременно: в этом нелепом, беспомощном жесте 

прорывается его подлинная детская потребность в отце. 
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Именно эта сцена становится моментом нравственного прозрения для 

Алексея. Он понимает, что дело не в том, кто главнее в доме, а в том, что дети 

по-прежнему в нём нуждаются. Возвращение Алексея к семье – это не 

капитуляция перед бытовыми обстоятельствами, а принятие новой 

ответственности: быть отцом не по привычному шаблону, а по-новому, учитывая 

тот опыт, который дети приобрели без него. 

У Солженицына конфликт поколений чаще всего представлен как 

конфликт невозможности передачи памяти. Солженицын показывает, как 

государственная политика буквально разрывает связь поколений, делая 

«отцовский» опыт либо смертельно опасным, либо невыносимо тяжёлым для 

передачи детям. 

В рассказе «Матренин двор» конфликт поколений не заявлен как открытый 

антагонизм, но он отчётливо чувствуется в отношениях Матрены и ее 

воспитанницы Киры. Матрена – носительница традиционного крестьянского 

мира, нравственных устоев, где труд, сострадание и бескорыстие – естественные 

нормы. Кира же принадлежит к новому, «переезжающему» миру: ей дают 

участок, она строит планы. 

Здесь конфликт поколений больше проявляется как конфликт ценностей: 

для Матрены важнее помочь ближнему, для Киры – воспользоваться шансом на 

новую жизнь. При этом Солженицын не выносит Кире приговор: она не злая, 

просто живет по другим правилам. Здесь связь поколений сохраняется не через 

прямое наставление, а через нравственный пример, который может быть и не 

понят до конца. 

В романе «Архипелаг ГУЛАГ» тема конфликта отцов и детей становится 

особенно острой: опыт старших оказывается смертельно опасным знанием для 

советского человека, которое нельзя передать детям. Если кто-то из старшего 

поколения прошёл лагеря, репрессии или допросы, то для семьи безопаснее об 

этом не говорить. Так возникает не конфликт в привычном смысле слова, а 
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травма молчания: дети растут без понимания, что пережили родители, а 

родители не могут или не решаются им рассказать. 

Солженицын прямо показывает, как государство разрушает связи с 

родителями: аресты, ссылки, спецпоселения, страх доносов – всё это делает 

семью уязвимой. В таких условиях «отцовская мудрость» может быть 

воспринята как антисоветская агитация, а память о прошлом – как угроза 

будущему детей. Конфликт здесь основан не на разнице между взглядами, а на 

выборе между необходимостью выжить и необходимостью помнить. 

Одна из повестей этого направления так и называется – «Хроники времен 

Виктора Подгурского» Анатолия Гладилина. Молодой человек только готовится 

вступить во взрослую жизнь. Его внутренний мир полон светлых ожиданий и 

радостных открытий: первой любви, общения с друзьями, подготовки в 

институт. Но его преследуют неудачи одна за другой: в институт он 

проваливается, а любимая девушка предпочитает более зрелого, твердо стоящего 

на ногах, но и более примитивного партнера. 

Фабулы некоторых произведений «молодежной прозы» тех лет столь 

просты и похожи между собой, что можно говорить о схеме. Молодой герой от 

всех неурядиц и разочарований находит спасение… в труде на производстве! 

Здесь герой обретает себя, открывает в себе небывалые жизненные силы, 

понимает свое предназначение. Так, Виктор Подгурский, получив рабочую 

специальность, переоценивает свои ценности и уже свысока смотрит на свою 

бывшую ветреную подругу, позже независимо отвергает ее притязания. 

Стремление же к независимости этих героев и является их движущей 

силой. Конфликт с родителями в данной прозе еще не играет в жизни главных 

героев решающей роли. Они лишь испытывают недовольство подавлением со 

стороны родителей. И родительское воспитание здесь носит формальный 

характер, воспринимается героями как помеха на их жизненном пути. Герои же 

чувствуют себя взрослыми и вполне самостоятельными, более всего их 

интересует только собственная любовная интрига. 
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Отношения Виктора с матерью изначально нарушены. «Вообще самыми 

близкими людьми для Виктора были школьные товарищи. С мамой он почти 

никогда не советовался, а все свои удачи и неудачи нес к ребятам». Мама его, 

что называется, «пилит» за гулянья и провал в институте, а он думает только о 

том, как поскорее уйти из дома. 

К концу XX века (примерно 1970 – 1990‑е гг.) конфликт поколений все 

больше смещается в сторону несовпадении жизненных стратегий, ценностных 

ориентиров. Чаще всего конфликт несет скорее бытовой характер. 

Исторические причины возникновения конфликта отцов и детей в 

литературе конца XX века: 

1. «Застой» и кризис официальной идеологии (1970 – 1980‑е). Лозунги и 

ценности советской жизни для большей части молодёжи перестают быть 

убедительными. Возникает ощущение «застывшего» мира, где старшие 

поколения продолжают жить по привычным правилам, а молодые ищут иные 

смыслы – в неформальной культуре, рок‑музыке, западной моде, частном 

предпринимательстве. 

2. Перестройка и распад СССР (вторая половина 1980‑х – 1991). Резкая 

смена политического и экономического курса буквально за несколько лет 

перечеркнула многие жизненные ориентиры старшего поколения. Те, кто строил 

карьеру и планы в советской системе, внезапно оказались в новой реальности, 

где прежние заслуги и опыт не гарантируют успеха. Молодёжь, напротив, легче 

адаптировалась к переменам, быстрее осваивала новые профессии и модели 

поведения. 

3. Социально-экономический разрыв 1990‑х. В 90‑е годы расхождение 

между поколениями нередко становилось материальным: родители теряли 

работу, статус и доход, а дети (а также молодые взрослые) стремились к 

самостоятельности, предпринимательству, новым карьерным траекториям. 

Литература этого времени фиксирует не столько «бунт», сколько отчуждение, 

когда «отцы» и «дети» не могут найти общий язык. 
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Тема такого конфликта представлена в поэзии И.Бродского. В творчестве 

поэта тема детства и отношений поколений занимает особое место. В его 

стихотворениях образ «детей» может выражать не только потерю связи между с 

«отцами», но и их агрессию друг к другу. При этом Бродский подчёркивает, что 

в культуре «дети» могут подражать «отцам».  

В стихотворении «Отрывок» герой прямо говорит о своей 

непринадлежности к обеим сторонам конфликта: «Я не гожусь ни в дети, ни в 

отцы. / Я не имею родственницы, брата. / Соединять начала и концы — / занятие 

скорей для акробата». Здесь конфликт поколений показан не как драма 

непонимания, а как принципиальная невозможность соединить две эпохи: роль 

посредника между прошлым и будущим является для героя неестественной и 

даже абсурдной. 

Бродский нередко переосмысляет классические пушкинские формулы, 

придавая им трагикомический оттенок. Так, строка «Здравствуй, младое и 

незнакомое племя!» (отсылка к стихотворению Пушкина «Вновь я посетил…») 

у Бродского звучит не как приветствие и признание неизбежности смены 

поколений, а как горькая констатация отчуждения. В его интерпретации молодое 

поколение — не столько наследники, сколько носители иного, часто чуждого 

поэту мироощущения. 

Это отчётливо видно в стихотворении «Сидя в тени» (1983), которое сам 

поэт называл «серенадой отца / арией меньшинства». В данном стихотворении 

дети предстают как часть стремительно меняющегося мира: они кричат на 

непонятном языке, их поведение кажется хаотичным, а сама их жизненная 

энергия воспринимается как сила, вытесняющая прошлое. Конфликт в 

стихотворении строится на ощущении культурной утраты: старшее поколение 

хранит память и язык, а младшее живёт в мире, где эти ценности не имеют 

прежнего веса. 

В стихотворениях, обращённых к сыну («Сын! Если я не мёртв, то 

потому…», 1967), конфликт поколений приобретает глубоко личный, 



 
27 

 

исповедальный характер. Разлука с ребёнком становится метафорой разрыва 

между эпохами и культурами: отец стремится передать сыну свой опыт, язык, 

взгляд на мир, но осознаёт, что эта передача никогда не будет полной. Любовь к 

ребёнку – это попытка удержать ускользающее время и одновременно признание 

того, что сын будет жить в другом мире, по другим законам. 

Для Бродского важнейшей составляющей конфликта поколений является 

утрата общего культурного кода. В эссе и интервью он неоднократно говорил о 

том, что его поколение – последнее, для которого высокая культура и литература 

были безусловной ценностью. Молодым же, по его мнению, часто ближе 

массовая культура, иные формы самовыражения и коммуникации. В 

поэтической форме эта мысль звучит как тревога о будущем культуры: если язык 

и память не будут переданы, связь времён окажется разорванной. 

При этом язык у Бродского становится главным инструментом, который 

одновременно фиксирует разрыв и пытается его преодолеть. Поэт верит, что 

слово способно удержать время, сохранить память и передать опыт. Даже если 

прямое понимание между поколениями невозможно, сам текст остаётся как 

свидетельство, как мост через пропасть. В этом смысле поэзия Бродского — это 

не столько разрешение конфликта поколений, сколько его осмысление и 

запечатление: признание боли разрыва и одновременно попытка оставить для 

будущих поколений язык, в котором этот конфликт уже прожит и назван. 

Также одним из ярких произведений конца XX века является произведение 

Валентина Распутина «Последний срок». Суть конфликта заключается в том, что 

старшее поколение воплощает здесь традиционный крестьянский уклад, 

укорененность в родной земле. Для них семья – безусловная ценность, а забота 

о родителях – естественный долг.  

«Дети» живут в другом ритме и пространстве: разъехались по городам, 

втянуты в иные заботы. Их приезд к матери часто продиктован не внутренней 

потребностью быть рядом, а внешними обстоятельствами (телеграмма о скорой 

смерти). В их поведении проступает отчуждение: они мыслят категориями 
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удобства, быстро решают «дела», а момент, когда матери стало лучше, даже 

воспринимают с досадой (мысль, что теперь придётся приезжать ещё раз). 

В. Аксенов в произведении «Затоваренная бочкотара» раскрывает 

конфликт отцов и детей как тихое несовпадение ритмов жизни, ценностей и 

отношения к реальности. Этот конфликт не идейный или политический, а 

экзистенциально-бытовой – разным поколениям становится все труднее 

понимать друг друга в рамках одной и той же советской повседневности. 

Самый прямой и понятный пример конфликта поколений в 

повести – линия пенсионера Ивана Моченкина. Он едет в областные инстанции 

с жалобой на то, что дети и внуки не оказывают ему должного уважения. В этой 

детали у Аксёнова сконцентрирована вся суть проблемы: для старшего 

поколения уважение – это почти ритуал, четкая иерархия, признание статуса и 

жизненного опыта. Для молодых людей эта иерархия уже не кажется 

самоочевидной: уважение нужно не «по возрасту», а по каким-то другим 

критериям. 

В этом произведении конфликт поколений у Аксёнова отражает: 

1. Смену ценностных ориентиров. Молодёжь «шестидесятников» хотела 

большей свободы, неформального общения, личного выбора, тогда как старшие 

поколения во многом продолжали опираться на привычные советские нормы. 

2. Кризис формального авторитета. Авторитет больше не работает сам по 

себе — его нужно подтверждать чем-то ещё, кроме возраста и должности. 

3. Иронию как способ разговора. Аксёнов выбирает ироничный, 

гротескный язык, чтобы показать нелепость жёстких границ между поколениями 

и одновременно смягчить остроту конфликта. 

Таким образом, конфликт поколений в литературе XX века обусловлен не 

только и не столько столкновением идей, сколько обесцениванием духовной 

связи между родителями и детьми. Одной из главных причин конфликта 

становятся Гражданская, а затем Великая Отечественная войны. Некоторые 

семьи распадаются из-за конфликта (семья Мелеховых в романе «Тихий Дон). 
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Однако среди старшего поколения есть те, кто, хоть и не принимает новые устои, 

но готов стать другом и помощником своих детей, чтобы их связь между 

поколениями не распадалась. 
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Глава 2. Эволюция конфликта отцов и детей в русской литературе 19-20 

веков 

2.1. Раскрытие конфликта отцов и детей в романе И.С. Тургенева "Отцы 

и дети" 

Конфликт поколений в романе И.С. Тургенева «Отцы и дети» – одна из 

центральных тем произведения. Этот конфликт строится на противостоянии 

двух идей: консервативные устои старшего поколения (аристократические 

принципы, вера, традиции и т.д.) и нигилизм – философию нового поколения. 

Главный герой произведения Евгений Васильевич Базаров – характерный 

представитель поколения шестидесятников – поколения интеллигенции, которое 

вышло на авансцену общественной и литературной жизни Российской империи 

в конце 1850-х — 1860-х годах, в период подготовки и проведения Крестьянской 

реформы. Базаров представляет демократов-разночинцев – представителей 

радикального крыла интеллигенции. 

Ключевая характеристика мировоззрения Базарова и поколения 

шестидесятников – нигилизм (от лат. nihil – «ничто»). Именно И.С. Тургенев 

ввёл этот термин, обозначающий философию, которая ставит под сомнение 

общепринятые ценности, идеалы, нормы нравственности. В самых первых 

главах романа говорится, что «нигилист – это человек, который не склоняется ни 

перед какими авторитетами, который не принимает ни одного принципа на веру, 

каким бы уважением ни был окружён этот принцип». 

Павел Петрович Кирсанов принадлежит к старшему поколению – он 

яростно защищает традиции и «принсипы» аристократии, к которой 

принадлежит: «Без принсипов жить в наше время могут одни безнравственные 

или пустые люди» [44]. 

Традиционная интерпретация основного конфликта в романе «Отцы и 

дети» обычно сводится к идеологическому противостоянию Евгения Базарова и 

его оппонентов [5]. В романе «Отцы и дети» в первую очередь раскрывается 

конфликт между нигилистом Евгением Базаровым и Павлом Петровичем 
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Кирсановым, либералом, но склоняющимся к традиционным ценностям. Именно 

этот конфликт встаёт в романе на первый план. 

 И.С. Тургенев не даёт однозначной оценки нигилизму в романе – он 

оставляет этот вопрос открытым для читателя. Писатель сам не признал 

полностью нигилизм как идею – он видел в нём множество изъянов и 

крайностей. Однако он и не отрицал его. Тургенев понимал, что в этой идее есть 

прогрессивные черты. Так, например, нигилисты отрицали сословные 

предрассудки, что было созвучно стремлениям самого Тургенева. Однако 

писатель видел в этой идее разрушение того, что было ему дорого, а именно – 

духовных ценностей: искусство, красоту природы, любовь. Также он видел, что 

в философии нигилизма, которая несёт в себе разрушение, нет концепции 

созидательной программы – нигилисты не предлагали, что и как нужно строить 

после «расчистки места». 

Конфликт приобретает наибольшее развитие из-за недоразумения и 

упрямства двух представителей разных эпох и поколений. Такая встреча 

либерала-дворянина и революционера-демократа не может пройти спокойно. 

Базаров хочет работать на благо общества. А Павел Петрович Кирсанов больше 

заботится о личной выгоде. Однако оба героя энергичны и очень уверенно 

отстаивают свои взгляды и убеждения. Темы для их споров неисчерпаемы. 

Касаются они и философии, и религии, и поэзии. Разговоры Кирсанова и 

Базарова – это беседы людей тех переломных для страны лет. 

Именно поэтому в своём романе И.С. Тургенев подвергает главного героя 

серьёзным испытаниям. 

В самом начале романа Евгений Базаров предстаёт перед читателями 

убеждённым нигилистом – он отрицает всё, что не считает полезным. Он не 

признает моральные ценности и устои дворянского общества. Он также отрицает 

красоту природы, утверждая, что это «мастерская, и человек в ней – работник». 

При этом Базаров показан в романе как серьезный ученый-исследователь и 

грамотный врач, готовый прийти на помощь ближнему [5]. 
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Павел Петрович, в отличие от своего оппонента, не занимается никакой 

деятельностью, нигде не служит. В споре со своим противником он защищает 

старые устои и отстаивает «старые» взгляды [5]. Павел Петрович идеализирует 

русский народ, считая его патриархальным, религиозным, хранящим традиции. 

Базаров же видит в народе множество недостатков: он темен, невежествен, а 

некоторые патриархальные обычаи вызывают у него ужас. 

И.С. Тургенев подвергает Евгения Базарова самому серьёзному 

испытанию – испытанию любовью. Базаров сам отрицал любовь, называя её 

«белибердой», и говорил: «И что за таинственные отношения между мужчиной 

и женщиной? Мы, физиологи, знаем, какие это отношения. Ты проштудируй-ка 

анатомию глаза: откуда тут взяться, как ты говоришь, загадочному взгляду? Это 

всё романтизм, чепуха, гниль, художество». 

Однако после встречи с Анной Сергеевной Одинцовой раскрывается ещё 

один конфликт – духовный. Евгений Базаров сразу замечает, что Одинцова «не 

похожа на других женщин».  

Поначалу Базаров относится к Одинцовой с иронией и недоверием, ожидая 

от неё кокетства и хитрости. Однако постепенно по мере общения с ней в нём 

пробуждаются противоречивые чувства. С одной стороны – он всё ещё отрицает 

чувство любви, с другой – он обнаруживает в себе романтика, который 

столкнулся с подлинным таинством любви. Он пытается скрыть своё смущение 

показной иронией, но постепенно теряет самоуверенность. Кульминацией его 

изменений становится признание в любви к Одинцовой: «Так знайте же, что я 

люблю вас, глупо, безумно… Вот чего вы добились». Он чувствовал «страсть, 

похожую на злобу, и, может быть, сродни ей…». 

Признание в любви стало для Базарова не только откровением в чувствах, 

но и признаком поражения его нигилистических взглядов. Он осознал, что жизнь 

куда более сложнее и многограннее, чем он думал. 

Реакция Одинцовой – «ей стало и страшно, и жалко его» – показывает, что 

она понимает силу его переживания, но не готова его принять. Для Базарова 
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любовь – это порыв, страсть, готовность к риску. Для Одинцовой 

главное – душевное равновесие и порядок. Её страх – не столько перед самим 

Базаровым, сколько перед тем, что его мир разрушит её устоявшуюся жизнь. 

Отказ Одинцовой, обусловленный её стремлением к покою и нежеланием 

нарушать привычный уклад жизни, становится для Базарова тяжёлым ударом. 

Он переживает глубокий кризис, который проявляется в утрате прежней 

уверенности и целеустремлённости. После неудачи в любви Базаров оказывается 

в состоянии внутренней опустошённости: его энергия и воля словно иссякают, а 

прежние убеждения теряют убедительность. Тургенев показывает, что любовь 

не просто изменила настроение героя — она пошатнула основу его 

мировоззрения, заставив усомниться в собственной доктрине. 

Важно, что трансформация взглядов Базарова не сводится к личной драме: 

она имеет философское измерение. Испытание любовью выявляет 

ограниченность нигилистического подхода, который не способен охватить всю 

полноту человеческого опыта. Тургенев демонстрирует, что такие сферы, как 

чувство, привязанность, эмоциональная глубина, не поддаются редукции к 

«пользе» или «науке». Любовь показывает Базарову, что человек — не только 

разумное и деятельное существо, но и существо чувствующее, нуждающееся в 

духовной связи с другими. Именно поэтому признание в любви становится 

моментом истины: герой сбрасывает маску циничного рационалиста и 

обнаруживает в себе подлинную человеческую глубину. 

Параллельно с линией Базарова и Одинцовой Тургенев предлагает и 

другие модели любви, которые оттеняют трагедию главного героя. Так, 

отношения Аркадия и Кати демонстрируют возможность гармоничного 

соединения чувства и разумного подхода к жизни: любовь здесь не разрушает 

личность, а помогает ей раскрыться. В свою очередь, история Павла Петровича 

напоминает о разрушительной силе страсти, которая может стать роковой. На 

фоне этих вариантов судьба Базарова выглядит особенно драматичной: он 

оказывается между двумя крайностями — он не может принять любовь как 
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спокойное семейное счастье (как Аркадий) и не способен превратить её в культ, 

определяющий всю жизнь (как Павел Петрович). Его трагедия — в том, что он 

слишком поздно осознаёт ценность чувства и не находит для него подходящего 

места в своей системе ценностей. 

Художественные средства, используемые Тургеневым, усиливают эффект 

этой трансформации. Внутренние монологи и психологические детали 

фиксируют постепенное нарастание внутреннего напряжения в Базарове. 

Контраст между его прежними высказываниями и новым состоянием 

подчёркивает глубину перемен. Пейзажные зарисовки, сопровождающие сцены 

с Одинцовой, создают эмоциональный фон, на котором особенно заметно, как 

меняется восприятие героем окружающего мира: природа из объекта научного 

наблюдения превращается для него в пространство переживания. Наконец, 

композиция романа, где линия любви Базарова занимает центральное место, 

подчёркивает значимость этого испытания для раскрытия характера героя и 

основной проблематики произведения. 

Таким образом, любовь в «Отцах и детях» становится катализатором 

внутреннего кризиса и одновременно моментом духовного прозрения Базарова. 

Она разрушает его нигилистическую доктрину, обнажая в нём способность к 

глубокому чувству и самоанализу. Тургенев показывает, что никакое 

мировоззрение, каким бы радикальным оно ни было, не может полностью 

отрицать силу человеческих эмоций. Любовь не только меняет взгляды Базарова, 

но и раскрывает в нём подлинную человечность, делая его образ сложным, 

противоречивым и глубоко трагическим. Именно через это испытание Тургенев 

утверждает мысль о том, что истинная сила личности проявляется не в 

отрицании, а в способности принять и осмыслить всю полноту жизни — включая 

и те её стороны, которые не поддаются рациональному объяснению. 

Одним из важнейших испытаний стала дуэль между Евгением Базаровым 

и Павлом Петровичем Кирсановым. Эта сцена стала логичным завершением 

долгой и взаимной неприязни. Поцелуй Базарова и Фенечки стал для него 
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личным оскорблением. Базаров считает дуэль пережитком прошлого, но 

соглашается на неё. 

Тургенев строит сцену на резком контрасте восприятия дуэли её 

участниками: 

• Павел Петрович относится к поединку предельно серьёзно. 

Для него дуэль  – это способ защитить принципы и честь, продолжение 

его аристократического кодекса. Он ведёт себя как классический 

«дуэлянт»: соблюдает ритуал, внутренне собран, напряжён. 

• Базаров воспринимает дуэль как нелепость. Он называет её 

«глупой», «необычайной», иронизирует над ситуацией. Для нигилиста 

сама идея решать мировоззренческие споры с помощью пистолетов 

абсурдна. При этом он не отказывается от поединка: отказ был бы 

воспринят как трусость, а Базаров не хочет давать противнику такое 

моральное преимущество. 

Когда Базаров ранит Павла Петровича, то в нём просыпается врач: он уже 

не думает о мести, а бросается на помощь. Он начинает осознавать не только 

сложность человеческой жизни, но и её хрупкость. 

Тургенев насыщает эпизод ироническими и даже комическими деталями, 

которые снижают пафос дуэли: 

• Пейзаж на фоне дуэли. Утро, природа живёт своей обычной 

жизнью, а люди пришли сюда ради бессмысленного, по мысли автора, 

ритуала. Контраст между вечной, спокойной природой и человеческой 

суетой подчёркивает нелепость поединка. 

• Секундант Пётр. Перепуганный лакей, который 

воспринимает происходящее как катастрофу, усиливает комический 

эффект и показывает, насколько чуждой и устаревшей стала сама форма 

дуэли. 

• Детали вроде «белых панталон». Ранение Павла 

Петровича в ногу и струйка крови на белых панталонах выглядят почти 
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как сцена из французского романа, и в этом есть авторская насмешка над 

театральностью и условностью аристократического представления о 

чести. 

Ещё сильнее внутренний конфликт проявляется в отношениях с 

родителями: при всей своей приверженности нигилизму, перед лицом смерти 

Базаров проявляет нежность и благодарность к отцу и матери. Так Тургенев 

подчёркивает: какими бы радикальными ни были идеи «детей», они не отменяют 

естественных человеческих связей и ценностей. 

Также конфликт отцов и детей раскрывается на более мягком уровне, а 

именно – в отношениях Аркадия Кирсанова и его отца Николая Петровича. 

Аркадий под влиянием Базарова поначалу старается выглядеть нигилистом и 

дистанцируется от отцовских ценностей. Он стесняется простоты и 

сентиментальности Николая Петровича, его привязанности к привычному 

укладу. 

Конфликт здесь не столько идейный, сколько психологический и 

поведенческий. Аркадий, вернувшись из университета, находится под сильным 

влиянием Базарова и пытается выглядеть «современным», то есть нигилистом. 

Это заставляет его дистанцироваться от сентиментальности и «старомодных» 

чувств отца. 

Уже в сцене встречи на постоялом дворе Тургенев фиксирует эту 

двойственность. С одной стороны, Аркадий испытывает «искреннюю, почти 

детскую радость», с другой – в нём просыпается «ощущение какого-то тайного 

превосходства», связанное с «сознанием собственной развитости и свободы». Он 

даже избегает слова «папаша», заменяя его более формальным «отец». 

 Однако со временем Аркадий понимает, что ему ближе ценности семьи, 

уюта, любви, а не радикальное отрицание. По мере развития сюжета Аркадий всё 

больше отдаляется от нигилизма. Его сближение с Катей Локтевой – это, по сути, 

возвращение к ценностям, близким отцу: к простоте, труду, семейным радостям. 
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В финале он сближается с отцом, разделяет его взгляды на жизнь и находит 

счастье в семейной гармонии.  

Таким образом, Тургенев показывает два возможных пути разрешения 

конфликта поколений: острое, непримиримое столкновение (Базаров – Павел 

Петрович) и постепенное примирение через понимание и принятие 

(Аркадий – Николай Петрович). 

Тургенев использует ряд приёмов, чтобы сделать конфликт многогранным: 

• Антитеза в системе образов. Базаров противопоставлен 

Павлу Петровичу, Аркадий – своему отцу. Сам Николай Петрович, в 

отличие от своего брата, воплощает переходный тип: он открыт новому, 

но не готов отказаться от своих корней. 

• Диалоги-споры. Именно в словесных поединках Павла 

Петровича Кирсанова и Евгения Базарова раскрываются убеждения 

героев, их сильные и слабые стороны. 

• Детали и портреты. Ухоженные руки и изысканные 

манеры Павла Петровича контрастируют с небрежностью и 

деловитостью Базарова, что подчеркивает разницу мировоззрений и 

образа жизни. 

• Пейзажные зарисовки. Природа в романе отражает 

внутреннее состояние героев и подчёркивает вечные законы жизни, 

перед которыми бессильны любые теории. 

Особую глубину конфликту поколений придаёт линия отношений 

Базарова с его родителями. Василий Иванович и Арина Васильевна – добрые, 

любящие и простые люди, для которых сын является смыслом жизни. Они 

гордятся им, стараются не мешать его занятиям и с трепетом относятся к 

каждому его слову. Базаров же, погружённый в свои идеи и науку, не умеет 

выразить свои чувства и часто держится с родителями отстранённо. 

В этих отношениях Тургенев раскрывает внутренний конфликт героя: 

отрицая традиционные ценности, Базаров не может полностью отрешиться от 
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любви к родителям. Его холодность – это не отсутствие чувств, а попытка 

соответствовать собственным убеждениям. Лишь перед смертью, когда все 

маски спадают, Базаров проявляет искреннюю нежность и благодарность к 

родителям, показывая, что за внешней жёсткостью скрывается глубокая 

привязанность. 

Смерть Базарова становится символом так называемой ограниченности 

чистого отрицания, нигилизма: оно может «расчистить место», но не способно 

построить новое, перспективное будущее. В то же время примирение Аркадия с 

Николаем Петровичем и их совместная забота о хозяйстве показывают путь 

гармоничного развития – через преемственность и взаимное уважение. 

 

2.2. Особенности конфликта отцов и детей в произведении В. Аксёнова 

«Затоваренная бочкотара» 

«Затоваренная бочкотара» Виталия Аксёнова – повесть-сатира 1968 года, 

написанная в период «оттепели». Как уже было отмечено в первой главе, 

конфликт здесь строится не на идеологии, а на бытовом уровне. В центре 

конфликта оказывается разрыв между жизненными сценариями, которые 

старшие считают разумными и «правильными», и теми ожиданиями, которые 

вырастают у молодежи из собственного опыта, усталости и внутренней свободы. 

Первое, что задаёт тон конфликту – различие жизненного опыта. «Отцы» 

в романе (воплощенные в образах людей старшего поколения, связанных с 

бытовым и социальным порядком) стремятся сохранить стабильность: они 

воспринимают жизнь как систему, где нужно приспосабливаться, терпеть, 

действовать в рамках и не разрушать сложившиеся связи. Их позиция часто 

напоминает компромисс: они не безразличны к правде, но привыкли выживать 

внутри реальности, не подвергая её радикальному пересмотру. Молодые герои, 

напротив, оказываются в пространстве несоответствий: они чувствуют, что 

«правильная» модель мира не работает, что прежний язык оправданий не спасает 
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ни от внутренней пустоты, ни от внешней несправедливости, ни от постоянной 

нехватки жизненного ресурса. 

Второй важный элемент конфликта – дефицит и бытовая экономика как 

форма духовного напряжения. В «Затоваренной бочкотаре» это проявляется по-

разному. Старшие чаще рассматривают быт как норму выживания и 

неизбежность, которую не стоит драматизировать. Молодые же воспринимают 

дефицит как неисправность самой системы: их раздражает не только нехватка 

вещей, но и то, как эта нехватка организует поведение взрослых. Отсюда 

рождается взаимное недопонимание: старшие уверены, что они «делают как 

надо» и как правильно, а дети ощущают, что их «как надо» – лишь путь к 

поражению. 

Третья особенность конфликта – борьба за язык и право на оценку 

происходящего. В традиционном «конфликте поколений» молодые спорят со 

старшими в сфере интересов, морали, будущего. Молодое поколение стремится 

называть вещи своими именами, но натыкается на взрослые формулы – 

оправдания, сглаживания, молчание. Взрослые часто говорят «правильно», но не 

убеждают: их слова не совпадают с их поступками или с той реальностью, 

которую молодежь уже прожила. Поэтому конфронтация приобретает оттенок 

трагикомического: в ней есть и смешное несоответствие, и горькая правда, и 

ощущение, что разговор невозможен, потому что герои говорят на разных 

«частотах». 

Четвертый слой – роль памяти и опыта. «Отцы» несут в себе тяжелый 

исторический опыт: они знают, как работала система, и, как правило, умеют 

предугадывать последствия. Их осторожность становится нормой, а попытка 

«сломать» инерцию воспринимается как опасная наивность. Молодые же чаще 

действуют изнутри собственного времени, где будущее кажется то обещанием, 

то ловушкой. Они не готовы полностью наследовать страхи и стратегии старших. 

Конфликт таким образом становится борьбой между осторожностью как формой 

ответственности и дерзостью как формой поиска выхода. 
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В первой главе уже упоминалось, что история Моченкина является самым 

ярким примером конфликта отцов и детей. У Аксенова сконцентрирована вся 

суть проблемы: для старшего поколения уважение – это почти ритуал, чёткая 

иерархия, признание статуса и жизненного опыта. Для молодых людей эта 

иерархия уже не кажется самоочевидной: уважение нужно не «по возрасту», а по 

каким-то другим критериям. 

При этом Аксенов не делает из Моченкина карикатуру: в нем есть и обида, 

и человеческое достоинство, и усталость от того, что мир, который строило его 

поколение, теперь живет по другим правилам. Так писатель показывает 

конфликт не как «старые против молодых», а как болезненное несовпадение 

ожиданий: старшие ждут привычной формы признания, а младшие просто не 

знают, как ее дать, потому что сами ориентируются на иные модели поведения. 

Линия Моченкина становится не столько сатирой на «стариков», сколько 

сочувственным взглядом на человека, который чувствует себя лишним в новом 

мире. Это важный поворот в трактовке темы: конфликт здесь не столько в 

агрессивном отрицании прошлого, сколько в невозможности найти общий язык. 

Аксенов подчёркивает разницу между поколениями через общий тон 

повести: она написана в духе «шестидесятников» – с иронией, джазовой 

интонацией, вниманием к свободе и личному выбору. Молодые герои (или те, 

кто мыслит по-молодому) у него ценят спонтанность, юмор, возможность не 

быть «правильными» по старым меркам. Для них важна не столько дисциплина 

и статус, сколько человеческое тепло и свобода от шаблонов. 

Ниже – самые «показательные» эпизоды повести, где конфликт поколений 

читается именно как то, что у взрослых страхом и расчетом оправдывается 

выгода и выживание, а у детей сомнение и право на честность как на 

нравственный принцип. 

1) «Ежедневная необходимость»: взрослые живут логикой угрозы и 

выживания. 
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Что происходит: тон повести – постоянная нехватка, давление режима 

труда и обязанностей, ощущение, что «иначе нельзя». Взрослые мыслят 

следующим образом: если риск слишком велик, значит надо держаться того, что 

приносит результат (пусть и ценой личной честности).   

Как проявляется конфликт:   

• взрослые чаще оправдывают компромисс: «надо», «так устроено», «без 

этого не выживешь»;   

• дети и молодежь – даже когда тоже понимают нужду – внутренне не 

принимают мораль «по обстоятельствам»: сомневаются в праве взрослого 

выбирать за всех “правильное”, если оно построено на уступках совести. 

Это не одна отдельная сцена, а общий принцип подобных эпизодов: дети 

слышат и понимают, что правда «подгоняется» под страх. 

2) Взрослый авторитет как механизм самооправдания: «иначе будет хуже». 

Что происходит: семейные и общие разговоры «отцов» устроены как 

давление советским опытом: они заранее знают, что любое сомнение – 

опасность, а любая честность – «похоронит» и без того шаткое положение.   

Как проявляется конфликт:   

• страх/выгода у взрослых – не всегда прямое желание «выиграть», а 

именно убеждение, что выгоднее уступить и минимизировать потери;   

• сомнение детей – в том, что потеря – не только материальная: они видят, 

что уступки меняют человека, ломают способность говорить правду. 

Ключевое: дети «не спорят» ради спора – они спорят, потому что для них 

честность не инструмент, а граница. 

3) «Сделать, как сказали»: взрослая логика подчинения вместо проверки 

смысла. 

Что происходит: в повести постоянно возникает ситуация, где «надо 

выполнить» важнее «почему это правильно». Взрослые относятся к таким 

приказам как к гарантии безопасности: если сделаешь «как велено», тебя хотя бы 

не накажут.   
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Как проявляется конфликт:   

• у взрослых страх превращает команду в оправдание: раз есть риск, значит 

действовать по инструкции морально «допустимо»;   

• у детей появляется право на честность как проверку: они внутренне 

сопротивляются подмене – «если приказ, значит правда». 

Здесь конфликт поколений почти всегда структурирован как разница 

между выполнением и осмыслением. 

4) Сцены выбора – «переждать/согнуться» или «сказать прямо»: 

нравственная цена компромисса 

Что происходит: когда напряжение нарастает, персонажи оказываются 

перед развилкой:   

• одни выбирают стратегию «переждать»,   

• другие – хотя бы попытку назвать вещи своими именами (и тем самым 

принять риск).   

Как проявляется конфликт:   

• взрослые рационализируют отступление («так безопаснее», «выгода 

сейчас важнее, чем идеалы”);   

• дети сомневаются даже в удобных объяснениях: им кажется, что, если 

смолчать/прогнуться ради «выигрыша», потом будет поздно – и в семье, и в себе. 

Это один из главных механизмов столкновения: взрослые мыслят 

категориями «сегодня», дети – «что будет с человеком завтра». 

5) Публичность и «правильные» слова: взрослые умеют говорить так, 

чтобы прикрыть страх 

Что происходит: взрослые часто говорят лозунгами/формулами, которые 

создают видимость ясности и правоты. Внутри этой речи – страх и расчёт: «не 

высовывайся», «подхвати линию», «не навлекай беду».   

Как проявляется конфликт:   

• взрослые выигрывают не фактами, а языком, который нейтрализует 

сомнение («не рассуждай», «так надо»);   
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• дети пытаются вернуть разговору смысл: они не просто «сомневаются», 

они требуют честного основания. 

Говоря иначе: взрослые «побеждают» не аргументом, а инструментом – 

правильной формулировкой. 

6) Тихие проявления несогласия: дети «не ломают» мир лобовой атакой, 

но отказываются внутренне 

Что происходит: детская позиция чаще не как митинг, а как серия 

внутренних отказов: не согласиться с подменой правды выгодой, не поддержать 

«удобную» ложь, не принять роль, где правда становится опасной.   

Как проявляется конфликт:   

• взрослые делают вид, что компромисс неизбежен и потому морально 

нейтрален;   

• дети чувствуют, что компромисс – это уступка, которая постепенно 

становится нормой. 

За счет таких «малых» эпизодов конфликт выглядит не идеологическим 

спором, а борьбой за право быть человеком. 

Старшее поколение в этой системе координат кажется слишком 

серьезным, слишком привязанным к формальным правилам, к «долгу», который 

звучит как обязанность, а не как внутреннее чувство. Конфликт здесь не в том, 

что молодёжь открыто бунтует, а в том, что она не принимает всерьёз те 

авторитеты, которые раньше считались безусловными. 

«Бочкотара» играет здесь роль дороги, где поколения временно 

примиряются. 

Интересно, что в повести конфликт поколений не разрушает общее 

пространство, а скорее растворяется в нём. Герои — случайные попутчики 

разных возрастов и профессий — объединяются не благодаря общим ценностям, 

а благодаря общей нелепости ситуации: они едут в грузовике с бочкотарой, и 

сама эта абсурдная задача становится для них временным общим знаменателем. 
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Дорога и вынужденное соседство заставляют их слышать друг друга, даже 

если они говорят на разных языках. В этом есть мягкий гуманистический посыл 

Аксёнова: конфликт поколений не обязательно должен быть разрушительным; 

он может быть поводом для того, чтобы увидеть в другом человека, а не только 

«отца» или «сына». 

Бочкотара, вынесенная в заглавие, становится символом этой абсурдной, 

но объединяющей реальности: она не имеет очевидного смысла, но именно 

вокруг неё выстраивается временное сообщество, где возрастные различия 

отходят на второй план. 

Важную роль в преодолении конфликта играют сновидения героев. Во 

снах у них возникает объединяющая идея Хорошего Человека — не 

абстрактного идеала, а живого, понятного, близкого. Через этот мотив Аксёнов 

намекает, что связь поколений держится не на формальных правилах и не на 

иерархии, а на простых человеческих качествах: доброте, внимании, умении 

сочувствовать. 

Сны выполняют в повести несколько функций: 

1. Психологическую: раскрывают внутренние страхи, желания и надежды 

персонажей. 

2. Объединяющую: в снах сюжеты героев переплетаются, они начинают 

видеть друг в друге не просто попутчиков, а близких по духу людей. 

3. Философскую: идея Хорошего Человека становится нравственным 

ориентиром, который выше возрастных и социальных различий. 

Таким образом, конфликт в повести не столько разрешается, сколько 

переводится в другую плоскость: вместо спора о том, кто прав, появляется 

возможность разговора о том, какими людьми хочется быть. 

Аксенов использует ряд художественных средств, чтобы показать 

специфику конфликта поколений: 
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1. Ирония и гротеск. Абсурдность ситуации (перевозка бочкотары, 

странные сны, нелепые происшествия) подчёркивает нелепость жёстких границ 

между поколениями и одновременно смягчает остроту конфликта. 

2. Контраст интонаций. Речь молодых героев более раскованная, 

разговорная, иногда даже жаргонная; речь старших — более официальная, 

«правильная», что визуально и аудиально подчёркивает разрыв. 

3. Мотив пути. Дорога становится метафорой поиска общего языка: герои 

движутся вместе, несмотря на различия, и в этом движении появляется шанс на 

взаимопонимание. 

4. Сны как пространство диалога. В иррациональном пространстве 

сновидений возрастные и социальные барьеры исчезают, и герои могут 

услышать друг друга. 

В повести В. Аксёнова «Затоваренная бочкотара» конфликт «отцов и 

детей» приобретает новые черты, характерные для литературы второй половины 

XX века. Он перестаёт быть открытой идеологической борьбой и становится 

проблемой тихого, но ощутимого несовпадения ценностей, ожиданий и языков 

общения. Аксёнов показывает, что разрыв между поколениями не обязательно 

ведёт к вражде: в абсурдной, но объединяющей реальности дороги и общей цели 

появляется шанс на сочувствие и взаимопонимание. 
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Заключение 
Проведённое исследование выпускной квалификационной работы 

позволило всесторонне рассмотреть эволюцию темы конфликта поколений в 

русской литературе на примере двух произведений, относящихся к разным 

историческим эпохам и отражающих различные художественные методы. 

Тема конфликта отцов и детей была актуальна всегда. Она по сей день 

остаётся одной из важнейших тем русской литературы.  

Целью выпускной квалификационной работы было раскрыть особенности 

конфликта отцов и детей в романе И.С. Тургенева "Отцы и дети" и повести В. 

Аксёнова "Затоваренная бочкотара". 

Объектом исследования были следующие произведения: роман И.С. 

Тургенева «Отцы и дети» и повесть В. Аксёнова «Затоваренная бочкотара». 

В соответствии с поставленными задачами в работе была раскрыта и 

охарактеризована эволюция темы конфликта поколений в русской литературе 

XIX–XX веков. В разные эпохи этот конфликт менялся своим содержанием: от 

открытого идейного противостояния, связанного с политическими изменениями 

в стране, до экзистенциального непонимания и бытового отчуждения. Авторы 

произведений русской литературы не могли не заметить изменения в 

общественном сознании и обращали внимание читателей на то, как масштабные 

исторические события и социальные сдвиги влияют на взаимоотношения 

поколений. 

Русская литература XIX века показывала конфликт поколений как 

противостояние идей и традиций. В самом начале XIX столетия молодое 

поколение стремилось к науке и образованию и упрекало старшее поколение в 

лицемерии и в том, что они держаться за старые устои. Старшее же поколение 

отрицало науку, считая её опасной. Именно это и было фундаментом 

последующих событий. 

В середине XIX века на основе исторических событий конфликт 

обострился. Появилось движение нигилистов. Именно в романе И.С. Тургенева 
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«Отцы и дети» конфликт мировоззрений раскрывается во всей красе. Старшее 

поколение теперь не просто придерживается старых аристократических 

традиций, а защищает их, так как молодое поколение хочет радикальных 

перемен. Однако Тургенев считал, что поколение, которое только разрушает, но 

не строит ничего нового и перспективного, обречено на смерть. Именно так он 

показывает смерть Евгения Базарова – как смерть философии нигилизма, 

ведущей в никуда без нравственных и моральных принципов. 

Литература же XX века отражает другую динамику конфликта – от 

идейной и общественно-политической до бытовой. конфликт поколений в 

литературе XX века обусловлен не только и не столько столкновением идей, 

сколько обесцениванием духовной связи между родителями и детьми. Одной из 

главных причин конфликта становятся Гражданская, а затем Великая 

Отечественная войны. В повести В. Аксёнова «Затоваренная бочкотара» больше 

описан именно конфликт бытовой. Старшее поколение придерживается строгого 

порядка, в то время как молодое поколение стремиться к свободе. 

Анализ конфликта в романе Тургенева показал, что в середине XIX века он 

приобретает характер фундаментального мировоззренческого спора. В «Отцах и 

детях» противостояние поколений выходит за рамки семейного круга и 

становится отражением общественных противоречий эпохи, предшествующей 

великим реформам. Наиболее ярко это проявляется в столкновении Евгения 

Базарова и Павла Петровича Кирсанова — двух антагонистов, олицетворяющих 

непримиримые системы ценностей. Базаров, как выразитель идей нигилизма, 

отрицает авторитеты, традиции, эстетические ценности, провозглашая 

приоритет практической пользы и научного знания. Павел Петрович, напротив, 

отстаивает принципы чести, достоинства, культурной преемственности, видя в 

них основу общественного порядка. Их конфликт достигает кульминации в 

дуэли, которая носит символический характер: это не столько личная вражда, 

сколько выражение несовместимости двух эпох. 
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Не менее значимой в романе является линия взаимоотношений Николая 

Петровича Кирсанова и его сына Аркадия. Здесь конфликт лишён трагической 

остроты и разрешается благодаря способности героев к пониманию и 

компромиссу. Аркадий, поначалу увлечённый нигилистическими идеями 

Базарова, постепенно осознаёт ценность семейных уз, традиций, простых 

человеческих радостей. Его сближение с отцом в финале романа подчёркивает 

мысль Тургенева о возможности преодоления разрыва поколений через любовь, 

взаимное уважение и готовность к диалогу. 

Особую глубину конфликту придаёт линия Базарова и его родителей. 

Тургенев показывает трагедию героя, который, отрицая традиционные ценности, 

не может отрешиться от любви к близким. Холодность Базарова по отношению 

к отцу и матери — это не отсутствие чувств, а попытка соответствовать 

собственным убеждениям. Лишь перед лицом смерти герой сбрасывает маску 

нигилиста и проявляет искреннюю нежность к родителям, демонстрируя 

неразрывность кровных и духовных связей. Смерть Базарова становится 

трагическим финалом, подчёркивающим, что полное отрицание прошлого 

невозможно: человек неизбежно остаётся частью той традиции, из которой он 

вышел. 

Художественные средства, использованные Тургеневым, позволяют 

раскрыть многогранность конфликта. В основу композиции романа заложена 

антитеза, которая подчёркивает противопоставление мировоззрений. Диалоги 

Базарова и Павла Петровича представляют собой не поиск истины, а 

демонстрацию непримиримости позиций. Психологизм в изображении героев 

выявляет их внутренние противоречия и эволюцию взглядов. Пейзажные 

зарисовки и бытовые детали усиливают эмоциональное воздействие и помогают 

раскрыть отношение персонажей к миру. Композиция произведения, основанная 

на двойном путешествии героев, отражает их духовный путь и изменение 

убеждений под влиянием жизненных испытаний. 
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Обращение к повести Аксёнова «Затоваренная бочкотара» показало, как 

трансформируется тема конфликта поколений во второй половине XX века. Если 

у Тургенева конфликт носит идейный, общественно значимый характер, то у 

Аксёнова он становится проблемой повседневного взаимодействия, 

несовпадения жизненных ритмов и ценностных ориентиров. В условиях 

«оттепели» и преддверия «застоя» прежние авторитеты утрачивают 

безусловность, а молодёжь стремится к свободе самовыражения, неформальному 

общению, новым моделям поведения. 

Наиболее ярко конфликт поколений в повести раскрывается через образ 

Ивана Моченкина, который жалуется на отсутствие должного уважения со 

стороны детей и внуков. В этой детали сконцентрирована суть проблемы: для 

старшего поколения уважение связано с иерархией, признанием статуса и 

жизненного опыта, тогда как молодёжь оценивает человека по иным критериям. 

Аксёнов не карикатурит своего героя: в Моченкине есть человеческое 

достоинство и боль от ощущения своей ненужности в новом мире. Писатель 

показывает не столько противостояние «старых» и «молодых», сколько 

болезненное несовпадение ожиданий и языков общения. 

Контраст жизненных установок старшего и младшего поколений 

подчёркивается стилистикой повести, пронизанной иронией и гротеском. 

Молодые герои ценят спонтанность, юмор, свободу от шаблонов, тогда как 

старшее поколение кажется им излишне серьёзным и привязанным к 

формальным правилам. Однако конфликт здесь не строится на открытом бунте: 

это тихое, но ощутимое отчуждение, вызванное тем, что прежние ценности и 

модели поведения перестают быть универсальными. 

Важную роль в смягчении конфликта играет пространство дороги и 

абсурдная ситуация с перевозкой бочкотары. Герои разных возрастов и 

профессий вынуждены находиться вместе, и эта вынужденная близость 

заставляет их слышать друг друга, несмотря на различия. Бочкотара, вынесенная 
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в заглавие, становится символом нелепой, но объединяющей реальности, в 

которой возрастные различия отходят на второй план. 

Сны героев и идея «Хорошего Человека» выполняют функцию 

нравственного ориентира, способного преодолеть разрыв между поколениями. В 

иррациональном пространстве сновидений исчезают социальные и возрастные 

барьеры, и герои начинают видеть друг в друге не носителей противоположных 

ценностей, а близких по духу людей. Аксёнов подмечает гуманистический выход 

из конфликта: связь поколений держится не на формальных правилах, а на 

простых человеческих качествах, таких, как доброта, внимание, способность к 

сочувствию. 

Сопоставительный анализ произведений Тургенева и Аксёнова позволяет 

проследить эволюцию темы конфликта «отцов и детей» в русской литературе. 

Если в XIX веке этот конфликт осмысляется как борьба за будущее, имеющая 

общественную значимость, то в XX веке он становится проблемой поиска 

общего языка в условиях меняющейся реальности. У Тургенева конфликт 

строится на открытых идеологических спорах, у Аксёнова — на фиксации 

повседневного непонимания. В романе Тургенева опыт передаётся через 

наставления и споры, в повести Аксёнова он часто оказывается 

невостребованным из-за стремительных изменений в обществе. 

Различаются и способы разрешения конфликта. У Тургенева он может 

быть преодолён через диалог, взаимные уступки и осознание ценности семейных 

уз (линия Николая Петровича и Аркадия), либо остаётся трагически 

неразрешимым (судьба Базарова). У Аксёнова конфликт не столько разрешается, 

сколько смягчается за счёт общего человеческого начала: герои способны 

сочувствовать друг другу, даже если не понимают полностью. 

Авторские позиции писателей также отражают специфику эпох. Тургенев 

стремится к объективному изображению обеих сторон конфликта, показывая 

сильные и слабые стороны как «отцов», так и «детей». Он признаёт 

необходимость обновления общества, но видит опасность полного отрицания 
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традиций. Финальные строки романа, где говорится о цветах на могиле Базарова, 

утверждают идею вечного примирения, которое возможно благодаря силе 

любви, памяти и связи с природой. Аксёнов, в свою очередь, использует иронию 

и гротеск, чтобы показать нелепость жёстких границ между поколениями и 

одновременно смягчить остроту конфликта. Его гуманистический посыл 

заключается в том, что, несмотря на различия, люди способны услышать друг 

друга в самых неожиданных обстоятельствах. 

Таким образом, исследование подтвердило, что конфликт «отцов и 

детей» - это не статичная, а динамичная категория, которая по-разному 

осмысляется в зависимости от исторического контекста и эстетических задач 

писателя. Произведения Тургенева и Аксёнова, несмотря на временную 

дистанцию, объединяет стремление авторов осмыслить проблему 

преемственности поколений и найти пути к взаимопониманию. В то же время 

различия в трактовке конфликта отражают кардинальные изменения в 

общественной жизни и сознании людей, произошедшие за столетие. 

Для выпускной квалификационной работы проведённый анализ имеет 

существенное значение, поскольку позволяет показать, как классическая тема 

русской литературы получает новое звучание в разных исторических и 

культурных контекстах. Сопоставление «Отцов и детей» и «Затоваренной 

бочкотары» демонстрирует эволюцию художественного осмысления конфликта 

поколений: от идейного противостояния к фиксации повседневного отчуждения 

и поиску новых форм взаимопонимания. Это подчёркивает непреходящую 

актуальность темы и её способность отражать глубинные процессы, 

происходящие в обществе. 

Методологическая ценность проведённого сопоставления заключается в 

демонстрации продуктивности межэпохального подхода к анализу устойчивых 

литературных тем. Сравнение текстов, написанных в разное время и при разных 

исторических условиях, позволяет проследить, как единая проблематика 

получает различную художественную интерпретацию в зависимости от 
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социокультурного контекста и эстетических задач писателя. При этом 

сохраняется преемственность в постановке этических вопросов: и Тургенев, и 

Аксёнов рассматривают конфликт поколений не как повод для апологии одной 

из сторон, а как пространство поиска взаимопонимания и нравственного выбора. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы состоит в 

результатах, которые могут быть использованы при изучении темы конфликта 

поколений на уроках литературы, при подготовке докладов и рефератов, а также 

в дальнейших научных исследованиях, посвящённых сравнительному анализу 

русской литературы XIX и XX веков. Материалы работы позволяют взглянуть 

на традиционные произведения со стороны, увидеть в них отражение не только 

вечных человеческих проблем, но и конкретных исторических обстоятельств, 

определяющих характер взаимоотношений поколений. 

Сопоставление и анализ двух разных произведений позволяет увидеть 

следующее: конфликт поколений в русской литературе редко сводится к 

простому противостоянию «отцов» и «детей». И у Тургенева, и у Аксёнова речь 

идет не столько о противостоянии, сколько о попытке двух поколений услышать 

друг друга. У Тургенева эта попытка оборачивается трагедией для Базарова и 

осторожным примирением для Кирсановых; у Аксёнова – ироничным, почти 

абсурдным сближением на фоне нелепой дороги и общей бочкотары. Русская 

классическая литература фиксирует не только разрыв, но и саму потребность в 

диалоге: даже когда два поколения не понимаю друг друга, поскольку 

разговаривают на разных языках, они все равно продолжают искать слова, чтобы 

быть понятыми. 

Также писатели работают с надеждой по-разному. Тургенев завершает 

роман образом равнодушной, но вечной природы: цветы на могиле Базарова 

говорят о том, что время примиряет даже самые острые противоречия. У 

Аксёнова надежда звучит тише: она прячется в снах, в идее «Хорошего 

Человека», в способности попутчиков в грузовике отнестись друг к другу с 

сочувствием. Если у Тургенева примирение – это категория вневременная, почти 
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космическая, то у Аксёнова оно очень человеческое и хрупкое: оно держится на 

случайной встрече, на минутной доброте, на умении не оттолкнуть. 

Перспективы дальнейшего исследования связаны с расширением 

литературного контекста за счёт включения в сопоставительный ряд других 

произведений, в которых актуализирована проблема преемственности 

поколений. Перспективным представляется также изучение рецепции данных 

текстов в литературной критике различных периодов, что позволит проследить 

динамику восприятия темы конфликта «отцов и детей» в зависимости от 

общественных настроений и идеологических установок. Кроме того, отдельного 

рассмотрения заслуживает вопрос о функционировании данной проблематики в 

современной русской литературе, где она может приобретать новые формы и 

смыслы в условиях продолжающейся трансформации ценностных систем и 

коммуникативных практик. 
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