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Введение

Волгоградское водохранилище одно из крупных водоемов в Волжско -

камском бассейне. В волжском каскаде оно является самым южным,

замыкающим и аккумулирующим поток веществ из бассейнов выше

расположенных участков. Образовано водохранилище плотиной Волжской

ГЭС. С 1958 по 1961 год происходило его заполнение.

В водохранилище хорошо развивается рыбное хозяйство. Однако сам

видовой состав является недостаточно изученным. Согласно последним

данным, в водохранилище зарегистрировано 74 вида. За время существования

исчезли такие ценные виды, как шемая, кутум, каспийский усач.

Цель. Целью моей работы является оценка экологического состояния

Волгоградского водохранилища и его влияние на состояние ихтиофауны и

рыбохозяйственной деятельности. Из поставленной цели работы сл едует ряд

задач.

Задачи:

1. Дать географическую и гидрологическую характеристику

Волгоградского водохранилища;

2. Охарактеризовать основных представителей ихтиофауны

Волгоградского водохранилища, определить объемы и состояние промысловых

запасов разных видов рыб;

3. Провести общее описание паразитофауны рыб Волгоградского

водохранилища;

4. Рассмотреть экологические проблемы Волгоградского

водохранилища, а также оценить влияние экологического состояния

Волгоградского водохранилища на состояние ихтиофауны ;

5. Сделать выводы и предложить пути решения проблем

Волгоградского водохранилища.
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Актуальность. Актуальность темы данного исследования определяется

тем, что Волгогоградское водохранилище имеет большое рыбохозяйственное

значение. Также отмечено сильное  негативное антропогенное влияние на

Волгоградское водохранилище.

Объект исследования . Объектом исследования данной работы является

Волгоградское водохранилище и его ихт иофауна. Теоретическая основа.

Теоретической основой данной работы послужили труды ученых, посвященные

проблемам экологии и воспроизводства водных биоресурсов.

Практическая ценность . Заключается в том, чтобы дать рекомендации

по улучшению экологического со стояния Волгоградского водохранилища с

целью улучшения состояния ихтиофауны.

Структура работы. Выпускная квалификационная работа на 50 стр.

Состоит из введения, 3 глав, выводов, списка использованной литературы в

количестве 27 источников.
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Глава 1. Общая характеристика Волгоградского водохранилища и

его ихтиофауны

1.1 Географическая и гидрологическая характеристика

Волгоградского водохранилища
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Рис.1.1.1 Физическая карта Волгоградского водохранилища  [16]

Таблица 1.1.1

 Общие характеристики Волгоградского водохранилища

Площадь 3117 км2

Объем 31,5 км3

Нормальный подпорный

уровень(НПУ)

15 м

Уровень мертвого объема (УМО) 12 м

Полный объем при НПУ 31,45 км3

Полезный объем 8,25 км3

Площадь зеркала НПУ 3117 км2

Площадь зеркала УМО 2426 км2

Длина 540 км

Максимальная ширина 17,5 км

Средняя ширина 2,5-9,2 км

Максимальная глубина 41 м

Средняя глубина 10 м

Дина береговой линии 1678 км

Волгоградское водохранилище было образовано в результате

строительства плотины Волжской ГЭС на реке Волге, на территории

Саратовской и Волгоградской областей. Заполнение было начато в конце 1958

года и продолжалось два года д о весны 1960 года, однако полное заполнение

закончилось в 1961 году, после строительства Саратовской ГЭС. Общая
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площадь затопленных земель составляет 2330 км ². Общая площадь

водохранилища составляет 3117 км², объем 31,45 км³, длина 540 км,

максимальная ширина 17,5 км, глубина в среднем до 12 м. По масштабу уступает

только Куйбышевскому и Рыбинскому водохранилищам.

Местом образования водохранилища послужили разные угодья,

составляющие в процентах: 35% - сельхозугодья, 25% - водоемы, 22% - лес и

кустарники, 4% - усадьбы, 14% - прочее. [27]

Рис.1.1.2 Процент затопленных угодий [рисунок сделан автором]

По характеру геологического строения и рельефу у берегов

водохранилища имеются существенные различия. Левый берег обладает

равнинным характером рельефа, состоит из глины и песка, а также пойменных

отложений. На правом берегу располагаются высокие и крутые склоны . [27]

Волгоградское водохранилище располагается на границе 3 природно -

климатических областей: степной, лесостепной и зоне полупустыни.
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Разделено на 3 зоны: Верхняя зона (от города Саратов до города

Болаково, площадь до 700 км 2); средняя зона (от города Саратов до города

Камышина, площадь до 1800км 2); нижняя зона (от города Камышина до

плотины Волжской ГЭС до 950 км2. Эти зоны удобны при рыбохозяйственных

исследованиях. [14]

На берегах водохранилища расположены города : Саратов, Волгоград,

Вольск, Маркс, Дубовка, Энгельс, Камышин, Николаевск, Волжский .

Таблица 1.1.2

 Классификационные признаки Волгоградского водохранилища

Признак водохранилища

По ландшафтным условиям Степное и полупустынное

По генезису котловин Русловое долинное

По вертикальной зональности Равнинное

По геометрическим размерам Очень крупное

По глубине Средней глубины

По степени регулирования стока Недельного и суточного

регулирования

По величине сработки уровня воды Средняя

По скорости водообмена Большая

Ледостав на водохранилище наступает в середине декабря, его толщина

составляет 60 см.

Так же разнообразен температурный фон водохранилища.

Максимальная температура приходится на июнь -июль. В верхних слоях

температура достигает 25-27С°, на пойменных до 29С°. Температура вода

близкая к 0С° определяется в ноябре.
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Особенностью водохранилища является то, что у него плохо развита

сеть боковой приточности. Гидрографическая сеть представлена притоками

левобережья: Большой Иргиз, Малый Караман, Большой Караман, Ерус лан.

Правобережья: Чардым, Курдюм.

Волжская ГЭС. Строительство плотины Волжской ГЭС стартовало в

1950 году, а закончилось в 1962 году. Длина всех напорных конструкций

составляет 4,9 км. Самая высокая точка плотины составляет высоту 60 м . В

составе сооружения три земляные плотины: русловая и две пойменные.

По плотине проложены две магистрали : железнодорожная и

автомобильная.

В состав главных сооружений гидроузла входят:

-ГЭС, с донными водосбросами;

-сороудерживающее сооружение;

-бетонная водосливная плотина;  грязеспуск;

-двухкамерный судоходный шлюз с дамбами рыбоподъемник контейнерного

типа. [23]

Гидроузел, был введен в эксплуатацию в 1961 г., и принят в

промышленную эксплуатацию с 1 января 1962г.

Рыбоподъёмник. Рыбоподъемник включает три основные части:

рыбонакопитель, шахты, обеспечивающей подъем, и верхнего пирса. Наиболее

массово рыбоподъёмник Волжской ГЭС использует каспийская сельдь.

Результаты эксплуатации рыбоподъёмника неоднозначны. С 1962 по

1967 год, через плотину пропускалось  от 20 до 70 тысяч осетровых  в год,

сельдевых не менее 430 тысяч в год, а также, большое количество сомов,

сазанов, лещей, судаков и других рыб. Однако его реальная пропускная
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способность составила лишь 15 -20% от планируемой проектной. Со временем

рыб к нему стало подходить меньше , хороших нерестилищ для осетров

осталось мало, а сам рыбоподъёмник поизносился и стал нуждаться в

реконструкции.

Вместе с ГЭС также был построен Волгоградский осетровый

рыборазводный завод Нижневолжского филиала ФГБУ "Главрыбвод" , который

ориентировался на воспроизводство белуги, севрюги. Когда начинал работать

завод, в Волгу выпускали более 300 миллионов мальков осетровых  рыб.

Позднее, осетровые стали реже подходить к Волжской ГЭС , и

специалистам осетрового рыбзавода стало сложнее вылавливать

производителей для получения икры. Было решено организовать стабильное

стадо осетровых. Новый рыбоводный комплекс  разместили прямо внутри

плотины. [23]

Таблица 1.1.3

Основные характеристики рек,  впадающих в Волгоградское водохранилище.

Реки Площадь

водосбора(км²)

Объем

годового

стока(млн.м³)

Протяжённость
(км)

Большой

Иргиз

23990 1030 680

Малый

Караман

1050 50 89

Большой

Караман

4260 163 198

Терешка 9680 707 273

Чардым 1460 89 97
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Курдюм 980 60 53

Еруслан 5570 154 278

Всего 47000 2253 1668

Большой Иргиз – река является левым притоком Волги. Протяженность

680 км. Площадь бассейна реки - 23 990 км². В Саратовской области

протяженность 458 км.

Река берет своё начало с высоты Макаровские шишки в

Большечерниговском районе Самарской области. В Волгоградское

водохранилище впадает в городе Вольск.

Русло извилистое, на пути оно часто поворачивает и  разделяется на два

рукава, которые, образуют петлю и потом снова сливаются воедино.  Она

является одной из самых извилистых рек в Европе, об этом говорит факт, что

длина русла в 2,5 раза больше, чем расстояние от истока до устья  реки по

прямой.

Глубина русла от 6 до 8 метров. Ширина реки 80 метров.

Дно песчаное, реже глинистое, легко размывается течением, поэтому на

крутых излучинах и на месте впадения прит оков образуются омуты глубиной

до 12 м.

Правый берег крутой, высотой до 12  метров. Левый берег более

покатый, с широкой поймой, которая ближе к устью переходит в займище реки

Волги.

В реке распространены окунь, щука, плотва, судак. В  глубоких омутах

обитают крупные сомы. Карася, крупного судака и язя можно встретить ближе

к устью.
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Малый Караман – река протекает в Саратовской области. Её длина

составляет 89 км. Течёт на север. Впадает вместе с рекой Большой Караман в

один залив Волгоградского водохранилища.

Большой Караман – левый приток реки Волги. Течёт в Саратовской

области. Длина Большого Карамана  составляет в период половодья 220 км.

Летом река частично пересыхает, её  средняя протяжённость составляет 198 км.

Питание реки снеговое и грунтовое. Площадь водосборного бассейна - 4262 км.

Терешка - течёт вдоль реки Волги в 35 км  и впадает далее впадает в неё.

В верхнем и среднем течении река узкая,  но быстрая. В нижнем течении

ширина реки 40 метров, но за последние несколько лет река уменьшилась до 20

м, а берега зарастают камышами. Ближе к устью течение становится

спокойным, ширина реки увеличивается до 100 метров, с глубиной до 1 метра.

Средняя глубина реки 1,5 м. Вода чистая ввиду отсутствия крупных

поселений вдоль реки. В Терешку впадают реки Кулатка,  Алай, Багай, Избалык,

Карабулак.

Чардым - протекает на юго-восток. Ниже дважды запружен, правый

приток Сокурка, левый Гремячка. В селе Марьино-Лашмино впадает река

Соколка. Ещё ниже впадает река Малая Каменка, напротив впадения

расположена деревня Михайловка и Чернышёвка. Ниже по реке расположены

Аряш, Екатериновка, Радищево. Впадает Волгоградское водохранилище в

1005 км от устья последней, у села Чардым. Длина реки составляет 98 км.

Еруслан – река протекающая в Саратовской и Волгоградской областях,

левый приток реки Волги. Впадает в Волгоградское водохранилище и образует

Ерусланский залив.

Длина – 279 км. Истоки реки расположены на юго-западной окраине

города Сырта  в пределах Саратовской области. Летом Еруслан частично

пересыхает, вода солоноватая.
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1.2. Основные представители ихтиофауны

За время существования Волгоградского водохранилища было

зарегистрировано 74 вида рыб. Самими многочисленными видами являются :

лещ (Abramis brama), плотва (Rutilus rutilus), густера (Blica bjoerkna),

красноперка (Scardinius erythrophthalmus), язь (Leuciscus idus), уклея (Alburnus

alburnus). Их численность за все время оставалась высокой. Также не менее

распространены судак (Sander lucioperca), берш (Sander volgensis) и тюлька

(Clupeonella).

Такие виды, как Сельдь (Clupea), черноспинка (Alosa kessleri), сельдь

волжская (Alosa volgensis), минога (Petromyzontiformes) менее распространены,

попадают в водохранилище из нижнего бьефа с помощью рыбоподъемника,

построенного в теле плотины ГЭС.

Наиболее ценных видов рыб – осетровых, с каждым годом становится

меньше и меньше, из-за высокой антропогенной нагрузки на водохранили ще.

Лещ (Abramis brama).

Пресноводный представитель карповых рыб. Крупная рыба, высокое

тело сжато с боков. Чешуя мелкая, анальный плавник длинный. Голова и глаза

небольшие. Окраска темно-серая. С возрастом становится более темным.

Лещ - стайная рыба, которая имеет большое промысловое значение.

Наиболее крупные лещи обитают в озерах и водохранилищах .

Питается разными водяными личинками, рачка ми, мотылем, побегами

водорослей.

Нереститься начинает на 3-4 году жизни.  Самка может произвести до

340 тысяч икринок. Личинки появляются в среднем через 5 суток. Относится к

быстрорастущим рыбам, в десятилетнем возрасте достигает веса в 8 килограмм

и длины 70-75 сантиметров. [1]
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Рис.1.2.1 Лещ[1]

Плотва (Лат. Rutilus rutilus)

Рыба из семейства карповых. Имеет темный окрас спины с

переливающимся отливом, бока и брюхо серебристого цвета. Все плавники,

кроме спинного и хвостового, имеют красноватый от тенок. Питаются

беспозвоночными и моллюсками. Предпочитает участки, заросшие

растительностью.

Половой зрелости достигает в возрасте трех -пяти лет. Размножаются с

марта по май, когда вода имеет температуру +8 градусов . Икрометание от 2,5

до 100 тыс. икринок. [2]

Рис.1.2.2 Плотва[2]

Густера (Blicca bjoerkna)

Рыба семейства карповых. Стайная рыба, серебристого цвета. Тело

сильно сплющено с боков. Чешуя крупная.  Густера имеет маленькую голову,
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тупой нос, большие глаза и  небольшой рот. Непарные плавники серых

оттенков, парные красноватых.

Схожи с лещами, различаются лишь расположением глоточных зубов.

Густера любят воду спокойную, тихую и глубокую, с глинистым или

иловатым дном. Питаются моллюсками и рачками.

Средняя длинна 25-30 см, вес 0,5 – 0,7 кг. [2]

Рис.1.2.3 Густера [2]

Язь (Leuciscus idus)

Вид рыб из семейства карповых. Тело высокое, сжатое с боков. Голова

маленькая, рот на конце головы. Спина черная, брюшко серебряное.  Спинной и

хвостовой плавники темно-серые, брюшные, грудные и анальный - ярко-

красные. Спина язя синевато-черного цвета, бока и брюхо серебристо -белые.

Глаза желто-зеленые или желтые с черным пятном наверху. Взрослые особи

длиной от 35 до 53 см и весом 2 -2,8 кг.

Предпочитает глубокие реки с медленным течением и глинистым и

немного заиленным дном. Образует целые скопления на ямах чуть ниже

перекатов, возле мостов, у берегов со свисающим кустарником. [1]
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Рис.1.2.4 Язь[1]

Сельдь(Clupea)

Ценная промысловая рыба. Тело, сжатое с боков. Чешуя умеренная,

редко мелкая. Верхняя челюсть не выступает за нижнюю. Зубы рудиментарные.

Анальный плавник средней длины и имеет более 80 лучей. Хвостовой плавник

раздвоенный. [1]

Рис.1.2.5 Сельдь[1]

Красноперка (лат. Scardinius erythrophtalmus)

Пресноводная рыба, семейства карповых. Сходна с плотвой, имеет

яркую расцветку. Тело высокое, чешуя крупная. Напоминает плотву.

Отличается золотой чешуей, ярко -красными плавниками и цветом глаз, у

красноперки они оранжевого цвета.
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Длинна тела от 20 до 35 см. Вес 500 грамм. [2]

Рис.1.2.6. Красноперка[2]

Стерлядь (лат. Acipenser ruthenus).

Представитель семейства осетровых. Среди всех осетровых является

самым мелким видом. Длина тела, в среднем, 35 -40 см и вес не более 2 кг.

Длинное тело, голова вытянутая, треугольной формы. Окраска тела, в

основном, темно-серого цвета, брюхо бледно-жёлтое. Отличается от другого

осетрового количества жучек и обрывающейся нижней губой.

Рыба хищная, живет в водоёмах с чистой и проточной водой. Половой

диморфизм практически не развит, самцы и самки не отличаются друг от друга.

[2]

Рис.1.2.7. Стерлядь[2]

Русский осетр (лат. Acipenser gueldenstaedtii)

Рыба семейства осетровых, образует проходную и жилую формы.

Жаберные перепонки приращены к межжаберному промежутку, складка под

ним отсутствует. Рыло короткое, закруглённое . Нижняя губа прерывистая.

Усики лишены бахромы, не достигают рта; в отогнутом вперёд состоянии

достают до конца рыла. Тело между рядами жучек обычно покрыто рядами
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звездчатых пластинок. Количество лучей в первом спинном плавнике 25 —51, в

анальном 19—36, спинных жучек 8—18, боковых — 23—50, брюшных — 6—

13; жаберных тычинок 9—31. Спина серо-коричневого цвета, бока серо -

желтые, брюхо светлое.

Возраст осетра русского до 46 лет. Средняя масса тела 15 —25 кг.

Максимальная длина тела 236 см, средняя длина 95 см. [2]

Рис.1.2.8 Русский осетр [2]

Севрюга (лат. Acipenser stellatus)

Рыба семейства осетровых. Встречаются на глубине до 100 м.

Максимальная зарегистрированная длина 220 см, а масса 80 кг. Ценная

промысловая рыба. Рыло удлинённое, узкое и приплюснутое, его длина

составляет 62—65 % длины головы. Нижняя губа прерывистая. Усики

короткие, лишены бахромы. Между рядами жучек тело по бокам обычно

покрыто звёздчатыми пластинками.

В первом спинном плавнике 40 —46 лучей; в анальном 24—29 лучей;

спинных жучек 11 — 14, боковых — 30—36, брюшных — 10—11; жаберных

тычинок на 1-й жаберной дуге 24—26.

Средний промысловый вес волжской севрюги 8 —9 кг.
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Рис.1.2.9 Севрюга[2]

Белуга (лат. Huso huso)

Рыба семейства осетровых. Вид включён в Красную книгу МСОП.

Белугу можно считать самой крупной пресн оводной рыбой, поскольку вес

наиболее крупных пойманных экземпляров этого вида достигал полутора тонн.

Жаберные перепонки срослись между собой и образовали под

межжаберным промежутком свободную складку. Рыло короткое, заострённое,

сверху и с боков мягкое, лишено щитков. Рот большой, полулунный. Нижняя

губа прервана. Усики сплющены с боков и снабжены листовидными

придатками. В первом спинном плавнике 62 —73 лучей; в анальном 28—41;

спинных жучек 11 — 14, боковых — 41—52, брюшных — 9—11; жаберных

тычинок 24. Первая спинная жучка самая мелкая. Между жучками тело

покрыто костяными зернышками. Спина тусклого серо-коричневого цвета,

брюхо светлое.

Рис.1.2.10 Белуга [2]
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Берш (лат. Sander volgensis)

Принадлежит семейству окунёвых. Очень похож на судака. Имеют

сходную окраску, но у берша линии более выражены, а глаза более выпуклые.

Плавники большие. Тело длинное и вытянутое. Длина тела до 40 см и вес до 1,5

кг. Обильно распространен в реке Волга. [2]

Рис.1.2.11 Берш [2]

Щука (лат. Esox lucius)

Семейство щуковых. Распространена в пресных водоёмах. Хорошо

выдерживает кислую воду. Но чувствительна к изменениям кислорода. При его

снижении у нее наступает угнетенное дыхание.

 Длина тела в среднем 100 см и вес до 8 кг. Тело удлиненное, голова

большая. Окраска желто-оливкового цвета, спина тёмная. Предпочитает

заросли водной растительности. [1]
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Рис.1.2.12 Щука[1]

Сом (лат. Silurus glanis)

Семейство сомовых. Крупная рыба. Длина тела в среднем до 2,5 м, вес

до 100 кг. Не имеет чешуи. Две пары усов. Окрас тёмно -зелёный. Голова

большая, широкая и приплюснутая. Нижняя челюсть выступает вперёд. Сом не

любит холодную и мутную воду. [1]

Рис.1.2.13 Сом[2]

Глава 2. Экологические проблемы Волгоградского водохранилища

2.1 Качество воды

На территории города Саратова формирование состава поверхностных

вод осуществляется под влиянием естественных и антропогенных факторов. К

естественным факторам относятся атмосферные и подземные воды, питающие

водоемы. Химический состав определяется естественными факторами.
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Образование поверхностного стока на территории города происходит за

счет сбросов бытовых и промышленных сточных вод, а также их утечек в

местах скопления и транспортировки . То, что является причинами загр язнения

хорошо видно по результатам химического анализа  поверхностных вод.

Большое влияние на химический состав поверхностных вод оказыв ает смыв

загрязнителей с территорий паводковыми и дождевыми водами, а также

попадание загрязнителей с грунтовыми потоками.

Антропогенные факторы глобально меняют природный

гидрохимический фон территории. При этом бытовые и техногенные факторы в

одних случаях способствуют увеличению минерализации, а в других — ее

снижению.

Загрязнения, в основном, отражаются в повышенных концентрациях

железа, нитритов, нефтепродуктах и тяжелых металлах (См. Табл.2.1.1).  В

некоторых случаях отмечается загрязнение фенолами.

Разнообразие ионов в воде Волгоградского водохранилища формиру ется

качественным составом и гидрологическими особенностями

вышерасположенных Саратовского и Куйбышевского водохранилищ.

Таблица 2.1.1

Химический состав воды Волгоградского водохранилища (средние ежегодные

показатели за период с 2002 по 2010 год.
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Вода относится к гидрокарбонатному классу группы кальция средней

минерализации. Главные ионы - гидрокарбонат и кальций. Наибольшая

Время годаПоказатели
Зима Весна Лето Осень

ПДК воды водных объектов
рыбохозяйственного
значения (2019 год)

Запах, баллы 1-2 2-3 1-2 1-2 Не имеет ПДК

Привкус, баллы 1-2 1-2 1-2 1-2

pH 7,6-7,7 7,6-7,8 7,6-7,8 7,7-7,9 6,0-9,0
Цветность, град 40,2-

55,6
30,6-
32,2

30,6-
34,8

25,8-
38,2

Не имеет ПДК

Мутность, мг/дм3 24-38 56,4-
58,6

20-24 12,8-
14,0

Не имеет ПДК

Щелочность, ммоль/дм 2,5-2,9 2,7-2,9 1,9-2,0 2,2-2,6 0,5-6,5
Жесткость, ммоль/дм 4,6-5,2 2,6-2,9 4,1-4,2 3,73-

4,12
Не имеет ПДК

Сухой остаток, мг/дм 267,5-
290,8

232,3-
245,6

236,6-
240,6

229,0-
254,9

Не имеет ПДК

БПК5, мг/дм3 1,97-
2,8

1,03-
2,67

2,7-4,4 2,1-3,2 2,1

ХПК, 02/дм3 26,4-
32,5

46,7-
64,2

28,6-
44,2

37,5-
56,7

30

Перманганатная
окисляемость, мг/л

8,7-9,1 10,0-
12,6

7,2-7,8 9,8-
11,4

5,0-7,0

Хлориды,  мг/дм3 26,3-
18,9

32,6-
34,7

31,9-
36,6

32,6-
42,1

300

Сульфаты,  мг/дм3 40,8-
45,6

51-76,8 41,8-
44,8

51,2-
67,3

100

Азот аммония, мг/л 0,2-0,4 0,14-
0,2

0,27-
0,5

0,39-
0,4

0,5

Азот  нитритов, мг/дм3 0,02-
0,025

0,01-
0,02

0,02-
0,06

0,02-
0,04

0,02

Азот нитратов, мг/дм3 3,8-4,5 1,8-6,2 2,2-3,2 2,2-4,0 9
Железо общее, мг/л 0,17-

0,3
0,02-
0,34

0,12-
0,2

0-0,2 0,1

Медь, мг/л 0,001 0,002 0,004 0,004 0,001
Нефтепродукты, мг/дм3 0,05-

0,6
0,2-0,3 0,2 0-1,0 0,05

СПАВ, мг/л 0,01 0,01-
0,03

0,01-
0,02

0,02 0,5

Фосфаты, мг/о 0,04 0-0,02 0-0,02 0,01-
0,04

0,15
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концентрация сульфатов, хлоридов и магния , которые определяют общую

жесткость, связана с областью влияния промышленных городов - Вольска,

Саратова, Энгельса и Балакова.

Газовый режим по содержанию в воде растворенного кислорода,

свободной углекислоты благоприятен для обитания гидробионтов и рыб.

Вода в водохранилище пресная, с минерализацией равной 0,3 -0,5 г/л

гидрокарбонатно-сульфатного кальциево-натриевого состава. Концентрация

макрокомпонентов не превышает ПДК (предельно допустимые концентрации).

Из микрокомпонентов к загрязнителям среды относятся железо , аммоний и

нефтепродукты. По сравнению с 1990-1993 годами в воде отмечается

повышение концентрации нефтепродуктов, а также некоторых тяжелых

металлов. [16]

Оценка качества воды сопоставляется в соответствии с классификацией,

представленной в таблице 2.1.2.

Таблица 2.1.2

Критерии оценки качества воды

Класс качества вод Текстовое описание Величина ИЗВ

I Очень чистая Менее или равно 0,3

II Чистая Более 0,3 до 1

III Умеренно загрязненная Более 1 до 2,5

IV Загрязненная Более 2,5 до 4

V Грязная Более 4 до 6

VI Очень грязная Более 6 до 10

VII Чрезвычайно грязная Более 10

В Волгоградском водохранилище, в настоящее время, вода

соответствует 5 классу качества. Уровень трофности – мезотрофное.
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Комплексная оценка состояния природной среды в зоне воздействия

водохранилищ Волжско-Камского каскада показывает, что состояние

экосистем Волгоградского водохранилища находится в неудовлетворительном

состоянии. Причина всему то, что водохрани лище является аккумулирующим,

и накапливает в себе все загрязнения выше расположенных водохранилищ, а

также загрязнения реки Волги.

Рис.2.1.1. Оценка состояния экосистем [16]

2.2 Предприятия, вносящие вклад в загрязнения Волгоградского

водохранилища

Волжский бассейн в последние несколько лет испытывает глобальную

антропогенную нагрузку, которая приводит к тому, что вся природная среда

региона подходит к непоправимым изменениям.

На территории региона располагается 39 субъектов РФ, которые

участвуют в проведении программы "Возрождение Волги".
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На площади, составляющей 8% от  территории всей страны, расположено

45% промышленного и 50 % сельскохозяйственного производства России.

Наиболее сложное экологическое состояние водных объектов

сосредоточено в Волгоградской и Самарской областях , а также в районах с

повышенной интенсивностью сельскохозяйственного производства.

Загрязнение водных объектов в районе Волжского бассейна в 4 - 5 раз

превышает показатели по всей Российской Федерации.

Запасы экологически чистой воды составляют не более 3 % от всех

запасов поверхностных вод. И лишь малая часть городов в регионе снабжается

чистой питьевой водой требуемого качества.  [22]

Из всех городов России с загрязненной атмосферой 65 приходится на

бассейн реки Волги. Причиной всему является высокая плотность экологически

опасных предприятий с устаревшим и непригодным для эксплуатации

оборудованием. На многих из них не имеется очистных сооружений. Также у

многих организаций отсутствуют санитарно -защитные зоны.

Негативное влияние на состояние вод оказывают предприятия ТЭК

(топливно-энергетического комплекса). Экологически опасным является

состояние действующих технических мощностей: свыше 60%  износа имеют

оборудования по нефтедобыче, более трети - в газовой промышленности, в

нефтепереработке износ превышает 90%. В соответствии с нормами

безопасности, реконструкции требуют более половины предприятий.

На предприятиях цветной и черной металлургии региона накопилось

более 5 млрд. тонн твердых отходов. На нефтеперерабатывающих заводах

накоплено 9 млн. тонн биологически активных илов, существенным минусом

является то, что не обеспечивается их утилизация. На предприятиях

химической промышленности накоплены десятки миллионов тонн шламов.

На долю предприятий химической, нефтехимической и

нефтеперерабатывающей промышленности приходится около 42% от общего

количества загрязненных сточных вод. Среднегодовая токсичная нагрузка на



26

экосистемы Волги и ее притоков в 5 раз превышает среднегодовую токсичную

нагрузку на водные экосистемы других регионов России.

На некоторых областях бассейна каждый год образуется более 40 млн.т.

токсичных отходов, из них менее только 15% перерабатывается и

обеззараживается. В результате чего, количество токсичных отходов в отвалах

и свалках достигло более 900 млн.т.

Существенное отрицательное влияние на состояние экосистем

Волжского бассейна представляют предприятия агропромышленного

комплекса. При длительном использовании минеральных удоб рений в водные

объекты поступает более 25% азота, внесенного в почву и более 7% фосфора.

Среднегодовое количество вредных веществ, поступающих с

сельскохозяйственных угодий в реку Волгу, достигает более 400 тыс.т. На

животноводческих фермах и комплексах образуется около 60 млн/м³ навозных

стоков, большая часть которых попадает в воды Волжского бассейна.

Главными причинами данной ситуации является  регулярное нарушение

экологических норм, недоучет реальной экологической ситуации при

размещении предприятий, использование устаревших технологий

производства, строительство жилья и объектов соцкультбыта в санитарно -

защитных зонах промышленных предприятий, низкий уровень

производственной культуры и экологического образования населения. [27]

Анализ всех изученных данных показывает, что вода Волгоградского

водохранилища полностью повторяет картину ухудшения качества воды

Куйбышевского водохранилища по всем ингредиентам загрязнения, по

некоторым наблюдается даже большее загрязнение. По тяжелым металлам,

БПК5, РК и ряду других, в створе 3 км выше Волжской ГЭС вода в 2006 году

соответствовала V классу – что характеризуется, как «грязная вода», тоже

самое в створе Волги - 0,5 км ниже Волжской ГЭС и в створе 20  км ниже

Волжской ГЭС. Более подробное изучение всех данных за последние 20 лет

показывает, что Волгоградское водохранилище является самым загрязненным

водохранилищем Волжско-Камского каскада. И связано всё это с тем, что
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Волгоградское водохранилище является последним водохранилищем , которое

аккумулирует все загрязнения Волги и имеет большие площади мелковод ных и

застойных зон.

 С поступлением масс пестицидов и биогенных веществ, климатические

условия являются благоприятными для интенсивной эф трофикации

водохранилища. Таким образом, водоём постоянно подвергается

антропогенному и техногенному воздействию. Источниками загрязнения

водохранилища являются выпуски промышленных, сельскохозяйственных,

хозяйственно-бытовых сточных вод. Снижения уровня загрязнённости

водохранилища, связанное со уменьшением производства, не пр оисходит,

прослеживается тенденция к увеличению загрязненности . [16]

Рис. 2.2.1 Негативное влияние на Волгоградское водохранилище  [рисунок

сделан автором]

2.3. Гидробиологические исследования

Последнее гидробиологическое исследование на Волгоградском

водохранилище было проведено в 2018 году. Саратовским отделением ФГБНУ

«ВНИРО» было проанализировано 60 проб фито -, зоопланктона и зообентоса.
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Бентос. В видовом соотношении бентос Волгоградского в одохранилища

достаточно богат. Такое состояние свойственно для  участков, где есть

достаточная проточность, которая обеспечивает кислородный режим и хорошее

поступление пищевой органики. Многовидовые сообщества бентоса

встречаются на богатых органическими в еществами  илах и в местах впадения

в водохранилище малых рек.

Зообентос. Основные кормовые ресурсы водоема в данной группе

складываются из биомассы моллюсков и мя гкого бентоса.

До строительства водохранилища на участке  реки Волги общая

биомасса зообентоса оценивалась величиной 3,5 г/м ². В том числе на долю

мягкого бентоса приходилось более 25%, на всю остальную часть доводились

моллюски.

При этапе заполнения Волгоградского водохранилища биомасса

зообентоса повысилась в 2 раза , по сравнению с тем периодом, за счёт которого

произошло увеличение массы пелофильных видов. Почти вдвое увеличилось

количество моллюсков, при том, что количество мягкого бентоса уменьшилось.

В период 1965-1970 годах наблюдалось повышение количественных

показателей зообентоса. С 1971 по 1975 год было бурное развитие вселенцев,

что привело к увеличению мягкого бентоса. [10]

Анализ полученных данных говорит о том, что в период с 1975 по 1980

год произошло колебание количественных показателей зообентоса по годам и

группам. Показатели развития зообентоса с начала 1980-х годов понизились. [5]

Рост биомассы моллюсков говорит о постепенном увеличение  их массы

до 1990-х годов, более быстрых темпов в последующем. По показателям

развития мягкого бентоса водохранилище относится к водоемам средней

кормности, и высококормным с учетом моллюсков.

Ресурсы моллюсков, которые составляют более 90% общей биомассы,

определяют динамику зообентоса. В настоящий момент, биомасса подходит к

максимальному уровню за весь изучаемый период. З а 2005-2009 года средняя



29

биомасса моллюсков колебалась от 1010 до 2080 г/м², и составляя в среднем

1680 г/м².

Таблица.2.3.1

Основные представители бентоса [5]

Олигохеты Potamothrix hammoniensis

Высшие

ракообразные

Dikerogammarus haemobaphes,

Pontogammarus sarsi.

Личинки хирономид мирные Сhironomus plumosus,

хищные Procladius ferrugineus

Полихеты Hypania invalida

Моллюски Моллюски представлены преимущественно двумя

видами рода Dreissena: D. bugensis и D. polimorpha.

Фитопланктон. Фитопланктон является основным кормовым объектом

для рыб, а также составляет основное звено в биопродукционном процессе

водоема. [4]

Бурное развитие фитопланктона отмечалось в первое время после

образования Волгоградского водохранилища, обусловленное вступлением

подвижных форм органических ве ществ, выщелачиваемых из почв и

растительности.

Видовой состав фитопланктона с момента образования водохранилища

несколько обособился. В последующие годы количество видов увеличивалось:

Таблица.2.3.1

Количество видов фитопланктона по годам
Год Количество видов

фитопланктона

1963-1964 184

1972-2000 220

2000- настоящее
время

238
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Рис.2.3.1 Количество и виды водорослей [рисунок сделан автором]

По отношению к солености воды 65% составляли индифферентные

виды, 35% - галофилы.

Зоопланктон. С момента начала существования Волгоградского

водохранилища, развитие зоопланктона приобрело черты, типичные для

водохранилищ. Отмечено увеличение показателей зоопланктона, что

обусловлено накоплением биогенных и органических веществ затопленной

зоны.

 В общей сложности, за период с 1959 -1967 год средняя биомасса

зоопланктона составляла 2,1 г/м³, что присуще для среднекормных водоемов.

Максимальные показатели зоопланктона отмечены для летне-весеннего

периода. Наибольшая величина зарегистрирована на мелководных участках,

что говорит о благоприятном температурном и трофическом условии этого

местообитания.

В Волгоградском водохранилище отмечено снижение

биомассы и численности зоопланктона сразу после образования Саратовского

водохранилища. В первые годы, количественные показатели зоопланктона

были довольно высоким: численностью до 80 тыс.экз./м ³, а биомассой - 1,7 г/м³

[4].
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Скорее всего, сказался эффект удобрения при затоплении русла

Саратовского водохранилища, в результате ч его масса биогенных элементов и

органического вещества поступил а в Волгоградское водохранилище  вызвав

увеличение численности и биомассы бактерий , составляющих основу питания

зоопланктона.[4]

В 1972-1973 годах произошло снижение численности (18,5 тыс. экз./м ³) и

биомассы (0,30 г/м³) зоопланктона.

В последующие годы количественные показатели развития

зоопланктона повысились, однако они не достигли величин, характерных для

первого десятилетия существования водох ранилища

Видовой состав зоопланктона последние  годы значительно не

изменился:

Таблица 2.3.2

Видовой состав зоопланктона

Коловратки Asplanchna priodonta и Euchlanis

triquetra.

Веслоногие ракообразные Из веслоногих ракообразных

ведущими видами были

представители рр. Mesocyclops,

Eurytemora и Heterocopa

Ветвистоустые Daphnia galeata и Bosmina

longirostris.

Среднее значение биомассы зоопланктона за последнее время

существования водоёма не превышало 2 г/м³. По количественным показателям

развития зоопланктона его русловую  часть на текущем этапе существования

Волгоградского водохранилища надлежит отнести к малокормному водоёму.
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В мелководной зоне, сразу после образования Саратовского

водохранилища развитие зоопланктонных организмов оставался достаточно

высоким. По сравнению с русловой, уровень развития зоопланктона в два раза

выше, а летом на закрытых мелководьях биомасса зоопланктона достигает 8 -15

г/м³. Такая же картина наблюдается и в настоящее время.

2.4. Влияние экологического состояния В олгоградского

водохранилища на состояние ихтиофауны

Экологическое состояние Волгоградского водохранилища полностью

зависит от состояния реки Волги. Наравне с положительной, Волгоградское

водохранилище оказало и отрицательное влияние - ухудшение экологического

состояния воды в водохранилище. Вследствие этого  наиболее большие потери

несёт рыбное хозяйство: улов ценных рыб сократился в 10 раз.

Долина Волги превратилась в гигантский испари тель, что привело к

уменьшению выпадения осадков и развитию  сильной засухи. Вода в Волге

стала грязной и мутной. Еще 25 лет назад прозрачность воды составляла

несколько метров, сейчас - почти нулевая, уничтожены экологические

структуры, которые производили  естественное очищение вод.  Основными

причинами сложившихся процессов являются нарушения экологических

нормативов, недоучет экологической ситуации при размещении предприятий,

использование устаревших производственных оборудований, строительство

объектов в санитарно-защитных зонах промышленных предприятий.

Плотина Волжской ГЭС перекрыла  весь путь на нерест проходным

ценным видам рыбам Каспийского моря. Особенно пострадали : стерлядь,

белуга, русский осётр, волжская сельдь. Для поддержания их промыслового

запаса применяется искусственное рыборазведение. Построенный

рыбоподъёмник оказался недостаточно эффективным. Ухудшились условия для

воспроизведения рыб и в результате перераспределения стока - однако, здесь

виноват весь Волжско-Камский каскад ГЭС.
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Стоит отметить также и положительный эффект водохранилища , как

разбавителя стоков и отстойника, что положительно сказывается на качестве

воды р. Волга, которая сильно загрязняется промышленными сточными водами.

С 1968 года были вселены растительноядные рыбы: обыкновенный

толстолобик, пестрый толстолобик и амур . За этот период из Николаевского

рыбопитомника выпущено в водохранилище 6 6 млн. шт. молоди этих рыб.

Фактическая промысловая рыбопродукт ивность в 1986 году составила 14,5

кг/га.

Промысел рыбы осуществляют рыболовецкие колхозы Саратовского

рыбокомбината и Волжского рыбакколхозсоюза, а также Волгоградский

осетровый завод.

Ход формирования ихтиофауны в водохранилище очень разнообразен и

зависит от нескольких факторов : климатические условия, водообмен,

географическое положение водохранилища.

Частота встречаемости ценных видов рыб постепенно уменьшается.

Однако второстепенные виды остаются всё так же многочисленными, как и

ранее. Снижается численность именно тех рыб, которые не мо гут уходить на

нерест из-за Плотины Волжской ГЭС. [27]
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Рис.2.4.1. Частота встречаемости осетровых. (1 -представлены

единичными особями, 2-очень низкая численностью, 3 - низкая численность, 4-

средняя численностью,5-высокая численность)[рисунок сделан автором]

Рис.2.4.2 Частота встречаемости сельдевых. (1 -представлены

единичными особями, 2-очень низкая численностью, 3 - низкая численность, 4-

средняя численностью,5-высокая численность) [рисунок сделан автором]
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Рис. 2.4.3 Частота встречаемости карповых. (1 -представлены

единичными особями, 2-очень низкая численностью, 3 - низкая численность, 4-

средняя численностью,5-высокая численность) [рисунок сделан автором]

Рис. 2.4.4 Частота встречаемости окуневых (1 -представлены

единичными особями, 2-очень низкая численностью, 3 - низкая численность, 4-

средняя численностью,5-высокая численность) [рисунок сделан автором]

2.4.1. Запасы рыб и рыбохозяйственная деятельность

За последние несколько лет  запасы ВБР в Волгоградском

водохранилище остаются на высоком уровне 15 – 16 тыс. тонн. Промысловый

запас рыб,  в отношении которых устанавливается ОДУ - судак, лещ, сазан,

сом, щука, в 2017 г. был оценен в 6,5 тыс. тонн. Улов складывался , в основном,

за счет вылова леща, судака и щуки.

Таблица 2.4.1

Прогнозируемый ОДУ на 2019 г в Волгоградском водохранилище
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Вид Прогнозируемый

ОДУ на 2019 год, т

Лещ 750

Судак 360

Щука 190

Сом 45

Стерлядь -

Рис.2.4.1.1 Основной улов [рисунок сделан автором]

Лещ. Лещ является наиболее массовым промысловым видом. Занимает

лидирующее положение в промысловых запасах и улове. Однако за последние

несколько лет запасы леща снизились вдвое. На его долю приходится 11 % в

общем промышленном улове ВБР.

ОДУ леща на 2019 г. прогнозируется в объеме 750 т, в том числе по

субъектам РФ: Саратовская область – 490 т, Волгоградская область – 260 т. [27]
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Рис.2.4.1.2 Многолетняя динамика промысловых запасов леща за период

1980-2003 г. [рисунок сделан автором]

Анализ полученных данных показывает, что численность и биомасса

промысловой части популяции леща существенно не снижаются.

Судак. Судак является массовым ценным промысловым видом

Волгоградского водохранилища. По промысловому значению занимает второе

место после леща. Однако тенденция свидетельствует о снижении запаса

судака в последнем десятилетии 20 века. На данный момент развитие такой

тенденции начинает приостанавливаться. Связано это с наведением порядка в

рыболовном промысле в результате совершенствования механизмов кон троля.

На долю судака приходится 4 % в общем улове ВБР.

ОДУ судака на 2019 г. прогнозируется в объеме 360 т, в том числе по

субъектам РФ: Саратовская область – 200 т, Волгоградская область – 160 т.[27]
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Рис. 2.4.1.3 Многолетняя динамика промысловых запасов судака за

период 1980-2003 г. [рисунок сделан автором]

Щука. Щука является ценным объектом промышленного рыболовства  в

Волгоградском водохранилище. На её долю приходится 3% в общем улове ВБР .

В отличие от других видов рыб, тенденция динамики промысловых ресурсов не

имеет ярко-выраженного отрицательного тренда. Общий и промысловый

запасы не подвержены существенным изменениям.

ОДУ на 2019 г. определен в объеме 190 т, в том числе по субъектам РФ:

Саратовская область – 160 т, Волгоградская область – 30 т.[27]
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Рис.2.4.1.4. Многолетняя динамика промысловых запасов щуки за

период 1980-2003 г. [рисунок сделан автором]

Сом. На его долю приходится 0,6% в общем улове ВБР . Одновременно

он является объектом любительского рыболовства.

Общий и промысловый запасы не подвержены существенным

изменениям. Отмечено снижение в 2014 – 2017 гг. доли совокупного вылова в

промзапасе, что связано с организационным фактором – переходом промысла

на новые рыбопромысловые участки.

ОДУ на 2019 г. определен в объеме 45 т, в том числе по субъектам РФ:

Саратовская область – 30 т, Волгоградская область – 15 т.[27]
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Рис.2.4.1.5 Многолетняя динамика промысловых запасов сома за период

1980-2003 г. [рисунок сделан автором]

Стерлядь. Стерлядь имеет особое значение в Волгоградском

водохранилище. Почти с самого начала существования водохранилища,

специализированный промысел стерляди был запрещен, допускался лишь

вынужденный прилов. С 80-х годов 20 века запас стерляди стал значительно

сокращаться. Вследствие чего она была занесена в красную книгу Саратовской

области (1996 г). После этого вылов полностью был запрещен.

С 1996 по 2002 год выпуск молоди стерляди составлял около 1,5 млн.

молоди. С 203 по 2007 год выпуск молоди колебался от 5 80 до 100 тыс.экз. Для

восстановления популяции стерляди в Волгоградском водохранилище

необходимо в год выпускать от 1,5 до 2 млн экз. молоди. [27]
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Рис.2.4.1.6 Многолетняя динамика промысловых запасов стерляди з а

период 1980-2003 г. [рисунок сделан автором]

В 2017 г. общий улов существенно возрос (на 382 т по сравнению с 2016

годом) и составил 3885,8 т.  Основными объектами промыслового лова были:

лещ, густера, плотва, карась, окунь, судак, берш, щука, чехонь, то лстолобик,

красноперка.

Основным видом промысла является сетной лов. В последние годы роль

тралов и неводов была самой низкой за весь период ведения промысла на

водохранилище. [27]
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Рис. 2.4.1.7 Виды лова (за всё время) [рисунок сделан автором]

Улов водных биоресурсов, на которые устанавливается ОДУ в 2017 году

составил 819 т. в основном за счет леща (439 т), судака (167 т) и щуки (106  т).

Кроме промышленного лова на водохранилище разви то любительское и

спортивное рыболовство. Этим видом лова в 2017 г.  было добыто 660 т рыбы, в

том числе видов, на которые устанавливается ОДУ – 265,6 т. В научно –

исследовательских и контрольных целях  было выловлено 10 т. Общий вылов

составил 4557 т, в том числе ВБР, в отношении которых устанавливается ОДУ

– 1064 т. В 2017 году, при лове на всех рыбопромысловых участках  освоение

ОДУ в целом по Волгоградскому водохранилищу возросло, составив в

совокупности рыб, в отношении которых устанавливается ОДУ, 87 %. [8]

2.4.2. Основное описание паразитофауны и болезней рыб

 Рыбы, как и другие виды животных, склонны к различным

заболеваниям, которые наносят значительный урон рыбному хозяйству.

Анализ исследования паразитофауны Волгоградского водохранилища

начался с первых дней эксплуатации водоёма. Однако, водоем в пределах

Саратовской области (верхняя и средняя зона) остаётся наименее
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исследованным по различным гельминтозам. Анализ данных свидетельствует о

том, что рыба исследовалась только на антропрозоозные заболевания.

В  исследовании [9] было зарегистрировано 28 видов гельминтов.

Наиболее распространенной группой по количеству видов является

моногенетические и дигенетические сосальщики. Меньшим количество

представлены цестоды, нематоды и акантоцефалs (скребни).

При исследовании густеры обнаружены гельминты 11 видов -

наибольшее число видов паразитов по сравнению со всеми другими

исследованными видами.

Diplostomum sp., Dactylogirus alatus, Rossicotrema donicum и

Paracoenogonimus ovatus встречались у 50% исследованных особей густер ы.

При исследовании леща были обнаружены метацеркарии трематод Par.

ovatus (44%). Другие виды гельминтов встречались редко и в единичных

экземплярах. Находка цестоды Caryophyllaeus laticeps, указывает на

значительную долю олигохет (промежуточных хозяев этой цестоды) в пище

лещей.

У плотвы были обнаружены паразиты  восьми видов. Следует отметить

высокий уровень заражения рыбы метацеркариями трематод Diplostomum sp.

(38,7%) и Par. Ovatus (42%). Интенсивность заражения им и так же велика.

Видовой состав гельминтов судака довольно разнообразен (6 видов).

Наиболее часто встречалась трематода Phillodistomum elongatum .

При вскрытии красноперки были зарегистрированы гельминты пяти

видов. Отмечено слабое заражение паразитами.

Гельминтофауна чехони ограничивается тремя видами (Apophallus sp.,

Par. ovatus, Pomphorinchus laevis). Находка скребня Pomphorinchus laevis

необычна и свидетельствует об использовании бокоплавов (промежуточных

хозяев скребня) в пищу этим видом рыб.
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У щуки зарегистрировано та  же гельминты трех видов (Phillodistomum

folium, Triaenophorus nodulosus, Camallanus lacustris). Во всех случаях отмечена

редкая встречаемость в единичных экземплярах.

Остальные виды рыб оказались свободным и от гельминтов.

Таким образом, установлено[9], что гельминтофауна Волгоградского

водохранилища достаточно многообразна. Инвазионным болезням подвержены

почти все основные промысловые виды рыб, но уровень заболеваемости на

протяжении последних лет остается  стабильным.

За последние несколько лет произошло увеличение заболеваний

промысловых рыб. [9]

Рис. 2.4.2.1 Увеличение болезней рыб в %  по сравнению с 2004 г. [27]
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Таблица.2.4.2.1

Наиболее распространённые болезни и основные заражённые рыбы

Диплостомоз Плотва, лещ, толстолобик

Тетракотилез Судак, берш

Постодиплостомоз Густера, красноперка

Параценогонимозом Плотва, красноперка, лещ

Глава 3. Рекомендации по улучшению экологического состояния

Сложившееся в настоящее время напряжённое состояние качества воды

Волги и Волжско-Камского каскада водохранилищ  проявляет устойчивую

тенденцию к дальнейшему ухудшению.

Качество воды Волгоградского водохранилища в прошлом

характеризовалось  сравнительно низкой минерализацией (не более 300 мг/л),

однородностью химического состава по глубине и акватории водохранилища,

сильным перемешиванием и обменом водных масс. По индексу ИЗВ качество

воды оценивались II класса, т. е. «чистые». С учетом этих факторов, а также с

наличием преобладающих ионов HCO 3
- и Са2+ вода водохранилища считалась

соответствующей хорошему питьевому качеству [20].

Анализ накопленных данных за последние несколько лет показывает, что

вода Волгоградского водохранилища является наиболее загрязненной из Волжско -

Камского каскада водохранилищ. Качество воды по ИЗВ оценивается по классу

IV-V «грязные». Это связано с тем, что Волгоградский гидроузел является
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последним на Волге водохранилищем, аккумулирующим все загрязнения Волги

[20].

Для улучшения экологического состояния и предотвращения негативного

влияния на ихтиофауну, следует рассмотреть и принять такие меры, как :

• создание условий для восстановления и повышения продуктивности

рыбного хозяйства с доведением качества воды в водоемах до

рыбохозяйственных нормативов.

• Расширение масштабов естественного и искусственного воспроизво дства

рыбных запасов за счет строительства и реконструкции рыбоводных

предприятий, а также проведения рыбохозяйственных мелиораций.

• восстановление, использование и охрана водных объектов

(осуществление мероприятий по улучшению экологического состояния

малых рек и их водосборов, обустройство водо охранных зон,

строительство водоохранных сооружений, рациональное использование

водохранилищ)

Выводы

В результате выполненной  работы были сделаны следующие выводы:

1. Дана общая характеристика Волгоградского водохранилища.

Анализ данных показал, что скорость течения в Волге снизилась, и как

следствие, ухудшились естественные процесс ы по водообмену и

самоочищению, в приплотинных участках водохранилища , в акватории

нижнего бьефа плотины Волжской ГЭС, образуются застойные зоны. У

водохранилища плохо развита сеть боковой приточности.  Для водохранилища

характерны высокие величины потерь воды на испарение в условиях аридного

климата  примерно до 3,0 км3 воды в год. Все это не могло не отразиться на

состоянии водной экосистемы Волго градского водохранилища.
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2. Качество воды в Волгоградском  водохранилище характеризуется

IV-V классом по ИЗВ, т.е. вода грязная . Происходит сброс сточных вод с

промышленных предприятий  и предприятий ТЭК и, в целом, происходит

аккумуляция загрязняющих веществ с  верховьев и среднего течения Волги,

поскольку Волгоградское водохранилище является последним по течению

Волги. Отмечено увеличенное содержание (с превышением ПДК) меди, железа ,

нитритов, нитратов, нефтепродуктов. Также отмечено присутствие большого

количества органических веществ разного состава и природы (антропогенного

– за счет сброса сточных вод, и естественного – за счет заиливания дна

водохранилища).

3. По гидробиологическим показателям Волгоградское

водохранилище характеризуется как мезотрофное среднек ормное, а по

численности моллюсков в бентосе – высококормное. Число видов

фитопланктона год от года растет, при этом, в целом, сохраняется паритет

между диатомовыми и сине-зелеными водорослями. Но в летний период  в

водохранилище происходит бурный рост фит опланктона  из-за присутствия в

воде большого количества биогенных веществ, что может  увеличить

токсичность воды, что, в свою очередь,  негативно отрази тся на ихтиофауне.

4. Отмечено наличие рыбоподъемника на Волжской ГЭС, Однако его

реальная пропускная способность составила лишь 15 -20% от планируемой

проектной.  Со временем рыб к нему стало подходить меньше , а сам

рыбоподъёмник нуждается в реконструкции.

5. Изучение ихтиофауны Волгоградского водохранилища показало

наличие в нем более 50 видов рыб, причем  10 – виды-вселенцы. Основные

промысловые рыбы – лещ, щука, судак, бёрш, плотва, сом, густера, чехонь,

окунь, волжская сельдь, толстолобик, амур, краснопёрка. По сравнению с

прошлыми периодами промысловые уловы в 2000 -е гг. снизились, в настоящее

время происходит постепенное увеличение уловов. Достаточно велики

показатели любительского и спортивного рыболовства. При этом половину
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уловов составляют малоценные виды – мелкий частик (плотва, окунь, густера,

краснопёрка).

6. Изменение скоростного режима течения, заилевание дна

водохранилища, ухудшение качества воды привели к потерям нерестилищ

осетровых рыб, что, вкупе с недостаточностью пропускной способности

рыбоподъемника, привело к уменьшению численности популяций осетр овых

рыб. В настоящее время вылов осетровых запрещен, а восстановлением

естественных популяций занимается Волгоградский осетровый рыбоводный

завод Нижневолжского филиала ФГБУ "Главрыбвод" .

7. Изучение паразитофауны рыб показало, что основными резервуарами

для паразитов служат малоценные виды рыб.

8. По результатам данной работы были даны следующие рекомендации.

Поскольку в структуре промыслового рыболовства в Волгоградском

водохранилище из-за ухудшения состояния водной экосистемы произошло

очевидное замещение ценных рыб (осетровых) на малоценные (мелкий частик),

то следует проводить:

-  дальнейшие работы по восстановлению популяции осетровых,

-экологический мониторинг с целью своевременного выявления

загрязнения воды;

- рыбохозяйственную мелиорацию  с целью изъятия малоценных рыб,

которые наиболее заражены паразитами;

- замену устаревшего оборудования более современным  и

качественным.
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