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Введение

Актуальность темы исследования обусловлена вниманием, которое

уделяется в современной филологии изучению английской художественной

литературы, являющейся мировым достоянием культуры. Диалоги –

неотъемлемая часть почти любого художественного произведения, что

объясняется их значимостью для раскрытия  замысла данного произведения.

Диалог – часть текста, которая не менее важна, чем авторская речь. Диалоги

раскрывают характеры персонажей, создают полную картину того, что

описывает автор, служат для выражения смысла текста, одновременно они

формируют текст. Диалоги нельзя просто убрать из художественного текста,

так как они являются важной структурной частью текста, на них во многом

строится произведение. В исследованиях современных лингвистов диалог

изучается как базовая форма речевой коммуникации и как о дин из основных

компонентов композиционно-речевой структуры художественного текста. В

таком понимании диалог формирует полифоничность художественного

текста.

Немаловажно то, что в диалогах автор художественного произведения

использует культурные смыслы, которые максимально понятны всем

носителям английского языка, так как диалог является основной формой

разговорной речи. Речь в художественном произведении практически всегда

подвергается стилизации, следовательно, диалоги в художественны х

произведениях представляют собой стилизацию реальной речи носителей

английского языка определенного времени . В диалогах автор

художественного произведения «кодирует» культурные смыслы, которые

при переводе на другой язык становятся понятным и и представителям других

культур.
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Таким образом, анализ стилистических особенностей диалогов в

художественном тексте позволит раскрыть саму внутреннюю организацию

текста и внешние факторы, формирующие художественный текст.

Художественные тексты Чарл ьза Диккенса относятся к вершине

англоязычной литературы XIX века, и их изучение позволит глубже понять

организацию его текста. Роман «Дэвид Копперфилд» относится к числу

лучших романов писателя, поэтому актуально изучить стилистические

особенности диалогической речи персонажей именно в этом романе, это

позволит определить черты стиля Чарльза Диккенса, которые и

предопределили его место в английской и мировой литературе.

Объектом исследования являются диалоги в художественном тексте

произведения Ч. Диккенса «Дэвид Копперфилд».

Предметом нашего исследования являются стилистические

особенности диалогической речи персонажей в романе Ч. Диккенса «Дэвид

Копперфилд».

Целью исследования является анализ стилистических особенностей

диалогов как ключевых характеристик  речевого поведения персонажей в

художественном произведении (на материале произведения Ч. Диккенса

«Дэвид Копперфилд»).

Задачи исследования:

1) рассмотреть особенность диалога как речевой сущности;

2) рассмотреть особенности диалога в художественном произведении;

3) изучить стилистические особенности диалога в художественном

произведении;

4) выделить особенности стиля Чарльза Диккенса;
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5) провести анализ синтаксич еских стилистических особенностей

диалогической речи в романе Ч. Диккенса «Дэвид Копперфилд»;

6) провести анализ лексико-стилистических особенностей диалогов в

романе Ч. Диккенса «Дэвид Копперфилд».

Практическая часть работы выполнена на материале романа Чарльза

Диккенса «Дэвид Копперфилд» (Charles Dickens “David Copperfirld”).

Методы исследования. В работе применялись общенаучные методы

анализа, синтеза и обобщения, метод стилистического анализа,

контекстуальный метод.

Структура исследования  обусловлена целями и задачами

исследования, и включает введение, две главы, заключение и список

литературы.

Во введении представлен научный аппарат исследования.

В первой главе рассматриваются особенность диалога как речевой

сущности; особенности диалога в художественном произведении; также

изучаются стилистические особенности диалога в художественном

произведении. В этой главе выделен ряд особенностей писательского стиля

Чарльза Диккенса.

Во второй главе проводится анализ синтаксическ их стилистических и

лексико-стилистических особенностей диалогической речи в романе Чарльза

Диккенса «Дэвид Копперфилд».

В заключении приводятся выводы по работе.
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Глава 1. Теоретические основы исследования диалога в

художественном произведении

 В художественной литературе национальный язык со всем его

богатством и своеобразием используется как средство и форма

художественного творчества. В большей мере преобразование стилистики

общепринятого, национального языка осуществляется в диалогической

(разговорной) речи в художественных произведениях.

Важно при этом отметить, что диалог предстает как особая сфера

проявления речевой деятельности, где участники (участники диалога),

прежде всего, предстают в коммуникативной деятельности. В

художественном тексте диалог помогает раскрытию персонажей, созданию

их речевых портретов.

Изучение стилистических особенностей ди алогов в художественном

диалоге означает, что речь идет не просто об изучении текстового материала,

но о выявлении соотношений языковых и внеязыковых факторов, выявлении

взаимосвязи между внутри текстовыми и внешне текстовыми категориями.

Диалог в художественном тексте является уже результатом взаимодействия

языковых, речевых, социокультурных, прагматических и психических

факторов. Одновременно он способствует раскрытию замысла автора

произведения.

1.1. Особенности диалога как речевой сущности
Диалог давно привлекает внимание исследователей. Интерес

отечественных и зарубежных лингвистов к теории диалога как речевого

феномена начал активно проявляться в конце 1940-х – начала 1950-х годов в

мире и в нашей стране начал пробуждаться большой интерес к теории

диалога. Вопросы диалога начали активно изучаться на основе материала

различных языков, основоположниками теории диалога в отечественной

лингвистике можно считать таких ученых как, М.М. Бахтин, В.В. Виноградов
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и другие ученые. Определение понятия «диалог » предлагалось такими

учеными, как Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур.

Например, Л.В. Щерба считает, что диалогическая речь – это взаимные

реакции двух общающихся между собой людей, и эти реакции определяю тся

ситуацией или высказыванием собеседника [Щерба, 1957, с. 162]. Таким

образом, ученый обращает внимание на такую черту диалога, как взаимная

зависимость высказываний: каждое высказывание в диалоге представляет

собой реакцию на слова собеседника.

При этом можно отметить, что в реальном диалоге не всегда реакцией

является именно речевое высказывание. При общении между людьми,

реакцией на слова собеседника может быть и поступок, или какое -либо

невербальное сообщение. Поэтому И.П. Сусов определяет диалог как

«первичную форму языкового общения, где наблюдается смена

коммуникативных ролей и происходит обмен речевыми ходами участников

общения, в качестве минимального целостного образования выступает пара

смежных ходов типа поздравления – акт приветствия в ответ,  приглашение –

принятие приглашения или отказ его принять и т.д. Один из ходов может

быть неречевым или даже не знаковым» [Сусов, 2006, с. 77].

Так, в диалоге можно просто выполнить просьбу, или ответить каким -

либо знаком. Тем не менее, все это будет непос редственной реакцией на

высказывание собеседника.

В современных лингвистических исследованиях ученые обращают

большее внимание на диалог в рамках понимания диалога как базовой формы

речевой коммуникации. Такой подход можно увидеть в работах таких

ученых как Н.Д. Арутюнова, И.Н. Борисова, В.В. Красных, Е.В. Падучева,

Г.Г. Полищук, E.H. Ширяев и др.

Можно выделить следующие основные походы к лингвистическим

исследованиям диалогической речи на современном этапе: структурно -



7

семантический, функционально -коммуникативный, лингвостилистический и

лингводидактический. Представители структурно -семантического

направления (М.М. Бахтин, Т.Г. Винокур и др.) рассматривают особую

речевую организацию диалога как его специфику.

Г.О. Винокур под диалогом понимает форму речи,  состоящую из

регулярного обмена высказываниями (репликами), на состав которых влияет

непосредственное восприятие речевой деятельности говорящих [Винокур,

1997, с. 112]. То есть исследователь подчеркивает относительную

регулярность обмена репликами, при ко торой люди действительно говорят

друг с другом, обращая внимание на каждую мысль собеседника.

В рамках структурно-семантического подхода выделяются

особенности диалога [Durant , 1988, с. 84]:

- диалог всегда строится из чередующихся реплик двух (или более)

собеседников, которые связаны между собой по смыслу и синтаксически,

диалог по своей внутренней организации понимается как семантико -

синтаксическое единство;

- в структуре диалога находит отражение специфика взаимодействия

говорящих людей в функционально-коммуникативном плане, то есть

речевые действия, реакция говорящих;

- диалог как речевая деятельность тесно связан с общей

прагматической деятельностью человека .

Структурно-семантический аспект исследования диалога отражает

специфику диалога как особого речевого построения. В данном подходе

диалог понимается как специфическая форма речи, представляющая собой

организованную структуру, которая возникает в результате чередования

устной спонтанной речи двух (или более) собеседников, каждый из которых

попеременно становится то говорящим, то слушающим.
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Диалогическое единство, представляющее когерентное сочетание двух

или нескольких реплик, включает инициирующую реплику, которая

выражает намерение (интенцию) и эмоциональное состояние говорящего

человека, и реактивную реплику (или реплику -реакцию), определяющую

взаимодействие говорящих.

Функционально-коммуникативный подход к изучению диалога

предполагает использование разных терминов [Форманюк, 1995]:

- коммуникативная (речевая) ситуация,

- речевой акт,

- речевая стратегия,

- речевая тактика,

- речевой жанр.

В данной концепции определены компоненты диалога [ Форманюк,

1995: 69]:

- обозначения участников общения (говорящ ий и адресат);

- фонд общих предварительных знаний ;

- интенции;

- цели общения;

- место, время, обстоятельства действительности (определяются как

предметные компоненты ситуации );

- отношения между собеседниками, их социальные и статусные

характеристики (определяются как социально -психологические компоненты

ситуации).
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Функционально-коммуникативный аспект описания диалогической

речи учитывает процессы непосредственного речевого общения и разных

проявлений речевой деятельности человека. В таком понимании, диалог

анализируется с точки зрения тех стратегий и тактик, при помощи которых

собеседники организуют свое общение, и достигают стоящей перед ними

коммуникативной цели.

В соответствии со стилистическим аспектом диалог  рассматривается и

как важнейший компонент композиционно -речевой структуры

художественного текста, и как продукт речевого взаимодействия

собеседников, которые в силу различных факторов (ситуация общения,

индивидуальные особенности речи и др.) используют оп ределенные

языковые средства. В фокусе исследования здесь стоят стилистические,

стилевые особенности диалогической речи [Калягина, 2020, с. 444].

Стилистические особенности диалогов всегда представляли особый

интерес для ученых-лингвистов, такой интерес обусловлен тем, что диалоги в

художественном произведении максимально полно передают особенности

культуры носителей языка.

Основной проблемой изучения стилистических особенностей диалогов

является само определение понятия «стиль языка», определение термина

«стиль языка». В частности, в лингвистике выделяют ряд стилей: стиль

художественной литературы, публицистики, прессы, научной литературы

[Кожина, 1996, с. 110].

При этом большинство ученых сходится во мнении, что отличие

одного стиля речи от другого выявля ется на своеобразии отбора и

использования языковых средств (включая и стилистические приемы),

характерном для конкретного стиля речи. Именно своеобразие

определенного стиля (в частности, стиля художественной литературы), в
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значительной степени зависящее о т самой функции стиля и

целенаправленности, образует определенную систему.

Таким образом, можно сделать вывод, что большинство

исследователей определяют «диалог» как ситуативную речь, когда

говорящий и слушатель находятся в прямом словесном контакте.

Лингвистами изучалась сущность диалога, принципы и закономерности

организации диалога, смысловая связь реплик в диалогическом единстве.

Далее рассмотрим типы диалогов, которые выделяют ученые.

1.1.2. Типы диалогов
В речи людей (как и в речи персонажей художественных

произведений) можно проследить закономерности, которые касаются

содержания диалогов. Поэтому в  лингвистике давно предпринимаются

попытки выявить типы диалогов. Конечно, все многообразие диалогов между

людьми нельзя свести к ряду общих схем; однако можно выявить некоторые

типы диалогов, которые повторяются в различных ситуациях, независимо от

собеседников. Такие типы диалогов прослеживаются как в обычных

диалогах, так и в художественных диалогах, так как писатели при создании

диалогов ориентируются на живую речь.

В частности, Соловьева А.К. выделят диалог -спор, диалог

конфиденциальное сообщение, диалог-конфликт, также диалог-унисон

[Соловьева, 1965, с. 103].

Британский исследователь Дэвид Кристал делит диалоги на такие

типы, как симметричные и несимметричные диалоги. За основу

классификации исследователь берет степень участия собеседников в

разговоре. В симметричном диалоге собеседники произносят свои реплики

по очереди, то есть у них примерно одинаковое число реплик. В

несимметричном диалоге один собеседник доминирует в разговоре, а второй

принимает в диалоге меньше участия [ Crystal, 2005, с. 89].
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И.А. Стернин разделяет все диалоги на две группы. В первую группу

исследователь помещает диалоги, в которых общение представляется

обезличенным, то есть собеседники выступают, как носители социальных

ролей. Так, это может быть диалог между покупателем и продавцом, или

между чиновником и посетителей, и т.д. В подобных обе зличенных диалогах

нет возможности проявить собственную личность, что и приводит к

определенной поверхности подобных диалогов. Реплики в них обычно

формальные, с большим количеством клише. Ко второй группе диалогов

исследователь отнес личностные диалоги, к оторые предполагают личное,

глубокое общение [Стернин, 2001, с. 166].

С другой стороны, С.А. Сухих предлагает все диалоги разделять на

группы в зависимости от цели общения между людьми. Разумеется, люди

вступают в диалог с какой-то целью, даже если она и неочевидна.

Так, первой целью, по мнению С.А. Сухих, является экспрессивная

цель; при этом собеседники стараются высказаться. Часто при этом у них

есть общая тема для разговора, которая волнует обоих, и они стремятся

поделиться своими мнениями, впечатлени ями, и т.д. Это довольно типичный

вид диалога между людьми [Сухих, 1998, с. 32].

Ко второму типу диалога С.А. Сухих относит диалог, который

производится с целью получения информации. Это тоже довольно

распространенный тип диалогов в повседневной жизни, так как людям часто

необходимо получить информацию от другого человека. Обычно в таком

типе диалога собеседники четко п редставляют себе цель взаимодействия. К

третьей группе исследователь отнес диалог, целью которого является

координация позиций собеседников. И к четвертой группе С.А. Сухих

относит инструментальный диалог [Сухих, 1998, с. 35].

Выделение различных видов и форм диалогов может быть проведено

по различным критериям, важно только понимать, что выявление диалога в
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специфике художественного текста позволит определить стилистические

особенности и закономерности данного стиля. В текстах разных  жанров

могут присутствовать разные типы диалогов.

Таким образом, можно сделать вывод, что изучение стилистических

особенности диалогов в художественном тексте должно основываться на

общих положениях лингвистики. Однако построение обы чных диалогов

собеседников и диалогов в художественном произведении будут

существенно отличаться, поэтому далее рассмотрим диалог в

художественном произведении.

1.2. Диалог в художественном произведении
Диалог в художественном тексте не может не отличаться от обычного

диалога, так же как язык художественной литературы отличен от языка

повседневной жизни. Создавая свое произведение, писатель, конечно же,

ориентируется на реальную жизнь; но одновременно писатель помнит о том,

что он создает произведение литературы. Художественная литература

отличается тем, что пишется особым, художестве нным языком. Это

необязательно книжный, литературный язык; но язык художественной прозы

заметно шире обычного разговорного языка. Можно сказать, что писатель

пользуется всеми возможностями национального языка; он использует, в том

числе, разговорную речь. Однако диалог в художественном произведении не

сводится просто к разговорному стилю, он намного сложнее.

1.2.1. Характеристики диалога
         Отличия диалога в художественном тексте связано с особенностями

стиля художественной литературы. Как отмечает В.В. Виноградов,

стилистику художественной литературы характеризует такое качество, как

эстетичность. Художественный текст – это эстетически организованный

текст, в котором язык служит для реализации замысла (идеи) писателя

[Виноградов, 1981, с. 91].

В центре настоящего художественного произведения находится
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замысел писателя. В зависимости от замысла, выс траиваются все прочие

элементы художественного текста: лексика, синтаксис, система персонажей,

количество диалогов, присутствие монологов и т.д.

Диалог в художественном тексте можно рассматривать как продукт

художественно-литературного вида коммуникации, с убъектами которой,

помимо автора и читателя, становятся персонажи [Михайлов, 2006 , с. 151].

Диалог стилистически включен в художественный текст, и не может

создаваться писателем без учета стиля текста в целом.

Диалог в художественном тексте имеет, помимо э стетической, еще и

важную коммуникативную, сюжетообразующую, текст образующую и

характерологическую функции [ Хисамова, 2009, с. 25]. Посредством

введения диалога в художественный текст автор выявляет взаимоотношения

персонажей, определяет их поведение, развивает сюжет.

В художественной литературе национальный язык со всем его

богатством и своеобразием используется как средство и форма

художественного творчества. Вс е грамматическое, лексическое,

семантическое своеобразие языка становится средством освещения

действительности. Важным является определенная трансформация

общепринятого, национального языка в художественном произведении,

именно поэтому изучение общепринято го языка для понимания всей

специфики и особенно культуры, недостаточно.  Художественный текст

преобразует общепринятый язык в зависимости от целей и задач,

поставленных автором художественного произведения [Апресян, 1996, с. 55].

В большей мере такая «трансформация» и преобразование стилистики

общепринятого, национального языка осуществляется в диалогической

(разговорной) речи в художественных произведениях. Другими словами,

особенности, выявленные при анализе диалогов в художественном тексте,
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могут быть уникальными и не могут быть получены при анализе норм

(грамматических, лексических, стилистических) общепринятого языка.

Диалоги в художественных произведениях  обычно подвергаются

стилизации. В.П. Москвин, определяя стилизацию, дает два определения.

Первое звучит так: стилизация - это «воспроизведение особенностей чужой

речи в изобразительных целях» [ Москвин, 2006, с. 534]. Второе определение

расширенное: стилизация понимается как « прием художественного

изображения определенной эпохи, местности, социальной, возрастной,

профессиональной или национальной группы людей через воспроизведение

(имитацию) фонетических, лексических, грамматических и других

особенностей характерной для них речи» [ Москвин, 2006, с. 606].

А.И. Горшков выделяет следующие предметы стилизац ии: стили эпохи,

национальной культуры, литературных направлений и народной

словесности. Особенность приема стилизации состоит в том, что автор

художественного произведения не заимствует «чужое слово», а имитирует

его своими словами для решения различных т ворческих задач через

использование лексических, синтаксических, морфологических и (или)

фонетических особенностей языка [ Горшков, 2006, с. 231].

Л.В. Щерба пишет о том, что разнообразие разговорных, социальных и

географических диалектов рисуется при помощ и стилизации

художественного текста. Через язык рисуется среда, к которой принадлежат

действующие лица [Щерба, 1957, с. 119].

Диалог всегда служит важнейшим средством создания портрета

персонажа. Так, именно речь персонажа может характеризовать его как

образованного человека, либо, наоборот, как необразованного.

По мнению Е.А. Гончаровой, «основная функция прямой речи  в

художественном произведении – индивидуализированный и одновременно с

этим типизированный показ действующих лиц средствами их собственной
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речи, то есть создание речевой характеристики, или речевого портрета,

персонажа» [Гончарова, 1984, с. 104].

Речевые характеристики используются авторами как маркеры

[Солнцева, 2007, с. 109]:

- возраста и пола,

- образования и профессии,

- социального статуса.

- эмоционального состояния,

- отношения к людям и событиям .

Так, типовая речевая характеристика детских персонажей

характеризуется определенным набором маркеров реальной детской речи,

стилизуемой авторами.  Круг интересов детских персонажей очень

«приземлен», их интересуют люди, предметы, возможность совершения

каких-то действий именно в данный момент. Абстрактные предметы

разговора появляются редко и характеризуют речь детских персонажей более

старшего возраста [Солнцева, 2007, с. 112].

Создание речевого портрета за счет использования синтаксических

ресурсов обычно означает выдвижение на первый план какого -либо

синтаксического средства (реже нескольких), которому придается статус

индивидуального, регулярно воспроизводимого в речи конкретного героя.

Такое средство должно давать представление о личностных речевых

особенностях, а также о характерных речевых стратегиях и тактиках

персонажа.

Любые языковые явления, в том числе стилистику диалога нельзя

рассматривать в отрыве от общего хода развития языка, язык содержит связи

и отношения, сформированные исторически. Закономернос ти языка
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выражаются в художественном произведении с учетом индивидуальных

особенностей автора.

Индивидуальный стиль автора в российской лингвистике подробно

исследовал В.В. Виноградов. Он отмечает, что индивидуальный стиль

проявляется во всем, в том числе,  и в создаваемых автором диалогах

[Виноградов, 1981, с. 211].

Исследование диалога в художественном тексте в современной

лингвистике также связано с появлением новых аспектов изучения. В

частности, произошла смена системно -структурной парадигмы, которая

долгое время балы основной в текстологии, на коммуникативную парадигму.

Ведущим становится подход, в котором на первое место выходит

деятельность человека непосредственно в речевом общении, то есть диалог.

Таким образом, диалог в художественном произведении отличается

целым рядом черт. Это стилизация диалога, присутствие в нем всех средств

национального языка, и использование диалога для создания речевого

портрета персонажа.

1.2.2. Диалог как коммуникативная ситуация

Коммуникативная ситуация в рамках  теории художественного

диалога представляет собой определенные условия (обстановка, цель и т.д.),

в которых осуществляется данное высказывание (то есть коммуникативная

ситуация включает в себя говорящего в момент речи и всю обстановку речи).

Коммуникативные ситуации , представленные в диалогах,

определяются рядом таких факторов коммуникации, как личность адресата и

адресанта, их взаимоотношения, социальные роли и роли в коммуникации,

интенции, указания на действия, сопутствующие речи, место и время

общения персонажей [Хисамова, 2009 , с. 5].

Следовательно, содержащие диалог части художественного текста



17

дают возможность писателю показать как речевое поведение персонажей, так

и обстоятельства их общения. Хотя обстоятельства общения могут просто

описываться в тексте, в качестве авторских описаний, именно диалоги

позволяют читателям увидеть и понять смысл того, что описывает автор.

Структура коммуникативной ситуации в художественном

произведении в рамках теории художественного дискурса включает такие

элементы, которые определяют основную цель диалога:

- личность адресата и адресанта ;

- взаимоотношения между собеседниками;

- социальные роли и роли говорящих в ходе общения ;

- место и время общения участников  диалога.

Следовательно, анализ стилистических особенностей диалогов в

художественном тексте будет включать не только анализ самих речевых

высказываний. Важен и анализ всей коммуникативной ситуации в целом.

Проблема успешной реализации коммуникативной си туации

участниками диалога в рамках теории художественного дискурса

представляет собой огромную область исследования. Интерес ученых к

данной проблеме легко объяснить тем, что навыки эффективного общения –

это обязательное условие для достижения поставленн ых целей.

Некоторые ученые (Жданова Е.В. и др.) отождествляет понятия

эффективная коммуникация и эффективное речевое воздействие.

Эффективная коммуникация (эффективное речевое воздействие) понимается

как воздействие, которое позволяет говорящему человеку достичь

поставленной цели и сохранить баланс отношений с собеседником

(коммуникативное равновесие). Следовательно, для того, чтобы воздействие

было эффективным, коммуникация должна отвечать следующим
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требованиям: объективности, достоверности, своевременнос ти, обратной

связи и доступности [Жданова, 2008, с. 99].

В таком случае неэффективная коммуникация понимается как такой

процесс общения, при котором не соблюдаются указанные условия.

Неэффективным также считается процесс коммуникации, при котором

нарушается коммуникативное равновесие между собеседниками, несмотря на

выполнение всех условий эффективной коммуникации.

Получается, что в рамках теории художественного текста диалог

анализируется не просто со стороны стилистических особенностей, но с

позиции гармоничного общения, эффективного общения. Анализ же

гармоничного общения невозможно без выявления свойств и качеств

диалога, которые не только вносят дисгармонию в речевые действия

собеседников, но и вызывают негативные эмоции, разрушают понимание и

психологическое состояние партнеров коммуникации.

Важно также понимать для анализа стилистических особенностей

диалогов в художественном диалоге, что средствами коммуникативного

процесса выступают две знаковые системы: вербальная (словесная, речевая)

и невербальная. Важность невербальной системы общения заключается в

том, что по ней передается информация, отражающая отношение человека к

партнеру по общению, к происходящим событиям, к обсуждаемым деловым

проблемам. В основе данного явления – невербальной системы общения

лежит рефлекторная природа неречевых «слов».

Несмотря на всю важность невербальных средств общения,

невербальные средства общения только уточняют, конкретизируют смысл,

придают эмоциональную окраску конкретной информации, передаваемой

при помощи речи.
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Таким образом, анализируя диалог, необходимо учитывать и всю

ситуацию общения. Иначе сложно будет понять назначение стилистических

средств, использованных автором.

1.3. Стилистические особенности диалога в художественном

произведении

           В каждом языке, имеющем письменность и литературу, можно

выделить особые приемы выразительно й речи. Часто их называют

«стилистическими приемами». Также их могут называть «выразительными

средствами языка», «стилистическими средствами». В самом общем виде, все

стилистические средства языка можно разделить на фонетические,

лексические и синтаксические средства; фонетические стилистические

средства имеют значение, в основном, для поэзии. В прозе обычно писатель

ограничивается синтаксическими и лексическими средствами.

Стилистические средства имеют огромное значение при осмыслении

художественного текста. Писатель имеет право использовать их в

соответствие со своим замыслом, с учетом своей цели. Нет особых правил в

отношении того, какие средства стилистики нужно использовать

синтаксические особенности, каждый писатель решает это сам.

1.3.1.Синтаксические стилистические  особенности
          Синтаксис, строй языка, можно назвать основой для создания

выразительности текста. Каждый автор создает свои сред ства использования

синтаксиса; но одновременно в каждом языке существуют правила

построения высказывания, нарушать которые нельзя. Тем не менее,

выразительная художественная речь всегда в чем -то нарушает устоявшиеся

правила.
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Нарушения синтаксиса могут стан овиться стилистическими приемами.

В таком случае, они исполняют важнейшую роль сюжетообразующего

фактора, становятся основой содержания художественного текста.

Поэтому они подробно и давно изучаются учеными. В целом, уже в

период античности исследователями были подмечены и выделены некоторые

приемы, которые позволяют оратору или поэту привлечь внимание к своему

тексту. В дальнейшем, синтаксис и его выразительные возможности

неоднократно исследовался учеными.

В научной литературе есть несколько классификаций синтаксических

стилистических средств. Так, существует классификация, в которой все

стилистические синтаксические средства подразделяются на три группы:

- антитеза и градация (схема фразы определяется соотношением слов в

ней);

- повтор, параллелизм (схемы, облегчающие понимание);

- риторическое обращение, риторическое восклицание, риторический

вопрос, цитата (схемы, приближающее письменную речь к устной речи)

[Михальская, 1996, с. 228].

В.И. Корольков делит все виды синтаксических стилистических

средств на три типа [Корольков, 1974, с. 93]:

1) фигуры протяженности:

- фигуры убавления (эллипсис);

- фигуры добавления (повтор, анафора, амплификация, хиазм,

антитеза);

2) фигуры связности:
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- фигуры разъединения (опущение союзов, повторение предлога,

парцелляция, инверсия);

- фигуры объединения (повтор, градация);

3) фигуры значимости: инверсия, градация, риторическое обращение,

риторическое восклицание, риторический в опрос.

Рассмотрим данные фигуры речи. Эллипсис – это намеренный пропуск

слова, которое легко восстанавливается из предыдущего контекста.

Э.А. Трофимова выделяет следующие типы эллиптических

конструкций в английском языке:

1) Предложения с нулевым подлежащим, выраженным личным

местоимением или вводящим «it»: Got some rope - have been told.

2) Эллиптические предложения с нулевым сказуемым:

'But there is no need to get angry.' - 'If I am it is your fault…'

3) Предложения с нулевым подлежащим и сказуемым: Dreadful!

4) Конструкции с невыраженным подлежащим и частью сказуемого:

Данное явление распространено как в вопросительных предложениях,

так и в ответных репликах: Go back? ... No good at all! Go sideways?

Impossible! Go forward? Only thing to do! On we go!

5) Конструкции с нулевой формой неполнозначных глаголов «to have»,

«to be», «to do»: You better make sure. Anybody seen that sponge? I been to the

circus three or four times -- lots of times.

Помимо этого, опущению могут подвергаться служебные части речи:

а) артикль: `You are a booby'

б) предлог: Isn't it dangerous for a girl (of) your age?
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в) союз в сложных предложениях: Anytime (when) you see something's up

in the night, just skip right around and meow [Трофимова, 1981, с. 57].

Большую выразительность имеют разнообразные повторы. Повтор –

это стилистический прием, состоящий в повторении звуков, слов, морфем,

синонимов или синтаксических конструкций и целенаправленным

отклонением от синтаксической нормы.

Повторы не добавляют в текст новой информации, что следует уже из

их названия. Однако он добавляет в художественный текст экспрессивность.

Для художественной прозы характерны следующие виды повтора

[Страхова, 2006, с. 47]:

1) Анафора – если повторяемое слово или выражение стоит в начале

двух или более предложений;

2) Эпифора – если повторяемое слово или выражение стоит в конце;

3) Рамочный или кольцевой – если повторяемое слово или выражение

стоит в начале и конце;

4) Анадиплосис – если последнее слово или фраза является и первым

словом следующей части;

5) Хиазм – если в двух соседних словосочетаниях (предложениях)

второе строится в последовательности;

6) Синонимический повтор – это повторение одного и того же понятия

с помощью использования синонимичных слов или словосочетаний .

Также в художественном тексте могут использоваться параллельные

конструкции. Так называют повтор синтаксически одинаково построенных

конструкций.

Например:
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The seeds you sow – another reaps,

The robes you weave another wears,

The arms you forge – another bears.

Параллелизм типичен для поэзии. Но он может встречаться также в

прозе, усиливая экспрессию текста. Однако в диалогах вряд ли можно найти

параллелизм; этот стилистический синтаксический прием выглядит

искусственно в прямой речи персонажей.

Антитеза основана на противопоставлении понятий, образов,

создающих контраст [Гальперин, 1980, с. 156].

Например:

Youth is lovely, age is lonely,

Youth is fiery, age is frosty.

Асиндетон – соединение частей предложения или предложений без

формального признака, т.е. отсутствия связующего элемента, который

обычно используется по правилам синтаксиса. Вместо союза в предложении

ставится тире, двоеточие или другой знак препинания. Данный

стилистический прием используется в особых экспрессивных целях, так как

такое построение фразы создает эффект эмоциональности, быстрого

перехода от одного события к друг ому событию. В речи персонажа

отсутствие союзов может передавать, например, волнение или стремление

быстро поделиться новостью.

Большую стилистическую роль может играть инверсия. Инверсия – это

нарушение прямого порядка слов, в результате какой -либо элемент

предложения оказывается выделенным. Поэтому он получает

дополнительные значения, например, значение эмоциональности или

экспрессивности.
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Риторические восклицания и риторические вопросы также добавляют

экспрессию в художественный текст. Данные стилистичес кие приемы

позволяют придать тексту эмоциональность.

В целом, стилистические средства синтаксического уровня создают

новую, особую организацию высказывания, которая отличает нейтральную

форму изложения от эмоционально и экспрессивно окрашенной

художественной речи.

Стремясь воссоздать максимально правдивую картину из жизни людей,

литератор, в большинстве случаев, добивается эффекта естественности и

непринужденности в диалоговых репликах персонажей. Тем не менее, ввиду

ряда факторов, неизбежны и  некоторые расхождения, вызванные, прежде

всего, различием письменной и устной форм коммуникации.

Таким образом, синтаксис имеет ряд средств выразительности, при

помощи которых можно придать художественной речи дополнительную

экспрессивность. На синтаксич еском уровне, может встретиться эллипсис,

различные виды повтора, антитеза, инверсия, градация, риторическое

обращение, риторическое восклицание, риторический вопрос. Далее

рассмотрим лексические стилистические особенности.

1.3.2. Лексические стилистические  особенности
Со стилистической точки зрения диалог в художественном тексте

обладает своеобразием разговорной речи, которая характеризуется особой

спонтанностью и экспрессивностью . Таким образом, диалогические части

текста играют важную роль в стилистической организации художественного

текста, оказывая значительное влияние на его разностильный характер

[Шанский, 1989, с. 219].

В работе «Слово в романе», посвященной стилистическим вопросам,

М. М. Бахтин рассматривает разноречие как одну из важнейших

характеристик жанра романа. Разноречие материализуется в образах
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говорящих людей, или персонажей, которые привносят свой собственный

язык [Бахтин, 1975, с. 145]. Ученый также отмечает, ч то поступки и слова

героя тесно взаимосвязаны: действия раскрывают и дополняют слова [Там

же, с. 147].

В речь персонажей художественного произведения возможно

включение слов и выражений из нелитературных форм языка: элементов

просторечия, жаргонизмов, диал ектизмов. Просторечие – это совокупность

речевых фактов общенародного характера, составляющих особый

стилистический пласт, который используется в литературном языке наряду с

диалектизмами и жаргонизмами [ЛЭС, 1990, с. 459]. Диалектизм – это

лексическая единица, характерная для территориального или

социального диалекта. Жаргонизм – лексическая единица, характерная для

речи людей определенной социальной группы [Там же, с. 29].

Любой элемент, изначально принадлежащий другому стилю,

приобретает в художественном  тексте совершенно иную функцию,

например, употребление диалектных выражений в тексте, написанном в

основном на литературном итальянском языке, указывает на особый

культурно-социальный статус говорящего и, возможно, на сильную

эмоциональную окраску его выс казывания.

Художественный стиль предназначен для создания художественных

поэтических образов, эмоционально го и экспрессивного воздействия, и все

языковые средства, включаемые в художественное произведение, меняют

свою первичную функцию, подчиняются задачам  данного художественного

стиля. Поэтому среди лексических особенностей диалогов нужно отметить

присутствие средств художественной выразительности.

Средства художественной выразительности разнообразны и

многочисленны. Это тропы (эпитеты, сравнения, аллегория, метафора и др.).

Тропы – обороты речи, в которых слова или выражения употребляются



26

в переносном значении в целях достижения большей художественной

выразительности [Горшков, 2006, с. 120].

Так, часто в художественном тексте можно встретить эпитет. Эпитет –

слово, определяющее предмет или действие и подчеркивающее в них какое -

либо характерное свойство, качество [Гальперин, 1980, с. 134].

Сравнение – это сопоставление двух явлений, с тем чтобы пояснить

одно из них с помощью другого. Обычно сравнения используются с

использованием слов, таких, как «словно», «как бы» (« as if», «like»).

Метафора – это скрытое сравнение, осуществляемое путем применения

названия одного предмета к другому и выявляющее таким образом какую -

нибудь важную черту второго. Метафора – переносное значение слова,

основанное на употреблении одного предмета или явления другому по

сходству или контрасту; скрытое сравнение, построенное на сходстве или

контрасте явлений, в котором слова «как», «как будто», «словно»

отсутствуют, но подразумеваются [Там же, 1980, с. 144].

Метонимия – сближение, сопоставление понятий, основанное на

замене прямого названия предмета другим по принципу смежности

(содержащее – содержимое, вещь – материал, автор – его произведение и т.

п.) [Белокурова, 2005, с. 256].

Синекдоха – разновидность метонимии, основанная на перенесении

значения с одного явления на другое по признаку количественного

отношения между ними [Литературная энциклопедия, 2001, с. 514 ].

Гипербола – преувеличение. Литота – вид троп, противоположный

гиперболе: художественное преуменьшение величины, силы, значения

явления или предмета [Белокурова, 2005, с. 233].

Аллегория – иносказательное изображение отвлеченного понятия с

помощью конкретного жизненного образа . Например, лиса – хитрость, змея –

коварство [Там же, с. 41].
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Олицетворение – перенесение свойств человека на отвлеченные

понятия и неодушевленные предметы. Такой прием добавляет в текст

поэтичности [Литературная энциклопедия, 2001, с. 414 ].

Перифраза – оборот, состоящий в замене названия предмета либо

явления описанием их существенных признаков или указанием на их

характерные черты (царь зверей – лев) [Там же, с. 457].

Нужно отметить, что стилистические средства языка многозначны и

всякий раз действуют внутри контекста, в своем языковом окружении.

Вернее сказать, всякий элемент языка, будь то слово в его прямом значении,

или метафора, или простое или сложное предложение, реализует себя в

художественном произведении в зависимости от авторского замысла в ц елом

и только от этого целого приобретает свою конкретную значимость и

одновременно свою стилистическую окраску.

Таким образом, в художественной литературе язык выступает в особой,

эстетической функции – использование образных возможностей языка

(звуковой организации речи, изобразительно -выразительных средств,

экспрессивно-стилистической окраски слова). Образность слова обусловлена

его назначением и местом в составе художественного произведения,

соответствием его образному содержанию.

1.4. Особенности стиля Ч. Диккенса
Чарльз Диккенс является одним из величайших писателей XIX века, он

создал сразу ряд произведений, ставших классикой английской литературы.

Он хорошо известен и в России, его произведения переводились на русский

язык, начиная с XIX века. Есть также целый ряд экранизаций его романов,

поэтому Диккенса можно назвать одним из наиболее известных в

европейской культуре авторов.

Чарльз Диккенс родился 7 февраля 1812 года в семье клерка в военно -

морской казначейской конторе. Его отец, Джон Диккенс, постоянно живший
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не по средствам, был заключен в тюрьму за долги в 1824 году. Этот мрачный

опыт отложил отпечаток на мальчика, и стал определяющим опытом в его

жизни. Пережитая в детстве бедность и чувство одиночества сильное

влияние на позднейшие взгляды Диккенса на социальные реформы и мир,

который он создаст своей литературой.

Уже в ранних произведениях Ч. Диккенса прослеживается несколько

тенденций, которые, видоизменяясь, проходят сквозь все его творчество. И

эти тенденции постоянно проявляют себя в языковом стиле.

1. В первую очередь здесь оказывается существенной та

многосторонность и сложная переплетенность , которая характерна для

изображения Диккенсом современного ему мира. Для понимания стиля его

романов существенной чертой является та многосторонность, которая

характерна для изображения Диккенсом картины мира. Именно эти черты

повествовательного искусства Диккенса лежат в основе его языка, как в

величайшем богатстве его лексики, так и в характере его синтаксиса.

Синтаксис Чарльза Диккенса тяготеет к таким структурам, которые

одновременно охватывают собой различные стороны действ ительности,

передавая обобщенное, аналитическое, синтетическое восприятие мира

писателем. Проза писателя отличается стремлением к многостороннему

синтезу, к гармонической законченности, закругленности и мелодичности.

Сложноподчиненное предложение (с элемен тами сочинения и наоборот),

направленное на выражение многогранного и стремящегося к синтезу

видения мира, составляет в его творчестве общий синтаксический фон

[Сильман, 1970, с. 77].

Диапазон синтаксиса писателя (в смысле размеров и характера

предложений) широк: от развернутого сложноподчиненного предложения, до

самой короткой фразы, состоящей из двух -трех, а иногда даже из одного -

единственного слова (если, например, указывается место действия романа, и

т. п.).
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Стилистические черты прозы Диккенса обусловл ены его вниманием к

психологии человека. Сложный, полный необычных событий сюжет

способствует глубокому раскрытию характера персонажей . Для стиля

Диккенса типичны ироническое несоответствие формы выражения существу

выражаемого, сочетание элементов высокого эпического стиля и

просторечия, причем эти разнородные стилистические пласты образуют

стройную художественную систему [Гредина, 2002, с. 22].

Синтаксис Диккенса тяготеет к таким структурам, которые

одновременно охватывают собой различные стороны действительности,

передавая обобщенное, аналитическое в своем изначальном подходе, в

конечном счете синтетическое восприятие мира писателем.

Вероятно, можно сказать, что в общих чертах эти синтаксические

структуры, и в первую очередь первичная композиционная единица, абзац,

отражают реалистический стиль западноевропейской прозы XIX века  (его

начала и середины). Не только английским писателям, но и  их

предшественникам и современникам в русской классической литературе

(Тургенев, Гончаров) свойственна подобная синтаксическая форма

изложения: цепь более или менее отделенных друг от друга композиционных

структур, абзацев, тяготеющих к тематической цельн ости благодаря

вводящему первому предложению и подводящей итог концовке [Гальперин

1980: 133].

2. В стиле Ч. Диккенса, проза стремится к мелодичности и к

осмысленности. Построенный на  основе  этого абзаца, стремясь отобразить в

своих границах какую-то определенную тему, отражает разнообразные типы

соотношения между предметами объективной действительности, различные

способы сопоставления жизненных явлений, поступков и мыслей человека и

в то же время передает разнообразные типы смысловой связи между

понятиями. Такого рода абзац располагает тонко разработанными средствами

связи (предлогами, союзами, различными соединительными словами и



30

словосочетаниями), используя все виды подчиненных и сочиненных

предложений и соответствующих им оборотов (инфинитивных, прича стных

и т. п.), характерных для английского литературного языка.

На этом реалистическом фоне, с характерной для него интонацией

объективного изложения фактов, вырастают и другие стилевые тенденции.

Таков в первую очередь органически вошедший в стилевую пал итру Чарльза

Диккенса юмористический гротеск в различных его модификациях, от

мягкого юмора до бичующей сатиры.

3. Третья стилевая стихия в прозе Диккенса - субъективная. В

зависимости от характера произведения и конкретного задания стиль этот

может носить различную окраску: он может быть элегическим, или

патетическим, или же чисто лирическим и т. п. Но он всегда будет пронизан

мелодией чувства.

Это область так называемых синтаксических фигур, которые и

осуществляют музыкальное звучание диккенсовской прозы . Сюда относятся

различного рода синтаксические параллелизмы, а также всевозможные

повторы отдельных слов и словосочетаний на фоне синтаксически сходных

структур: начальные (анафорические), финальные (эпифора), подхваты и т.

д., достигающие у Диккенса вели чайшего разнообразия и эмоциональной

насыщенности.

Выводы по 1 главе
В работе за основу мы взяли определение диалога Л.В Щерба  как

говорит,  что, диалог можно определить как обмен высказываниями между

двумя и более людьми. Это форма и организация общения, коммуникации.

Особенность диалога в том, что это ситуативная речь, в которой каждая

реплика является реакцией на высказывание собеседника. Выделяют

различные типы диалога, которые ведутся с различными целями.
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Диалог в современном понимании рассматривается учеными

лингвистами как важнейший компонент композиционно -речевой структуры

художественного текста. Диалог в художественном тексте служит для

создания речевого портрета персонажа. Как правило, диалог подвергается

стилизации. Каждый автор по-своему выражает нормы языка в своем

произведении, поэтому в каждом произведении будут свои, особенные

характеристики диалогов между персонажами. [Щерба,1957,с.162].

Стилистические средства языка многозначны и всякий раз действуют

внутри контекста, в своем языковом окружении. Основными

синтаксическими средствами выразительности в диалогах художественного

произведения являются стилистическая инверсия, обособление, эллипсис,

умолчание, несобственно-прямая речь, риторический вопрос, литота,

разнообразие синтаксических конструкций. Со стилистической точки зрения,

диалог в художественном тексте обладает своеобразием разговорной речи,

которая характеризуется особой спонтанностью и экспрессивность ю. В речь

персонажей художественного произведения возможно включение слов и

выражений из нелитературных форм языка: элементов просторечия,

жаргонизмов, диалектизмов, кроме того, возможно использование

устаревших слов и выражений и неологизмов. Средства художественной

выразительности разнообразны и многочисленны: эпитеты, сравнения,

олицетворения, аллегория, метафора и др.

В произведениях Ч. Диккенса прослеживается несколько тенденций,

видоизменяясь, проходят сквозь все его творчество. И эти тенденции

проявляют себя в языковом стиле:

1. Стилистические черты прозы Диккенса обусловлены сложностью.

Типичны сочетание элементов высокого эпического стиля и просторечия.

2. Проза Ч. Диккенса стремится к мелодичности и к осмысленности.

Единицей прозы писателя является  абзац, который располагает тонко

разработанными средствами связи (предлогами, союзами, различными
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соединительными словами и словосочетаниями), используя все виды

подчиненных и сочиненных предложений и соответствующих им оборотов

(инфинитивных, причастных и т. п.), характерных для английского

литературного языка.

3. Третья стилевая стихия в прозе  Ч. Диккенса - субъективная. В

зависимости от характера произведения и конкретного задания стиль этот

может носить различную окраску: он может быть элегическим, или

патетическим, или же чисто лирическим и т. п. В любом художественном

произведении можно найти уникальные стилистические черты, особенности

использования диалогов именно этим писателем. Настоящие писатели всегда

стараются придать диалогам в своем произвед ении реалистичные черты,

чтобы диалог напоминал реальный диалог между людьми. Это касается и

такого известного писателя, как Чарльз Диккенс, которого можно отнести к

лучшим англоязычным писателям своего времени.

Глава 2. Анализ  стилистических особенностей диалогической речи в

романе Ч. Диккенса «Дэвид копперфилд

2.1. Анализ синтаксических - стилистических особенностей диалога

           «Дэвида Копперфильд» – роман известного английского писателя

Чарльза Диккенса и один из лучших его романов.  Это любимый роман

самого писателя. «Не побоюсь сказать, я никогда не воспринимал эту вещь
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спокойно, она владела мной всецело, когда я писал ее», призн авался Диккенс

[Уилсон, 1975, с. 88].

Как и многие другие произведения Чарльза Диккенса, роман

совмещает в себе черты социального романа и романа -воспитания.

Повествование в романе идет от лица Дэвида Копперфильда -младшего,

который начинает с описания обстоятельств своего рождения.

Характер изображения героя обусловлен у Диккенса  философско -

эстетическими концепциями человека, которые они заимствовали из всей

европейской культуры: как из философской мысли, так и из литературы.

Человек, по мнению писателя, представляет сложный комплекс психических

и физических проявлений, он внутренне противоречив и парадоксален. На

жизненном пути человек всегда совершает ошибки и заблуждения, ему

свойственны как пороки, так и добродетели [Осипова, 2003, с. 44].

Автор изображает становление персонажей по четыр ем этапам:

детство, отрочество, юность, зрелость. Герой подвергается характерным для

каждого возраста испытаниям, связанным с включением в социальную среду.

В детстве в его жизни велика роль матери, в отрочестве он уч ится в школе,

увлекается литературой, в юности станов ится жертвами любви, активно

включается в социальную среду, в зрелости обрета ет стабильность.

Как и многие другие произведения Чарльза Диккенса, это роман о

жизненном пути человека и одновременно расска з о социальных проблемах

времени в Англии, известного как викторианская эпоха. В то время, когда

Чарльз Диккенс создавал свои романы, в Англии происходила

промышленная революция, и хотя этот период во многих отношениях

значительно создал современный бизнес  и промышленность, он также

создал много новых и серьезных проблем, от финансовой нестабильности и

проблем детского труда до вопроса социального неравенства.

Викторианский век имел свои преимущества для некоторых англичан,
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однако за процветанием высшего кл асса стояли миллионы семей, которые

страдали или жили в нищете, и это было главной темой книг Чарльза

Диккенса.

Анализ стилистических средств позвол ит нам понять многие

характеристики персонажей. Поэтому и был выбран для анализа именно

этот роман.

Так, в одном из диалогов романа можно увидеть, как различается

синтаксис Диккенса в зависимости от того, кого он описывает :

'How is she?' said my aunt, folding her arms with her bonnet still tied on

one of them.0

'Well, ma'am, she will soon be quite comfortable, I hope,' returned Mr.

Chillip. 'Quite as comfortable as we can expect a young mother to be, under

these melancholy domestic circumstances. There cannot be any objection to your

seeing her presently, ma'am. It may do her good.'

'And SHE. How is SHE?' said my aunt, sharply.

Mr. Chillip laid his head a little more on one side, and looked at my aunt

like an amiable bird.

'The baby,' said my aunt. 'How is she?'

'Ma'am,' returned Mr. Chillip, 'I apprehended you ha d known. It's a boy'

[Dickens, р. 13].

Разговор интересен тем, какими различными являются реплики. Тетя

Дэвида использует сокращенные предложения ( 'How is she?'). Ее

собеседник, наоборот, использует длинные распространенные

предложения, показывая настрой н а общение. Это сразу говорит о том, что

тетя не желает вести диалог, она вступает в диалог вынужденно, так как ей

необходимо знать, как чувствует себя предполагаемая племянница. Ее

собеседник говорит развернутыми предложениями, так как он рад

поговорить. Тетя, услышав неприятную ей информацию ( It's a boy), то есть,

узнав о рождении мальчика (а не девочки, как она хотела), сразу прерывает
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общение и уходит, даже не попрощавшись. Она даже не произносит

никакой завершающей реплики в диалоге.

В диалоге может проявляться нежелание персонажа идти на контакт.

Это выражается в коротких, отрывистых репликах, молчании вместо ответа

или в уходе от темы. Например, в одном из эпизодов, разговаривая с новым

хозяином, служанка ясно показывает, что она не хочет с ним общатьс я:

'My friend,' turning a darkening face on Peggotty, when he had watched

my mother out, and dismissed her with a nod and a smile; 'do you know your

mistress's name?'

'She has been my mistress a long time, sir,' answered Peggotty, 'I ought to

know it.'

'That's true,' he answered. 'But I thought I heard you, as I came upstairs,

address her by a name that is not hers. She has taken mine, you know. Will you

remember that?'

Peggotty, with some uneasy glances at me, curtseyed herself out of the

room without replying; seeing, I suppose, that she was expected to go, and had

no excuse for remaining [Dickens, р. 29].

Служанка сначала невежливо отвечает на вопрос не прямым ответом

«да» или «конечно, сэр», а насмешливой фразой 'She has been my mistress a

long time, sir, I ought to know it.' После замечания хозяина, что она должна

звать свою хозяйку новой фамилией, служанка просто уходит, ничего не

отвечая. Такое речевое поведение не только многое говорит о характере

персонажей, но и показывает их межличностные отношения . Отчим Дэвида

неискренний человек, который обращается со слугами высокомерно, но

одновременно вводит в свои слова обращения, называет их «мой друг» ( 'My

friend'). Служанка хорошо понимает его характер, что показывает ее ум и

проницательность.

В другом диалоге видим большое количество кратких предложений:

'All the way where?' inquired the carrier.

'There,' I said.
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'Where's there?' inquired the carrier.

'Near London,' I said.

'Why that horse,' said the carrier, jerking the rein to point him out, 'would

be deader than pork afore he got over half the ground.'

'Are you only going to Yarmouth then?' I asked.

'That's about it,' said the carrier. 'And there I shall take you to the stage -

cutch, and the stage-cutch that'll take you to – wherever it is' [Dickens, р. 29].

Здесь описан взаимный бесконфликтный разговор, словесное

сообщение, размен чувств и мыслей на словах. Это диалог можно назвать

«деловым». Дэвид и его собеседник обсуждают вопрос о том, до какого

места едет повозка, собеседники обмениваются короткими  фразами, в

которых нет формул вежливости. Неполные (эллиптические) предложения

показывают деловитость персонажей : 'There,'; 'Near London,'.

Диалог в романе может быть представлен в форме спора, дискуссии.

Для данного типа диалога характерно тематическое единство при

различных взглядах на проблему. К примеру, в одном из эпизодов романа

возникает спор на тему пользы физических наказаний для детей:

I tell you, Clara,' said Mr. Murdstone, 'I have been often flogged myself.'

'To be sure; of course,' said Miss Murdstone.

'Certainly, my dear Jane,' faltered my mother, meekly. 'But — but do you

think it did Edward good?'

'Do you think it did Edward harm, Clara?' asked Mr. Murdstone, gravely .

'That's the point,' said his sister.

To this my mother returned, 'Certainly, my dear Jane,' and said no more

[Dickens, р. 26].

Клара, ее муж и Джейн высказывают разные точки зрения. Джейн и

ее брат полагают, что наказывать детей надо. Аргументом является  то, что

их и самих наказывали ( 'I have been often flogged myself'). Клара не считает

физические наказания полезными, но она боится своих родственников, и

поэтому вместо твердых аргументов она при помощи вопросов выражает



37

сомнение в том, что им это было по лезно ('But — but do you think it did

Edward good?').

Вопросы являются типичным приемом в диалогах в романе,

например:

'Where are the birds?' asked Miss Betsey.

'The -?' My mother had been thinking of something else.

'The rooks — what has become of them?' asked Miss Betsey.

'There have not been any since we have lived here,' said my mother

[Dickens, р. 5].

Тетя Дэвида Бетси Тротвуд – это эксцентричная женщина, у которой

были проблемы в браке. Она была полностью против брака отца Д эвида с

его матерью из-за разницы в возрасте между ними. Тем не менее, она

приезжает поддержать овдовевшую Клару. В диалоге она продолжает свои

расспросы даже когда видит, что миссис Копперфильд думает о чем -то

другом, и ей неинтересен разговор.

Также можно рассмотреть диалог между маленьким Дэвидом и

служанкой, сообщающей ему, что его мама снова вышла замуж:

'Master Davy,' said Peggotty, untying her bonnet with a shaking hand, and

speaking in a breathless sort of way. 'What do you think? You have got a Pa !'

I trembled, and turned white. Something — I don't know what, or how —

connected with the grave in the churchyard, and the raising of the dead, seemed

to strike me like an unwholesome wind.

'A new one,' said Peggotty [Dickens, р. 24].

Диалог состоит из нескольких реплик, потому что служанка не сразу

решается сообщить Дэвиду, что у него появился отчим. Для начала

разговора она использует обращение ( 'Master Davy'), затем задает мальчику

наводящий вопрос (What do you think?), и только затем сообщает

информацию.
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В романе можно встретить множество примеров , когда персонажи

задают друг другу вопросы. Часто при этом диалог наполнен и

восклицательными предложениями, например:

'Good Heavens!' cried my mother, 'you'll drive me mad! Was ever any

poor girl so ill-used by her servants as I am! Why do I do myself the injustice of

calling myself a girl? Have I never been married, Peggotty?'

'God knows you have, ma'am,' returned Peggotty.

'Then, how can you dare,' said my mother — 'you know I don't mean how

can you dare, Peggotty, but how can you have the heart — to make me so

uncomfortable and say such bitter things to me, when you are well aware that I

haven't, out of this place, a single friend to turn to?' [Dickens, р. 25].

В этом диалоге мама Дэвида пытается оказать эмоциональное

воздействие на свою служанку. С этой целью она использует такие

тактики, как обвинения в том, что служанка «сводит ее с ума» ( you'll drive

me mad!), жалобы (Was ever any poor girl so ill-used by her servants as I am!).

Обе реплики по форме являются восклицаниями.

Диалог с большим числом восклицательных предложений возникает

между Дэвидом и его женой:

'Oh, what a weary boy!' said Dora one night, when I met her eyes as I was

shutting up my desk.

'What a weary girl!' said I. 'That's more to the purpose. You must go to

bed another time, my love. It's far too late for you.'

'No, don't send me to bed!' pleaded Dora, coming to my side.

'Pray, don't do that!'

'Dora!' To my amazement she was sobbing o n my neck. 'Not well, my

dear! not happy!'

'Yes! quite well, and very happy!' said Dora. 'But say you'll let me stop,

and see you write.'

'Why, what a sight for such bright eyes at midnight!' I replied.
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'Are they bright, though?' returned Dora, laughing. ' I'm so glad they're

bright.'

'Little Vanity!' said I [Dickens, р. 243].

Можно отметить большое количество риторических восклицаний:

'Oh, what a weary boy!'; 'What a weary girl!' Они показывают эмоциональное

включение персонажей в диалог. Об этом же говорит и лексика,

описывающая эмоции: very happy; so glad.

В художественном диалоге воспроизводятся основные признаки

естественной речи. Поэтому типичными чертами диалогов в романе

Чарльза Диккенса становятся эллипсис, простота синтаксического

построения, разнообразие предложений по цели высказывания,

использование вводных слов, наличие повторов.

Так, персонаж, использующий неполные предложения, отрывистые

фразы, выражает этим свой флег матичный характер, например:

'Ah!' said Mr. Barkis. 'Her.'

'Yes. She makes all our pastry, and does all our cooking.'

'Do she though?' said Mr. Barkis.

By and by, he said: 'No sweethearts, I b'lieve?'

'Sweetmeats did you say, Mr. Barkis?' For I thought he wanted something

else to eat, and had pointedly alluded to that description of refreshment.

'Hearts,' said Mr. Barkis. 'Sweet hearts; no person walks with her!'

'With Piggott?'

'Ah!' he said. 'Her' [Dickens, р. 30].

Эмоциональные и энергичные люди обычно бывают

разговорчивыми. Мистер Баркис как будто экономит слова, выражаясь

кратко ('Ah!'; 'Her'; 'Hearts'). Эта краткость характеризует его как

малообщительного, замкнутого, флегматичного человека. Из -за такой

формы речи, собеседнику сложно понять, что Баркис имеет в виду, что он

хочет сказать. Дэвид вынужден переспрашивать: 'Sweetmeats did you say,

Mr. Barkis?'; 'With Piggott?'
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Эллипсис – характерная черта любого естественного диалога. В

реальном общении у собеседников нет необходимости произносить долгие

распространенные фразы, так как им понятна ситуация.

'What's this? Clara, my love, have you forgotten? — Firmness, my dear!'

'I am very sorry, Edward,' said my mother. 'I meant to be very good, but I

am so uncomfortable.'

'Indeed!' he answered. 'That's a bad hearing, so soon, Clara' [ Dickens, р.

27].

Эллиптические конструкции (Firmness, my dear; Indeed), характерны

для любого диалога. Одновременно они показывают, что персонажу нет

необходимости развернуто объяснять, заче м матери Дэвида проявлять

«твердость». Значит, эту проблему они уже давно обсудили, и мать Дэвида

без объяснений понимает, что хочет от нее муж. Он хочет, чтобы она была

тверже с сыном.

Мистер Крикл разговаривает с людьми, используя короткие

предложения, например:

'I am a determined character,' said Mr. Creakle. 'That's what I am. I do

my duty. That's what I do. My flesh and blood' — he looked at Mrs. Creakle as

he said this — 'when it rises against me, is not my flesh and blood. I discard it.

Has that fellow' — to the man with the wooden leg -'been here again?'

'No,' was the answer.

'No,' said Mr. Creakle. 'He knows better. He knows me. Let him keep

away. I say let him keep away,' said Mr. Creakle, striking his hand upon the

table, and looking at Mrs. Creakle, 'for he knows me. Now you have begun to

know me too, my young friend, and you may go. Take him away' [Dickens, р.

66].

Такой синтаксис рисует его как холодного и неэмоцио нального

человека. В его репликах полностью отсутствует эмоциональная или

экспрессивная лексика. Одновременно в его речи множество повторов. Он
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как бы просто повторяет излюбленную мысль несколько раз, не обращая

внимания на реакцию собеседника.

Таким образом, диалоги в романе наполнены неполными

предложениями, междометиями, восклицаниями, вопросами,

императивными конструкциями и другими синтаксическими

особенностями. Однако, в зависимости от персонажа, диалоги могут

содержать также сложные предложения . В таком понимании можно

говорить о стилистических особенностях диалогов в художественных

произведениях.

2.2. Анализ лексико-стилистических особенностей диалогов

Особенностью разговорного английского языка являются

сокращенные конструкции. Редукции остаются характерной чертой в

просторечии и не представлены в словарях. Использование просторечных

форм слов сразу показывает, что персонаж неграмотен.

Например:

I an't what I could wish myself to be,' said Mrs. Gummidge. 'I am f ar from

it. I know what I am. My troubles has made me contrary. Feel my troubles, and

they make me contrary. I wish I didn't feel 'em, but I do. I wish I could be

hardened to 'em, but I an't. I make the house uncomfortable. I don't wonder at it.

I've made your sister so all day, and Master Davy.'

Here I was suddenly melted, and roared out, 'No, you haven't, Mrs.

Gummidge,' in great mental distress.

'It's far from right that I should do it,' said Mrs. Gummidge. 'It an't a fit

return. I had better go into the house and die. I am a lone lorn creetur', and had

much better not make myself contrary here. If thinks must go contrary with me,

and I must go contrary myself, let me go contrary in my parish. Dan'l, I'd better

go into the house, and die and be a riddance!' [Dickens, р. 16].

В этом диалоге можно найти множество просторечных конструкций:

feel 'em; hardened to 'em; but I an't. Также есть и многочисленные

грамматические ошибки: My troubles has made me contrary (вместо
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грамматически правильного My troubles have made me contrary) и другие.

Сокращенные слова является представителями разговорного и даже

диалектического английского языка. При помощи грамматических ошибок

героиня раскрывается как необразованная женщина, которая говорит так,

как привыкла, не обращая никакого внимания на правила г рамматики, ей

важнее выразить свои чувства и вызвать к себе сочувствие.  Одновременно

реплики наполнены синтаксическими и лексическими повторами,

например: My troubles has made me contrary. Feel my troubles, and they make

me contrary.

Подбор лексики помогает Диккенсу создать портрет персонажа.

Например, маму Дэвида отличает такая черта личности, как

эмоциональность. Но она редко открыто говорит то, что хочет сказать. Это

видно в таком диалоге со служанкой:

'And my dear boy,' cried my mother, coming to  the elbow-chair in which I

was, and caressing me, 'my own little Davy! Is it to be hinted to me that I am

wanting in affection for my precious treasure, the dearest little fellow that ever

was!'

'Nobody never went and hinted no such a thing,' said Peggott y.

'You did, Peggotty!' returned my mother. 'You know you did. What else

was it possible to infer from what you said, you unkind creature, when you know

as well as I do, that on his account only last quarter I wouldn't buy myself a new

parasol, though that old green one is frayed the whole way up, and the fringe is

perfectly mangy? You know it is, Peggotty. You can't deny it.'

'Am I a naughty mama to you, Davy? Am I a nasty, cruel, selfish, bad

mama? Say I am, my child; say "yes", dear boy, and Peggotty wil l love you; and

Peggotty's love is a great deal better than mine, Davy. I don't love you at all, do

I?' [Dickens, р. 24].

Мама называет Дэвида ласковыми словами (my dear boy; my precious

treasure; dear boy). На первый взгляд, кажется, что она любит его. При этом

она вынуждает сына признать ее плохой и эгоистичной матерью: Am I a
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nasty, cruel, selfish, bad mama? Она использует сразу четыре эпитета  (nasty,

cruel, selfish, bad). Эта избыточность показывает, что на самом деле она

ожидает от сына противоположной реакции. Никто не признает, что его

мама «злая, жестокая, эгоистичная и плохая». Это рисует ее женщиной,

которая ожидает от сына любви и проявления этой любви.

Клара также использует много разговорных обращений:

'Good-bye, Davy. You are going for your own good. Good -bye, my child.

You will come home in the holidays, and be a better boy.'

'Clara!' Miss Murdstone repeated.

'Certainly, my dear Jane,' replied my mother, who was holding me.

'I forgive you, my dear boy. God bless you!'

'Clara!' Miss Murdstone repeated [Dickens, р. 28].

Повторяя слова 'my dear Jane,' Клара старается не поссориться с

Джейн. Но Джейн разговарива ет с Кларой иначе, и просто повторяет ее

имя, одергивая Клару, чтобы та не слишком ласково разговаривала со

своим сыном. Клара пытается делать так, как хочет Джейн. Но у нее это

плохо получается, так как она продолжает обращаться к сыну с

использованием ласковых словосочетаний: my child; my dear boy; God bless

you!

Маленького Дэвида любит служанка. Это проявляется на уровне

диалога: она употребляет в разговорах с ним множество эмоциональной

лексики.

Например:

'Bless the precious boy!' cried Peggotty, taking hold of me. 'What is it?

Speak, my pet!'

'Not dead, too! Oh, she's not dead, Peggotty?'

Peggotty cried out No! with an astonishing volume of voice; and then sat

down, and began to pant, and said I had given her a turn.

I gave her a hug to take away the turn, or to give her another turn in the

right direction, and then stood before her, looking at her in anxious inquiry.
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'You see, dear, I should have told you before now,' said Peggotty, 'but I

hadn't an opportunity' [Dickens, р. 21].

Используя слова с положительной коннотацией ( the precious boy; my

pet; dear), служанка показывает свое личное отношение к мальчику. Она не

считает нужным сдерживаться. Искренность и прямолинейность – это

черты ее характера, которые прямо проявляются в ее речи.

Диккенс часто создает диалоги, где один из собеседников говорит, не

понимая сути речевой ситуации.

Например:

'I beg your pardon, sir,' says I, 'if you please, I'm looking for the dog.'

'Dog?' he says. 'What dog?'

'Isn't it a dog, sir?'

'Isn't what a dog?'

'That's to be taken care of, sir; that bites.'

'No, Copperfield,' says he, gravely, 'that's not a dog. That's a boy. My

instructions are, Copperfield, to put this placard on your back. I am sorr y to

make such a beginning with you, but I must do it' [Dickens, р. 54].

Дэвиду хотят прикрепить на одежду предупреждение о том, чтобы

его обходили стороной. Видя на столе приготовленное объявление

«осторожно, он кусается», Дэвид даже заглядывает под стол,  ища собаку.

Юмор здесь проявляется в лексическом повторе слова « dog». При этом

мальчик пытается узнать, где же предполагаемая собака, используя

вежливые речевые обороты ( 'I beg your pardon, sir'; 'if you please'). Правда,

другие мальчики в школе даже не обращают особого внимания на знак, на

радость Дэвида.

В диалогах собеседники совершают определенные речевые действия.

Она просят, уточняют, обещают, обманывают и т.д. В этих действиях

проявляется их личностное начало.

Например:
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'David,' he said, making his lips thin, by pressing them together, 'if I have

an obstinate horse or dog to deal with, what do you think I do?'

'I don't know.'

'I beat him.'

I had answered in a kind of breathless whisper, but I felt, in my silence,

that my breath was shorter now.

'I make him wince, and smart. I say to myself, "I'll conquer that fellow";

and if it were to cost him all the blood he had, I should do it. What is t hat upon

your face?'

'Dirt,' I said [Dickens, р. Dickens].

В этом примере отчим угрожает Дэвиду, что он будет бить его, если

мальчик не будет слушаться. Это выражается в глаголах «beat», «make him

wince», «conquer». Продуманный подбор лексики позволяет Диккенсу

показать жестокий характер мужчины. Диккенс описывает в этом диалоге и

невербальное поведение отчима: he said, making his lips thin, by pressing

them together (он сказал это, поджав губы).

Невербальное поведение важно в диалогах Диккенса, писатель

довольно часто описывает не только слова, но и поведение персонажа. При

этом важен и подбор слов, например:

'What was it they said, Davy? Tell me again. I can't believe it.'

'"Bewitching -"' I began.

My mother put her hands upon my lips to stop me.

'It was never bewitching,' she said, laughing. 'It never could have been

bewitching, Davy. Now I know it wasn't!'

'Yes, it was. "Bewitching Mrs. Copperfield",' I repeated stoutly. 'And,

"pretty."'

'No, no, it was never pretty. Not pretty,' interposed my mother, laying her

fingers on my lips again.

'Yes it was. "Pretty little widow."'
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'What foolish, impudent creatures!' cried my mother, laughing and

covering her face. 'What ridiculous men! An't they? Davy dear -' [Dickens, р.

15].

Этот диалог показывает, как невербальное поведение персонажа

выражает настоящие чувства. Мама Дэвида очень довольна, что ее назвали

«хорошенькой», однако притворяется рассерженной. На словах, она

отрицает полученную информацию ( 'No, no, it was never pretty. Not pretty').

Также она называет мужчин, которые назвали ее хорошенькой, глупыми и

смешными  созданиями ( foolish, impudent creatures; ridiculous men). Однако

в диалоге описаны ее противоречивые невербальные реакции. Она

разговаривает и смеется (she said, laughing), но пытается заставить сына

замолчать, закрывая ему рот рукой.

Кроме того, если бы она была убеждена, что о ней не стоит говорить

как о хорошенькой вдове, то можно было всего один раз сказать, что она не

согласна с тем, что о ней сказали. Но она повторяет свою мысль о том, что

ее нельзя называть хорошенькой, многократно, и избыточность ее реакции

настораживает. Диккенс описывает женщину, которая довольна

полученной от собеседника информацией, и считает себя привлекательной

женщиной, но хочет это скрыть.

Но, несмотря на всю важность невербальных средств общения,

невербальные средства общения только уточняют, конкретизируют смысл,

придают эмоциональную окраску конкретной информации, передаваемой

при помощи речи.

Диалог – это всегда общение между людьми. Поэтому собеседники

часто стремятся выстроить хорошие отношения, и  в диалогах обычно нет

угроз и оскорблений. Есть и диалоги, в которых люди стремятся выяснить

свои отношения, но и их можно вести вежливо, конструктивно, не пере водя

разговор в открытую ссору.

Проблема успешной реализации коммуникативной ситуации

участниками диалога в рамках теории художественного дискурса
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представляет собой огромную область исследования. Интерес ученых к

данной проблеме легко объяснить тем, что н авыки эффективного общения

– это обязательное условие для достижения поставленных целей.

Некоторые ученые отождествляет понятия эффективная

коммуникация и эффективное речевое воздействие. Эффективная

коммуникация (эффективное речевое воздействие) понимаетс я как

воздействие, которое позволяет говорящему человеку достичь

поставленной цели и сохранить баланс отношений с собеседником

(коммуникативное равновесие).

Следовательно, для того, чтобы воздействие было эффективным,

коммуникация должна отвечать следующим  требованиям: объективности,

достоверности, своевременности, обратной связи и доступности.

В таком случае неэффективная коммуникация понимается как такой

процесс общения, при котором не соблюдаются указанные условия.

Неэффективным также считается процесс к оммуникации, при котором

нарушается коммуникативное равновесие между собеседниками, несмотря

на выполнение всех условий эффективной коммуникации.

Получается, что в рамках  теории художественного  диалог в романе

Чарльза Диккенса нужно анализировать не прост о со стороны

стилистических особенностей, но с позиции гармоничного общения,

эффективного общения. Анализ же гармоничного общения невозможно без

выявления свойств и качеств диалога, которые не только вносят

дисгармонию в речевые действия собеседников, но и  вызывают негативные

эмоции, разрушают понимание и психологическое состояние партнеров

коммуникации.

Например:

'Come here, sir!' said Mr. Creakle, beckoning to me.

'Come here!' said the man with the wooden leg, repeating the gesture.

'I have the happiness of knowing your father -in-law,' whispered Mr.

Creakle, taking me by the ear; 'and a worthy man he is, and a man of a strong
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character. He knows me, and I know him. Do YOU know me? Hey?' said Mr.

Creakle, pinching my ear with ferocious  playfulness.

'Not yet, sir,' I said, flinching with the pain.

'Not yet? Hey?' repeated Mr. Creakle. 'But you will soon. Hey?'

'You will soon. Hey?' repeated the man with the wooden leg [ Dickens, р.

68].

В этом диалоге мистер Крикл разговаривает с Дэвидом, применяя

императивные конструкции ('Come here, sir!'), угрозы ('But you will soon') и

окрики (Hey?). Такое лексическое и синтаксическое наполнение диалога

показывает, что у него как у человека нет цели в ыстроить дружеские

отношения с другими людьми. Он предпочитает запугивать и угрожать.

С другой стороны, стилистический анализ речевого поведения

Дэвида свидетельствует о том, что в детстве он почти всегда стремился

создать успешную коммуникацию. Это проявл яется в использовании им

большого количества клише категории вежливости.

Например:

'Good night, young Copperfield,' said Steerforth. 'I'll take care of you.'

'You're very kind,' I gratefully returned. 'I am very much obliged to you.'

'You haven't got a sister, have you?' said Steerforth, yawning.

'No,' I answered.

'That's a pity,' said Steerforth. 'If you had had one, I should think she

would have been a pretty, timid, little, bright -eyed sort of girl. I should have

liked to know her. Good night, young Copperfield.'

'Good night, sir,' I replied [Dickens, р. 36].

Диалог наполнен формулами вежливости: 'Good night'; 'I am very

much obliged to you'; 'Good night, sir'. Это показывает, что собеседники

стараются быть вежливыми.  Также используются эпитеты (pretty, timid,

little, bright-eyed).

Вежливая беседа часто возникает в романе, например:

'Now, boy,' said Mr. Dick, 'I am going to put a question to you.'
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'As many as you please,' said I.

'What do you consider me, sir?' asked Mr. Dick, folding his arms.

'A dear old friend,' said I.

'Thank you, Trotwood,' returned Mr. Dick, laughing, and reaching across

in high glee to shake hands with me. 'But I mean, boy,' resuming his gravity,

'what do you consider me in this respect?' touching his forehead.

I was puzzled how to answer, but he helped me with a word.

'Weak?' said Mr. Dick.

'Well,' I replied, dubiously. 'Rather so.'

'Exactly!' cried Mr. Dick, who seemed quite enchanted by my reply

[Dickens, р. 256].

В этом диалоге нет экспрессивной лексики или ухода от ответа.

Дэвид спокойно дает ответ на любой во прос, который задает мистер Дик,

используя формулы вежливости: 'As many as you please,' например. Но если

реплика персонажа вызывает у второго собес едника эмоции, то это

проявляется в коротких восклицаниях: 'Exactly!'

С другой стороны, подчеркнутая вежливость у Диккенса создает

ощущение отстраненности персонажа от собеседника. Так, отчим Дэвида

вежлив, но он слишком вежлив для обычного эмоционального диалога.

Например, рассмотрим такую его реплику:

'Now, Clara my dear,' said Mr. Murdstone. 'Recollect! Control yourself,

always control yourself! Davy boy, how do you do?' [Dickens, р. 22].

На первый взгляд, персонаж вежлив и любит свою жену Клару. Жену

он называет «Клара, моя дорогая» ( Clara my dear), а Дэвида вежливо

спрашивает, как у него дела ( Davy boy, how do you do?). Но между этими

вежливыми фразами можно видеть сразу три глагола в пов елительном

наклонении: 'Recollect! Control yourself, always control yourself!

Повелительное наклонение сопровождается восклицаниями, он настойчиво

требует от жены и пасынка полного подчинения, но сопровождает это
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вежливыми речевыми клише. Его поведение про тиворечит его отношению

к собеседникам.

Интересен такой пример:

'You were speaking about its being a girl,' said Miss Betsey. 'I have no

doubt it will be a girl. I have a presentiment that it must be a girl. Now child,

from the moment of the birth of this girl -'

'Perhaps boy,' my mother took the liberty of putting in.

'I tell you I have a presentiment that it must be a girl,' returned Miss

Betsey. 'Don't contradict. From the moment of this girl's birth, child, I intend to

be her friend. I intend to be her godmother, and I beg you'll call her Betsey

Trotwood Copperfield' [Dickens, р. 5].

Повествующий диалог представляет собой в целом монолог. Тетя

Бетси не слушает собеседницу. Это выражается даже на уровне

морфологии, в большом количестве местоимений I. Бетси не интересно

мнение собеседницы, она не советуется с ней и не интересуется ее

реакцией на свои слова. Она даже прямо говорит своей собеседнице не

спорить с ней (Don't contradict). Тетя использует вставные конструкции и

обращения: Now child; child, а также синтаксически и лексический повтор

(I intend to be her friend. I intend to be her godmother).

Таким образом, в диалоге каждый участник общения сам

определяется свое речевое поведение, так, чтобы оно соответствовало его

психическому состоянию и социальной позиции. Поэтому диалог сразу

показывает характер персонажа и межличностные отношения между ними.

Выводы по 2 главе
Проведенный анализ романа Чарльза Диккенса «Дэвид

Копперфильд» позволяет сделать такие выводы.

В романе большое число действующих лиц, между которыми

складываются непростые отношения. Это проявляется в диалогах между

ними, которые крайне многообразны. Ч. Диккенс создает разнообразные
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ситуации, его герои принадлежат к разным слоям общества; в результате,

диалоги в романе нельзя свести к какой -либо схеме.

Синтаксис речи в диалогах разнообразен: писатель использует как

сложные предложения, так и эллипсис, короткие фразы. Используются

вопросительные и императивные предложения, эмоциональные

восклицания, риторические восклицания, риторические вопросы. Есть

примеры синтаксического повтора. К аждый вид синтаксических

особенностей отражает психологические черты героя произведения.

На лексико-синтаксическом уровне, диалоги в некоторых случаях

содержат разговорную и сниженную лексику, что рисует образ

необразованных людей. Писатель не включает в диалоги сложные

стилистические средства, такие как метафоры или олицетворения, потому,

что они нетипичны для разговора в реальной жизни, а Диккенс стремится к

достоверности своих диалогов. Единственным лексическим

стилистическим средством, нашедшим широкое применение в диалогах

Диккенса, является эпитет. Все персонажи Ч. Диккенса обладают яркими

характерами, что тоже отражается в их речевых характеристиках : реплики

персонажей могут быть наполнены лексикой с коннотацией,

эмоциональной лексикой и т.д. Все диалоги информативны, что

осуществляется при помощи выбора точной лексики.

Талант Диккенса состоит в том, что он умеет показать в диалогах всю

суть персонажа. Чарльз Диккенс предпочитает создавать сложные и

противоречивые ситуации, когда один из собеседников не говорит того, что

думает и чувствует. В целом, стилистические особенности диалогов

сочетают в себе многообразные способы синтаксического построения

реплик с точным выбором лексики.
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Заключение
Диалог – это обмен высказываниями межд у двумя и более людьми,

при этом каждое высказывание (реплика) становится ответом на

высказывание собеседника. Как правило, диалог происходит в конкретной

ситуации, ясной обоим собеседникам, поэтому им не нужны сложные

грамматические конструкции и разверну тые полные предложения, диалог

наполнен краткими предложениями, простыми конструкциями. Но нет

никаких общих правил составления диалогов, так как все диалоги

ситуативные, а в реальной жизни возможно бесконечное количество

ситуаций.

Диалог рассматривается лингвистами как важный компонент

композиционно-речевой структуры художественного текста. В целом, диалог

в художественном произведении нужен писателю не сам по себе, он

используется с какой-либо целью. Чаще всего диалог создается автором с

целью создания речевого портрета персонажа; также диалог показывает

отношения между персонажами, имеет отношение к сюжету.

Как правило, диалог в художественном произведении подвергается

стилизации. Кроме того, диалог в художественном тексте является частью

произведения, а особенностью художественной литературы является

эстетика и присутствие различных стилистических средств.

Основными синтаксическими средствами выразительности в диалогах

художественного произведения могут быть стилистическая инверсия,

обособление, эллипсис, умолчание, несобственно-прямая речь, риторический

вопрос, литота, разнообразие синтаксических конструкций. На уровне

лексики, в диалоги персонажей возможно включение слов и выражений из

нелитературных форм языка: элементов просторечия, жаргонизмов,

диалектизмов. Писатель может добавлять и с редства художественной

выразительности: эпитеты, сравнения, олицетворения, метафоры и др.
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В произведениях Ч. Диккенса  можно наметить ряд общих черт. Проза

Диккенса состоит из абзацев, с разработанными средствами связи (предлоги,

союзы, соединительные слова и словосочетания), писатель включает в текст

все виды подчиненных и сочиненных предложений и соответствующих им

оборотов (инфинитивных, причастных и т. п.), характерных для английского

литературного языка. В зависимости от характера произведения , стиль

Диккенса может быть элегическим, патетическим, лирическим и т. п. Для

писателя характерно включение всех лексических средств английского

языка.

В практической части исследования был проведен стилистически й

анализ диалогов в романе Чарльза Диккенса «Дэвид Копперфилд». К тому

времени, когда Чарльз Диккенс начал писать "Дэвида Копперфилда", он

уже был автором с большой популярностью в стране. Сам роман относится

к числу любимых произведений самого писателя. В романе большое число

действующих лиц, между которыми складываются непростые отношения.

Это проявляется в диалогах между ними. Персонажи романа обладают

яркими и непростыми характерами, что тоже отражается в их речевых

характеристиках.

Стилистические особенности диалогов в романе отражают

стремление Диккенса к реализму. Писатель включает в диалоги все черты

разговорной речи: эллипсис, короткие фразы, вводные слова, междометия и

т.п. Синтаксис диалогов крайне разнообразен, Ч. Диккенс включает в

реплики вопросительные и императивные предложения, риторические

вопросы, риторические восклицания, различные виды синтаксического

повтора (в основном, это анафора и эпифора). Однако в его диалогах нет

таких синтаксических приемов, как градация, нет сложных видов повтор ов;

подобные построения высказывания нетипичны для разговорной речи, и

поэтому Ч. Диккенс их избегает.
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На лексико-синтаксическом уровне, диалоги редко содержат

книжную лексику, чаще всего они содержат нейтральную лексику. В

некоторых случаях диалоги содержат разговорную и сниженную лексику,

так писатель создает портрет необразованных персонажей. Можно

отметить, что писатель не включает в диалоги сложные стилистические

средства, такие как гипербола, литота, метафора, синекдоха,

олицетворение, потому, что он и нетипичны для разговора в реальной

жизни, в то время как писатель стремится к достоверности. Среди

лексических стилистических средств, можно назвать только эпитет.

Талант Чарльза Диккенса состоит в том, что он способен создавать

диалоги, в которых ясно и  понятно проявляется характер персонажей.

Можно сказать, что диалоги писателя преследуют цели создания речевого

портрета персонажа, и описания взаимоотношений между персонажами.

Все стилистические приемы и средства служат для достижения именно

этих целей, а не используются писателем сами по себе.
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