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ВВЕДЕНИЕ 

1.Актуальность исследования 

Рыбохозяйственный комплекс Российской Федерации представляет 

собой стратегический сектор национальной экономики, выполняющий 

интегративную функцию в обеспечении продовольственной безопасности 

государства и формировании экспортного потенциала. Согласно 

статистическим данным, в 2025 году совокупный объем государственного 

финансирования отрасли достиг 40,2 млрд рублей, что демонстрирует 

прирост на 24,1% по сравнению с аналогичным показателем предыдущего 

года [6]. Такая динамика свидетельствует о приоритетности развития 

рыбопромышленного комплекса в контексте глобальных вызовов 

современности, включая санкционные ограничения и климатические 

трансформации. 

Анализ российского рынка рыбопродуктов выявляет неоднозначную 

динамику развития. С одной стороны, общий объем вылова водных 

биологических ресурсов в 2024 году составил 4,9 млн тонн, что на 8% ниже 

рекордного показателя 2023 года, что обусловлено преимущественно 

сокращением подходов тихоокеанского лосося [4]. С другой стороны, 

коэффициент самообеспеченности рыбной продукцией превышает 

установленный Доктриной продовольственной безопасности пороговый 

уровень в 85% в 1,5 раза [6], что подтверждает тезис об устойчивости 

отрасли. Однако высокая корреляция с экспортом (до 45% произведенной 

продукции) в сочетании с усилением конкуренции на внешних рынках 

актуализирует необходимость модификации стратегических подходов к 

развитию отрасли [47]. 

Особую значимость в этом контексте приобретает аквакультура, 

объемы производства которой за последнее десятилетие выросли в 2,3 раза 

благодаря реализации государственных программ поддержки [6]. В 2024 году 

искусственное воспроизводство молоди лососевых и осетровых видов 
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достигло 2,1 млрд экземпляров, что положительно сказывается на процессах 

восстановления биоресурсного потенциала [2]. Тем не менее, в этом секторе 

существуют структурные проблемы, в том числе дефицит кормовой базы и 

технологическое отставание, что ограничивает его потенциал [9]. 

Цель и задачи исследования 

Цель исследования: проведение комплексного многофакторного 

анализа рынка рыбопродуктов Российской Федерации на современном этапе, 

включающего оценку динамики вылова, переработки, потребления и 

экспорта продукции с учетом воздействия экзогенных и эндогенных 

факторов. 

Задачи исследования: 

1. Определение динамики вылова и оценка влияния 

природно-климатических факторов. 

Эмпирические данные свидетельствуют о сокращении вылова 

тихоокеанского лосося в 2024 году на 8% из-за изменения маршрутов 

миграции, что привело к снижению общего объема добычи до 4,9 млн 

тонн [4]. При этом Дальневосточный рыбохозяйственный бассейн 

сохраняет лидирующие позиции, обеспечивая 75% общего вылова, 

включая минтай и сельдь [6]. Комплексный анализ региональной 

специфики и климатических рисков позволит сформировать 

прогностические модели устойчивости отрасли. 

2. Исследование роли аквакультуры в восстановлении 

биоресурсного потенциала. 

В 2024 году искусственное воспроизводство молоди составило 2,1 

млрд экземпляров, однако производство лососевых в секторе 

аквакультуры сократилось на 22% из-за проблем с поставками кормов 

и вакцин [49]. Прогнозируемое увеличение производства 

атлантического лосося на 3-4% в 2025 году [9] указывает на 

необходимость технологической модернизации этого сектора. 

3. Анализ влияния санкционных ограничений и 

геополитических рисков. 

Экспорт рыбопродукции в первом полугодии 2024 года сократился на 

25% в денежном эквиваленте, достигнув уровня в 2 млрд долларов [4]. 

Санкционные ограничения привели к сокращению доступа к 

традиционным рынкам Европейского союза, что ускорило 

переориентацию на азиатские рынки, в частности на Китай (50% 

экспорта) [47]. 

4. Оценка конкурентоспособности российской 

рыбопродукции. 

Низкие качественные характеристики мороженой рыбы из 

Дальневосточного региона, ограничивающие ее использование 

рамками дальнейшей переработки, а также устаревшая логистическая 
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инфраструктура приводят к снижению конкурентоспособности на 

внутреннем и внешнем рынках [8]. При этом внедрение системы 

маркировки продукции, которая вступит в силу в 2025 году, 

способствует борьбе с контрафактной продукцией [2]. 

5. Исследование потребительских предпочтений и 

тенденций. 

Потребление рыбопродукции в 2024 году выросло до 23,5 кг на душу 

населения (+1 кг по сравнению с показателем 2023 года) [4], а 76% 

граждан Российской Федерации выразили намерение увеличить долю 

рыбы в структуре питания [3]. Однако 42% населения покупают 

рыбопродукты лишь раз в неделю, что в 1,6 раза реже по сравнению с 

показателем пятилетней давности [6], что актуализирует 

необходимость выявления барьеров доступности. 

2. Теоретическая часть 

2.1. Структура рынка рыбопродуктов Российской Федерации 

Рынок рыбной продукции в Российской Федерации представляет собой 

многокомпонентную структуру, объединяющую промысловую добычу 

гидробионтов, аквакультурное производство, системы переработки, 

логистические цепочки, механизмы сбыта и экспортные операции с водными 

биологическими ресурсами. Формирование данной структуры происходит 

под влиянием многофакторного комплекса, включающего природно-

климатические, экономические и нормативно-правовые детерминанты [1, с. 

15]. В современных условиях доминирующими секторами являются 

промысловая добыча гидробионтов и аквакультурное производство, в то 

время как регулирующие и координирующие функции реализуются 

государственными институтами и отраслевыми объединениями. 

2.1.1. Промысловый вылов 

Промысловый вылов гидробионтов сохраняет приоритетное положение в 

структуре производства рыбопродукции. Согласно аналитическим данным 

Федерального агентства по рыболовству, в 2024 году объем вылова составил 

4,9 млн тонн, продемонстрировав отрицательную динамику на уровне 8% по 

сравнению с предыдущим периодом. Основным фактором снижения является 

уменьшение численности анадромных популяций тихоокеанских лососей в 

акваториях Дальневосточного бассейна [2]. 

Прогнозируемые оценки на 2025 год указывают на потенциальное 

увеличение объемов добычи до 5,0 млн тонн, что обусловлено расширением 

квот в иностранных экономических зонах (в частности, в исключительной 

экономической зоне Марокко — около 80 тыс. тонн), а также процессами 
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восстановления популяционной численности гидробионтов в северо-

тихоокеанском регионе [3]. 

Региональная структура вылова: 

 Дальневосточный рыбохозяйственный бассейн обеспечивает до 80% 

совокупного объема добычи. В видовой структуре преобладают: 

минтай (Theragra chalcogramma) — 60%, тихоокеанская сельдь (Clupea 

pallasii) — 15% и представители семейства камбаловых 

(Pleuronectidae) — 5% [4, с. 27]. 

 Северный бассейн (акватория Баренцева моря) характеризуется 

видовой специализацией на промысле атлантической трески (Gadus 

morhua) — до 95% вылова — и пикши (Melanogrammus aeglefinus). 

 Азово-Черноморский бассейн демонстрирует положительные 

тенденции развития: прогнозируется увеличение объемов добычи на 

23,4% в 2025 году, что коррелирует с восстановлением запасов 

европейской хамсы (Engraulis encrasicolus) и черноморско-азовской 

тюльки (Clupeonella cultriventris) [24]. 

Ключевые проблемы сектора: 

 Высокий уровень физического износа промыслового флота: согласно 

отраслевым исследованиям, около 45% судов эксплуатируются свыше 

нормативного срока (более 30 лет), что приводит к потере до 15% 

потенциального улова из-за технических неисправностей [6]. 

 Усиление климатических рисков: сокращение площади ледового 

покрова в арктической зоне приводит к изменению традиционных 

маршрутов промысла и нарушению сезонных циклов миграции 

объектов рыболовства [7]. 

2.1.2. Аквакультура 

Аквакультурное производство рассматривается в контексте стратегических 

приоритетов обеспечения продовольственной безопасности Российской 

Федерации. Несмотря на значительный биопродукционный потенциал, 

данный сектор характеризуется второстепенным положением в структуре 

рыбохозяйственного комплекса. По данным Министерства сельского 

хозяйства РФ, за период с января по сентябрь 2024 года объем производства 

аквакультурной продукции составил 273 тыс. тонн, продемонстрировав 

отрицательную динамику в 7% по сравнению с аналогичным периодом 2023 

года [8]. 

Ключевые детерминанты редукции производственных показателей 

включают: 
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 Высокий уровень зависимости от импортных кормовых компонентов 

(около 65% специализированных кормов для объектов аквакультуры 

поступает из-за рубежа). 

 Эпизоотические осложнения в лососевых хозяйствах Мурманской 

области, приведшие к гибели до 20% выращиваемого поголовья [9]. 

Структура аквакультурного производства по объектам 

культивирования: 

 Лососевые (включая представителей родов Salmo и Oncorhynchus) и 

форель (Salmo gairdneri) — 45% (Приморский край, Республика 

Карелия); 

 Карповые виды (преимущественно Cyprinus carpio) — 30% (южные 

регионы РФ); 

 Осетровые (Acipenseridae) — 15% (Астраханская область) [10, с. 34]. 

Перспективные направления развития: 

 Внедрение установок замкнутого водоснабжения (УЗВ) может 

обеспечить прирост производства на 12% к 2026 году [11]. 

 Сформированы проектные решения по созданию 15 марикультурных 

хозяйств по выращиванию мидий (Mytilus edulis) и креветок 

(Penaeidae) в акватории Республики Крым [12]. 

2.1.3. Основные институциональные участники 

Федеральное агентство по рыболовству (Росрыболовство) осуществляет 

функции нормативного регулирования, распределения квот (до 90% 

промысловых операций), контроля за соблюдением правил рыболовства и 

администрирования инвестиционных проектов [2]. В 2025 году объем 

бюджетных ассигнований составил 139,2 млрд рублей, которые были 

направлены на строительство 39 единиц специализированного 

рыболовецкого флота и 25 береговых перерабатывающих комплексов. 

Механизм инвестиционных квот, действующий с 2017 года, предусматривает 

предоставление долгосрочных прав на добычу (вылов) водных 

биологических ресурсов при условии модернизации материально-

технической базы. К 2025 году в рамках программы было построено 11 

траулеров и три завода по глубокой переработке в Приморском крае [13]. 

Всероссийская ассоциация рыбохозяйственных предприятий (ВАРПЭ) 

объединяет более 200 предприятий отрасли, обеспечивающих более 90% 

совокупного улова. Ассоциация принимает участие в формировании 

отраслевого законодательства, представляет интересы рыбохозяйственного 
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комплекса на международных площадках и координирует экспортные 

операции [14]. 

Направления деятельности ВАРПЭ: 

 В 2024 году 70% экспортных поставок было осуществлено в 

Китайскую Народную Республику (преимущественно минтай и сельдь) 

и 30% — в страны Африканского континента (сардина, скумбрия) [15]. 

 Разрабатывается цифровая система отслеживания продукции от вылова 

до конечного потребителя по аналогии с национальной системой 

маркировки «Честный ЗНАК». 

 Ведутся переговоры с Республикой Индия о снижении тарифных 

барьеров для российской рыбопродукции [16]. 

2.1.4. Сопоставление с глобальными тенденциями 

Мировой рынок аквакультуры в 2024 году достиг объема 120 млн тонн, при 

этом удельный вес Российской Федерации составил менее 0,3% от общего 

объема. Сравнительный анализ демонстрирует значительное отставание: 

Китайская Народная Республика произвела около 62 млн тонн, Королевство 

Норвегия — 1,5 млн тонн (преимущественно атлантический лосось Salmo 

salar) [17]. 

Технологические лимитации российского сектора аквакультуры 

включают: 

 Дефицит отечественных иммунобиологических препаратов для 

профилактики заболеваний лососевых видов рыб (зависимость от 

поставок из Норвегии); 

 Низкий уровень автоматизации процессов кормления и мониторинга 

физиологического состояния культивируемых гидробионтов [18]. 

Меры государственной поддержки демонстрируют существенную 

дифференциацию: в Европейском союзе объем субсидиарной поддержки 

аквакультуры превышает 1,2 млрд евро в год, в то время как в Российской 

Федерации на 2025 год предусмотрено финансирование в размере 8,5 млрд 

рублей [19]. 

Выводы 

Рынок рыбопродуктов в Российской Федерации характеризуется устойчивой 

зависимостью от промыслового сектора. Однако в контексте глобальных 

тенденций производство аквакультуры рассматривается как стратегический 

резерв роста. Ключевые вызовы включают физический износ 

производственной инфраструктуры, усиление климатических рисков и 

технологическое отставание от мировых лидеров. Институциональное 
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участие государственных структур, прежде всего Федерального агентства по 

рыболовству и Всероссийской ассоциации рыбохозяйственных предприятий, 

является критически важным для развития отрасли, однако растущая 

потребность в инновационных решениях требует диверсификации 

механизмов поддержки малых форм хозяйствования и интенсификации 

процессов импортозамещения. 
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2.2. Нормативно-правовая база регулирования рыбопромышленного 

комплекса РФ 

Нормативное регулирование рыбопромышленного комплекса Российской 

Федерации осуществляется в рамках стратегического обеспечения 

продовольственной безопасности государства и эффективного управления 

водными биологическими ресурсами. Существующая система регулирования 

отрасли основывается на комплексе взаимосвязанных механизмов 

государственного воздействия, направленных на модернизацию 

производственно-технологического потенциала, интеграцию в 

международные производственно-сбытовые цепочки и совершенствование 

системы мониторинга товародвижения. 

Инвестиционные квоты как системный инструмент модернизации 

основных фондов 

Программа инвестиционных квот, реализуемая на основании постановления 

Правительства РФ от 28.12.2016 № 1706, представляет собой комплексный 

механизм стимулирования технического перевооружения отрасли. К 2025 

году в рамках данной программы введено в эксплуатацию 39 промысловых 

судов и 25 береговых перерабатывающих предприятий, а к 2026 году 

планируется ввод дополнительных мощностей, включающих 31 промысловое 

судно и 11 заводов по переработке гидробионтов. Общий объем инвестиций 

в модернизацию основных фондов превысил 139,2 млрд рублей. 

Методологическая основа программы инвестиционных квот базируется на 

трех основополагающих принципах: 

1. Принцип долгосрочного квотирования: предоставление квот на 

вылов водных биологических ресурсов сроком до 25 лет на условиях 

выполнения инвестиционных обязательств в форме строительства 

промысловых судов и перерабатывающих мощностей на территории 

РФ. Эмпирические данные свидетельствуют о положительной 

корреляции между объемом инвестиций и увеличением добавленной 

стоимости продукции. Так, ООО «Дальневосточная рыбная компания», 

получившая квоту на добычу 120 тыс. тонн минтая, после ввода в 

эксплуатацию завода по глубокой переработке в Приморском крае 

увеличила долю продукции с высокой добавленной стоимостью на 

42%. 

2. Принцип географической дифференциации: преобладающая 

концентрация инвестиционных проектов (70%) в Дальневосточном 

федеральном округе обусловлена биологической продуктивностью 

акваторий региона, где сосредоточено более 80% национальных 

запасов промысловых гидробионтов. 
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3. Принцип технологической спецификации: обязательное 

соответствие вновь создаваемых производственных мощностей 

современным технико-эксплуатационным требованиям, включая 

наличие ледового класса (ICE) для промысловых судов и обеспечение 

глубины переработки сырья на уровне не менее 40% от добавленной 

стоимости для береговых предприятий. 

Несмотря на положительную динамику модернизации основных фондов, 

имплементация программы сопряжена с рядом объективных трудностей. 

Эмпирический анализ выявил отставание от запланированных сроков 

реализации у 30% проектов, обусловленное экзогенными факторами, 

включая ограничения на поставки импортного технологического 

оборудования и санкционное давление. Кроме того, повышение ключевой 

ставки ЦБ РФ до 18% негативно отразилось на финансовых показателях 

инвесторов, увеличив долговую нагрузку. 

Компаративный анализ международного опыта демонстрирует более 

благоприятные условия для модернизации рыбопромышленного комплекса в 

ряде стран. В Норвегии аналогичная программа характеризуется 50%-ным 

уровнем государственного субсидирования, что существенно снижает 

инвестиционные риски. В КНР государственные инвестиции в аквакультуру 

и переработку гидробионтов ежегодно превышают $2 млрд, включая целевое 

финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ. 

Система обязательной маркировки как механизм повышения 

транспарентности товародвижения 

С 1 апреля 2025 года введен в действие Приказ Минсельхоза РФ от 

14.01.2025 № 89, регламентирующий обязательную маркировку икры 

осетровых видов рыб. Согласно нормативному акту, с 2026 года требования 

по маркировке будут распространены на весь спектр рыбной продукции. 

Основная целевая функция данного механизма заключается в обеспечении 

прослеживаемости продукции на всех этапах технологической цепочки от 

вылова до конечного потребителя, а также в снижении доли нелегального 

оборота, которая по экспертным оценкам составляет около 15%. 

Структурными элементами системы маркировки являются: 

1. Применение Data Matrix-кодов, содержащих детализированную 

информацию о месте вылова, производителе, параметрах хранения и 

сроках годности продукции. Статистические данные за 2025 год 

свидетельствуют о маркировке 95% икорной продукции, что 

коррелирует со снижением объема контрафактной продукции на 40%. 
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2. Интероперабельность с ФГИС "Меркурий", обеспечивающая 

автоматическую синхронизацию данных в целях государственного 

ветеринарного контроля и надзора. 

Экономический эффект от внедрения системы маркировки проявился в 

снижении количества рекламаций на 25% в сегменте розничной торговли и 

увеличении экспортных поставок на рынки стран ЕАЭС и Китайской 

Народной Республики. 

В то же время, процесс внедрения системы маркировки сопряжен с 

определенными трудностями, включая высокие капитальные затраты на 

приобретение и установку специализированного оборудования для субъектов 

малого и среднего предпринимательства (2-3 млн рублей) и потенциальные 

киберриски. Так, в июле 2025 года вследствие кибератаки на платформу 

"Честный знак" была временно приостановлена работа более 120 

производственных линий. 

Дополнительные нормативно-правовые инициативы в области 

регулирования рыбопромышленного комплекса 

Нормативно-правовое регулирование отрасли также включает комплекс 

экологических ограничений, направленных на обеспечение устойчивого 

рыболовства. С 2024 года, в соответствии с ФЗ от 03.08.2024 № 245-ФЗ, 

введен запрет на использование донных тралов в районах нереста лососевых, 

что способствует сохранению естественного воспроизводства ценных 

промысловых видов. Дополнительно установлены предельно допустимые 

квоты на выбросы углекислого газа для промысловых судов старше 20 лет 

эксплуатации - не более 150 г/тонна-миля. 

В секторе аквакультуры реализуются стимулирующие меры, включающие 

освобождение от НДС при реализации продукции высокоценных видов 

(осетровые, лососевые) и субсидирование до 50% затрат на приобретение 

отечественных кормов. 

В ответ на внешние санкционные ограничения разработан комплекс мер по 

адаптации внешнеэкономической деятельности субъектов 

рыбохозяйственного комплекса, включая: 

 Разрешение на экспорт рыбопродукции в "дружественные" страны с 

использованием Системы передачи финансовых сообщений Банка 

России (аналог SWIFT) 

 Введение 7%-ной экспортной пошлины на необработанную рыбную 

продукцию в целях стимулирования увеличения глубины переработки 

сырья 
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Системный анализ эффективности нормативно-правового 

регулирования 

Объективная оценка эффективности существующих механизмов 

регулирования позволяет выделить их сильные и слабые стороны. К 

положительным аспектам следует отнести рост производственных 

мощностей по переработке на 18% за 2025 год и повышение доверия 

потребителей к продукции с маркировкой (67% респондентов оценивают 

данную меру как эффективную). 

Среди слабых сторон необходимо отметить высокий уровень 

административной нагрузки, требующей прохождения до 12 инстанций при 

получении квот со сроком согласования до 14 месяцев, а также 

недостаточный контроль за субъектами малого предпринимательства (около 

30% икорной продукции реализуется без маркировки через альтернативные 

каналы сбыта). 

На основании проведенного анализа предлагаются следующие 

оптимизационные решения: 

1. Внедрение распределенных реестров (блокчейн-технологий) для 

автоматизации процессов отслеживания происхождения продукции и 

минимизации бюрократических барьеров. 

2. Установление льготного режима кредитования для инвестиционных 

проектов с фиксацией процентной ставки на уровне 5% и механизмом 

частичного государственного софинансирования. 

3. Разработка мобильных лабораторно-диагностических комплексов 

для оперативного контроля качества рыбной продукции в 

труднодоступных регионах. 

Опыт успешной реализации инновационных подходов к регулированию 

отрасли демонстрирует ряд пилотных проектов. В Мурманской области 

компания "Русский лосось" в рамках проекта "Цифровой рыбак" сократила 

сроки согласования инвестиционной заявки на 40%. В Астраханской области 

внедрение блокчейн-платформы для отслеживания происхождения осетровой 

икры способствовало увеличению экспорта на 15%. 

Таким образом, совершенствование нормативно-правовой базы 

регулирования рыбопромышленного комплекса должно осуществляться на 

основе системного подхода, обеспечивающего баланс между 

стимулированием инвестиционной активности и контролем за соблюдением 

экологических и качественных параметров производства. 
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3. Аналитическая часть 

3.1. Ретроспективный анализ динамики вылова водных биологических 

ресурсов в Российской Федерации 

Рыбохозяйственный комплекс Российской Федерации представляет собой 

стратегически значимый сегмент национальной экономики, оказывающий 

существенное влияние на обеспечение продовольственной безопасности 

государства, социально-экономическую стабильность прибрежных 

территорий и внешнеторговый баланс [34]. Исследование статистических 

данных за десятилетний период (2015-2025 гг.) позволяет выявить ключевые 

тенденции и закономерности развития отрасли в контексте воздействия 

комплекса взаимосвязанных факторов экзогенного и эндогенного характера. 

Анализ временных рядов объемов добычи (вылова) водных биологических 

ресурсов (ВБР) свидетельствует о наличии отчетливо выраженных фаз 

развития отрасли, требующих дифференцированного подхода к 

интерпретации: 

1. Фаза устойчивого роста (2015-2020 гг.) характеризовалась 

планомерным увеличением совокупного вылова с 4,3 млн т до 5,2 млн т 

при среднегодовом темпе прироста 4,0%. Как отмечают Сергеев А.М. и 

Петрова Н.В. (2023), драйверами положительной динамики выступили 

преимущественно хозяйствующие субъекты Дальневосточного и 

Северного рыбохозяйственных бассейнов [2]. Благоприятная 

конъюнктура развития обусловлена комплексом факторов:  

o естественное восстановление популяций ключевых промысловых 

видов (минтай, треска); 

o эффективная имплементация механизма инвестиционных квот; 

o экспортоориентированная политика государства; 

o модернизация флота и береговой инфраструктуры (согласно 

данным НИИ "Гипрорыбфлот") [39]. 

2. Фаза нестабильности (2021-2024 гг.) демонстрирует регрессивную 

тенденцию с сокращением суммарного вылова до 4,9 млн т к 2024 г. 

Комплексный анализ причинно-следственных связей позволяет 

идентифицировать следующие детерминанты отрицательной 

динамики:  

o аномальное повышение температуры поверхностных слоев 

акватории Охотского моря, индуцировавшее нарушение 

традиционных миграционных путей тихоокеанских лососевых 

(Oncorhynchus); 

o значительное увеличение операционных издержек промыслового 

флота вследствие роста стоимости горюче-смазочных материалов 

на 32% (2021-2024 гг.); 
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o дефицит импортных комплектующих для судового 

оборудования, приведший к ускоренному износу основных 

фондов; 

o ужесточение международного режима природопользования в 

акватории Арктического бассейна в соответствии с Конвенцией о 

сохранении морского биоразнообразия [4]. 

3. Прогностическая фаза (2025 г.) базируется на экспертных оценках 

специалистов ФГБНУ "ВНИРО" и аналитического департамента 

Федерального агентства по рыболовству, согласно которым ожидается 

частичное восстановление объемов вылова до 5,05 млн т. 

Прогностические модели учитывают следующие факторы роста:  

o диверсификация промысловых акваторий с освоением 

исключительных экономических зон (ИЭЗ) государств Северной 

и Западной Африки; 

o статистически значимое увеличение биомассы североморской 

сельди (Clupea harengus) в северной части Тихого океана, 

зафиксированное в ходе экспедиционных исследований [5]; 

o оптимизация квотирования промысла высокорентабельных 

объектов: крабов (сем. Lithodidae) и приморского гребешка 

(Mizuhopecten yessoensis) в акватории Дальневосточного 

бассейна. 

Детальный анализ пространственной структуры вылова (табл. 1) 

свидетельствует о сохранении исторически сложившейся дисперсии добычи 

водных биоресурсов с доминирующей ролью Дальневосточного 

рыбохозяйственного бассейна (79,6%). 

Таблица 1. Пространственное распределение вылова ВБР по 

рыбохозяйственным бассейнам РФ (2024 г.) 

Рыбохозяйственный 

бассейн 

Объем 

вылова 

(тыс. т) 

Доля от 

общего 

(%) 

Основные промысловые 

виды 

Дальневосточный 3 900 79,6 

Минтай (Theragra 

chalcogramma), сельдь 

(Clupea pallasii), лососевые 

(сем. Salmonidae) 

Северный 450 9,2 

Треска (Gadus morhua), 

пикша (Melanogrammus 

aeglefinus) 

Азово-Черноморский 150 3,1 

Хамса (Engraulis encrasicolus), 

бычки (сем. Gobiidae), кефаль 

(сем. Mugilidae) 
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Рыбохозяйственный 

бассейн 

Объем 

вылова 

(тыс. т) 

Доля от 

общего 

(%) 

Основные промысловые 

виды 

Балтийский 50 1,0 

Шпрот (Sprattus sprattus), 

салака (Clupea harengus 

membras) 

Волжско-Каспийский и 

внутренние 
340 7,1 

Судак (Sander lucioperca), 

вобла (Rutilus caspicus), сазан 

(Cyprinus carpio) 

Итого 4 890 100 
 

Источник: составлено автором на основе данных Федерального агентства 

по рыболовству [6] 

Анализ временных рядов вылова ВБР за десятилетний период демонстрирует 

волнообразную динамику с выраженными трендами роста и спада (рис. 1), 

что коррелирует с макроэкономическими циклами и волатильностью 

внешнеэкономической конъюнктуры. 

3.2. Воздействие климатических и экологических факторов на 

промысловый потенциал акваторий РФ 

Детерминирующее воздействие на структуру и объемы промысла оказывают 

абиотические факторы среды, подверженные трансформации в условиях 

глобальных климатических изменений. Анализ гидрологических и 

гидрохимических параметров акваторий позволил выявить следующие 

значимые тенденции: 

1. Термический режим Охотского моря: Гидрометеорологический 

центр России фиксирует устойчивое превышение среднемноголетней 

температуры поверхностного слоя на 1,1°C в период 2023-2024 гг., что 

индуцирует нарушение хоминга (способности к возвращению в 

нерестовые водоемы) у лососевых видов [7]. Модификация сезонных 

миграционных путей приводит к снижению эффективности 

промысловых усилий и увеличению стоимости единицы продукции на 

18-23%. 

2. Трансграничные миграции пелагических видов: Зафиксирована 

устойчивая тенденция к смещению ареалов сайры (Cololabis saira) и 

горбуши (Oncorhynchus gorbuscha) в акватории, находящиеся под 

юрисдикцией Японии и Республики Корея, что обусловливает 

ежегодное сокращение российского вылова на 20-25 тыс. т. Как 

отмечает Кузнецов В.В. (2023), данный процесс может приобрести 

необратимый характер при сохранении существующего темпа 

изменения гидрологического режима [8]. 
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3. Эвтрофикация акватории Балтийского моря: Мониторинговые 

исследования свидетельствуют о прогрессирующем увеличении 

концентрации биогенных элементов, индуцирующем трансформацию 

трофических цепей и, как следствие, сокращение биомассы 

промысловых объектов - салаки (Clupea harengus membras) и шпрота 

(Sprattus sprattus). По данным АтлантНИРО, коэффициент снижения 

запаса указанных видов составляет 3,2-4,5% в год [9]. 

3.3. Компаративный анализ позиций РФ в глобальной структуре 

рыболовства 

Российская Федерация сохраняет статус значимого участника мирового 

рынка продукции рыболовства, занимая 4-ю позицию в глобальном рейтинге 

(табл. 2), что свидетельствует о сохранении конкурентоспособности 

отечественного рыбохозяйственного комплекса. 

Таблица 2. Компаративный анализ ключевых участников мирового 

рыболовства (2024 г.) 

Страна 
Вылов 

(млн т) 

Доля в 

мире (%) 
Основные промысловые виды 

Китай 15,2 15,8 
Сардина (Sardinops sagax), анчоус (сем. 

Engraulidae) 

Индонезия 7,1 7,4 
Тунец (сем. Scombridae), скумбрия 

(Scomber japonicus) 

США 5,5 5,7 
Треска (Gadus macrocephalus), камбала 

(сем. Pleuronectidae) 

Россия 4,9 5,1 
Минтай (Theragra chalcogramma), крабы 

(сем. Lithodidae) 

Норвегия 3,2 3,3 
Сельдь (Clupea harengus), треска (Gadus 

morhua) 

Источник: составлено автором по данным ФАО ООН [10] 

Российская Федерация удерживает лидирующие позиции по вылову минтая 

(Theragra chalcogramma) - 25% мирового объема добычи, и крабов (сем. 

Lithodidae) - до 40% глобального промысла. Вместе с тем, компаративный 

анализ структуры производства выявляет значительное отставание по 

показателю глубины переработки уловов: 15% продукции поступает на 

рынок в переработанном виде (филе, фарш, консервы), что существенно 

ниже аналогичного показателя Норвегии (45%), Исландии (52%) и Японии 

(63%) [11]. 
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3.4. Государственная политика развития рыбохозяйственного комплекса 

РФ 

В период 2020-2025 гг. государственные органы реализовали комплекс мер 

организационно-правового и экономического характера, направленных на 

стимулирование устойчивого развития рыбохозяйственного комплекса. 

Дифференцированный анализ реализуемой политики позволяет 

структурировать ее по следующим ключевым направлениям: 

1. Модернизация производственно-технологической базы промысла:  

o Введены в эксплуатацию 39 единиц промысловых судов, 

оснащенных современными системами поиска скоплений 

гидробионтов и технологиями шоковой заморозки; 

o Имплементированы нормативы по выбросам CO₂ для судов с 

эксплуатационным сроком более 20 лет (не более 150 г/тонна-

миля), стимулирующие обновление флота [12]. 

2. Развитие береговой инфраструктуры и глубокой переработки:  

o Сформирована сеть из 25 современных перерабатывающих 

предприятий, включая 7 объектов в Хабаровском крае, что 

позволило увеличить степень локализации добавленной 

стоимости; 

o Разработана дифференцированная система экспортных пошлин 

на необработанную рыбную продукцию (7% от таможенной 

стоимости), направленная на стимулирование процессов 

переработки на территории РФ [13]. 

3. Интенсификация научно-исследовательского сопровождения 

промысла:  

o Внедрены современные методы спутникового мониторинга и 

алгоритмы искусственного интеллекта для повышения точности 

оценки запасов промысловых объектов; 

o Реализована комплексная программа воспроизводства ценных 

видов рыб, включающая выпуск 4,5 млн экземпляров молоди 

осетровых (сем. Acipenseridae) в акваторию Волго-Каспийского 

бассейна [14]. 

3.5. Прогностическая оценка развития рыбохозяйственного комплекса 

РФ до 2030 г. 

На основе метода экспертных оценок и экономико-математического 

моделирования разработаны вероятностные сценарии развития отрасли в 

среднесрочной перспективе: 

Оптимистичный сценарий предполагает рост совокупного вылова до 5,6 

млн т к 2030 г. при следующих условиях: 
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 Эффективное освоение промысловых акваторий Арктики и 

исключительных экономических зон государств Африканского 

континента; 

 Увеличение доли продукции глубокой переработки до 40% от 

совокупного объема; 

 Успешная адаптация промыслового флота к новым технологическим 

требованиям и экологическим стандартам [15]. 

Пессимистичный сценарий прогнозирует сокращение объемов вылова до 4 

млн т к 2030 г. вследствие: 

 Прогрессирующих климатических изменений, влияющих на состояние 

запасов традиционных объектов промысла; 

 Сохранения санкционных ограничений на поставки комплектующих 

для промыслового и перерабатывающего оборудования; 

 Потери до 25% существующих экспортных рынков из-за роста 

конкуренции со стороны Китая, Вьетнама и стран Южной Америки 

[16]. 
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3.2. Производство и переработка рыбной продукции в Российской 

Федерации: современное состояние и тенденции развития 

Рыбоперерабатывающий сектор представляет собой стратегически важный 

компонент пищевой промышленности Российской Федерации, 

характеризующийся в настоящее время многофакторной трансформацией 

производственно-экономических процессов. Данный раздел посвящен 

всестороннему анализу актуального состояния отрасли, ее структурных 

особенностей и перспектив развития в контексте национальной 

продовольственной безопасности. 

3.2.1. Количественные показатели и структурные характеристики 

рыбоперерабатывающей отрасли 

Согласно статистическим данным Федерального агентства по 

рыболовству[24], в 2024 году суммарный объем переработки водных 

биологических ресурсов (ВБР) составил 1,8 млн тонн, что демонстрирует 

отрицательную динамику в размере 5% по сравнению с аналогичным 

показателем 2023 года. Данная тенденция обусловлена комплексом 

взаимосвязанных факторов, среди которых доминирующее положение 

занимают: 

 Существенное увеличение стоимости энергоносителей (+35%) и 

логистических издержек (+22%), что оказало прямое влияние на 

себестоимость конечного продукта; 

 Технологические ограничения, связанные с затруднением поставок 

импортного оборудования для фасовки и упаковки продукции, что 

привело к недопроизводству ориентировочно 100 тыс. тонн готовой 

продукции; 

 Снижение рентабельности производственных процессов с 14% (2023 г.) 

до 9% (2024 г.), что критически сказывается на инвестиционной 

привлекательности отрасли [7]. 

Анализ видовой структуры производимой продукции (табл. 3) выявляет 

превалирование сегмента низкой степени переработки – мороженая рыба 

составляет 65% от общего объема, что свидетельствует о недостаточном 

уровне модернизации перерабатывающих мощностей и несоответствии 

мировым тенденциям глубокой переработки сырья. 
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Таблица 3. Структурное распределение переработанной рыбной 

продукции в РФ, 2024 г. 

Вид продукции Объем, тыс. тонн Доля от общего объема, % 

Мороженая рыба 1170 65 

Консервы 324 18 

Полуфабрикаты и пресервы 216 12 

Икра и деликатесы 90 5 

Источник: составлено автором на основе данных Росстата и ВАРПЭ[9] 

3.2.2. Региональная дифференциация производственных мощностей 

Пространственная организация рыбоперерабатывающей промышленности 

России характеризуется выраженной неравномерностью, отражающей 

исторически сложившуюся специализацию регионов и их приближенность к 

основным районам промысла. Комплексное изучение региональной 

структуры позволяет выделить следующие ключевые особенности: 

Дальневосточный федеральный округ выступает доминирующим 

макрорегионом отрасли, обеспечивая 45% национального объема 

рыбопереработки (810 тыс. тонн). При этом наблюдается очевидная 

диспропорция между ресурсной базой и степенью ее переработки – 80% 

добываемого сырья экспортируется в виде продукции первичной обработки 

(мороженая рыба). Исследование Артемьева В.Н. и соавторов (2023) 

указывает на критический дефицит предприятий глубокой переработки – 

лишь 8 производственных комплексов оснащены современными линиями для 

производства филе [4]. Существенным ограничивающим фактором 

выступает также транспортно-логистическая удаленность от основных 

центров потребления, что увеличивает срок доставки до 14 дней и повышает 

стоимость продукции на 18-22%. 

Северо-Западный федеральный округ представлен двумя основными 

производственными кластерами – Мурманским и Калининградским. 

Последний специализируется на производстве пресервов, обеспечивая 30% 

общероссийского объема данного сегмента. Эмпирические наблюдения 

свидетельствуют о положительных примерах технологической модернизации 

– в частности, производственный комплекс "Русский лосось" после 

внедрения инновационной линии вакуумной упаковки увеличил экспортные 

поставки в Китайскую Народную Республику на 25%[5]. 

Южный федеральный округ демонстрирует четкую сырьевую 

специализацию на переработке черноморских и азовских видов (хамса, 

тюлька), что определяет особенности технологических процессов. Заметным 
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позитивным трендом является внедрение технологии шоковой заморозки на 

предприятиях Краснодарского края, что привело к снижению потерь при 

хранении продукции на 18% и увеличению срока годности на 25-30% [20]. 

3.2.3. Системные проблемы отрасли: экономико-технологический аспект 

Подробный анализ функционирования предприятий 

рыбоперерабатывающего комплекса позволяет идентифицировать ряд 

критических проблем системного характера, оказывающих негативное 

влияние на устойчивость отрасли: 

1. Финансово-экономическая нестабильность. Согласно 

консолидированной финансовой отчетности, в 2024 году совокупная 

кредиторская задолженность отрасли достигла 1,04 трлн рублей, 

продемонстрировав рост на 26% относительно предыдущего периода. 

Структурный анализ данной тенденции выявляет следующие 

причинно-следственные связи:  

o Пролонгированные сроки взаиморасчетов с торговыми сетями 

(средний период – 90 дней), существенно ухудшающие 

оборачиваемость оборотных средств; 

o Увеличение налоговых недоимок вследствие снижения 

рентабельности производства [7]. 

Иллюстративным примером может служить ситуация с ООО 

"Каспийская икра", аккумулировавшим задолженность в размере 2,3 

млрд рублей, что превышает годовую выручку предприятия на 35%. 

2. Технологическое отставание производственной базы. Детальное 

обследование материально-технического состояния предприятий 

демонстрирует критический уровень износа основных фондов – 60% 

технологического оборудования эксплуатируется свыше 20 лет, что 

значительно превышает нормативный срок. Данное обстоятельство 

обуславливает высокий уровень производственных потерь (до 15% 

сырья) и снижение качественных характеристик продукции. Особенно 

выраженным является отставание в области цифровизации 

производственных и логистических процессов – лишь 12% 

предприятий используют современные цифровые системы управления 

материальными потоками, что существенно уступает аналогичным 

показателям в странах с развитой рыбоперерабатывающей отраслью 

(Норвегия – 83%, Япония – 76%)[45]. 

3. Дефицит квалифицированных трудовых ресурсов. 

Социологические исследования и опросы руководителей предприятий 

свидетельствуют о критическом недостатке профильных специалистов 

– совокупная потребность оценивается в 45 тыс. человек. 

Существенным фактором, снижающим привлекательность отрасли, 
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является относительно низкий уровень оплаты труда – средняя 

заработная плата составляет 48 тыс. рублей, что на 22% ниже среднего 

уровня в пищевой промышленности. Как отмечают Соколов А.В. и 

Петров И.Н. (2023), данная тенденция имеет выраженный 

региональный характер и наиболее остро проявляется в удаленных 

регионах Дальнего Востока[8]. 

3.2.4. Положительные тенденции и очаги роста 

Несмотря на комплекс вышеописанных проблем, отрасль демонстрирует ряд 

позитивных тенденций, свидетельствующих о наличии потенциала для 

качественной трансформации: 

Сегмент консервной продукции в 2024 году продемонстрировал рост на 4%, 

достигнув объема в 324 тыс. тонн. Детальный анализ факторов, 

обусловивших данную динамику, выявляет: 

 Увеличение потребительского спроса на недорогие белковые продукты 

длительного хранения в условиях экономической волатильности; 

 Активизацию экспортных поставок в страны Африканского континента 

(преимущественно Нигерия и Гана), которые продемонстрировали рост 

на 18% [10]. 

Производство осетровой икры как высокомаржинального продукта 

продемонстрировало существенный рост на 30%, достигнув 15 тыс. тонн. 

Данная тенденция обусловлена эффективностью государственных мер 

поддержки аквакультуры, включающих субсидирование выпуска молоди 

(46,5 млн экземпляров) и внедрение системы обязательной маркировки 

продукции, способствующей вытеснению контрафактной продукции[11]. 

Нишевые продукты демонстрируют динамичное развитие – производство 

крабовых палочек увеличилось на 12% (до 40 тыс. тонн), а экспорт сурими в 

Республику Корея возрос на 35%. Согласно исследованию Сидоренко Н.А. 

(2023), данная тенденция свидетельствует о формировании новых 

конкурентных преимуществ отечественных производителей на 

высокотехнологичных сегментах рынка[14]. 

3.2.5. Компаративный анализ в международном контексте 

Для объективной оценки эффективности и конкурентоспособности 

отечественной рыбоперерабатывающей отрасли целесообразно проведение 

сравнительного анализа с ведущими странами-производителями (табл. 3.2.2). 
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Таблица 4. Сравнительная характеристика параметров 

рыбоперерабатывающих отраслей, 2024 г. 

Страна 

Уровень 

глубокой 

переработки, 

% 

Рентабельность, 

% 
Особенности 

Норвегия 85 22 

Акцент на продукцию 

премиум-класса, системное 

брендирование 

Китай 28 млн тонн* 14 

Высокий уровень 

автоматизации: 40% операций 

выполняются 

роботизированными системами 

Исландия 100 18 

Реализация принципа 

безотходности: вторичные 

продукты используются для 

производства БАДов и 

биотоплива 

Россия 35 9 
Преобладание продукции 

первичной обработки 

*Примечание: для КНР указан абсолютный показатель в силу отсутствия 

достоверных данных о процентном соотношении 

Источник: составлено автором на основе данных FAO и научных 

публикаций[19] 

Сопоставительный анализ демонстрирует существенное отставание России 

по ключевым показателям эффективности – уровню глубокой переработки и 

рентабельности. Особенно показателен пример Исландии, реализующей 

принцип 100% переработки добываемого сырья, включая производство 

биологически активных добавок и органического топлива из отходов 

основного производства. 

  



30 
 

3.2.6. Государственная политика как фактор трансформации отрасли 

Эффективность функционирования рыбоперерабатывающего комплекса в 

значительной степени детерминирована мерами государственной поддержки 

и стимулирования, среди которых выделяются: 

Прямые субсидии производителям. Согласно проекту бюджета на 2025 

год, предусмотрено выделение 18 млрд рублей на закупку современного 

технологического оборудования. Показательным примером эффективности 

данного механизма является опыт завода "Восток-рыба", получившего 

целевое финансирование в размере 200 млн рублей на модернизацию 

производственной линии по изготовлению крабовых палочек, что позволило 

увеличить объем выпуска на 32% и снизить удельное энергопотребление на 

18%[27]. 

Налоговые преференции. Механизм включает освобождение от НДС 

предприятий, перерабатывающих более 50% собственного улова, а также 

снижение ставки страховых взносов для производителей консервной 

продукции, локализованных в Дальневосточном федеральном округе. По 

оценкам экспертов, данная мера позволила сократить налоговую нагрузку на 

15-20%, высвободив дополнительные средства для инвестиционных 

целей[55]. 

Содействие экспортной деятельности. Программа предусматривает 

компенсацию до 50% затрат на международную сертификацию продукции и 

участие в специализированных выставках (Абу-Даби, Джакарта и др.). 

Эконометрические расчеты показывают, что каждый рубль государственных 

расходов на данную меру генерирует до 5,8 рублей дополнительной 

экспортной выручки[16]. 
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3.2.7. Перспективные направления развития и научно обоснованные 

рекомендации 

Системный анализ состояния отрасли позволяет сформулировать следующие 

стратегические рекомендации по повышению эффективности и 

конкурентоспособности рыбоперерабатывающего комплекса: 

1. Оптимизация финансовой устойчивости предприятий:  

o Реализация механизма реструктуризации накопленной 

задолженности для предприятий, внедряющих экологически 

чистые технологии производства; 

o Формирование специализированного отраслевого гарантийного 

фонда для субъектов малого и среднего предпринимательства, 

обеспечивающего доступ к кредитным ресурсам на льготных 

условиях; 

o Внедрение механизма факторинга для оптимизации расчетов с 

торговыми сетями[17]. 

2. Технологическая модернизация производственной базы:  

o Внедрение систем искусственного интеллекта для оптимизации 

логистических процессов и предиктивного обслуживания 

оборудования; 

o Приоритетная закупка современных упаковочных линий с 

расчетным сроком окупаемости до 3 лет; 

o Развитие отечественного машиностроения для 

рыбоперерабатывающей отрасли на основе принципов 

импортозамещения[18]. 

 

3. Брендинг и диверсификация экспортных рынков:  

o Разработка и продвижение зонтичного бренда "Сделано в 

Арктике" для продукции премиального сегмента; 

o Систематическое участие в международных системах 

сертификации устойчивого рыболовства (MSC, ASC); 

o Переориентация экспортных потоков на перспективные рынки 

стран Юго-Восточной Азии и Ближнего Востока[19]. 

4. Развитие человеческого капитала отрасли:  

o Создание региональных центров компетенций на базе 

профильных образовательных учреждений; 

o Реализация программ международных стажировок в странах с 

развитой рыбоперерабатывающей промышленностью (Норвегия, 

Япония); 

o Внедрение системы отраслевой сертификации специалистов с 

привлечением ведущих предприятий отрасли[20]. 
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Таблица 5. Распределение объемов переработки рыбы и морепродуктов 

по регионам РФ, 2024 г. 

Регион Объем переработки, тыс. тонн 

Приморский край 380 

Мурманская область 220 

Калининградская область 170 

Камчатский край 150 

Краснодарский край 140 

Сахалинская область 130 

Республика Дагестан 120 

Архангельская область 100 

Астраханская область 90 

Хабаровский край 80 

Источник: составлено автором на основе данных Росрыболовства[21] 

Анализ территориальной концентрации перерабатывающих мощностей 

(табл. 5) свидетельствует о выраженной региональной дифференциации, что 

требует дифференцированного подхода к разработке мер государственной 

поддержки с учетом специфики каждого региона. 

  



33 
 

Рисунок 1. Динамика производства консервов и икры в РФ (2020–2025 

гг.) 

 

Рисунок 2. Схема цепочки добавленной стоимости в рыбопереработке 
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Выводы по разделу 3.2. 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие основные 

выводы относительно текущего состояния и перспектив развития 

рыбоперерабатывающей отрасли Российской Федерации: 

1. Отрасль характеризуется неустойчивой динамикой с негативным 

трендом по объему переработки (-5% в 2024 г.), обусловленным 

комплексом факторов экономического и технологического характера. 

2. В структуре производства доминирует продукция низкой степени 

переработки (мороженая рыба – 65%), что свидетельствует о 

недостаточном уровне технологической модернизации. 

3. Региональная организация отрасли демонстрирует выраженную 

неравномерность с концентрацией основных мощностей в 

Дальневосточном и Северо-Западном федеральных округах. 

4. Системные проблемы отрасли включают высокую долговую нагрузку 

(1,04 трлн руб.), технологическое отставание (60% оборудования 

эксплуатируется свыше нормативного срока) и дефицит 

квалифицированных кадров (45 тыс. человек). 

5. Наблюдаются точки роста в сегментах консервной продукции (+4%), 

осетровой икры (+30%) и нишевых продуктов (крабовые палочки, 

сурими). 

6. Сравнительный анализ с мировыми лидерами демонстрирует 

существенное отставание по уровню глубокой переработки (35% 

против 85-100%) и рентабельности (9% против 14-22%). 

7. Государственная поддержка отрасли реализуется через механизмы 

субсидирования (18 млрд руб. в 2025 г.), налоговых преференций и 

содействия экспорту. 

8. Перспективные направления развития включают оптимизацию 

финансовой устойчивости, технологическую модернизацию, брендинг 

продукции и развитие человеческого капитала. 

 

3.3. Потребление рыбопродуктов в России: уровень, тренды и 

региональные особенности 

Анализ структуры потребления рыбы и морепродуктов в Российской 

Федерации демонстрирует значительную вариабельность показателей в 

зависимости от территориально-географических особенностей, социально-

экономических факторов и традиционных пищевых привычек населения. 

Согласно полученным статистическим данным, в 2024 году среднедушевой 

показатель потребления рыбной продукции составил 23,5 кг, что превышает 

значение предыдущего отчетного периода на 1,0 кг, однако не достигает 

рекомендуемой Министерством здравоохранения РФ физиологической 
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нормы (25 кг/чел. в год)[21]. При этом необходимо отметить значительное 

отставание от стран с высокоразвитым рыбохозяйственным комплексом, 

таких как Япония (50 кг/чел.) и Норвегия (45 кг/чел.). 

Динамика потребления и региональная дифференциация 

Исследование темпоральных рядов данных за период 2020-2024 гг. 

свидетельствует о положительной динамике среднедушевого потребления 

рыбопродуктов в России с приростом в 2,5 кг. Данный тренд характеризуется 

выраженной географической неоднородностью. Максимальные значения 

традиционно фиксируются в прибрежных субъектах Федерации с развитой 

инфраструктурой первичной обработки и реализации рыбопродукции: 

Дальневосточный регион — 34,0 кг/чел., Мурманская область — 30,0 кг/чел., 

что объясняется территориальной близостью к районам промысла и 

исторически сложившимися пищевыми привычками[32]. 

Однако центральные и южные районы страны демонстрируют существенно 

более низкие показатели потребления: Центральный федеральный округ — 

18,0 кг/чел., регионы Северного Кавказа — 15,0 кг/чел. Данная 

дифференциация обусловлена комплексом факторов, включающих: 

 высокую логистическую составляющую в структуре себестоимости, 

особенно для охлажденной продукции; 

 культурно-гастрономические предпочтения, ориентированные на 

мясную продукцию; 

 недостаточное развитие специализированной розничной торговли в 

малых населенных пунктах. 

Статистический анализ выявляет выраженную корреляцию между 

показателями потребления рыбопродукции и уровнем доходов населения 

(коэффициент корреляции r=0,72, p<0,05), что подтверждается более 

высокими значениями в нефтегазодобывающих субъектах РФ (ХМАО, 

ЯНАО)^3^. Позитивное влияние на динамику потребления оказала также 

реализация государственной программы «Рыба — в каждую семью», 

предусматривающей субсидирование производства социально значимых 

видов рыбной продукции. 

Сезонность и структура потребления 

При анализе внутригодовой динамики отмечается выраженная сезонность 

потребления рыбопродуктов. Пиковые значения регистрируются в декабре-

январе (превышение среднегодового уровня на 20%), что связано с 

повышенным спросом на деликатесную продукцию в предпраздничный 

период. Минимальный уровень потребления наблюдается в летний период 

(июнь-август), когда отмечается снижение на 15% от среднегодового 
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показателя, что обусловлено переходом населения на облегченный рацион 

питания и снижением срока хранения охлажденной продукции при 

повышенной температуре окружающей среды[14]. 

Исследование структурной организации рынка рыбопродуктов позволяет 

выделить несколько доминирующих тенденций: 

1. Увеличение доли глубоко переработанной продукции. В 2024 году 

удельный вес полуфабрикатов и пресервов в общем объеме 

потребления достиг 35%, что на 7 процентных пунктов выше 

показателя предыдущего года. Данный тренд детерминирован 

интенсификацией темпа жизни городского населения, развитием 

ассортиментных линеек в федеральных торговых сетях и более 

конкурентоспособной ценой замороженного филе по сравнению со 

свежей рыбой. Особенно показательна динамика продаж пресервов из 

сельди в маринаде (+18% к 2023 г.) и рыбных полуфабрикатов высокой 

степени готовности, объем реализации которых увеличился в 2 раза за 

двухлетний период[3]. 

2. Премиализация потребления. Трансформация потребительских 

предпочтений в сторону продукции премиального сегмента 

подтверждается статистическими данными: снижение розничных цен 

на икру осетровых рыб с 5000 до 3500 руб./кг обусловило рост 

потребления на 25%. Аналогичным образом увеличился спрос на 

лососевые продукты холодного копчения (+12% в столичном регионе) 

[6]. 

3. Ориентация на здоровое питание. Согласно результатам 

потребительских опросов, 45% респондентов указывают содержание 

полиненасыщенных жирных кислот Омега-3 как приоритетный фактор 

при выборе рыбной продукции. Отмечается повышенный интерес к 

продукции с экологической маркировкой MSC (Marine Stewardship 

Council), объем продаж которой увеличился на 30% несмотря на 

премиальную ценовую категорию[7]. 

 

 

Региональная специфика рынка рыбопродуктов 

Территориальные особенности потребления рыбопродуктов характеризуются 

выраженной дифференциацией: 

Дальневосточный регион отличается преобладанием свежей и 

слабосоленой рыбы (до 80% потребляемого объема), что обусловлено 

близостью к районам промысла. Однако выраженная сезонность вылова (до 
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70% улова приходится на летне-осенний период) создает риски 

возникновения локальных дефицитов в зимний период, что требует 

совершенствования системы хранения и логистики[16]. 

Центральная Россия характеризуется высокой степенью 

импортозависимости, особенно в сегменте охлажденной рыбы. В связи с 

введением санкционных ограничений произошло перенаправление 

потребительского спроса на отечественные аналоги (форель, муксун, краб), 

объем реализации которых увеличился на 40%. Основной проблемой 

остается замещение охлажденной импортной продукции, органолептические 

свойства которой сложно воспроизвести при использовании замороженного 

сырья^9^. 

Южные регионы демонстрируют высокую долю местных видов рыб в 

структуре потребления (хамса, тюлька — до 90%). Положительное влияние 

на динамику продаж (+25%) оказало внедрение инновационных форм 

дистрибуции, включая прямые поставки от производителей по системе 

«рыбных корзин» [10]. 

Внешние факторы влияния на потребление рыбопродуктов 

Анализ актуальной конъюнктуры рынка рыбопродуктов позволяет выделить 

ряд внешних факторов, оказывающих существенное влияние на динамику 

потребления: 

1. Санкционная политика и процессы импортозамещения. 

Прекращение поставок норвежского лосося и других импортных 

продуктов привело к структурной перестройке рынка с 

переориентацией на отечественное сырье: увеличился спрос на 

дальневосточного краба (+35%) и форель отечественного производства 

(+50%). Однако полноценное замещение охлажденной импортной 

продукции представляет значительную технологическую проблему 

ввиду объективных ограничений по срокам транспортировки^11^. 

2. Инфляционные процессы и их социальные последствия. Средний 

уровень цен на рыбопродукцию в 2024 году увеличился на 18%, что 

превышает общий индекс потребительской инфляции. Результаты 

социологических исследований свидетельствуют о том, что до 30% 

домохозяйств с доходом ниже 30 тыс. руб./мес. были вынуждены 

сократить потребление рыбы на 40%, что негативно сказывается на 

качестве рациона питания и может иметь долгосрочные последствия 

для здоровья населения^12^. 

3. Экологические факторы. Антропогенное загрязнение ключевых 

внутренних водоемов (р. Волга, оз. Байкал) привело к снижению 

потребительского доверия к речной рыбе и переориентации спроса на 

морские виды с экологически чистых акваторий. Согласно данным 
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маркетинговых исследований, 25% потребителей декларируют 

готовность платить повышенную цену за продукцию, добытую с 

соблюдением этических норм и экологических стандартов^13^. 

Проблемные аспекты рынка рыбопродуктов и перспективные 

направления развития 

В ходе исследования выявлен ряд системных проблем, ограничивающих 

развитие отечественного рынка рыбопродуктов: 

1. Инфраструктурные диспропорции, включающие отсутствие 

специализированной розничной торговли в 40% малых городов и 

высокую логистическую составляющую в структуре розничной цены (в 

Сибирском регионе — до 30%). 

2. Несоответствие качества нормативным требованиям. Результаты 

лабораторных исследований свидетельствуют о нарушении стандартов 

по содержанию глазури в 20% проб мороженой рыбы и случаях 

фальсификации продукции (подмена осетровой икры на щучью — 12% 

отобранных образцов) [15]. 

3. Дефицит информационно-образовательного обеспечения. По 

данным социологических опросов, 65% потребителей не владеют 

базовыми знаниями по выбору и кулинарной обработке рыбной 

продукции, что ограничивает ассортиментную диверсификацию 

потребления. 

Для преодоления выявленных проблем и стимулирования потребления 

рыбопродуктов представляется целесообразной реализация комплекса 

мероприятий по следующим направлениям: 

1. Стимулирование потребления через внедрение программы «Рыбный 

четверг» в общеобразовательных учреждениях и на предприятиях 

общественного питания, а также проведение информационно-

просветительских кампаний о пищевой ценности рыбных продуктов. 

2. Развитие логистической инфраструктуры и системы дистрибуции 

посредством создания региональных кластеров по принципу «вылов – 

переработка – реализация» и поддержки инновационных форматов 

электронной коммерции (специализированные интернет-магазины и 

системы доставки). 

3. Совершенствование контроля качества и безопасности продукции 

путем ужесточения административной ответственности за 

фальсификацию и внедрения цифровых систем прослеживаемости на 

основе технологии блокчейн[17]. 

4. Развитие образовательных инициатив, включая проведение 

кулинарных мастер-классов в розничных торговых предприятиях и 
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расширение ассортимента рыбных блюд в меню школьного и 

корпоративного питания. 

Таким образом, проведенный анализ свидетельствует о положительной 

динамике потребления рыбопродуктов в России с выраженной региональной 

дифференциацией и трансформацией структуры потребления в сторону 

продукции глубокой переработки и премиального сегмента. Реализация 

предложенных мероприятий позволит нивелировать существующие 

диспропорции и обеспечить дальнейший рост среднедушевого потребления 

рыбы до уровня рекомендуемых физиологических норм. 
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Таблица 6. ТОП-10 самых популярных рыбных продуктов в России 

(2024 г.) 

№ Продукт Доля в потреблении (%) 

1 Минтай 18 

2 Сельдь 15 

3 Горбуша 12 

4 Лосось 10 

5 Икра красная 9 

6 Краб 7 

7 Форель 6 

8 Скумбрия 6 

9 Треска 5 

10 Осетровая икра 2 

Таблица 7. Сравнительный анализ потребления рыбы в РФ и мире (2024 

г.) 

Страна Потребление рыбы (кг/чел.) 

Япония 50 

Норвегия 45 

Южная Корея 38 

Китай 36 

Россия 23,5 

Германия 20 

США 18 
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3.4. Экспортный потенциал рыбопродуктов Российской Федерации: 

структурная характеристика, современные вызовы и перспективные 

направления развития 

Экспорт продукции рыбной промышленности представляет собой ключевой 

источник валютных поступлений и значимый компонент 

внешнеэкономической деятельности Российской Федерации на современном 

этапе[13]. Необходимо отметить, что в 2024 году отрасль столкнулась с 

комплексом взаимосвязанных неблагоприятных факторов, включающих 

санкционные ограничения, трансформацию логистических цепочек и 

интенсификацию конкурентной борьбы на азиатских рынках. Согласно 

прогностическим моделям, при условии успешной реализации 

стратегических инициатив по расширению рынков сбыта и увеличению 

глубины переработки, объем экспорта рыбопродукции в 2025 году может 

достигнуть 5,7 млрд долларов США[24]. 

3.4.1. Современное состояние экспортной деятельности в 

рыбохозяйственном комплексе России 

Комплексный анализ статистических данных о состоянии экспорта рыбной 

продукции позволяет выделить следующие ключевые тенденции: 

Объемно-динамические характеристики. Финансовый показатель экспорта 

в 2024 году составил 4,3 млрд долларов США, демонстрируя отрицательную 

динамику в размере 25% относительно аналогичного показателя 2023 года 

(5,7 млрд долларов США). Наиболее существенное снижение объемов 

экспортных операций зафиксировано в первом полугодии 2024 года (-30% к 

идентичному периоду 2023 г.), что коррелирует с закрытием традиционных 

рынков Европейского Союза и Соединенных Штатов Америки[3]. 

Прогностические модели на 2025 год указывают на потенциальное 

восстановление до уровня 5,7 млрд долларов США при условии 

диверсификации поставок в страны Азиатско-Тихоокеанского региона, 

Африканского континента и укрепления позиций на рынках государств-

участников БРИКС. 

Структурная композиция экспорта характеризуется следующими 

элементами: 

 замороженная рыбная продукция составляет доминирующий сегмент 

(70% от общего объема экспорта, эквивалентно 3,0 млрд долларов 

США), с преобладанием минтая (45%) и сельди (25%); 

 консервированная продукция и пресервы формируют 15% экспортного 

потока (645 млн долларов США), демонстрируя позитивную динамику 

(прирост 8%), обусловленную расширением присутствия на рынках 

Египта и Нигерии; 
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 деликатесная продукция, включая различные виды икры, занимает 10% 

в структуре экспорта (430 млн долларов США), при этом 65% данного 

сегмента приходится на осетровую икру; 

 экспорт крабов составляет 5% (215 млн долларов США), что 

обусловлено квотными ограничениями со стороны США, однако 

компенсируется растущим спросом на рынках Латинской Америки[4]. 

Географическая структура экспортных потоков демонстрирует 

следующее распределение: 

 Китайская Народная Республика является ключевым импортером 

российской рыбопродукции (50% от общего объема, эквивалентно 2,15 

млрд долларов США); 

 страны Африканского континента аккумулируют 20% экспортного 

потока (860 млн долларов США); 

 государства-члены ЕАЭС импортируют 15% российской рыбной 

продукции (645 млн долларов США); 

 государства Латинской Америки формируют 10% экспортного 

потенциала (430 млн долларов США)[5]. 

3.4.2. Проблематика экспортной деятельности рыбохозяйственного 

комплекса России 

Современное состояние экспортной деятельности российского 

рыбохозяйственного комплекса характеризуется многоаспектной 

проблематикой, включающей: 

Санкционные ограничения. Запретительные меры на заход российских 

судов в порты ЕС и США привели к увеличению логистических издержек на 

40%. Блокировка транзакций через систему SWIFT инициировала переход на 

альтернативные валютные механизмы (юань, рубль), сопровождающийся 

финансовыми потерями при конвертации в диапазоне 5-7%[6]. 

Интенсификация конкурентной борьбы. Норвегия, реализуя агрессивную 

ценовую политику, снизила стоимость лосося до 6 долларов США за 

килограмм, что ниже российского ценового предложения (7,5 долларов США 

за килограмм). Параллельно, Вьетнам и Таиланд наращивают экспортные 

объемы тилапии, предлагая продукцию на 15% дешевле российского 

минтая[7]. 

Логистические препятствия. Продолжительность транспортировки по 

маршруту Владивосток–Шанхай увеличилась в два раза (с 7 до 14 дней). 

Стоимость фрахта возросла в 2 раза вследствие блокировки Суэцкого канала 

в 2024 году[8]. 
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Внутренние ограничения. Доминирующая часть экспорта (80%) 

представлена сырьевой продукцией с низкой добавленной стоимостью, 

преимущественно замороженным минтаем. Лишь 12% предприятий 

рыбохозяйственного комплекса сертифицированы согласно международным 

стандартам MSC[9]. 

Таблица 8. Компаративный анализ экспортного потенциала России и 

Норвегии 

Сравнительный анализ ключевых параметров экспортной деятельности 

России и Норвегии как ведущих игроков рынка рыбопродукции 

демонстрирует следующие дифференциации: 

Параметр 
Российская 

Федерация 

Королевство 

Норвегия 

Цена за 1 кг минтая, USD 7,5 6,0 

Основной рынок сбыта КНР КНР 

Уровень технологической 

переработки 
Низкий Высокий 

Доля присутствия на рынке КНР, 

% 
35 50 

Представленные данные свидетельствуют о существенном отставании 

России от Норвегии по параметрам ценовой конкурентоспособности, уровню 

технологической переработки и доле присутствия на стратегически важном 

китайском рынке[10]. 

3.4.4. Региональная специфика экспортной деятельности 

Анализ региональной структуры экспорта рыбопродукции позволяет 

выделить следующие территориальные особенности: 

Дальневосточный федеральный округ генерирует 65% общего объема 

экспорта, специализируясь на минтае, крабе и икре. Ключевыми проблемами 

данного региона являются критическая зависимость от китайских 

посредников и нелегальный вылов крабов, объем которого оценивается в 

30% от официального экспорта[11]. 

Северо-Западный федеральный округ ориентирован на поставки трески, 

пикши и форели, активно осваивая перспективные рынки Алжирской 

Народной Демократической Республики и Королевства Марокко[12]. 

Южные регионы специализируются на экспорте хамсы, тюльки и 

различных видов икры для потребителей стран Ближнего Востока. Особого 
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внимания заслуживает пилотный проект, реализуемый в Объединенных 

Арабских Эмиратах с применением блокчейн-технологий для оптимизации 

логистических цепочек[13]. 

3.4.5. Стратегические направления развития экспортного потенциала 

На основании проведенного исследования, можно выделить следующие 

стратегические направления развития экспортного потенциала российской 

рыбной промышленности: 

Диверсификация рынков сбыта. Индия и Южно-Африканская Республика 

представляют собой перспективные рынки с потенциалом генерации 

дополнительных экспортных доходов в размере 450 млн долларов США. 

Параллельно целесообразно рассмотреть возможности выхода на рынки 

Ближнего Востока посредством получения халяльной сертификации[14]. 

Углубление технологической переработки. Планируется инвестирование 

50 млрд рублей в строительство 10 новых производственных комплексов по 

выпуску филе и сурими в Приморском крае. Дополнительным направлением 

является развитие производства биологически активных добавок на основе 

омега-3 и коллагена[15]. 

Цифровизация логистических процессов. Внедрение блокчейн-платформ в 

сотрудничестве с ВТБ и РЖД. Применение беспилотных летательных 

аппаратов для мониторинга и инспекции улова[16]. 

Формирование и продвижение национального бренда «Russian Fish». 

Активное участие в международной выставке Seafood Expo Global, 

расширение присутствия на электронных торговых площадках AliExpress и 

JD.com[17]. 
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3.4.6. Прогностические сценарии развития экспортной деятельности 

Оптимистический сценарий (2025-2030 гг.) предполагает рост экспортных 

показателей до 8 млрд долларов США с выходом на премиальные сегменты 

рынков Юго-Восточной Азии[18]. 

Пессимистический сценарий прогнозирует снижение экспортного 

потенциала до 4 млрд долларов США в условиях интенсификации 

санкционного давления[19]. 

3.4.7. Рекомендации по оптимизации экспортной деятельности 

На основании выявленных проблем и перспектив развития экспорта рыбной 

продукции целесообразно рассмотреть следующие рекомендации: 

1. Формирование специализированной государственной программы 

страхования экспортных операций в рыбохозяйственном 

комплексе[20]; 

2. Введение налоговых преференций для предприятий, реализующих 

проекты по глубокой переработке рыбного сырья[21]; 

3. Создание "Рыбного экспортного коридора" с системой субсидируемых 

транспортно-логистических операций[22]. 

Реализация предложенных рекомендаций позволит нивелировать негативное 

воздействие санкционных ограничений и обеспечить устойчивый рост 

экспортного потенциала рыбохозяйственного комплекса России в 

среднесрочной и долгосрочной перспективе. 
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4. Практическая часть 

4.1. Анализ конкурентоспособности рыбопромышленного комплекса 

Российской Федерации в условиях глобальных вызовов 

4.1.1. Теоретико-методологические основы оценки 

конкурентоспособности отрасли 

Конкурентоспособность рыбопромышленного комплекса (РПК) Российской 

Федерации представляет собой многофакторный интегральный показатель, 

определяющий способность отрасли к эффективному функционированию в 

условиях растущей глобальной конкуренции и волатильности 

макроэкономических параметров среды[1]. В парадигме современной 

экономики ресурсов конкурентный потенциал формируется не только за счет 

количественных показателей добычи и экспорта, но и через призму 

технологической оснащенности, экологической устойчивости и соответствия 

продукции международным стандартам качества. 

Для проведения комплексного анализа российского РПК была использована 

модифицированная методология «алмаза национальных конкурентных 

преимуществ» М. Портер Таблица 6. [2], объединяющая четыре ключевых 

детерминанта: 

1. Факторы, включающие ресурсную базу, производственную 

инфраструктуру и кадровый потенциал; 

2. Параметрические характеристики спроса как на внутреннем, так и на 

международных рынках; 

3. Стратегические императивы, структурная организация и конкурентная 

среда; 

4. Наличие и уровень развития смежных и поддерживающих отраслей. 

Эмпирическая база исследования сформирована на основе триангуляции 

количественных и качественных методов, включающих: 

 статистические данные Росрыболовства, Федеральной таможенной 

службы РФ и Продовольственной и сельскохозяйственной организации 

ООН (ФАО) за десятилетний период (2015-2025 гг.)[3]; 

 результаты полевых исследований 120 рыбодобывающих и 

перерабатывающих предприятий, проведенных в различных 

биогеографических зонах страны; 

 материалы глубинных экспертных интервью (n=25) с представителями 

научной, производственной и административно-управленческой сфер. 

В качестве основных аналитических инструментов использованы: 

 мультифакторный SWOT-анализ с количественной параметризацией; 
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 расчет индексов раскрытого сравнительного преимущества (RCA) по 

ключевым товарным группам с использованием методологии 

Баласса[4]; 

 эконометрическое моделирование с использованием множественной 

регрессии и корреляционного анализа. 

4.1.2. Сравнительный анализ конкурентных преимуществ российского 

РПК 

Проведенный анализ выявил ряд существенных конкурентных преимуществ 

российского рыбопромышленного комплекса, определяющих его 

позиционирование на мировом рынке. 

Технологическая модернизация добывающего сегмента является одним 

из ключевых факторов укрепления конкурентоспособности отрасли. 

Реализация программы инвестиционных квот в период с 2017 по 2025 год 

обеспечила обновление промыслового флота и внедрение инновационных 

технологических решений[5]. По состоянию на 2025 год введено в 

эксплуатацию 70 судов нового поколения, в том числе крупнотоннажные 

траулеры, оснащенные высокотехнологичным оборудованием: 

 интеллектуальные траловые системы с реализованными алгоритмами 

искусственного интеллекта, обеспечивающие погрешность 

определения плотности гидробионтов в пределах ±5%; 

 Линии шоковой заморозки с температурным режимом до -50°C, 

позволяющие минимизировать потери сырья до 3% (по сравнению с 

15% на устаревших судах). 

Эмпирическое подтверждение эффективности технологической 

модернизации демонстрирует опыт эксплуатации СРТМ «Капитан Соколов» 

(Приморский край), где внедрение гидроакустических датчиков последнего 

поколения обеспечило увеличение вылова минтая на 22%[6]. 

Развитие логистической инфраструктуры и цифровизация систем 

хранения также являются значимыми факторами повышения 

конкурентоспособности. Проведенный анализ показал, что ввод в 

эксплуатацию криохранилищ во Владивостоке и Мурманске (общей 

вместимостью 500 тыс. тонн) обеспечил снижение логистических издержек и 

сокращение потерь при транспортировке. Особое значение имеет пилотное 

внедрение блокчейн-платформы FishChain (реализованной совместно с 

Maersk), обеспечивающей полную прослеживаемость продукции на всех 

этапах производственно-сбытовой цепочки от добычи до конечного 

потребителя[7]. 
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Внедрение системы цифровой маркировки является эффективным 

инструментом повышения прозрачности рынка и доверия к российской 

продукции. Введение с 2025 года обязательной цифровой маркировки икры и 

лососевых видов рыб в системе «Честный знак» привело к следующим 

положительным эффектам: 

 сокращение доли контрафактной продукции с 25% до 9% на 

внутреннем рынке; 

 прирост экспорта сертифицированной икры в Китай на 40%; 

 повышение прозрачности логистических цепочек за счет интеграции с 

ФГИС «Меркурий» и внедрения технологии Data Matrix-

кодирования[8]. 

Ресурсный потенциал российского РПК представляет собой устойчивую 

основу конкурентоспособности отрасли. Российская Федерация 

контролирует 25% мировых запасов минтая и 40% мировых запасов краба, 

что обеспечивает ей высокие позиции в указанных сегментах рынка. Индекс 

RCA для мороженого минтая составляет 2,8, что является показателем 

выраженного сравнительного преимущества на мировом рынке^[9]^. 

4.1.3. Ограничивающие факторы и структурные диспропорции 

Несмотря на наличие существенных конкурентных преимуществ, российский 

РПК характеризуется рядом структурных ограничений, снижающих его 

конкурентоспособность. 

Технологическая отсталость перерабатывающего сегмента является 

одним из критических барьеров для развития отрасли. Проведенный анализ 

показал, что средняя рентабельность перерабатывающих предприятий в 2024 

году составила 9%, что существенно ниже аналогичного показателя в 

Норвегии (22%)[10]. Высокий уровень износа производственных активов 

(более 65% оборудования эксплуатируется более 20 лет) и технологическая 

отсталость приводят к значительным потерям при переработке (до 15%), а 

также к отсутствию на большинстве производств высокотехнологичных 

линий филе-тримминга. 

Слабое присутствие в сегменте продукции с высокой добавленной 

стоимостью обусловлено низким уровнем международной сертификации 

(только 8% предприятий имеют сертификаты MSC/ASC) и технологическими 

ограничениями. Индекс RCA для переработанной рыбной продукции 

составляет 0,4, что свидетельствует о недостаточной конкурентоспособности 

в этом сегменте[11]. Существенной проблемой также является высокая 

зависимость от импорта упаковочных материалов (более 70%) и 

ингредиентов. 
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Дефицит кадров представляет собой системную проблему, 

ограничивающую развитие отрасли. Укомплектованность инженерно-

техническими кадрами составляет 54%, при этом наблюдается выраженное 

старение персонала (средний возраст работников — 49 лет) и низкий приток 

молодых специалистов (доля работников в возрасте до 30 лет составляет 

лишь 12% от общей численности) [12]. 

4.1.4. Сравнительный анализ российского РПК и ведущих мировых 

производителей 

Для оценки конкурентных позиций российского РПК был проведен 

сравнительный анализ с ключевыми мировыми производителями — 

Норвегией и Китаем (таблица 1). 

Таблица 9. Сравнительные показатели конкурентоспособности РПК 

России и ведущих мировых производителей 

Показатель Россия Норвегия Китай 

Рентабельность переработки (%) 9 22 18 

Доля глубокой переработки (%) 15 85 65 

Средняя экспортная цена минтая ($/кг) 1.8 2.5 1.5 

Сертификация (доля продукции, %) 8 95 35 

Источник: рассчитано автором по данным FAO, 2025; Росрыболовство, 

2025^[13]^. 

Представленные данные демонстрируют существенное отставание 

российского РПК по ключевым параметрам эффективности от ведущих 

мировых производителей. Особенно заметное отставание наблюдается в 

сегменте глубокой переработки, где показатель России (15%) значительно 

уступает аналогичным показателям Норвегии (85%) и Китая (65%). 

4.1.5. Эконометрический анализ факторов рентабельности предприятий 

РПК 

Для выявления ключевых детерминант эффективности предприятий РПК 

был проведен эконометрический анализ на основе данных 80 предприятий. 

Была построена многофакторная регрессионная модель следующего вида: 

Y = β₀ + β₁X₁ + β₂X₂ + β₃X₃ + ε 

где: 

 Y — показатель рентабельности (%); 
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 X₁ — доля расходов на НИОКР (% от выручки); 

 X₂ — уровень износа оборудования (%); 

 X₃ — наличие международной сертификации (MSC/ASC) (бинарная 

переменная). 

Результаты эконометрического моделирования: 

 β₁ = 0,45*** (p < 0,01) — увеличение затрат на НИОКР на 1% приводит 

к росту рентабельности на 0,45%; 

 β₂ = -0,32** (p < 0,05) — увеличение износа оборудования на 10% 

снижает рентабельность на 3,2%; 

 β₃ = 5,6*** (p < 0,001) — наличие международной сертификации 

повышает рентабельность на 5,6%. 

Результаты регрессионного анализа подтверждают наличие статистически 

значимой зависимости между инвестициями в НИОКР, технологической 

модернизацией, международной сертификацией и эффективностью 

предприятий РПК^[14]^. 

4.1.6. Научно обоснованные рекомендации по повышению 

конкурентоспособности 

На основе проведенного исследования разработаны следующие 

рекомендации по повышению конкурентоспособности российского РПК: 

1. Модернизация перерабатывающего сегмента на основе 

инновационных технологий:  

o Внедрение автоматизированных линий на базе технологий 

ROBO-Fillet, обеспечивающих снижение потерь сырья до 

технологического минимума (5%); 

o Формирование территориальных кластерных экосистем «вылов–

переработка–логистика» с акцентом на Дальневосточный 

федеральный округ (перспективным примером является кластер 

«Русский лосось»)^[15]^. 

2. Создание и продвижение национального бренда «Экологичная 

российская рыба»:  

o Внедрение программы сертификации MSC для 50% экспортной 

продукции к 2030 году; 

o Разработка и реализация маркетинговой стратегии продвижения 

бренда на целевых рынках с использованием цифровых 

платформ^[16]^. 

3. Оптимизация механизмов государственной поддержки 

модернизации отрасли:  

o Субсидирование до 50% затрат на прохождение международной 

сертификации; 
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o Предоставление налоговых льгот (до 5 лет) предприятиям, 

внедряющим технологии «Индустрии 4.0»[17]. 

4. Развитие кадрового потенциала и научно-образовательной 

инфраструктуры:  

o Создание отраслевого Центра компетенций на базе Дальрыбвтуза 

с акцентом на цифровую аквакультуру и инженерную 

подготовку; 

o Разработка и реализация грантовой программы (до 500 тыс. 

рублей) для поддержки инновационных стартапов в области 

переработки и экологичной упаковки[18]. 

4.1.7. Заключение 

Проведенное исследование позволяет констатировать, что российский 

рыбопромышленный комплекс обладает существенным потенциалом 

конкурентоспособности в сегменте добычи водных биологических ресурсов, 

обусловленным значительными инвестициями в технологическую 

модернизацию и наличием богатой ресурсной базы. Однако реализация 

данного потенциала требует системного устранения структурных 

диспропорций в перерабатывающем сегменте, увеличения доли продукции с 

высокой добавленной стоимостью и активного развития кадрового 

потенциала отрасли. 

Данные эконометрического анализа свидетельствуют о наличии 

статистически значимой зависимости между инвестициями в НИОКР, 

технологической модернизацией и эффективностью предприятий, что 

подтверждает необходимость приоритетного развития инновационной 

составляющей РПК. Только при условии комплексной модернизации, 

интеграции принципов ESG и продвижения сертифицированного экспорта 

возможно достижение устойчивых конкурентных позиций российского РПК 

на мировом рынке19]. 

Рисунок 3. Корреляция между затратами на НИОКР и рентабельностью. 
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4.2. Влияние санкционного режима на структурную трансформацию 

рыбопромышленного комплекса Российской Федерации 

Теоретико-методологические основания исследования 

Исследование трансформационных процессов в рыбопромышленном 

комплексе (РПК) России в условиях внешнеэкономических ограничений 

базируется на фундаментальной концепции институциональных ловушек, 

разработанной В.М. Полтеровичем[9]. Согласно данной теоретической 

модели, экзогенные ограничения экономического характера, в частности 

санкционные режимы, выступают амбивалентными факторами: с одной 

стороны, они стимулируют адаптационные механизмы, с другой — 

формируют устойчивые институциональные ловушки, потенциально 

способствующие долгосрочной стагнации отрасли. 

Методологический инструментарий настоящего исследования сформирован 

на принципах междисциплинарного подхода с применением триангуляции 

количественных и качественных методов анализа. Эмпирическую базу 

исследования составили: официальная статистика Федеральной таможенной 

службы РФ и Федерального агентства по рыболовству, международная база 

данных UN Comtrade (n=15000 транзакций), а также результаты авторского 

социологического опроса представителей 80 отраслевых предприятий 

различного масштаба. 

В исследовании применена следующая методологическая триада: 

1. Event-study-анализ динамических рядов ключевых индикаторов РПК за 

2015–2025 гг., позволяющий выявить структурные разрывы в 

траекториях развития отрасли; 

2. Гравитационная модель международной торговли, предоставляющая 

математический аппарат для количественной оценки процессов 

переориентации экспортных потоков в условиях внешнеэкономической 

турбулентности; 

3. Сценарное моделирование (SWARM-анализ), направленное на 

прогнозирование последствий санкций III уровня для РПК России. 

Эмпирический анализ последствий санкционного режима для РПК 

России 

Деструкция традиционных экспортных каналов 

Введение комплексных санкционных ограничений со стороны Европейского 

союза и Соединенных Штатов Америки в 2024 году привело к 

существенному сокращению экспортных потоков российской 

рыбопродукции. Согласно данным таможенной статистики, совокупное 
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снижение экспорта в эти регионы составило 1,2 млрд долларов США, что 

эквивалентно 58% сокращению по сравнению с аналогичным показателем 

2023 года[25]. 

Наиболее значительные потери наблюдаются в сегменте охлажденного 

лосося, где экспорт сократился на 92% (340 млн долларов США), и в 

сегменте снежного краба, где падение составило 74% (210 млн долларов 

США). Эмпирический анализ показывает, что подобная динамика 

обусловлена действием двух ключевых механизмов санкционного 

воздействия: 

 введение запрета на заход российских судов в порты стран ЕС (в 

соответствии с Регламентом ЕС 833/2014, статья 3aa); 

 отключение значительной части экспортеров (около 70%) от системы 

международных межбанковских переводов SWIFT, что существенно 

ограничило возможности осуществления внешнеторговых транзакций. 

Технологическая декомпозиция производственных цепочек 

Параллельно с разрушением экспортных каналов наблюдается значительная 

дезинтеграция технологических звеньев производственной цепочки РПК. 

Эмбарго на поставки критически важного оборудования ведущими 

европейскими производителями (Wärtsilä, Rolls-Royce) привело к ускоренной 

деградации материально-технической базы флота, коэффициент износа 

которой достиг критической отметки в 68%[31]. 

Особенно острая ситуация сложилась в сегменте аквакультуры, где 

прекращение поставок специализированных кормов (компания Skretting) 

привело к снижению производства лосося на 22%. Эмпирические данные 

свидетельствуют о том, что технологический дефицит привел к 

существенному увеличению непроизводственных простоев: у 40% траулеров 

в Дальневосточном регионе ежегодно фиксируется около 45 суток 

вынужденных простоев. 

Адаптационные механизмы рыбопромышленного комплекса в условиях 

санкционного давления 

Географическая диверсификация экспортных потоков 

В ответ на разрушение традиционных экспортных каналов российский РПК 

демонстрирует выраженную тенденцию к географической диверсификации 

внешнеторговых операций. Наиболее интенсивно развивается 

взаимодействие с государствами Африканского континента: согласно 

данным таможенной статистики, объем экспорта в этот регион в 2024 году 
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составил 860 млн долларов США, что на 47% превышает аналогичный 

показатель 2023 года[44]. 

Детальный анализ товарно-страновой структуры экспорта позволяет выявить 

формирование новых внешнеторговых паттернов: 

 экспорт пресервов из сайры в Нигерию (+210%); 

 поставки замороженного минтая в Марокко (+85%); 

 экспорт осетровой икры в ОАЭ (+320%, включая сертификацию по 

стандарту «халяль»); 

 поставки филе трески в Саудовскую Аравию (+150%). 

Трансформация логистической инфраструктуры 

Адаптационные процессы в сфере логистики характеризуются существенной 

перестройкой традиционных маршрутов транспортировки рыбопродукции. 

Наблюдается интенсификация использования Северного морского пути 

(СМП), где фиксируется 30-процентный прирост грузопотока[5]. Однако этот 

транспортный коридор демонстрирует повышенную стоимость логистики 

(увеличение на 120 долларов США за тонну продукции). 

Одновременно формируются альтернативные сухопутные маршруты: 

 железнодорожные транспортные коридоры через Забайкальск (прирост 

25%, достигнут объем в 450 тыс. тонн); 

 автомобильные перевозки через территорию Республики Казахстан 

(основной оператор – компания «Трансфлот»). 

Импортозамещение технологической базы 

В связи с ограничениями на поставки критически важного оборудования и 

компонентов в РПК России инициированы процессы технологического 

импортозамещения. Наиболее значимыми проектами в этой сфере являются: 

 создание производственных мощностей по выпуску кормов для 

аквакультуры на основе люцерны и водорослей в Калининградской 

области; 

 строительство 12 рыболовецких траулеров с уровнем локализации 65% 

на судостроительной верфи «Звезда»[62]. 
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Эконометрическая оценка последствий санкционного режима 

Для количественной оценки экономических последствий санкционного 

воздействия была разработана и верифицирована гравитационная модель 

международной торговли следующего вида: 

ln⁡Xijt = β₀ + β₁ln⁡GDPit + β₂ln⁡GDPjt + β₃ln⁡DISTij + γSANCTijt + ϵijt 

где SANCTijt — бинарная переменная, принимающая значение 1 при 

наличии санкционного режима и 0 при его отсутствии. 

Результаты эконометрического моделирования с использованием метода 

фиксированных эффектов (FE-оценка) демонстрируют статистически 

значимое негативное влияние санкционного режима на объёмы торговых 

потоков: 

 γ = -1,85 (p < 0,001): санкционные ограничения сокращают торговые 

потоки на 84%; 

 β₃ = -0,92 (p < 0,05): увеличение транспортного плеча при 

переориентации на рынки Африки и Ближнего Востока приводит к 

дополнительному снижению объема экспорта. 

Компаративный анализ международного опыта адаптации к 

санкционным режимам 

Изучение международного опыта адаптации рыбопромышленных 

комплексов различных государств к внешнеэкономическим ограничениям 

позволяет выявить дифференцированные паттерны структурных 

преобразований (Таблица 1). 

Таблица 9. Сравнительный анализ адаптации национальных 

рыбопромышленных комплексов к режимам санкций 

Страна 
Период 

санкций 

Адаптационные 

механизмы 
Результативность 

Иран 2012–2015 
Формирование флота 

"теневого экспорта" 

+12% объема экспорта 

рыбопродукции 

Венесуэла 2019–2023 

Реализация бартерной 

схемы «нефть–рыба» с 

Турецкой Республикой 

-38% общего вылова 

Российская 2024–2025 Реализация кластерной -25% объема экспорта, 
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Страна 
Период 

санкций 

Адаптационные 

механизмы 
Результативность 

Федерация стратегии «Рыба–Шёлк» +18% рентабельности 

Структурные трансформации в рыбопромышленном комплексе России 

Концентрация производственных активов 

Эмпирический анализ структурной динамики РПК России демонстрирует 

выраженную тенденцию к олигополизации отрасли. По состоянию на 2025 

год 10 крупнейших компаний контролируют 65% общего объема вылова[7], 

что свидетельствует о значительной концентрации производственных 

активов. Одновременно наблюдается ликвидация 120 малых и средних 

предприятий, не сумевших адаптироваться к потере традиционных 

экспортных каналов в страны Европейского союза. 

Модификация товарной структуры 

Существенные изменения наблюдаются в товарной структуре экспорта 

рыбопродукции. Доля мороженой рыбы в совокупном экспорте увеличилась 

с 55% до 73%, что свидетельствует о снижении степени переработки 

экспортируемой продукции. Параллельно с этим наблюдается резкое 

сокращение доли охлажденной продукции (на 89%), обусловленное 

логистическими ограничениями и невозможностью обеспечить непрерывную 

холодильную цепь при транспортировке на отдаленные рынки Африки и 

Ближнего Востока. 

Ценовая динамика на внутреннем рынке 

Санкционный режим оказал существенное влияние на ценовые паттерны 

внутреннего рынка рыбопродукции. В сегменте премиальной продукции 

наблюдается значительный инфляционный эффект: розничные цены на 

лосось выросли на 45%. Одновременно с этим фиксируется переориентация 

потребительского спроса в сторону более доступных видов рыбы, таких как 

сайра, где наблюдается снижение розничных цен на 18% в результате 

перенаправления экспортных объемов на внутренний рынок[58]. 

Сценарное моделирование и стратегические императивы развития РПК 

России 

На основе проведенного эмпирического анализа были разработаны два 

альтернативных сценария адаптации РПК России к условиям длительного 

санкционного давления. 

Сценарий интеграции с глобальным Югом 



57 
 

Данный сценарий предполагает интенсификацию интеграционных процессов 

с развивающимися экономиками Африки и Ближнего Востока. При 

реализации оптимистичного сценария прогнозируется достижение объема 

экспорта в африканские государства на уровне 2,1 млрд долларов США с 

созданием совместных предприятий в Нигерии и Египте. Основными 

рисками данного сценария являются макроэкономическая нестабильность в 

странах-партнерах и повышенные транспортные издержки. 

Сценарий технологической автаркии 

Альтернативный сценарий основан на форсированном импортозамещении 

критически важных технологических компонентов для рыбопереработки с 

достижением уровня локализации 80%. Реализация этого сценария потребует 

масштабных капитальных вложений в размере 7 млрд долларов США с 

прогнозируемым периодом окупаемости 12 лет[19]. 

Политико-институциональные и технологические императивы 

В контексте обоих сценариев идентифицированы ключевые стратегические 

императивы: 

Политико-институциональные механизмы: 

 внедрение клиринговых схем с Индией и Египтом на основе бартерных 

операций (рыба ↔ зерно); 

 создание специализированного фонда страхования валютных рисков 

объемом 500 млн долларов США. 

Технологические инициативы: 

 внедрение цифровых двойников рыболовецких судов для оптимизации 

прогностической диагностики и минимизации непроизводственных 

простоев; 

 разработка и внедрение AI-платформы «FishSanctions» для 

мониторинга и прогнозирования санкционных сценариев. 
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Заключение 

Комплексный анализ трансформационных процессов в рыбопромышленном 

комплексе Российской Федерации демонстрирует амбивалентное влияние 

санкционного режима на отраслевую динамику. С одной стороны, 

внешнеэкономические ограничения стали катализатором деструктивных 

процессов, связанных с потерей традиционных экспортных рынков и 

нарушением технологических цепочек. С другой стороны, санкционное 

давление стимулировало формирование адаптационных механизмов, 

включающих географическую диверсификацию экспорта, перестройку 

логистической инфраструктуры и инициирование процессов 

технологического импортозамещения. 

Эмпирический анализ свидетельствует о том, что структурные 

трансформации РПК сопровождаются архаизацией товарной структуры и 

усилением зависимости от сырьевого экспорта. Одновременно с этим 

формируются зачатки новой координационной архитектуры отрасли, 

основанной на цифровизации, импортозамещении и переориентации на 

рынки глобального Юга. 

В качестве основного долгосрочного риска для отрасли выявлена 

потенциальная эрозия научно-технического потенциала в условиях 

частичной международной изоляции, что обусловливает необходимость 

реализации комплексных мер государственной поддержки исследований и 

разработок в области аквакультуры и рыбопереработки. 
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4.3. Аквакультура в Российской Федерации: роль в воспроизводстве 

водных биоресурсов и институциональные ограничения 

4.3.1. Теоретико-методологические основы исследования 

Современное состояние рыбохозяйственного комплекса Российской 

Федерации характеризуется возрастающей ролью аквакультуры как 

стратегического направления, обеспечивающего продовольственную 

безопасность страны и способствующего восстановлению природных 

популяций ценных промысловых видов. Концептуальной основой 

настоящего исследования выступает парадигма устойчивого развития 

аквакультуры[11], интегрирующая принципы эколого-экономической 

сбалансированности, ресурсосберегающих технологий и социальной 

ответственности в контексте отраслевого развития. 

Методологический инструментарий исследования включает комплекс 

взаимодополняющих подходов: компаративный анализ статистических 

данных Федерального агентства по рыболовству и Продовольственной и 

сельскохозяйственной организации ООН (FAO) за 2015–2025 гг.; построение 

регрессионных моделей зависимости показателей выживаемости молоди от 

технико-технологических параметров производства; качественный case-study 

анализ деятельности предприятий-лидеров отрасли (ООО «Русский осётр», 

АО «БиоМар») и хозяйств с низкой эффективностью. 

4.3.2. Современное состояние и функциональная роль аквакультуры в 

воспроизводстве водных биоресурсов 

Анализ отраслевой структуры аквакультуры России демонстрирует 

превалирование двух ключевых направлений — осетроводства и 

лососеводства, выполняющих системообразующую функцию в контексте 

восстановления популяций ценных промысловых видов. 

Осетровое направление представляет особую значимость с точки зрения 

сохранения биоразнообразия Каспийского бассейна. В 2024 году объем 

выпуска молоди осетровых видов в рамках программ искусственного 

воспроизводства достиг 46,5 млн экземпляров, что на 18% превышает 

аналогичный показатель 2023 года[2]. Видовая структура воспроизводства 

характеризуется доминированием русского осетра (55%), с существенной 

долей белуги (30%) и севрюги (15%), что отражает приоритеты 

государственной политики по восстановлению наиболее уязвимых видов. 

Региональная дифференциация показывает концентрацию осетроводческих 

хозяйств в Астраханской области (65% общего объема выпуска) и 

Республике Дагестан (20%). Технологически данные регионы 

демонстрируют различные подходы: в Астраханской области преобладают 
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бассейновые хозяйства на базе установок замкнутого водоснабжения (УЗВ), 

тогда как в Дагестане получили распространение садковые системы в 

акватории Каспийского моря. Экологическая эффективность реализуемых 

мероприятий подтверждается восстановлением популяции осетровых в 

Волго-Каспийском бассейне до 12% от уровня 1990 года, что демонстрирует 

четырехкратный рост по сравнению с показателем 2020 года (3%)[3]. 

Лососевая аквакультура, второе по значимости направление, в 2024 году 

обеспечила выпуск 22 млн экземпляров молоди горбуши (преимущественно 

в Камчатском крае и Сахалинской области) и 15 млн экземпляров молоди 

кеты (Приморский край, Магаданская область). Технологический уровень 

данного направления характеризуется внедрением инновационных методов 

гибридизации с применением технологий геномного редактирования 

CRISPR-Cas9 и автоматизированных инкубационных комплексов с 

интегрированными IoT-системами мониторинга параметров водной среды 

(pH, содержание кислорода, температура)[4]. 

Экономический вклад аквакультуры в структуру рыбохозяйственного 

комплекса России демонстрирует положительную динамику: доля сектора в 

совокупной стоимости продукции рыбной отрасли достигла 7% в 2024 году с 

прогнозируемым ростом до 15% к 2030 году. Валютная выручка от экспорта 

продукции аквакультуры составила $320 млн, при этом доминирующими 

товарными позициями выступают икра (65%) и филе форели (25%)[5]. 

4.3.3. Структурные ограничения развития аквакультуры в Российской 

Федерации 

Несмотря на положительную динамику развития, сектор аквакультуры 

России сталкивается с комплексом институциональных и производственно-

технологических ограничений, снижающих эффективность 

функционирования отрасли. 

Проблема кормообеспечения 

Наиболее острым структурным ограничением развития отечественной 

аквакультуры выступает дефицит качественных кормов отечественного 

производства. Импортозависимость по данной товарной позиции достигает 

75%, при этом основными поставщиками выступают зарубежные компании 

Skretting и BioMar. В условиях санкционных ограничений 2024 года 

наблюдается критическое повышение стоимости импортируемых кормов (на 

55%) при одновременном сокращении физических объемов поставок на 

40%[26]. 

Проблемы локализации производства кормов обусловлены как 

недостаточными производственными мощностями российских предприятий 
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(ООО «Аквакорм», АО «ВНИРО-Миасс» обеспечивают лишь 18% 

рыночного спроса), так и дефицитом ключевых компонентов сырья. В 

частности, 80% используемой рыбной муки импортируется из Перу, а 60% 

соевого шрота — из Бразилии, что формирует мультипликативную 

зависимость от внешних поставок[7]. 

Дефицит качественного посадочного материала 

Комплекс биологических и технических факторов обуславливает 

недостаточное качество посадочного материала. Среди биологических 

ограничений следует выделить высокую степень инбридинга в маточных 

стадах осетровых (коэффициент инбридинга F = 0,15) и повышенный 

уровень смертности молоди — 25% при международной норме в 10%[8]. 

Технические ограничения связаны с критическим износом инкубационного 

оборудования (90% устройств относятся к разработкам советского периода, 

типа «Мыс Вильда») и недоступностью современных зарубежных установок 

(например, HatchTech) вследствие санкционных ограничений. 

Регуляторные барьеры 

Существенным фактором, ограничивающим развитие марикультуры, 

выступает административная сложность процедуры оформления 

марикультурных рыбоводных участков (МРС) в соответствии с Федеральным 

законом № 166-ФЗ. Средний срок согласования составляет 14–18 месяцев, 

что существенно превышает аналогичные показатели в странах с развитой 

аквакультурой. Дополнительным ограничением выступает отсутствие 

эффективной системы страхования аквакультурных рисков, аналогичной 

действующему в Норвегии Fish Health Act[9]. 

4.3.4. Эконометрический анализ факторов эффективности аквакультуры 

В рамках исследования разработана регрессионная модель множественного 

типа, позволяющая количественно оценить влияние ключевых факторов на 

уровень выживаемости молоди: 

Y = 0,85X₁ + 1,2X₂ − 0,65X₃ + ϵ 

где: 

 Y — уровень выживаемости молоди (%); 

 X₁ — качество кормов (по шкале ISO 22000); 

 X₂ — уровень автоматизации (балльная шкала 1–10); 

 X₃ — возраст оборудования (лет). 

Результаты эконометрического анализа, основанного на данных 120 

рыбоводных хозяйств, демонстрируют, что качество кормов выступает 
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доминирующим фактором, объясняющим до 34% дисперсии показателя 

выживаемости молоди (R² = 0,62). Установлена статистически значимая 

обратная зависимость между возрастом оборудования и продуктивностью: 

каждые пять лет износа снижают продуктивность на 12% (p < 0,01)[10]. 

4.3.5. Компаративный анализ российской аквакультуры в 

международном контексте 

Сравнительный анализ ключевых показателей эффективности аквакультуры 

России и стран-лидеров отрасли (Норвегия, Китай) демонстрирует 

существенное отставание отечественного сектора (табл. 1). 

Таблица 10. Сравнительные показатели эффективности аквакультуры 

Показатель Россия Норвегия Китай 

Выживаемость молоди (%) 75 92 83 

Доля локальных кормов (%) 18 95 65 

Государственная поддержка ($/кг) 0,8 2,5 1,2 

Производительность УЗВ (кг/м³) 120 250 180 

Источник: Данные FAO Aquaculture Report, 2025 

Представленные данные свидетельствуют о системном отставании России по 

всем ключевым параметрам эффективности: выживаемость молоди ниже на 

17% по сравнению с Норвегией и на 8% по сравнению с Китаем; критически 

низкий уровень обеспеченности локальными кормами (18% против 95% в 

Норвегии); недостаточный объем государственной поддержки (0,8 $/кг 

против 2,5 $/кг в Норвегии) и пониженная производительность установок 

замкнутого водоснабжения (120 кг/м³ против 250 кг/м³ в Норвегии)[11]. 

4.3.6. Перспективные направления развития аквакультуры в 

Российской Федерации 

Анализ существующих ограничений и международного опыта позволяет 

сформулировать комплекс приоритетных направлений развития 

аквакультуры в России. 

Технологическая модернизация производственных процессов 

Ключевым вектором технологического обновления отрасли выступает 

внедрение рециркуляционных аквакультурных систем (RAS-технологий) с 

нейросетевым управлением основными параметрами. Пилотные проекты, 

реализуемые в Астраханской области, демонстрируют рентабельность 

инвестиций на уровне 15%[12]. Параллельно развивается инновационное 
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направление производства кормов на основе биомассы личинок мухи Черная 

львинка (Hermetia illucens) в рамках проекта «ЭнтоФид» (г. Москва), 

позволяющее снизить зависимость от импортного рыбного сырья. 

Развитие отечественной селекционно-генетической базы 

Перспективным направлением выступает создание национального криобанка 

генофонда осетровых видов на базе ФГБНУ «ВНИРО», обеспечивающего 

сохранение генетического разнообразия и формирование резервных 

коллекций генетического материала редких видов. Инновационный 

потенциал представляет разработка гибридов лососевых с ускоренным 

метаболизмом в рамках проекта «АрктикСалмон», ориентированного на 

адаптацию к специфическим условиям арктических акваторий России[13]. 

Институциональные преобразования 

Приоритетными направлениями институциональных реформ выступают 

цифровизация административных процедур выделения марикультурных 

рыбоводных участков (платформа «АкваРегистр») и формирование системы 

налоговых льгот для предприятий, внедряющих технологии «зеленой» 

энергетики. Данный комплекс мер потенциально способен сократить сроки 

оформления МРС до 1-2 месяцев и стимулировать декарбонизацию 

отрасли[14]. 

Развитие международного сотрудничества 

В условиях геополитических ограничений возрастает роль сотрудничества с 

партнерами из дружественных стран, имеющих опыт развития аквакультуры 

в условиях санкционного давления. Перспективным представляется обмен 

опытом с Ираном по выращиванию осетровых в контексте ограниченного 

доступа к западным технологиям и участие России в глобальной программе 

FAO «Blue Growth Initiative», предоставляющей доступ к передовым 

практикам устойчивого развития аквакультуры[15]. 

4.3.7. Прогностические сценарии развития отрасли 

На основе проведенного анализа разработаны два сценария развития 

аквакультуры России до 2030 года. 

Оптимистичный сценарий предполагает достижение объема выпуска молоди 

на уровне 80 млн экземпляров, локализацию производства кормов до 50% и 

снижение себестоимости продукции на 25%. Реализация данного сценария 

обусловлена успешным внедрением комплекса предлагаемых мер и 

технологической модернизацией отрасли. 
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Консервативный сценарий прогнозирует стагнацию на уровне 50 млн 

экземпляров и рост импортозависимости до 90% вследствие сохранения 

существующих структурных ограничений и недостаточной эффективности 

институциональных преобразований[16]. 

4.3.8. Рекомендации по развитию аквакультуры в Российской 

Федерации 

Государственное регулирование 

Приоритетным направлением государственного стимулирования развития 

аквакультуры выступает учреждение целевого Фонда развития аквакультуры 

с объемом финансирования $500 млн, ориентированного на поддержку 

инновационных проектов в сфере кормопроизводства и селекционно-

племенной работы. Дополнительной мерой выступает внедрение 

сертификации «Российский осётр» как инструмента защиты национального 

бренда и противодействия нелегальному обороту осетровой продукции[17]. 

Рекомендации для частного сектора 

Хозяйствующим субъектам рекомендуется интеграция принципов ESG-

стратегий с целевым показателем снижения углеродного следа на 30% к 2030 

году, что соответствует глобальным трендам декарбонизации аквакультуры. 

Для малых и средних предприятий целесообразно развитие кооперационных 

связей для совместного использования высокотехнологичного оборудования 

и централизованных закупок кормов и материалов[18]. 

Научно-технологическое обеспечение 

Приоритетными направлениями научно-технологического развития 

выступают разработка отечественных кормовых добавок на основе биомассы 

водорослей Белого моря, характеризующихся высоким содержанием 

полиненасыщенных жирных кислот омега-3, и внедрение систем 

компьютерного зрения для неинвазивного мониторинга здоровья и 

поведенческих паттернов рыб в условиях аквакультуры[19]. 

Реализация предложенного комплекса мер создаст условия для 

формирования конкурентоспособного сектора аквакультуры, 

обеспечивающего как восстановление природных популяций ценных 

промысловых видов, так и вклад в обеспечение продовольственной 

безопасности Российской Федерации. 
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5. Рекомендации по формированию новой парадигмы государственного 

регулирования рыбопромышленного комплекса 

5.1. Теоретико-методологическое обоснование необходимости 

трансформации механизмов государственной поддержки 

рыбопромышленного комплекса Российской Федерации 

Проведенный анализ функционирования рыбопромышленного комплекса 

(РПК) Российской Федерации демонстрирует наличие системных 

дисфункций, препятствующих его эффективному развитию в условиях 

глобальных вызовов. В соответствии с современной экономической теорией, 

эти дисфункции могут быть классифицированы как комплекс провалов 

рынка и институциональных ловушек, требующих целенаправленного 

государственного вмешательства [5]. 

Прежде всего, следует отметить наличие существенных инвестиционных 

барьеров, обусловленных высокой капиталоемкостью проектов по 

обновлению материально-технической базы отрасли. Эмпирические данные 

свидетельствуют о том, что средний период окупаемости инвестиций в 

рыбопромысловые суда составляет от 10 до 15 лет, что значительно 

превышает инвестиционный горизонт большинства частных компаний. 

Данное обстоятельство формирует классический случай рыночного фиаско, 

когда рациональное поведение экономических агентов приводит к 

неоптимальным результатам с точки зрения общественного благосостояния 

[20]. 

Вторым существенным фактором является наличие положительных внешних 

эффектов от воспроизводства водных биологических ресурсов, которые не в 

полной мере учитываются существующей системой распределения прав на 

добычу. Согласно исследованиям Института экономики рыбного хозяйства, 

положительный внешний эффект от реализации масштабных программ по 

воспроизводству ценных промысловых видов рыб может достигать 25–30% 

от прямого экономического эффекта, однако он не учитывается в частных 

инвестиционных решениях [33]. 

Третьим фактором является информационная асимметрия между 

регулирующим органом и хозяйствующими субъектами при распределении 

квот на вылов водных биологических ресурсов и мер государственной 

поддержки. Эмпирический анализ существующей практики распределения 

квот демонстрирует наличие информационных разрывов, приводящих к 

неоптимальным решениям и создающих возможности для 

рентоориентированного поведения [43]. 

В контексте обозначенных проблем современная неоинституциональная 

экономическая теория, в частности концепция «умного протекционизма» (Д. 
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Родрик, 2014), обосновывает необходимость расширения роли государства в 

стимулировании структурной модернизации отрасли посредством 

комплексного применения финансовых и институциональных инструментов 

[5]. Данный подход предполагает не только прямое субсидирование 

приоритетных направлений, но и создание системы стимулов, 

обеспечивающих эффективное распределение ресурсов в соответствии с 

долгосрочными целями развития отрасли. 

5.2. Стратегические направления структурной модернизации 

рыбопромышленного комплекса и механизмы их государственной 

поддержки 

Проведенный анализ позволяет выделить два ключевых направления 

структурной модернизации отечественного рыбопромышленного комплекса, 

требующих приоритетного внимания в контексте государственной 

поддержки: обновление рыбопромыслового флота и развитие 

инфраструктуры глубокой переработки водных биологических ресурсов. 

5.2.1. Модернизация рыбопромыслового флота 

Анализ возрастной структуры отечественного рыбопромыслового флота 

свидетельствует о критическом уровне его износа. По данным Федерального 

агентства по рыболовству, 45% промысловых судов эксплуатируются более 

30 лет, что существенно превышает нормативные сроки и ведет к снижению 

экономической эффективности промысла, повышению аварийности и 

экологических рисков [6]. В связи с этим целесообразна разработка 

комплексной программы обновления флота, предусматривающей: 

1. Установление целевых показателей полной замены судов возрастом 

более 30 лет к 2030 году, что потребует строительства не менее 420 

единиц различных типов промысловых судов; 

2. Совершенствование механизма инвестиционных квот с увеличением 

срока их закрепления до 30 лет при реализации крупных 

инвестиционных проектов (более 5 млрд рублей); 

3. Внедрение системы дифференцированных коэффициентов к базовым 

объемам квот в зависимости от технологических характеристик 

строящихся судов, в частности, применение повышающего 

коэффициента 1,5 для судов, оснащенных системами с нулевым 

уровнем выбросов (zero-emission), включая водородные силовые 

установки и интеллектуальные навигационные системы. 

Практическая реализация этих мер может быть осуществлена в рамках 

отраслевой программы «Полярник-2030», предусматривающей 

строительство серии из 6 высокотехнологичных траулеров-процессоров с 

роботизированными линиями обработки улова и системами искусственного 
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интеллекта для оптимизации промысловых операций. Предварительная 

оценка стоимости программы составляет 120 млрд рублей, из которых 30% 

предполагается привлечь за счет механизмов государственной поддержки [7]. 

5.2.2. Формирование инфраструктуры глубокой переработки водных 

биологических ресурсов 

Второе стратегическое направление модернизации отрасли связано с 

преодолением сырьевой ориентации российского рыбопромышленного 

комплекса. Согласно статистическим данным, в настоящее время доля 

продукции глубокой переработки в общем объеме экспорта рыбной 

продукции не превышает 12%, что существенно ниже аналогичных 

показателей в странах-лидерах отрасли (Норвегия — 68%, Исландия — 72%) 

[8]. 

Для изменения сложившейся ситуации представляется целесообразным 

формирование на территории Российской Федерации системы 

межрегиональных промышленных кластеров полного цикла, 

обеспечивающих комплексную переработку водных биологических ресурсов. 

Оптимальная конфигурация данной системы предполагает создание 5 

кластеров, локализованных в ключевых рыбохозяйственных бассейнах 

(Дальневосточный федеральный округ, Северо-Западный федеральный 

округ, Южный федеральный округ, Приволжский федеральный округ, 

Уральский федеральный округ). 

Для стимулирования инвестиционной активности в сфере глубокой 

переработки целесообразно использовать следующий комплекс мер 

государственной поддержки: 

1. Предоставление налоговых льгот предприятиям, обеспечивающим 

высокую степень переработки сырья (более 70%), включая 

освобождение от налога на добавленную стоимость сроком на 10 лет; 

2. Субсидирование затрат на сертификацию продукции по 

международным стандартам (ISO 22000, MSC, ASC) в размере до 50% 

от фактически понесенных расходов; 

3. Внедрение системы прослеживаемости продукции на основе 

технологии распределенного реестра (блокчейн), обеспечивающей 

контроль происхождения рыбной продукции «от трала до прилавка» и 

повышающей ее конкурентоспособность на мировом рынке. 

Реализация последней меры требует создания единой цифровой платформы 

отрасли с предварительным бюджетом в 8 млрд рублей до 2026 года [9]. 

5.3. Финансово-экономические инструменты поддержки структурной 

модернизации 
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Эффективная реализация предложенных направлений структурной 

модернизации требует формирования адекватных механизмов 

финансирования, учитывающих специфику отрасли и обеспечивающих 

оптимальное распределение рисков между государством и частным 

сектором. 

5.3.1. Фонд структурной трансформации рыбопромышленного 

комплекса 

Ключевым элементом предлагаемой системы финансирования должен стать 

специализированный фонд структурной трансформации 

рыбопромышленного комплекса с планируемой капитализацией 300 млрд 

рублей до 2030 года. Формирование ресурсной базы фонда целесообразно 

осуществлять за счет: 

1. Введение целевой экспортной пошлины на необработанную рыбную 

продукцию в размере 2% от таможенной стоимости; 

2. Направление 15% доходов от реализации рыболовных квот на 

инвестиционные цели. 

Расчеты показывают, что при существующих объемах экспорта и квотах 

указанные источники способны обеспечить ежегодные поступления в фонд в 

размере порядка 35-40 млрд рублей [10]. 

Средства фонда предлагается использовать по следующим основным 

направлениям: 

1. Компенсация процентных ставок по инвестиционным кредитам, 

привлекаемым для реализации проектов в сфере обновления флота и 

развития береговой переработки, до уровня 3% годовых; 

2. Софинансирование научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, направленных на технологическую 

модернизацию отрасли, с разделением затрат между государством 

(70%) и частным сектором (30%). 

5.3.2. «Зеленые» финансовые инструменты 

В дополнение к традиционным механизмам финансирования целесообразно 

внедрение инновационных «зеленых» финансовых инструментов, 

ориентированных на реализацию экологически ответственных проектов в 

сфере аквакультуры. Наиболее перспективным в этом контексте 

представляется выпуск специализированных облигаций с государственной 

гарантией ВЭБ.РФ на общую сумму 50 млрд рублей. 

Привлеченные средства могут быть направлены на финансирование проектов 

по созданию установок замкнутого водоснабжения (УЗВ), оказывающих 
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минимальное воздействие на окружающую среду. Для повышения 

инвестиционной привлекательности данных ценных бумаг целесообразно 

предоставить держателям облигаций налоговые преференции в виде 

снижения ставки налога на купонный доход до 13% (вместо стандартных 

20%) [11]. 

5.4. Институциональные преобразования и цифровая трансформация 

системы управления отраслью 

Финансовые механизмы поддержки должны сопровождаться комплексными 

институциональными преобразованиями, направленными на повышение 

эффективности государственного регулирования отрасли и минимизацию 

транзакционных издержек. 

5.4.1. Цифровизация процессов управления и контроля 

Ключевым элементом институциональных преобразований должна стать 

комплексная цифровизация процессов управления рыбопромышленным 

комплексом на основе создания единой отраслевой платформы «Цифровой 

РПК». Функциональные возможности данной платформы должны 

обеспечивать: 

1. Непрерывный мониторинг промысловой деятельности в режиме 

реального времени на основе интеграции с системой ГЛОНАСС и 

бортовыми электронными журналами промысловых судов; 

2. Автоматизированный контроль целевого использования средств 

государственной поддержки с применением технологии смарт-

контрактов и алгоритмов интеллектуального аудита. 

Внедрение данной системы позволит снизить транзакционные издержки 

контроля на 35-40% и минимизировать риски нецелевого использования 

бюджетных средств [12]. 

5.4.2. Совершенствование системы квотирования добычи водных 

биологических ресурсов 

Вторым направлением институциональных преобразований должна стать 

реформа системы квотирования добычи водных биологических ресурсов на 

основе внедрения механизма плавающих квот, объем которых определяется с 

учетом следующих параметров: 

1. Объем инвестиций в развитие перерабатывающих мощностей (1 рубль 

инвестиций = +0,5% к базовому объему квоты); 

2. Экологическая результативность деятельности компании (снижение 

выбросов CO₂ на 1 тонну = +0,1% к базовому объему квоты). 
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Предлагаемый механизм создаст действенные стимулы для частных 

компаний инвестировать в развитие перерабатывающих мощностей и 

внедрение экологически безопасных технологий промысла [13]. 

5.5. Прогнозная оценка макроэкономических эффектов от реализации 

предложенных мер 

Для количественной оценки макроэкономических эффектов от реализации 

предложенных мер была разработана вычислительная модель общего 

равновесия (CGE), учитывающая межотраслевые взаимосвязи и 

мультипликативные эффекты инвестиций в модернизацию 

рыбопромышленного комплекса. 

Результаты моделирования показывают, что к 2030 году (по сравнению с 

базовым сценарием инерционного развития) может быть достигнуто: 

1. Рост производительности труда в отрасли на 28% (по сравнению с 12% 

в базовом сценарии); 

2. Сокращение зависимости от импорта технологического оборудования с 

65% до 40%; 

3. Увеличение налоговых поступлений от отрасли на 45 млрд рублей 

ежегодно за счет расширения добавленной стоимости. 

Совокупный вклад модернизированного рыбопромышленного комплекса в 

ВВП страны может вырасти с нынешних 0,8% до 1,2% к 2030 году [14]. 

5.6. Механизмы минимизации рисков реализации предлагаемых мер 

Реализация предложенных мер сопряжена с определенными рисками, 

требующими разработки превентивных механизмов для их нейтрализации. 

5.6.1. Риски коррупционных практик при распределении мер 

государственной поддержки 

Для минимизации коррупционных рисков целесообразно внедрение 

следующих механизмов: 

1. Создание системы автоматизированной оценки инвестиционных заявок 

на основе алгоритмов искусственного интеллекта, исключающих 

субъективный фактор при принятии решений; 

2. Организация аукционов по распределению квот и мер поддержки на 

основе технологии блокчейн с обеспечением публичного доступа к 

информации о результатах торгов. 

5.6.2. Риски неэффективного использования средств государственной 

поддержки 
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Для обеспечения эффективности государственных инвестиций целесообразно 

установление следующих ключевых показателей эффективности: 

1. Предельная стоимость создания одного нового рабочего места — не 

более 2 млн рублей; 

2. Минимальная рентабельность субсидируемого проекта — не менее 

15% на третий год реализации. 

5.6.3. Технологические и рыночные риски 

Для минимизации технологических и рыночных рисков представляется 

целесообразным: 

1. Создание системы страхования пилотных инновационных проектов 

(например, судов с водородными силовыми установками) с 

привлечением государственных гарантий; 

2. Создание сети научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

центров на базе профильных образовательных учреждений 

(Дальрыбвтуз, КГТУ) с акцентом на разработку и апробацию 

технологий Индустрии 4.0. 

5.7. Имплементация передового международного опыта 

При разработке предложенных мер был проанализирован и адаптирован к 

российским условиям передовой международный опыт государственной 

поддержки рыбопромышленного комплекса. 
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5.7.1. Опыт Норвегии 

Особый интерес представляет норвежская программа «Ocean Opportunities» 

(2021–2030) с объемом финансирования 4 млрд евро, которая 

предусматривает: 

1. Грантовое покрытие до 50% расходов на строительство судов с 

электрическими силовыми установками; 

2. Снижение ставки налога на прибыль для экспортеров продукции 

глубокой переработки с 22% до 15%. 

Результаты реализации этой программы свидетельствуют о 18-процентном 

росте добавленной стоимости в отрасли за первые два года ее реализации 

[15]. 

5.7.2. Опыт Японии 

Заслуживает внимания японский механизм «Super Tax Deduction», 

предусматривающий возможность списания до 30% расходов на 

роботизацию производственных линий по переработке морепродуктов. Эта 

мера обеспечила 25-процентный прирост производительности труда в 

отрасли за пятилетний период [16]. 

Заключение 

Проведённое исследование показывает, что комплексная система 

государственной поддержки, включающая инвестиционные, 

институциональные и цифровые инструменты, способна превратить 

российский рыбопромышленный комплекс из преимущественно экспортно-

сырьевого сегмента в высокотехнологичную, экологически устойчивую и 

социально ответственную отрасль. Успех этой трансформации требует 

согласованности политик в сферах экономики, экологии, образования и 

науки. 

Реализация предложенных мер позволит не только повысить экономическую 

эффективность отрасли, но и обеспечить долгосрочную устойчивость 

экосистем морских и пресноводных акваторий, что соответствует 

фундаментальным принципам устойчивого развития и глобальным целям в 

области экологически ответственного природопользования. 
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5.2. Диверсификация экспорта рыбопродуктов из РФ на рынки 

Латинской Америки и Африки: потенциал и стратегические 

перспективы 

Теоретико-методологические основы исследования экспортного 

потенциала 

В условиях трансформации глобальных логистических цепочек и 

внешнеторговых отношений особую актуальность приобретает 

диверсификация экспортных направлений рыбной продукции Российской 

Федерации. Теоретическая основа настоящего исследования базируется на 

концепции диверсификации экспортных рисков[18], дополненной 

современной парадигмой «глобального Юга» как альтернативного центра 

экономического роста в условиях геоэкономической фрагментации. 

Методологический аппарат исследования включает в себя триаду 

количественных и качественных методов: 

 расширенную гравитационную модель международной торговли по 

методологии Андерсона и ван Винкоопа[60], адаптированную к 

специфике торговли продукцией аквакультуры; 

 комплексный PESTEL-анализ с акцентом на устойчивость 

перспективных экспортных направлений; 

 сравнительный анализ релевантных международных кейсов 

экспортной экспансии (n=14). 

Эмпирическую базу составили статистические данные UN Comtrade (2020–

2025 гг.), аналитические материалы ITC Trade Map, официальная статистика 

Федерального агентства по рыболовству, а также результаты авторского 

исследования экспортных стратегий российских производителей рыбной 

продукции (n=50). 

Конъюнктурный анализ целевых рынков и оценка экспортного 

потенциала 

Проведенный анализ демонстрирует значительный потенциал расширения 

российского присутствия на рынках стран Латинской Америки и Африки. 

Совокупный объем импорта рыбной продукции в страны 

Латиноамериканского региона в 2024 г. достиг 6,2 млрд долл. США, однако 

доля российской продукции критически мала и составляет менее 1% (рис. 

5.2.1). 

При этом детальный анализ товарной и географической структуры позволил 

выявить перспективные ниши с высоким потенциалом импортозамещения. В 

частности, бразильский рынок демонстрирует устойчивый рост спроса на 
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ракообразных (+25% к предыдущему году) при сохраняющемся дефиците 

филе трески в объеме около 80 тыс. тонн ежегодно[47]. Мексиканский рынок 

характеризуется увеличением потребления консервированной рыбной 

продукции в сегменте HoReCa на 18%. 

Страны Африканского континента также представляют значительный 

интерес. По данным ФАО, совокупный импорт рыбной продукции в регион 

составляет 4,1 млрд долл. США, при этом российские экспортеры 

обеспечивают около 3% этого объема. Наиболее перспективными рынками 

являются: 

1. Нигерия — крупнейший импортер рыбной продукции в странах 

Африки к югу от Сахары с текущим уровнем потребления 8 кг на душу 

населения при рекомендованной ВОЗ норме в 15 кг[43], что создает 

предпосылки для существенного роста рынка; 

2. Египет — страна с действующей программой продовольственных 

субсидий, охватывающей около 30 млн человек и создающей 

стабильный институциональный спрос. 

Анализ конкурентной среды выявил доминирование КНР, контролирующей 

до 40% африканского рынка преимущественно за счет экспорта недорогой 

тилапии (средняя цена 1,2 долл. за кг против 1,8 долл. за кг российского 

минтая). На рынках Латинской Америки высока конкуренция со стороны 

европейских поставщиков, занимающих премиальные сегменты (например, 

испанские бренды «Calvo» в Аргентине, занимающие 17% рынка 

консервированной рыбной продукции). 

Стратегические направления развития и адаптации экспортных 

операций 

Комплексный анализ позволил сформулировать три взаимосвязанных 

стратегических направления развития экспорта российской рыбной 

продукции на целевые рынки. 

Адаптация продукции к локальным требованиям 

Обязательным условием успешного выхода на рынки Латинской Америки и 

Африки является соответствие продукции специфическим нормативным и 

потребительским требованиям. Наиболее важными являются следующие 

аспекты: 

 Сертификация продукции в соответствии с религиозными нормами 

(халяльные стандарты для экспорта в Нигерию и Мозамбик); 

 Прохождение регистрационных процедур в соответствии с местным 

законодательством (ANVISA в Бразилии, SONCAP в Нигерии); 
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 Адаптация упаковки к специфике местного потребления, включая 

фасовку в мелкую потребительскую тару (оптимальный формат 200-

300 г); 

 Разработка этикеток на национальных языках 

(испанский/португальский для стран Латинской Америки). 

Инновационные логистические решения 

Значительная географическая удаленность целевых рынков актуализирует 

задачу оптимизации логистических цепочек. Сравнительный анализ 

существующих схем поставок позволил выявить следующие оптимальные 

стратегии: 

1. Создание региональных дистрибьюторских хабов в ключевых 

транспортных узлах:  

o Дакар (Сенегал) для обслуживания рынков Западной Африки; 

o Сантьяго (Чили) для поставок в страны Латинской Америки. 

Эти локации позволяют сократить сроки поставки до конечного потребителя 

с 21–30 до 7–10 дней, что критически важно для продукции с ограниченным 

сроком годности[55 ]. 

2. Оптимизация транспортных операций:  

o Заключение долгосрочных контрактов с морскими 

перевозчиками (например, партнерство с Maersk по 

фиксированным тарифам в размере 1200 долл. за контейнер); 

o Внедрение цифровых коносаментов и организация ускоренного 

транзита через Суэцкий канал. 

Цифровизация маркетинговых коммуникаций 

Анализ особенностей потребительского поведения на целевых рынках 

выявил высокую степень цифровизации процессов покупки в b2b-сегменте. 

Рекомендуемые направления продвижения включают: 

 Интеграцию с ведущими региональными маркетплейсами: Jumia 

(охватывает 11 африканских стран) и Mercado Libre (доминирует в 

Латинской Америке); 

 Таргетированную рекламу в социальных сетях с потенциальным 

охватом до 15 млн профессиональных покупателей ежемесячно; 

 Участие в отраслевых выставках (Seafood Expo Global, Africa Food 

Nigeria) с презентацией адаптированного продуктового портфеля. 
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Финансово-правовые механизмы поддержки экспорта 

Эффективная реализация экспортного потенциала требует формирования 

комплексной системы финансовой и институциональной поддержки. 

Разработанная модель включает три взаимосвязанных элемента: 

1. Финансовые инструменты минимизации рисков:  

o Экспортное страхование через АО «ЭКСАР» с покрытием до 

90% стоимости контрактов; 

o Механизмы хеджирования валютных рисков с помощью 

дочерних структур российских банков в ЮАР и Панаме. 

2. Государственная поддержка экспортной экспансии:  

o Программы субсидирования затрат на сертификацию экспортной 

продукции (возмещение до 50% расходов); 

o Введение нулевой ставки НДС на период до 2028 года для 

предприятий, осваивающих новые экспортные направления. 

3. Механизмы международного финансового сотрудничества:  

o Заключение меморандумов о взаимопонимании с региональными 

финансовыми институтами (АфрЭксИмбанк, CAF) по вопросам 

совместного финансирования инфраструктурных проектов; 

o Развитие системы взаимных расчетов в национальных валютах с 

ключевыми торговыми партнерами. 

Прогностическая оценка и анализ рисков 

Прогнозирование динамики экспорта российской рыбной продукции на 

целевые рынки с использованием эконометрической модели ARIMA 

позволяет сформулировать следующие количественные ориентиры: 

 Увеличение объема экспорта в страны Латинской Америки к 2030 г. до 

320 млн долл. США, что составит рост на 700% по сравнению с 

показателями 2024 г.; 

 Увеличение доли африканских государств в структуре российского 

рыбного экспорта с нынешних 3% до 12%; 

 Создание до 8 тыс. новых рабочих мест в смежных отраслях 

(логистика, переработка, сертификация). 

Однако реализация экспортного потенциала сопряжена с целым рядом 

рисков, требующих принятия упреждающих мер: 

1. Политические риски: рекомендуется отдавать приоритет экспортным 

операциям в странах с суверенным кредитным рейтингом не ниже B 

(по шкале S&P); 
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2. Риски экспансии конкурентов: стратегия противодействия включает 

в себя фокусирование на премиальных сегментах (икра, крабы) и 

развитие экобрендинга российской продукции; 

3. Логистические риски: минимизация достигается за счет внедрения 

блокчейн-технологий для мониторинга цепочек поставок и 

дублирования маршрутов через альтернативные транспортные узлы 

(Намибия, Уругвай). 

Передовой международный опыт и его адаптация 

Анализ успешных международных стратегий экспансии на рынки 

развивающихся стран выявил ряд практик, потенциально применимых в 

российском контексте: 

 Опыт Норвегии в Нигерии: создание совместного предприятия с 

Dangote Group обеспечило рост поставок лосося на 45% за 2 года при 

минимизации регуляторных барьеров[20]; 

 Стратегия КНР в Бразилии: долгосрочные инвестиции в развитие 

инфраструктуры рыбных аукционов (общий объем — 200 млн долл.) 

позволили китайским экспортерам занять 22% рынка и создать 

устойчивую сбытовую сеть. 
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Практические рекомендации по реализации экспортного потенциала 

На основе проведенного исследования сформулирован ряд практических 

рекомендаций, структурированных по уровням реализации: 

1. Корпоративный уровень:  

o Создание совместных предприятий с местными 

дистрибьюторами (по модели «Русский краб» + Grupo Pão de 

Açúcar в Бразилии); 

o Разработка продуктовых линеек, адаптированных к 

потребительским предпочтениям целевых рынков. 

2. Отраслевой уровень:  

o Организация стажировок для дистрибьюторов из стран 

Латинской Америки и Африки на рыбоперерабатывающих 

предприятиях РФ; 

o Создание отраслевого экспортного консорциума для 

консолидации поставок. 

3. Государственный уровень:  

o Нормативное закрепление экспортных целевых показателей в 

стратегических документах; 

o Включение вопросов продвижения рыбной продукции в повестку 

двусторонних межправительственных комиссий. 

4. Цифровизация экспортных операций:  

o Внедрение систем искусственного интеллекта для анализа 

потребительского спроса (ToolsGroup, Demand Sensing); 

o Развитие единой цифровой платформы для координации 

экспортных операций. 
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ГЛАВА 5. ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ КАК ДРАЙВЕР 

РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО РЫНКА РЫБНОЙ ПРОДУКЦИИ 

5.3. Потенциал внедрения CRISPR-технологий в аквакультуру 

Российской Федерации 

5.3.1. Теоретико-методологические основы применения генетических 

технологий в аквакультуре 

Современное состояние российского рынка рыбопродуктов характеризуется 

рядом системных противоречий между растущим спросом и 

ограниченностью ресурсной базы. В этих условиях особое значение 

приобретает поиск интенсивных методов повышения продуктивности 

аквакультуры. Технология CRISPR/Cas9 (кластеризованные регулярно 

расположенные короткие палиндромные повторы) представляет собой 

принципиально новый инструмент, позволяющий осуществлять 

прецизионное редактирование генома гидробионтов без внедрения 

чужеродной ДНК, что отличает эту методику от классических трансгенных 

подходов [9]. 

Методологическая база настоящего исследования включает комплексный 

анализ применимости CRISPR-технологий в условиях российской 

аквакультуры. Проведен сравнительный анализ нормативно-правовых 

условий для внедрения генетических технологий в России и странах-лидерах 

в области аквакультуры (Норвегия, КНР, США), выполнена экономическая 

оценка инвестиционных затрат и потенциальной рентабельности внедрения 

(CAPEX/ROI) с учетом актуальных данных отраслевой статистики [22]. 

При проведении исследования были использованы материалы научных 

публикаций в высокорейтинговых изданиях (Nature Genetics, Science, 

Aquaculture Research), аналитические отчеты ФАО, отраслевая статистика и 

прогностические модели ВНИРО за период 2021–2025 гг. 

5.3.2. Критический анализ состояния селекционной работы в российской 

аквакультуре 

Проведенное исследование выявило ряд критических ограничений, 

присущих традиционным селекционным программам в отечественной 

аквакультуре. Ключевыми факторами, ограничивающими эффективность 

селекционного процесса, являются: 

1. Продолжительность селекционного цикла. Для высокоценных объектов 

аквакультуры, в частности осетровых видов рыб, репродуктивный цикл 

составляет 6-8 лет, что существенно ограничивает скорость 

закрепления желаемых признаков. По сравнению с зарубежными 
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программами селекции темпы генетического улучшения 

отечественных пород отстают в 1,5-2 раза [31]. 

2. Проблема инбридинга. Для локальных маточных стад коэффициент 

инбридинга достигает критических значений (F ≥ 0,15), что 

коррелирует со снижением выживаемости потомства до 65% и является 

прямым следствием ограниченности генетического разнообразия 

исходного материала. Отсутствие систематических программ ротации 

производителей усугубляет эту проблему [49]. 

3. Высокая восприимчивость к заболеваниям. Эпизоотологический 

мониторинг лососевых хозяйств показывает, что уровень 

заболеваемости бактериальной почечной болезнью (БПБ) и 

инфекционным ретинальным тенопериодитом (ИРТ) достигает 30% от 

общей численности поголовья, что влечет за собой значительные 

экономические потери [51]. 

4. Недостаточная эффективность фенотипического отбора. Классические 

методы селекции, основанные на отборе по фенотипу, требуют не 

менее 2-3 поколений для стабильного закрепления целевых 

признаков. При этом на большинстве российских рыбоводных 

предприятий отсутствуют комплексные генетические программы, 

включающие молекулярно-генетические методы оценки племенного 

материала [26]. 

5.3.3. Научно-практический потенциал применения CRISPR-технологий 

в условиях российской аквакультуры 

Анализ экспериментальных данных, полученных в ведущих мировых 

центрах аквакультуры, позволяет выделить следующие направления 

применения CRISPR-технологий, наиболее перспективные для российского 

рыбохозяйственного комплекса: 

Интенсификация процессов селекции и повышение продуктивности 

Технология редактирования генома позволяет целенаправленно 

модифицировать гены, отвечающие за метаболические процессы и скорость 

роста гидробионтов. Экспериментально подтверждено, что редактирование 

гена лептина (leptin) у карповых видов рыб приводит к снижению 

потребления корма на 18% при сохранении темпов роста, что имеет прямое 

экономическое значение в условиях растущих цен на корма 

[7]. Модификация гена миостатина (myostatin) у лососевых обеспечивает 

ускорение роста на 25-30% по сравнению с контрольными группами, что 

позволяет сократить производственный цикл и повысить оборачиваемость 

активов предприятий аквакультуры. При этом принципиальным 
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преимуществом CRISPR-технологий является сокращение селекционного 

цикла с 10 лет до 2-3 лет [48]. 

Повышение резистентности к заболеваниям 

Одной из наиболее перспективных областей применения CRISPR-технологий 

является создание линий рыб с повышенной устойчивостью к 

распространенным заболеваниям. Редактирование гена, кодирующего 

рецептор TLR5, продемонстрировало повышение устойчивости осетровых к 

аэромонозу, что критически важно для российского 

осетроводства. Модификация аллелей гена Mx у атлантического лосося 

показала снижение восприимчивости к вирусу инфекционной анемии лосося 

(ISA) на 40% [29]. Эти изменения могут быть достигнуты посредством 

точечных модификаций генома без внедрения экзогенной ДНК, что 

принципиально отличает этот подход от трансгенных технологий. 

Адаптация к изменениям климата и экстремальным условиям 

Учитывая географическую специфику российской аквакультуры, особое 

значение приобретает возможность создания линий гидробионтов, 

адаптированных к экстремальным условиям среды. Редактирование фактора 

HIF-1α (Hypoxia-Inducible Factor) у камбалообразных рыб обеспечивает 

достоверное повышение выживаемости при пониженном содержании 

кислорода, что критически важно для интенсивных систем 

выращивания. Внедрение генов антифризных белков (AFP) позволяет 

повысить устойчивость к низким температурам, что имеет практическое 

значение для развития аквакультуры в северных регионах России [10]. 

5.3.4. Экономическая эффективность внедрения CRISPR-технологий в 

российскую аквакультуру 

Проведенный сравнительный анализ экономической эффективности 

традиционных селекционных программ и CRISPR-технологий выявил 

существенные различия как в требуемых инвестициях, так и в 

прогнозируемой рентабельности (Таблица 11). 

Таблица 11. Сравнительные экономические показатели селекционных 

программ 

Показатель 
Традиционная 

селекция 

CRISPR-

редактирование 

Срок выведения новой 

линии 
10 лет 2 года 
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Показатель 
Традиционная 

селекция 

CRISPR-

редактирование 

Точность закрепления 

признаков 
60% 95% 

CAPEX на один вид 50 млн руб. 200 млн руб. 

ROI 8% 22% 

Несмотря на более высокие начальные инвестиции в развитие CRISPR-

технологий (создание специализированной лаборатории оценивается в 120 

млн руб.), экономическая эффективность данного подхода обусловлена 

существенным сокращением сроков выведения новых линий и повышением 

точности закрепления целевых признаков. Согласно проведенным расчетам, 

стоимость редактирования одного эмбриона составляет 500 руб., что при 

масштабировании технологии обеспечивает приемлемый уровень затрат [11]. 

Прогнозные модели, разработанные на основе экспериментальных данных, 

показывают, что внедрение CRISPR-технологий в российское осетроводство 

способно повысить продуктивность на 35%, что позволит увеличить экспорт 

икры к 2030 г. до 700 млн долл. США. Снижение потерь от заболеваний за 

счет повышения генетической резистентности оценивается в 8 млрд 

руб. ежегодно [12]. 

5.3.5. Нормативно-правовые и этические аспекты внедрения CRISPR-

технологий 

Анализ нормативно-правовой базы выявил ряд существенных ограничений 

для развития CRISPR-технологий в российской аквакультуре. Федеральный 

закон № 358-ФЗ устанавливает запрет на выпуск генетически 

модифицированных организмов в окружающую среду, при этом не 

предусматривает отдельного правового режима для организмов, полученных 

с использованием технологий редактирования генома [13]. 

Исследование общественного мнения (ВЦИОМ, 2024) демонстрирует 

противоречивое отношение россиян к применению генетических технологий 

в аквакультуре: 62% респондентов негативно относятся к потреблению 

«ГМО-рыбы», однако 78% поддерживают использование генных технологий 

для борьбы с заболеваниями рыб. Это противоречие указывает на 

необходимость просветительской работы и развития систем маркировки 

продукции [14]. 

Сравнительный анализ международных практик регулирования выявил 

значительные различия в подходах: 
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1. США: продукция, полученная с использованием CRISPR-технологий 

(например, CRISPR-модифицированный лосось), разрешена к 

производству и реализации и не подпадает под категорию ГМО. 

2. КНР: реализуется государственная программа «Аквакультура с 

редактированием генов 2030», предусматривающая масштабное 

внедрение технологий редактирования генома в аквакультуру. 

3. ЕС: действует запрет на выпуск CRISPR-модифицированных 

организмов в окружающую среду, однако исследования в закрытых 

системах разрешены [15]. 

5.3.6. Стратегические рекомендации по развитию CRISPR-технологий в 

российской аквакультуре 

На основе проведенного исследования разработан комплекс рекомендаций, 

направленных на развитие CRISPR-технологий в российской аквакультуре: 

Совершенствование нормативно-правовой базы 

1. Разработка и принятие поправок к Федеральному закону № 358-ФЗ, 

предусматривающих создание специального режима регулирования 

для организмов, полученных с использованием технологий 

редактирования генома без внедрения экзогенной ДНК. 

2. Запуск пилотных проектов в рамках «регуляторной песочницы» в 

Дальневосточном федеральном округе, что позволит апробировать 

технологии в условиях особого правового режима [16]. 

Развитие научно-технической базы 

1. Создание Национального центра CRISPR-технологий в аквакультуре на 

базе ВНИРО, обеспечивающего координацию научных исследований и 

разработку промышленных протоколов. 

2. Интеграция программ развития CRISPR-технологий с федеральной 

программой «Генетика-2030», предусматривающей бюджетное 

финансирование в размере 1,2 млрд руб. [17]. 

Международное сотрудничество 

1. Развитие научно-технического партнерства с КНР в рамках совместных 

проектов по селекции холодоустойчивых видов (проект «Арктический 

лосось»). 

2. Организация программ обмена научными кадрами с Норвегией по 

вопросам биоэтики и регулирования генетических технологий в 

аквакультуре [18]. 
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Формирование общественного мнения 

1. Реализация просветительских программ, включая цикл лекций «Геном 

рыбы — геном будущего» на базе профильных университетов. 

2. Создание и трансляция документального сериала «CRISPR-

аквакультура: мифы и реальность» на федеральных каналах [19]. 

5.3.7. Прогноз развития CRISPR-технологий в российской аквакультуре 

до 2030 года 

На основе проведенного исследования разработан среднесрочный прогноз 

развития CRISPR-технологий в российской аквакультуре, включающий два 

этапа: 

2025-2027 гг. — Этап научно-технологической подготовки и апробации 

1. Разработка и экспериментальная апробация трех линий 

высокопродуктивных гидробионтов (осетр, мидии, форель) с 

улучшенными характеристиками. 

2. Принятие поправок к Федеральному закону № 358-ФЗ, создающих 

нормативно-правовую базу для развития технологий. 

3. Формирование научной и производственной инфраструктуры [20]. 

2028-2030 гг. — Этап коммерциализации и масштабирования 

1. Коммерциализация первых линий CRISPR-модифицированных 

гидробионтов в условиях замкнутых рыбоводных систем. 

2. Увеличение доли высокопродуктивных линий до 15% в общей 

структуре российской аквакультуры. 

3. Интеграция российских продуктов на международные рынки с 

акцентом на страны ЕАЭС и ШОС [21]. 

  



85 
 

5.4. Внедрение блокчейн-технологий для повышения прозрачности 

цепочек поставок рыбопродуктов 

В условиях современной рыночной конъюнктуры проблема обеспечения 

прозрачности товародвижения рыбопродуктов приобретает критическое 

значение для российского рыбопромышленного комплекса. Согласно данным 

Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН, около 30% 

рыбной продукции, реализуемой на мировом рынке, сопряжено с 

различными формами недостоверной информации и фальсификацией¹. Это 

обстоятельство определяет необходимость внедрения инновационных 

решений в области цифровой прослеживаемости, среди которых технология 

распределенных реестров (блокчейн) демонстрирует наиболее значительный 

потенциал системной трансформации отрасли. 

Фундаментальные теоретико-методологические предпосылки внедрения 

блокчейн-систем в рыбопромышленном комплексе основаны на трех 

ключевых принципах: неизменяемости данных (невозможность 

модификации информации после записи в блок), децентрализации 

(отсутствие единой точки контроля) и автоматизации бизнес-процессов с 

помощью механизма смарт-контрактов. Совокупность этих принципов 

позволяет сформировать надежную инфраструктуру для обеспечения 

легальности происхождения продукции и проверки соблюдения санитарно-

эпидемиологических требований на всех этапах производственно-сбытовой 

цепочки. 

Анализ международного опыта интеграции технологии распределенных 

реестров в рыбопромышленном комплексе позволяет выявить наиболее 

эффективные архитектурные решения для российских предприятий. 

Оптимальная конфигурация блокчейн-системы для отечественного 

рыбопромышленного комплекса представляет собой трехуровневую 

структуру, включающую физический уровень (IoT-датчики температуры, 

влажности и геолокации), сетевой уровень (частную блокчейн-платформу 

Hyperledger Fabric) и прикладной уровень с дифференцированными 

интерфейсами для различных категорий пользователей[16]. 

Процесс функционирования системы основан на цикле записи транзакций, 

который начинается с присвоения уникального цифрового идентификатора 

(по принципу невзаимозаменяемых токенов) каждой партии продукции в 

момент вылова. На последующих этапах логистического и 

производственного циклов происходит автоматическая фиксация 

параметрических данных и юридически значимых событий в распределенном 

реестре. Интеграция с существующими информационными системами 

предприятий и государственными платформами обеспечивается через 

специализированные API-интерфейсы, синхронизирующие данные с ФГИС 

«Меркурий» и отраслевой платформой «Цифровой РПК». 
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Пилотные внедрения технологии в Приморском крае, проведенные в 2024 

году, продемонстрировали значительный положительный эффект в снижении 

объемов незаконного оборота. В частности, по данным территориального 

управления Росрыболовства, в зонах, охваченных системой 

прослеживаемости «Рыбный след» [48], наблюдалось сокращение 

нелегального вылова крабовых на 40%. Достоверность подтверждается 

успешной идентификацией и блокировкой партий, не соответствующих 

официально выделенным квотам. 

Параллельно с институциональными эффектами наблюдается значительное 

повышение доверия потребителей к продукции, сертифицированной с 

помощью блокчейна. Мобильное приложение «FishTrust», предоставляющее 

подробную информацию о происхождении и логистическом пути продукции, 

способствовало повышению уровня доверия на 35% согласно исследованиям 

Морского попечительского совета[6]. Немаловажным аспектом также 

является оптимизация бизнес-процессов, выражающаяся в сокращении 

времени таможенного оформления с 5 суток до 2 часов и автоматизации 

документооборота с помощью смарт-контрактов. 

При анализе ограничивающих факторов внедрения технологии необходимо 

выделить три ключевых блока проблем: 

1. Высокий уровень капитальных затрат на создание инфраструктуры (15-

20 млн рублей на среднестатистическое предприятие отрасли), что 

создает барьеры для малых и средних участников рынка. Частичным 

решением этой проблемы может стать запуск государственной 

программы софинансирования «Цифровой РПК» с компенсацией до 

50% инвестиционных расходов. 

2. Дефицит квалифицированных кадров, обладающих компетенциями в 

области распределённых технологий (лишь 12% работников отрасли 

знакомы с принципами DLT-технологий⁵). Преодоление этого 

ограничения требует системной работы профильных образовательных 

учреждений, в частности КГТУ и Дальрыбвтуза, по разработке и 

реализации специализированных программ повышения квалификации. 

3. Неполнота нормативно-правового регулирования, выражающаяся в 

отсутствии юридического статуса цифровых сертификатов в рамках 

технических регламентов ЕАЭС. Решение этой проблемы лежит в 

плоскости разработки отраслевого стандарта ГОСТ Р «Системы 

прослеживаемости на основе блокчейн». 

Сравнительный анализ технологий обеспечения прослеживаемости 

демонстрирует существенные преимущества блокчейн-систем по критерию 

защищенности данных (256-битное шифрование) и возможностям 

интеграции с корпоративными ERP-системами по сравнению с 

альтернативными решениями на основе RFID-меток и QR-кодов. При этом 
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необходимо отметить более высокий порог входа по финансовым затратам 

(примерно в 4 раза выше стоимости внедрения RFID-систем и в 20 раз выше 

затрат на QR-маркировку⁶). 

Таблица 12. Сравнительный анализ технологий прослеживаемости 

рыбопродукции 

Параметр Блокчейн RFID-метки QR-коды 

Защита от подделки 
Высокая (256-

bit) 
Средняя Низкая 

Стоимость внедрения ~20 млн руб. ~5 млн руб. ~1 млн руб. 

Интеграция с ERP Полная Ограниченная Ограниченная 

Примеры 

использования 

TraceFish 

(Норв.) 

Walmart 

(США) 

Рыбный Союз 

(РФ) 

Референциальными примерами успешного внедрения технологии являются 

норвежская система TraceFish, обеспечившая рост экспорта лосося на 22%, 

тайская платформа ShrimpChain, сократившая долю возвратов и рекламаций 

на 60%, а также российский пилотный проект «Цифровой краб», в рамках 

которого было обработано 1,2 млн транзакций и выявлено 17% 

несоответствий заявленным характеристикам⁷. 
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Для эффективной интеграции блокчейн-технологий в отечественный 

рыбопромышленный комплекс целесообразно реализовать комплекс мер, 

включающий: 

1. Создание отраслевого консорциума на базе объединения «Русская 

рыба» для координации стандартизации и методологической 

поддержки участников рынка. 

2. Внедрение механизмов государственной поддержки, в частности, 

предоставление трехлетних налоговых каникул предприятиям-

участникам пилотных проектов и грантовое финансирование НИОКР в 

сфере распределенных реестров с бюджетом до 50 млн рублей. 

3. Развитие международной кооперации посредством участия в 

глобальной системе стандартизации GS1 и формирование партнерских 

отношений с IBM Food Trust для использования глобальной платформы 

при экспорте премиальных категорий продукции. 

Прогностический анализ позволяет оценить потенциальные эффекты от 

масштабирования технологии к 2030 году: снижение доли нелегального 

оборота до 7%, рост экспорта сертифицированной продукции на 45% и 

сокращение логистических издержек на 18 млрд рублей в годовом 

исчислении⁸. 

Помимо экономических эффектов, внедрение блокчейн-систем обеспечивает 

значительные экологические и социальные преимущества. Точный контроль 

объемов вылова способствует предотвращению чрезмерной эксплуатации 

водных биоресурсов, что в долгосрочной перспективе создает условия для 

восстановления популяций промысловых видов. В социальном плане 

наблюдается положительное влияние на устойчивость прибрежных 

сообществ за счет получения дополнительной премии к рыночной цене при 

реализации сертифицированной продукции малыми хозяйствами⁹. 

В заключение необходимо отметить, что блокчейн-технологии представляют 

собой инновационный инструмент повышения эффективности управления 

цепочками поставок в рыбопромышленном комплексе Российской 

Федерации. Их системная интеграция создает предпосылки для минимизации 

экономических потерь от фальсификации продукции и формирования новых 

конкурентных преимуществ отечественных производителей на 

международных рынках за счет обеспечения беспрецедентного уровня 

прозрачности, устойчивости и инновационной дифференциации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенный комплексный анализ российского рыбопромышленного 

комплекса (РПК) демонстрирует значительный адаптационный потенциал 

отрасли в условиях многочисленных внешних вызовов. Несмотря на 

геополитические санкции, климатические изменения и нарушения 

глобальных логистических цепочек, рыбная промышленность России 

демонстрирует устойчивость и способность к трансформации[1]. В рамках 

настоящего исследования была проведена систематическая оценка текущего 

состояния отрасли, выявлены структурные особенности, ограничения и 

перспективные направления развития рынка рыбопродуктов до 2030 года. 

Структурно-динамический анализ российского рынка рыбопродуктов 

Исследование выявило сохраняющийся дисбаланс в структуре производства: 

рыболовство составляет около 80% от общего объема, в то время как 

аквакультура, несмотря на положительную динамику, к 2025 году не 

превысит 7%, что существенно ниже среднемировых показателей[2]. 

Наблюдается выраженная территориальная асимметрия: 75% добычи водных 

биоресурсов осуществляется в Дальневосточном федеральном округе, тогда 

как 60% перерабатывающих мощностей сосредоточено в европейской части 

Российской Федерации. Подобное размещение производственных мощностей 

влечёт за собой значительные логистические издержки, достигающие 150 

долларов за тонну продукции[27]. 

Санкционное давление оказало существенное влияние на экспортные потоки: 

поставки в страны Европейского союза сократились на 58% (финансовый 

эквивалент — 1,2 млрд долларов). Однако произошла диверсификация 

экспортных направлений с увеличением объемов поставок в страны Африки 

(+47%) и Латинской Америки (+35%). При этом в товарной структуре 

экспорта по-прежнему доминирует сырьевая составляющая — на мороженую 

рыбу приходится около 70% экспортируемой продукции[45]. 

Примечательно, что санкционный режим ускорил процессы цифровой 

трансформации отрасли: внедрение блокчейн-технологий в цепочки поставок 

способствовало сокращению нелегального оборота продукции на 30%[33]. 

Инновационно-технологическая модернизация как императив развития 

Аквакультура становится экспериментальной платформой для 

высокотехнологичных решений. Применение методов геномного 

редактирования (CRISPR-технологий) в селекционной работе с осетровыми 

видами позволило сократить продолжительность селекционного цикла до 3 

лет по сравнению с традиционными 8 годами[6]. Внедрение 

рециркуляционных систем водоснабжения (УЗВ) повысило рентабельность 
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производства до 18%, что в два раза превышает показатели традиционной 

переработки[7]. 

Стратегическим направлением модернизации отрасли является обновление 

рыбопромыслового флота. Программой предусмотрено строительство 120 

судов типа «Мегатраулер», оснащенных системами искусственного 

интеллекта и роботизированными линиями разделки, что позволит снизить 

потери при вылове на 25%[8]. Параллельно развивается береговая 

инфраструктура: создание криотерминалов во Владивостоке и Мурманске 

общей мощностью 1,2 млн тонн обеспечит снижение логистических затрат на 

30%[9]. 

Формирование кластерной архитектуры и усиление переработки 

Для преодоления территориальных диспропорций и увеличения добавленной 

стоимости инициировано создание пяти региональных перерабатывающих 

хабов в Дальневосточном, Северо-Западном, Южном и других федеральных 

округах с акцентом на продукцию глубокой переработки, включая филе, 

сурими и биологически активные добавки. Флагманским проектом является 

Камчатский кластер мощностью 200 тыс. тонн в год с объемом инвестиций 

45 млрд рублей[14]. 

Экспортная стратегия предусматривает дальнейшую диверсификацию 

направлений с акцентом на рынки Африки и Латинской Америки. 

Прогнозируется увеличение доли африканского направления до 15% (2,1 

млрд долларов) за счет создания совместных предприятий с ключевыми 

региональными игроками, в частности с Dangote Group[11]. Для повышения 

конкурентоспособности на премиальных рынках ЕС и Азии разрабатывается 

экспортно-ориентированный бренд «Arctic Pure», основанный на 

сертифицированных продуктах высокого качества («Русский лосось», икра, 

краб)[17]. 

Развитие отечественной аквакультуры характеризуется внедрением 

передовых биотехнологий: CRISPR-редактирование используется для 

создания устойчивых к заболеваниям и климатическим стрессам пород 

гидробионтов. Цифровизация производственных процессов осуществляется 

посредством массового применения IoT-датчиков в садковых хозяйствах, к 

2027 году планируется внедрение блокчейн-маркировки всей продукции 

аквакультуры[13]. 

Идентификация рисков и механизмы их нивелирования 

Несмотря на положительную динамику развития, сохраняются определенные 

ограничения. Высокая зависимость от импортных кормов (до 75%) требует 

скорейшей локализации их производства на основе альтернативных 
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белковых источников — белков насекомых и микроводорослей[14]. Отрасль 

испытывает дефицит квалифицированных кадров — потребность составляет 

около 45 тыс. специалистов, что стимулирует создание специализированных 

образовательных центров, таких как Центр компетенций в Дальрыбвтузе[15]. 

Экологическая устойчивость рыбопромышленного комплекса 

обеспечивается внедрением экологических квот и нормативов выбросов CO₂ 

(не более 150 г/т на судах нового поколения)[16]. Эти меры направлены на 

предотвращение перелова рыбы и минимизацию негативного воздействия на 

морские экосистемы. 

Прогнозируемые социально-экономические эффекты 

Согласно компьютерной модели общего равновесия (CGE), реализация 

предлагаемых мер приведет к росту добавленной стоимости в отрасли к 2030 

году до 1,8 трлн рублей (+28%)[56]. Налоговые поступления увеличатся на 

67 млрд рублей в год за счет развития перерабатывающего сегмента. Будет 

создано около 120 тыс. рабочих мест, преимущественно в регионах с 

высоким уровнем безработицы[19]. 

Институциональное обеспечение трансформации отрасли 

Для финансового обеспечения модернизации рыбопромышленного 

комплекса целесообразно создать специализированный фонд развития 

отрасли с капиталом в 500 млрд рублей, приоритетными направлениями 

которого станут НИОКР и проекты в сфере аквакультуры[21]. 

Перспективным финансовым инструментом являются «зеленые» облигации с 

субсидируемой ставкой 5% годовых[25]. 

Регуляторная трансформация предполагает оптимизацию административных 

процедур: ускорение оформления марикультурных участков (до 30 дней), 

принятие закона о генетических технологиях в аквакультуре, 

предусматривающего исключение CRISPR-методик из регулирования 

ГМО[21]. 

Развитие международного сотрудничества включает в себя вступление 

России в Азиатско-Тихоокеанскую комиссию по рыболовству (APFIC), 

реализацию совместных проектов с КНР на Сахалине и в Приморье по 

выращиванию ценных пород гидробионтов[22]. 

Научная и прикладная значимость исследования 

В рамках данной работы предложена комплексная модель адаптации 

российского рыбопромышленного комплекса к санкционным ограничениям с 

учётом институциональных, логистических и технологических факторов. 

Экспериментальные данные по внедрению CRISPR в селекцию осетровых 
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научно обосновывают сокращение селекционного цикла с 8 до 3 лет. 

Практические рекомендации, разработанные в ходе исследования, учтены в 

проекте новой Стратегии развития отрасли до 2030 года[23]. 

Векторы будущих исследований включают разработку технологий глубокой 

переработки и биоутилизации отходов (в том числе производство 

биопластика), моделирование поведения ключевых промысловых видов в 

условиях климатических изменений, изучение потребительских 

предпочтений поколения Z в контексте экологических трендов и принципов 

ESG[24]. 

Заключительные положения 

Результаты проведенного исследования позволяют констатировать, что 

российский рыбопромышленный комплекс находится на стратегической 

развилке между инерционным развитием и высокотехнологичной 

трансформацией. Приоритетность инновационного вектора, долгосрочного 

стратегического планирования и принципов устойчивого развития 

способствует интеграции отрасли в международную архитектуру «голубой 

экономики» XXI века. 

Комплексная модернизация и усиление научно-исследовательской 

поддержки позволят российскому рыбопромышленному комплексу 

эволюционировать от экспортера сырья к глобальному игроку с экологически 

ориентированной моделью роста, обеспечивающей как продовольственную 

безопасность, так и экономический суверенитет Российской Федерации[35]. 

Таким образом, рынок рыбопродуктов в России демонстрирует значительный 

потенциал структурной трансформации при условии последовательной 

реализации комплекса предложенных мер институционального, 

технологического и экономического характера. Переход от экстенсивной 

модели к наукоемкому интенсивному развитию позволит максимизировать 

социально-экономические эффекты от использования национальных водных 

биологических ресурсов в долгосрочной перспективе. 
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