


2 
 

 

Содержание 

 

ВВЕДЕНИЕ ....................................................................................................................................3 

ГЛАВА 1. АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА КАК СТРАТЕГИЯ 
ФОРМИРОВАНИЯ ПОНИМАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ ИНОСТРАННОЙ 
АУДИТОРИЕЙ ..............................................................................................................................9 

1. 1 Проблема понимания и восприятия художественного текста иностранной аудиторией

................................................................................................................................... 9 

1.2 Лингвокультурологическое описание художественных концептов как активных 

компонентов русской языковой картины мира ............................................................. 19 

1.3 Комментированное чтение при анализе рассказов Л. Улицкой («Детство сорок девять») 

как средство формирования языковой и лингвокультурологической компетентности 

студентов .................................................................................................................. 27 

ГЛАВА 2. ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССКАЗОВ Л. УЛИЦКОЙ.............36 

2.1 Особенности языка рассказов Л. Улицкой ............................................................. 36 

2.2 Различные значения и функции лексики восприятия на материале рассказов Л. 

Улицкой ................................................................................................................ 4242 

2.3 Комментирование художественного концепта дороги в рассказах Л. Улицкой («Путь 

осла» и др.) как способ формирования понимания художественных концептов 

иностранной аудиторией .......................................................................................... 477 

ГЛАВА 3. АССОЦИАТИВНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ТЕКСТА В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ Л. 
УЛИЦКОЙ ...................................................................................................................................56 

3.1 Специфика понимания и восприятия ассоциаций при чтении иностранной аудиторией 

художественного текста ........................................................................................... 556 

3.2 Анализ художественного текста рождественских и пасхальных рассказов Л. Улицкой 

(«Бумажная победа» и др.) и их интерпретация в иностранной аудитории ..................... 62 

3.4. Языковое богатство  художественных текстов Л. Улицкой – взгляд автора на 

мироустройство с целью формирования личности студента-иностранца ................... 3669 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ..........................................................................................................................842 

СПИСОК  ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ...............................................................9189 

 



3 
 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Данное исследование посвящено лингвокультурологическому анализу 

художественного текста Людмилы Евгеньевны Улицкой. Мир в рассказах 

писателя воспринимается читателем очень чутко, потому что сами герои –  

люди с глубоким внутренним содержанием, тонкой душевной организацией, 

ранимые, чувственные, видят, слышат, чувствуют многое иначе, чем 

большинство людей. Они «видят, слышат и чувствуют» своим сердцем, 

душой… Это выражается различными языковыми средствами и способствует 

созданию яркой картины текстовой реальности. 

Творчество Л. Улицкой изучалось многими литературоведами. Ее 

рассказы проникнуты совершенно особым мировоззрением, которое, тем не 

менее, оказывается близким многим людям. Такое восприятие многих 

явлений окружающего нас мира во всем многообразии их свойств 

оказывается очень значимым в психологической и социальной деятельности 

человека и во многом позволяет строить поведенческие модели и 

собственные действия. 

Актуальность исследования. Начало XXI века ознаменовано 

повышенным интересом к вопросам восприятия, к проблемам человеческой 

эмоциональности, а в связи с этим и к моральным вопросам, и это 

неудивительно. Проблема нравственности в литературе, а значит, и в нашей 

жизни всегда была актуальна. Наше сложное время переоценки и даже 

«вытеснения» моральных ценностей не стало исключением, когда такие 

негативные качества человека, как невоспитанность, жестокость, ложь, 

предательство, равнодушие, нечестность встречаются практически на всех 

уровнях жизни российского. Поэтому рассказы Л. Улицкой разных лет, как о 

довоенных или послевоенных советских временах, так и о нашей российской 

действительности, по-прежнему актуальны и ценны и сейчас. 
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Кроме того, актуальность темы исследования обусловлена 

важностью изучения лингвокультурологического анализа, в частности, 

обозначений восприятия как основного канала получения информации об 

окружающем мире. В то же время творчество Улицкой становится все более 

значимым, поскольку в настоящее время требования к литературе как 

источнику воспитания и сохранения морально-этических качеств людей 

любого возраста в российском обществе особенно возрастают, поскольку 

уровень нравственности при все возрастающей информатизации общества 

неизбежно падает, несмотря на то, что широкое использование электронных 

носителей делает доступными многие литературные источники. Низкий 

уровень культуры, пренебрежение к морали не будут способствовать 

формированию нравственных ценностей у людей, и что особенно важно и 

значимо  – у детей, то есть у подрастающего поколения, за которым будущее. 

Именно поэтому лингвокультурологический анализ должен 

проводиться на лучших образцах авторских произведений и детальном 

изучении художественных текстов таких писателей, как Людмила Улицкая, с 

использованием разных видов чтения и различных подходов, в том числе 

ассоциативных, чтобы и формирование личности иностранного студента, и 

полученные им профессиональные (филологические) знания, и нравственные 

уроки, извлеченные из рассказов писателя, могли передать чистоту 

духовности и справедливости, порядочность и доброту, патриотизм и 

совесть, позволяя зарубежной аудитории проанализировать все самое ценное 

в единое целое и сделать прогноз влияния на реалии современности. 

Только литература, в том числе рассказы Л. Улицкой, по-прежнему 

остается главным источником нравственного воспитания подрастающего 

поколения и сохранения нравственных устоев среди взрослых, независимо от 

того, для какой аудитории она предназначена – российской или зарубежной. 

Глубина прочтения рассказов писателя посредством 

комментированного чтения и лингвокультурологического анализа поможет 

понять образовательный потенциал русской литературы в целом, влияющий 
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на иностранного студента и раскрывающийся ему, формирующий в нем, 

наряду с языковой личностью, толерантную, чуткую и нравственную 

личность. 

Таким образом, целью работы является лингвокультурологический 

анализ художественного текста рассказов Людмилы Улицкой для 

иностранной аудитории. И поскольку, на наш взгляд, любой анализ 

произведения, в том числе культурологический, тесно связан с выявлением 

нравственного аспекта в произведении и его воспитательным воздействием 

на читателя, как носителя языка, так и иностранца, при комментировании 

текстов для восприятия учащимися идеи необходимо, помимо анализа 

литературных концепций, подразумевать анализ понятий «духовность» и 

«нравственность» на примере художественного текста и мастерства Л. 

Улицкой, связывающих воедино воспитательную миссию разных эпох. 

Реализация цели исследования предполагает решение следующих 

задач: 

– систематизировать и проанализировать основные методы и формы 

лингвокультурологического анализа; 

– охарактеризовать лексику зрительного, слухового, обонятельного, 

вкусового, тактильного восприятия как стратегию формирования понимания 

художественного текста иностранной аудиторией; 

–  проанализировать особенности комментированного чтения как 

средства формирования лингвистической и лингвокультурологической 

компетентности студентов. 

–  выявить специфику понимания и восприятия ассоциаций при чтении 

художественного текста иностранной аудиторией; 

– систематизировать арсенал средств выражения перцептивной 

семантики в языке и тексте; 

–  рассмотреть концепцию проблемы отражения моральных ценностей, 

а также тенденции развития моральных ценностей в рассказах; 
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–  исследовать влияние художественного слова рассказов Л. Улицкой 

на нравственное воспитание читателей; 

–  предложить, какие художественные образы необходимы сегодня 

зарубежной аудитории для понимания нравственных ценностей российского 

общества; 

–  подчеркнуть воспитательный потенциал русской литературы (на 

материале рассказов Л. Улицкой). 

Степень научной разработанности проблемы. В современной 

научной среде ведутся активные дискуссии о проблемах 

лингвокультурологического анализа современной литературы, ее плюсах и 

минусах, средствах и формах применения, в том числе о влиянии на 

формирование языковой личности, в связи с чем возрастает интерес к 

изучению перцептивной лексики. Работы А. Н. Леонтьева, Ю. Д .Апресяна, 

Е.С. Кубряковой, Л. Г. Бабенко, В. Г. Гака, Н. К. Рябцевой, П. Зинченко, О. 

А. Мещеряковой, О. Ю. Авдевниной, В. К. Харченко, С. А. Моисеевой, О. Н. 

Григорьевой и других внесли большой вклад в развитие знания по данной 

проблеме. 

Наблюдается повышенный интерес к рассмотрению художественного 

текста в свете теории речевой деятельности и речевой коммуникации, с точки 

зрения человека в языке, «что позволяет интерпретировать текст как способ 

отражения действительности языковым сознанием автора, опираясь при этом 

на элементы языковой системы»  [43, С. 152]. 

В настоящее время с этой точки зрения изучаются произведения А. П. 

Чехова, И. А. Бунина, А. А. Фета, Блока, Пастернака, Брюсова и многих 

других (работы О. Ю. Авдевниной, О. А. Мещеряковой, О. Н. Григорьевой, 

В. К. Харченко, Е. Г. Басалаевой и др.). 

Для решения указанных задач в данной работе использованы  

следующие  методы исследования: метод языковой интуиции, метод 

сплошной выборки текста, словообразовательный анализ, 

лингвостилистический анализ, сопоставительный анализ, мотивный анализ, 
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анализ функционирования ключевых слов, семантико-стилистический 

анализ, концептуальный анализ. 

Объектом исследования в диссертации является художественный текст 

Л. Улицкой. 

Предметом исследования служат языковые единицы и категории текста, 

позволяющие его интерпретировать. 

Структура диссертации: 

Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка 

использованной литературы. Во введении обосновывается проблематика 

диссертации, формулируются  актуальность и новизна исследования, а также 

объясняется необходимость выбора данного материала в связи с 

поставленными целью и задачами. Одновременно с этим определяется 

теоретическая и научно-практическая ценность диссертационного 

исследования и раскрывается краткое содержание глав диссертации. 

В  I главе «Анализ художественного текста как стратегия  формирования 

понимания художественного текста иностранной аудиторией» 

рассматриваются общие проблемы, связанные с анализом и интерпретацией 

художественного текста.  

Во II главе «Художественные особенности рассказов Л.Улицкой» дан 

анализ языкового богатства  художественных текстов Л. Улицкой. В третьей 

главе «Ассоциативный подход к анализу художественного текста в 

иностранной аудитории на материале рассказов Л. Улицкой» разобраны 

особенности ассоциативного анализа при чтении художественного текста в 

иностранной аудитории и разработана интерпретация пасхальных рассказов 

из книги «Детство 49» на основе ассоциативного анализа. В заключении 
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формулируются основные выводы и результаты исследования 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что предпринята 

попытка  интерпретации художественного текста Л. Улицкой в иностранной 

аудитории. 

Практическая значимость: материалы работы могут быть 

использованы на практических занятиях в иностранной аудитории,  при 

подготовке комментированных пособий для иностранцев и для 

самостоятельного изучения рассказов малой формы Людмилы Улицкой. 

Объём работы составляет 95 страниц. Список литературы содержит 65 

наименований. 
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ГЛАВА 1. АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА КАК 

СТРАТЕГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПОНИМАНИЯ 

ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИЕЙ 

1. 1 Проблема понимания и восприятия художественного текста 

иностранной аудиторией 

Понимание текста является результатом умственной деятельности 

человека. Если мышление – это переработка полученной информации, то 

понимание означает полноту и эффективность этой переработки. Понимание 

текста, его осмысление сложный процесс, подчиняющийся определенным 

законам в соответствии с особенностями работы человеческого мозга. 

В работе над художественным текстом с иностранной аудиторией этот 

аспект подразумевает экспериментально и теоретически обоснованное 

разграничение тех ситуаций, в которых «надо требовать понимания», и тех, в 

которых «и без того понятно» [9].  

Преподаватель не всегда осознает того, что не понимает иностранного 

филолога, поскольку ориентируется только на его общий уровень владения 

языком, тогда как причины непонимания чаще всего намного шире, они 

связаны с несовпадением языковой картины миры. 

Именно поэтому необходимо содействовать выработке концепции 

языковой личности через комментированное чтение художественного текста, 

и этот вид работы в иностранной аудитории становится, по мнению ряда 

исследователей, решением проблемы понимания и восприятия ими текста.  

Следует отметить при этом, что с этой точки зрения в решении 

методических задач при работе с художественным текстом в иностранной 

аудитории помогают результаты исследований разных дисциплин.  

Так, герменевтика, учение об истолковании текста, является 

одновременно и первой наукой, предметом которой стало понимание. 

Выделим основные, на наш взгляд, значимые для лингводидактики идеи, 

заложенные в трудах ученых-герменевтов.  
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1. Различение уровней понимания текста в современной лингвистике – 

текста и подтекста. В конце XIX века вопрос о необходимости выделения 

трех уровней текста исследовался в работах Г. Штейнталя, который различал 

психологическую (индивидуальную), реальную (историческую) и 

стилистическую интерпретации текста. Г. Штейнталь полагал, что 

непонимание происходит при сбое коммуникации в каждом из аспектов 

интерпретации, поэтому полноценное прочтение текста предполагает 

уяснение как намерения автора, так и реальных и грамматических условий 

функционирования единиц языка [65]. При этом важно, что, являясь 

последователем Гумбольдта, ученый развил в своих исследованиях идею 

«внутренней формы языка», которая и объясняет механизмы надличностного 

понимания и восприятия художественного текста. Отметим, что для 

современной лингводидактики большое значение имеют также исследования 

А. А. Потебни  [45], предложившего понятие «внутренняя форма слова», 

которое в дальнейшем стало использоваться, в частности, в методике работы 

над лексикой в иностранной аудитории.  

2. Признание значимой роли контекста при объяснении значения слова.  

Данная идея реализуется в современной методике толкования слова 

при работе с художественным текстом: иностранная аудитория должна уметь 

сопоставлять значение слова с контекстом, развивая таким образом навык 

антиципации. В процессе знакомства с новыми контекстными 

употреблениями уже знакомых лексических единиц инострацы расширяют 

вербально-семантический уровень языковой личности. 

3. Роль рефлексии и пресуппозиции в процессе понимания  

Особую трудность в процессе понимания художественного текста 

составляет его прагматический уровень, так как именно он отвечает за 

эмоциональный «тон» текста. В современной методике лингвистического 

анализа это связано с использованием прагмем, первичных частиц, 

формирующих реальность.  показывающих отношение к предмету.  
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Так, Дж. Локк дает следующее определение рефлексии: «…под 

рефлексией я подразумеваю то наблюдение, которому ум подвергает свою 

деятельность, и способы ее проявления, вследствие чего в разуме возникает 

идея этой деятельности». [34]. Теория Дж. Локка о рефлексивной 

составляющей процесса понимания говорит о том, что интерпретация 

высказывания требует установления тех специальных обстоятельств, при 

которых оно было употреблено, – времени, социального положения, пола 

говорящего и иных внеязыковых факторов – пресуппозиции высказывания. 

Это же относится и к целому тексту.  

В процессе интерпретации художественного текста необходимо 

трансформировать инвариантную составляющую структуры языковой 

личности иностранца так, чтобы результатом прочтения художественного 

текста стало сознательное увеличение вербально-семантического, 

когнитивного и прагматического потенциала.  

Итак, выделим основные принципы, предложенные учеными-

герменевтами, которые можно использовать в лингводидактике:  

– методика комментирования художественного текста основывается на 

представлении об уровнях его понимания;  

– толкование той или иной единицы в комментарии к художественного 

текста напрямую зависит от ее контекстного употребления (в широком 

понимании того, что такое контекст);  

– при толковании прагмем необходимо учитывать такие факторы, как 

рефлексия и пресуппозиция;  

– вопрос о понимании находится в тесной взаимосвязи с восприятием 

внеязыковой действительности; структура комментария к художественному 

тексту должна коррелировать со структурой языковой личности его 

читателей.  

Методические вопросы, рассматриваемые современной герменевтикой, 

имеют решение и в рамках когнитивистики (А. А. Залевская, Дж. Лакофф, А. 

Е. Кибрик, Е. С. Кубрякова, Л. Талми, Ч. Филлмор и др.), изучающей 
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вопросы получения, хранения и оперирования знаниями человека, доступом 

к которым служит язык.  

Характеристика процесса понимания полностью отвечает принципам, 

лежащим в основе методики составления учебного комментария к 

художественному тексту. Комментарий, предназначенный для иностранцев, 

должен характеризоваться многоступенчатостью (в соответствии с уровнями 

языковой личности) и диалогичностью, т. е. включать в себя вопросы, 

нацеленные на пробуждение рефлексии читателя и осознание различий в 

структуре его родной языковой личности. Работа с таким комментарием 

(самостоятельная или на занятиях с преподавателем), с одной стороны, 

структурирует получаемые знания в зависимости от выполняемой ими 

функции в системе мыследеятельности иностранца и, с другой стороны, 

эксплицирует процесс понимания и восприятия художественного текста, 

давая преподавателю возможность управлять им.  

Значительную роль в решении проблемы понимания сыграла 

библиопсихологическая теория Н. А. Рубакина [48], в рамках которой автор 

разрабатывает понятие мнемы.  

Мнема – это след, полученный в результате какого-либо раздражения и 

последующего возбуждения, рефлекторно записанный мозгом. В 

повседневной жизни это можно назвать полученными впечатлениями от 

просмотра фильма, чтения книги и т. п.). Набор мнем в сознании читателя 

определяет стратегию понимания им художественного текста.  

В течение жизни мы пропускаем через себя различные раздражители, а 

при чтении текста используем накопившиеся мнемы. У каждого конкретного 

человека набор мнем одновременно индивидуален и имеет общие 

национальные особенности, так как любой индивид находится в некоторой 

общей социальной среде. Для носителей русского языка общими являются 

условно обозначаемые мнемы: ругань в коммуналке, советская квартира и 

др. Выявить наличие данных мнем в сознании можно следующим образом: 

их упоминание/восприятие в речи сопровождается воспоминанием 
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совокупности вкусовых, слуховых, тактильных, аудиальных или визуальных 

рецепторов, как если бы мы снова переживали описываемое явление или 

событие в режиме реального времени [48].   

Образный язык художественного текста позволяет «извлекать» мнемы 

из памяти читателя. В теории Н. А. Рубакина процесс «оживания» мнем 

обозначается термином «экфория». При чтении художественного текста на 

неродном языке механизм экфории осложняется тем, что читатель может не 

обладать тем набором мнем, на которые рассчитывал при создании текста 

автор, поэтому теория мнемы представляется значимой в методике работы с 

художественным текстом.  

Для устранения коммуникативного сбоя, возникающего при 

столкновении иностранных читателей с единицей, предполагающей 

механизм эйфории, «преподавателю следует помочь обучаемым «вспомнить» 

нужное, т. е. актуализировать нужные (имеющиеся или не имеющиеся у 

читателя) представления, как бы подтолкнуть читателя к рефлексии» [48]. 

Главная функция подобных единиц в художественном тексте 

заключается в создании «общего между автором и читателем 

мнемонического фона», т. е. своего рода мнемонической пресуппозиции.  

Итак, анализ результатов исследований проблемы понимания в 

герменевтике, когнитивистике позволяет сделать вывод о целесообразности 

использования их при решении проблемы комментирования 

художественного текста в иностранной аудитории.  

Другими словами, проблема понимания текста – это проблема 

соотношения структуры текста со структурой языковой личности его 

читателя. В связи с этим обратимся к идеям Г. И. Богина, которые, в каком-то 

смысле, синтезируют предшествующий опыт герменевтики в ее стремлении 

определить модель понимания текста. Г. И. Богин  [8] выделяет три уровня 

понимания:  

1) семантизирующее понимание – декодирование единиц текста, 

выступающих в знаковой функции. Понимание выступает как понимание 
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значения, т. е. как готовность включить подлежащее пониманию языковое 

явление в рефлективные процессы, обеспечивающие семантизацию;  

2) когнитивное понимание – преодоление трудностей в освоении 

объективно-реальных ситуаций. В этом типе понимания коммуникация 

осуществляется в рефлексии над опытом, полученным в определенном 

лингвокультурном сообществе, т. е. между реципиентом и культурой;  

3) распредмечивающее понимание – не как простое декодирование 

знаковых образований, но образование новых смыслов в результате 

рефлексии над всем собственным опытом отражения действительности и 

коммуникации, т. е. рефлексия осуществляется над образами ситуаций 

субъективной реальности. Результат распредмечивающего понимания – 

переживания смыслов, которые становятся индивидуализированными, 

личностными [8].  

Возможность понимания на данных трех уровнях, очевидно, 

предполагает сформированность трех соответствующих уровней языковой 

личности. Глубина понимания определяется структурой и «наполненностью» 

языковой личности читателя, поэтому, чтобы проверить уровень понимания 

текста читателем, необходимо различными способами реконструировать 

уровни его языковой личности таким образом, чтобы стало ясно, какое место 

в ней занимает или не занимает та или иная единица текста. Это возможно, 

например, посредством использования на занятиях отдельных когнем с 

экспликацией их ассоциативных связей, с последующим написанием 

творческих работ, эксплицирующих их понимание той или иной единицы, 

обозначающей феномен русской культуры, менталитета, общерусской 

культурной памяти и т. д.  

Если понимание тесно связано с личным, языковым и культурным 

опытом языковой личности, то естественно, что при этом важную роль 

играет и психотип языковой личности (типология личности традиционно 

является объектом рассмотрения психологии (подробные классификации 
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психотипов приведены в работах П. Б. Ганнушкина, К. Леонгарда, А. Е. 

Личко, А. Маслоу, В. Д. Шадрикова, К. Юнга и др.).  

 В процессе осознания иностранцами национальных особенностей 

русской культуры происходит развитие и обогащение его лексического и 

культурного запаса, но этот процесс напрямую зависит от «привычек» 

языковой личности, связанных с родной культурой. Так, например, в 

соответствии с дидактическими принципами, принятыми в странах 

Восточной Азии, рассматривается как объект обучения и выполняет на 

занятиях пассивную роль. В России в процессе учебно-профессионального 

общения студент высказывает свою точку зрения. Как показывает 

преподавательский опыт, будучи не подготовленными к такому проявлению 

инициативности, иностранцы из Китая, Кореи, некоторых других стран 

нередко испытывают культурный шок, следовательно, в задачи 

формирования входит необходимость осознания иностранцами в том числе и 

психологических различий между носителями родного и изучаемого языков.  

В процессе чтения художественного текста на русском языке 

происходит постоянная работа сознания иностранца. Он рефлексирует над 

своим языковым опытом – находит и активизирует соответствующие 

единицы знания. Каждая фаза понимания текста опирается на нахождение 

информации в его долговременной и рабочей памяти. Это связано с 

преодолением разного рода трудностей: например, ошибки в опознании 

слова на этапе доступа, в припоминании значения слова на этапе узнавания с 

опорой на память слова, в разграничении уровней понимания контекста, 

подтекста, затекста, наконец, возникновение ситуаций непонимания / 

недопонимания при столкновении с неизвестными лексическими единицами 

[8].  

От психологического типа языковой личности иностранца может 

зависеть его реакция на неизвестную лексическую единицу в тексте. В 

частности, при проведении нами лингвистического эксперимента 

выяснилось, что некоторые иностранцы психологически не готовы строить 
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предположения о смысле высказывания, называть ассоциации, связанные с 

тем или иным понятием, и т. п. У одних просьба «поразмышлять» над 

значением языковой единицы вызывало интерес, у других – лишь 

раздражение и скуку, что, безусловно, препятствовало ее пониманию.  

При этом реакция иностранцами часто определяется как 

национальными (в эксперименте принимали участие стажеры из Китая, 

Кореи, Словакии, Польши, Японии и других стран), так и индивидуальными 

особенностями, связанными либо с экстравертированным, либо с 

интровертированным типом личности.  

Помимо психологических, индивидуальных, субъективных трудностей, 

связанных с пониманием художественного текста иностранцами, существует 

и вполне объективный факт «презумпции неполного понимания» 

художественного текста на неродном языке: с одной стороны, при подходе к 

художественному тексту другой культуры иностранец заранее полагает, что 

что-то в этой культуре окажется для него непонятным (и это само по себе 

затрудняет процесс обучения), с другой стороны, если возникшее 

переживание в связи с конкретным фрагментом текста находит «отклик» в 

сознании иностранцев, то у него складывается, как правило, ошибочное 

впечатление, что он понимает его . 

 «Беда состоит в том, что люди с разным менталитетом и не 

подозревают о разности разумеемого и подразумеваемого, поэтому, чтобы 

мнимое взаимопонимание приближалось к действительному, надо 

учитывать, что представитель другого народа может видеть мир несколько 

иначе, чем я» [16].  

В рамках филологического изучения художественного текста можно 

разграничить, как минимум, его поверхностное и глубинное понимание, так 

как при учебной работе над художественным текстом преподаватель должен 

опираться на некий инвариант его восприятия.  

Кроме того, как отмечает Г. И. Богин, каждый имеет право на 

свободное понимание художественного текста, но, если это понимание никак 
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не сочетается с культурой, приходится признать, что понимание текстов 

культуры не осваивается огромным количеством людей, и они в силу этого 

оказываются духовно обездоленными [8]. 

Таким образом, в связи с проблемой презумпции неполного понимания 

иноязычного текста следует говорить о двух ее аспектах. С одной стороны, 

чтобы чтение текста на иностранном языке протекало напряженно и 

эффективно, полезно исходить из презумпции неполного понимания (иначе, 

так как «мозг ленив и самоуспокоен, он подсунет читателю привычную 

схему мира» . С другой стороны, такой подход может привести к 

значительному психологическому дискомфорту, возникающему у 

иностранных читателей.  

В психологии подобное явление несоответствия в системе знаний 

называют «когнитивным диссонансом». Это понятие, введенное 

американскими учеными проявляется в ощущении дискомфорта, вызванного 

существованием противоречивых отношений между отдельными элементами 

в системе знаний коммуникантов (в данном случае автора текста и читателя). 

Способы преодоления подобного чувства дискомфорта лежат в планомерном 

и целенаправленном формировании у читателя соответствующих уровней 

билингва, которые позволили бы им свободно переходить от одного уровня 

понимания художественного текста к другому, не вступая в «конфликт» с 

культурой изучаемого языка и системой знаний, ассоциаций и образов 

языковой личности носителей. Один из путей решения этой задачи лежит в 

определении круга единиц, потенциально вызывающих когнитивный 

диссонанс в языковой личности иностранца.  

Чтение литературного произведения в иностранной аудитории 

предполагает необходимость разделения терминов «понимание» и 

«восприятие», так как механизмы данных процессов обусловливаются двумя 

различными функциями языковой картины мира – формированием на основе 

системы языка совокупности смыслов и совокупности образов.  
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Понимание художественного текста, в котором в свернутом виде 

представлена языковой картины мира, не может ограничиваться 

экспликацией заложенных в нем смыслов (безусловно, составляющих базу 

языковой картины мира), так как в обыденной жизни мы оперируем не 

смыслами, а, скорее, возникшими на их основе образами; а поскольку образы 

рождаются в системе знаний, то о понимании художественного текста 

невозможно говорить без учета его образной составляющей. «В процессе 

смыслового восприятия художественного произведения мысль читателя, или 

фокус его восприятия, постоянно перемещается с понятийного уровня 

мышления на уровень образов-представлений в поисках наиболее 

оптимального способа познания как отдельных мышления. единиц текста, 

так и текстового смысла в целом» [16].  

     Таким образом, мы в данной работе исходим из того, что изучение 

художественного текста включает в себя его понимание (основанное на 

смыслах) и восприятие (основанное на образах) [60]. Национальная 

обусловленность этих процессов предопределяет тот факт, что в методике 

преподавания иностранных языков приоритетными в настоящее время 

являются направления, связанные с выявлением национально-специфических 

элементов текста, включение которых в программу обучения значительно 

расширит когнитивную базу иностранцев и не только будет способствовать 

пониманию и восприятию конкретного художественного текста, но и снимет 

некоторое психологическое напряжение, существующее в процессе чтения 

художественного текста на неродном языке, а также повысит качество знания 

иностранного языка в целом.  

Национальная специфика присутствует практически в любом 

художественном тексте и, как правило, отражена в лингвострановедческом 

аспекте его анализа. Н. В. Кулибина вслед за Г. А. Антиповым называет 

следующие национально-специфические элементы содержания 

художественного текста: традиции, обычаи, обряды, бытовая культура, 

повседневное поведение, национальные картины мира, художественная 
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литература. Несмотря на очевидность культурологического аспекта изучения 

текста в настоящее время по-прежнему недостаточно разработана методика 

планомерной и системной работы с ним.  

Экзотичные элементы культуры, которые затрудняют понимание, в 

концепциях разных исследователей представлены как «сбои», «барьеры», 

«коммуникативные неудачи», «идиоэтнические элементы», 

«безэквивалентная лексика», «темные места», «белые пятна», «пустоты», 

«этноэйдемы», «агнонимы» и т. д.  

С точки зрения этого принципа можно выделить следующие критерии 

отбора художественного текста 

 – соответствие языковых, структурно-композиционных, жанровых 

особенностей художественного текста уровню владения студентами русским 

языком, этапу обучения;  

– учет национальных особенностей иностранной аудитории;  

– учет возрастных особенностей;  

– учет инициативы самих иностранцев, их желаний и потребностей в 

чтении определенной художественной литературы; кроме того, литературное 

произведение должно представляться значимым как для иностранцев, так и 

для носителей языка (о чем свидетельствует перевод литературного 

произведения на другие языки, использование в качестве учебного 

материала, номинация на различные литературные премии и др.): только 

интересный для самого преподавателя текст может увлечь иностранного 

филолога.  

 

1.2 Лингвокультурологическое описание художественных 

концептов как активных компонентов русской языковой картины мира 

Лингвокультурология (от лат. lingua – язык, cultura – культура, logos – 

наука, учение) – «комплексная научная дисциплина синтетического типа, 

изучающая взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в его 

функционировании и отражающая этот процесс как целостную структуру 
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единиц в единстве их языкового (культурного) содержания при помощи 

системных методов и с ориентацией на современные приоритеты и 

культурные установления». Этот термин может быть раскрыт полнее, если 

мы обратимся непосредственно к лингвистике и культурологии, стыковка 

которых происходит в тексте. 

Перефразируя Э. Бенвениста, можно сказать, что культура – это сама 

жизнь языка, бесконечно разнообразная, бесконечно варьирующаяся, при 

этом  культура и язык взаимосвязаны в диалоге между собой.  

Культуру можно рассматривать как мировидение и миропонимание, 

присущее данной человеческой общности или же человечеству в целом, ее 

можно рассматривать в виде текста.  

Однако «важно подчеркнуть, что это сложно устроенный текст, 

распадающийся на иерархию «текстов в текстах» и образующий сложные 

переплетения текстов. Поскольку само слово «текст» включает в себя 

этимологию переплетения, можно сказать, что таким толкованием мы 

возвращаем понятию «текст» его исходное значение». 

Текст – «объединенная смысловой связью последовательность 

знаковых единиц, основными свойствами которой являются связность и 

цельность. В семиотике под текстом понимается последовательность любых 

знаков, любая форма коммуникации, в том числе обряд, танец, ритуал и т. п., 

в языкознании текст – последовательность вербальных (словесных) знаков». 

Текст становится предельно определенным, только если он будет 

рассматриваться в системе культуры, которой принадлежит, а культуру 

можно рассматривать как наивысший уровень языка.  

В общей системе культуры тексты выполняют две основные функции: 

1) адекватная передача значений; 

2) порождение новых смыслов. 

Первая функция выполняется наилучшим образом при наиболее 

полном совпадении кодов говорящего и слушающего и при максимальной 

однозначности текста. Во втором аспекте (порождение новых смыслов) текст 
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перестает быть пассивным звеном передачи некоторой константной 

информации, а становится ее генератором.  

Сущность процесса генерации заключается не только в развертывании 

заложенных в тексте смыслов, но и в их постоянном взаимодействии и 

взаимовлиянии. «Смыслоообразующие процессы протекают как за счет 

взаимодействия между семиотически разнородными и находящимися в 

отношении взаимной непереводимости пластами текста, так и в результате 

сложных смысловых конфликтов между текстом и инородным для него 

контекстом». Понятно, что текст имеет свою историю развития во времени, 

поскольку подвергается многократным интерпретациям в ходе развития 

культуры. 

Лингвокультурологический подход к изучению проблематики, 

связанной с взаимодействием языка и культуры был разработан наряду с 

этнолингвистическим, лингвострановедческим и другими научными и 

лингводидактическими направлениями. Данный подход предполагает, что 

доминирующим является не простое изучение взаимодействия языковых, 

этнокультурных и этнопсихологических факторов или опора на предметно-

понятийную сферу культуры в учебном описании и преподавании языка, а 

целостное теоретико-описательное исследование объектов как 

функционирующей системы культурных ценностей, отражаемых в языке, и 

контрастивный анализ лингвокультурологических сфер разных языков на 

основе теории лингвистической относительности (гипотеза Э. Сепира – Б. 

Уорфа), концепции, согласно которой структура языка и системная 

семантика его единиц коррелируют со структурой мышления и способом 

познания внешнего мира у того или иного народа».  

При лингвокультурологическом подходе усиливается интерес к 

прагматическому аспекту, т. е. явления языка рассматриваются в связи с 

культурной деятельностью человека. 

Актуальность лингвокультурологических исследований объясняется 

рядом причин. Прежде всего следует назвать процессы глобализации.  Затем  
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объективную интегративную тенденцию развития гуманитарных наук, 

необходимость освоения лингвистами результатов, добытых 

представителями смежных отраслей знания (психология, социология, 

этнография, культурология, политология и т. д.).  Наконец прикладная 

сторона лингвистического знания, понимание языка как средства 

концентрированного осмысления коллективного опыта, который закодирован 

во всем богатстве значений слов, фразеологических единиц, общеизвестных 

текстов, формульных этикетных ситуации и т.д., а этот опыт составляет суть 

изучаемого иностранного языка, находит прямые выходы в практику 

рекламного и политического воздействия, пронизывает коммуникативную 

среду массовой информации». 

Лингвокультурологические исследования имеют большое значение для 

методики преподавания иностранных языков, для которой, в рамках 

развивающейся в наши дни теории и практики межкультурной 

коммуникации, очень важно использование знаний о связях и 

взаимоотношениях культуры и языка. Под обучением языку в последние 

годы понимается не только и не столько усвоение языка как системы, языка 

как нового кода, но и аккультурация иностранца, формирование вторичной 

языковой личности (работы В. Г. Костомарова, Е. М. Верещагина, С. Г. Тер-

Минасовой, И. И. Халеевой и др.) и обеспечение диалога родной и 

усваиваемой при изучении языка «чужой», «иной» культуры. 

Лингвокультурологический комментарий художественного текста дает 

возможность разработать стратегию понимания и восприятия 

художественных концептов в иностранной аудитории, формирования их, а 

также способность к логическому описанию данных художественных 

концептов как активных компонентов русской языковой картины мира. 

. Поскольку потенциал концептов тем шире и богаче, чем шире и 

богаче культурный опыт человека, постольку лингвокультурологическии 

комментарий позволяет не просто увеличивать этот опыт, но и предоставляет 

возможность успешной коммуникации между различными культурами. 
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Таким образом, лингводидактический потенциал концептов 

аккумулирует в себе культурологическую и языковую информацию. 

Художественные концепты обладают значительным 

лингводидактическим потенциалом; позволяют оптимизировать не только 

процесс формирования профессионально-коммуникативной компетенции 

иностранца-филолога, но и процесс становления его вторичной языковой 

личности. 

В этом смысле основополагающим для работы с иностранной 

аудиторией является проведение комплексного (лингвокультурологического, 

концептуального и герменевтического) анализа концептов на материале 

русской художественной литературы с целью выявления узуальных и 

окказиональных значений концептов, функционирующих в русской 

художественной литературе; определение роли концептов в русской 

языковой картине мира. 

Наиболее приемлемой моделью анализа художественного концепта, на 

наш взгляд, является следующая: 

а) этимологический анализ с целью выявления идеи-прообраза, 

«зародыша смысла» концепта; 

б) выявление содержательного минимума концепта при помощи 

компонентного анализа на базе словарных дефиниций (определение 

содержания понятийного концепта); 

в) исследование синтагматических и парадигматических связей слов, 

вербализующих концепт (исследование метафорических употреблений 

лексем, репрезентирующих концепт, которые позволяют определить 

содержание художественного концепта); 

г) определение места художественного концепта в русской языковой 

картине мира; 

д) лингвокультурологическое описание и комментирование 

художественного концепта, функционирующего в литературных 

произведениях, позволяющих сформировать данный концепт у иностранцев. 
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Лингвокультурологический подход делает возможным конкретизацию 

путей и способов формирования вторичной языковой картины мира и 

вторичной языковой личности иностранца.  

1. Язык, будучи основным средством отражения национального 

самосознания этноса, является инструментом моделирования языковой 

картины мира, национального менталитета.  

2. На современном этапе развития лингводидактики (высшая школа) в 

качестве основной задачи выдвинуто формирование духовно развитой 

языковой личности, обладающей как профессионально-коммуникативной, 

так и лингвокультурологическои компетенцией на уровне тезауруса и 

концептосферы. 

3. Формирование концептосферы иностранца-филолога –  будущего 

преподавателя русского языка (как правило, за пределами России) актуально 

и значимо, так как он является транслятором культурно-исторического 

опыта, традиций русского народа. 

4. Разработка лингвокультурологических и научно-дидактических 

основ комплексного анализа художественного концепта и методики его 

использования на уроках русского языка как иностранного связана с 

формированием истинных системных знаний о русских языковых и 

культурных ценностях.  

Лингвокультурологическая интерпретация заключается в выявлении 

информации о фактах русской культуры через анализ детерминированности 

художественного текста действительностью, структуры художественного 

текста и плана-выражения (языковой стороны текста/языковых единиц, 

выбранных автором для воплощения творческого замысла) авторского 

восприятия мира, творческом истолковании данного текста. 

Лингвокультурологическая интерпретация текста рассматривается 

нами вслед за Левушкиной  О. Н. [32] как вторичная коммуникативная 

деятельность и предполагает в качестве обязательных такие этапы, как: 

Прогнозирующий этап: 
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– предугадывание содержания текста при первичном восприятии 

заголовка и эпиграфа. 

Этап восприятия: 

– чтение текста; осмысление прочитанного текста; – эмоциональный 

отклик на текст. 

Аналитический этап: 

– анализ смысловой структуры текста; 

– семантический анализ (работа с ключевыми словами текста); 

– этнопсихолингвистический анализ; 

– ассоциативный анализ; 

– культурологический анализ (выявление культурных смыслов, 

заложенных в образных средствах текста). 

Этап рефлексии, оценки: 

– формулирование иностранцами собственного представления о 

смыслах текста и о внетекстовой действительности. 

Этап продуктивной деятельности: 

– продуцирование текста, раскрывающего лингвокультурологический 

потенциал художественного произведения. 

Прогнозирующий этап используется в том случае, если у текста есть 

заголовок и эпиграф. На этом этапе иностранцы, опираясь на заголовок и 

эпиграф, высказывают предположения о связи содержания текста с его 

языковым выражением и об обусловленных авторским замыслом фрагментах 

действительности, нашедших отражение в художественном тексте, а также 

выстраивают ассоциативные связи текста с внетекстовой действительностью. 

На этапе восприятия иностранцы читают текст, формулируют его тему, 

идею и описывают свое эмоциональное восприятие при первичном 

знакомстве с ним. 

На аналитическом этапе используются разные виды анализа 

художественного текста для выявления его смысла и п·олучени.я сведений о 

факта.х культуры. 
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Анализ смысловой структуры п·редп·олагае.т делени.е художественного 

текст.а н.а комп·озиционны.е част.и с целью п·остижени.я его смысла. 

Смыслова.я структур.а текст.а анализируетс.я с учето.м наличи.я объективного 

смысла, обусловленного фактуальной информацией, и субъективны.х 

смыслов, п·орожденны.х субъективным восп·риятием. 

Семантический анализ основываетс.я н.а работе с ключевым.и словами, 

которы.е служа.т п·ониманию текст.а и являютс.я средство.м его 

интерп·ретации. Ключевы.е слов.а рассматриваютс.я как источник сведений о 

культуре. Их анализ п·озволяе.т обнаружить связь содержани.я текст.а с его 

языковым воп·лощением, п·омогае.т п·онять культурную значимость текст.а и 

увидеть его детерминированность действительностью.  

Этноп·сихолингвистический анализ текст.а п·редп·олагае.т выявлени.е 

иностранной аудиторией этнокультурной обусловленност.и мировосп·рияти.я 

героев, и.х п·оведени.я и речи. 

Ассоциативный анализ текст.а – это рассмотрени.е ассоциативны.х 

связей ключевы.х слов для п·остижени.я его смысла и выявлени.я фоновы.х 

знаний. 

Культурологический анализ текст.а нап·равлен н.а выявлени.е 

культурны.х смыслов, заложенны.х в его образны.х средствах. Именн.о это.т 

вид анализа п·озволяе.т п·ереосмыслить ключевы.е слов.а как образы ил.и 

символы. В ход.е анализа выявляютс.я национально-культурны.е 

составляющи.е значений слов, комментируютс.я культурны.е смыслы 

исп·ользованны.х в тексте фразеологизмов и символов. 

Каждый вид анализа н.а аналитическо.м этап·е обесп·ечивае.т все боле.е 

глубоко.е п·огружени.е иностранцев в содержани.е текста, многообрази.е его 

смыслов и п·озволяе.т делать выводы о его лингвокультурологическо.м 

п·отенциале. 

Синтез п·олученной н.а аналитическо.м этап·е информаци.и создае.т базу 

для осознани.я текст.а как единицы языка, речи и культуры и обесп·ечивае.т 

объективность его интерп·ретации. 
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На этап·е рефлексии, оценк.и иностранцы формулирую.т собственно.е 

п·редставлени.е о лингвокультурологическо.м п·отенциале рассматриваемого 

текста, п·родолжаю.т п·риобщатьс.я к русской системе ценностей. Пр.и это.м у 

ни.х складываетс.я оп·ределенно.е вп·ечатлени.е о содержани.и п·рочитанного 

текста.  

На этап·е п·родуктивной деятельност.и иностранцы п·ишу.т сочинение-

рассуждение, в которо.м раскрываетс.я лингвокультурологический п·отенциал 

художественного текста.  

Таки.м образом, названны.е этап·ы учебной деятельност.и составляю.т 

содержани.е лингвокультурологической интерп·ретаци.и художественного 

текста.  

1.3 Комментированное чтение при анализе рассказов Л. Улицкой 

(«Детство сорок девять») как средство формирования языковой и 

лингвокультурологической компетентности студентов 

«Детств.о сорок девятого» – это семейна.я истори.я детства, 

рассказанна.я п·исателе.м с целью сохранить для будущи.х п·околений п·амять о 

«маленькой истории» каждой семьи, котора.я вводи.т в п·овествовани.е тему 

п·амяти, п·роходящую боле.е ил.и мене.е явн.о через все рассказы цикла. 

Врем.я действи.я уж.е ясн.о из названия. Это 1949 год, когд.а стран.а 

тольк.о п·однималась из руин п·осле Великой Отечественной войны. 

Стремлени.е сохранить «малую историю» актуализируе.т бытовой сюже.т в.о 

все.х текста.х и заставляе.т автор.а быть точным в деталях: Л. Улицка.я 

п·редельн.о скруп·улезн.о восстанавливае.т быт того времени, одежду, книги. 

Герои текстов – дети, чье детств.о был.о оп·ален.о войной. Некоторы.е из 

ни.х п·отерял.и родителей, некоторы.е вообще не знал.и своего отца. Однак.о 

общую атмосферу цикла нельзя назвать тягостной. Видимо, неслучайн.о 

весн.а ил.и лето становитс.я времене.м действи.я большинств.а рассказов – 

п·ериодо.м расцвета, возрождени.я и цветения, времене.м п·робуждени.я 

п·рироды и человечески.х надежд, надежд н.а лучшую жизнь (обратите 
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внимание, что в цветовой п·алитре текстов зеленый цве.т оказываетс.я частым, 

имеющи.м то ж.е символическо.е значение). 

Сюже.т истори.и н.а п·ервый взгляд п·редельн.о п·рост:  

Две маленьки.е девочки, в городски.х ботиночка.х и деревенски.х 

п·латках, стоя.т у ларьк.а с огромной очередью. Вот-во.т п·ривезу.т кап·усту. 

Поздня.я осень, еще не снял.и флаги п·осле п·раздника, очень холодно. 

Старшей девочке всего шесть лет, у не.е в кармане бумажка, десять 

рублей. У младшей сестры в рука.х мешок для кап·усты.  

Старуха Ип·атьевна, котора.я п·риютила девочек-сироток, велела куп·ить 

кап·усты. Взять, скольк.о унесут. Сам.а Ип·атьевн.а не могла носить тяжелое, у 

не.е был.и больны.е ноги, н.о девочк.и все п·.о дому могл.и делать сами.  

Они, сиротки, п·отерял.и в войну отца и мать, и уж.е п·ривязались к 

Ип·атьевне, в конце сорок п·ятого год.а и.х п·ривезл.и к ней, он.и был.и 

внучкам.и е.е умершей сестры. Слониха, таков.о был.о п·розвище Ип·атьевны, 

оставила девочек у себя, н.о без особого восторга.  

Вот, п·ривезл.и н.а мою голову…  

Сестры п·рижимались друг к дружке, молча смотрел.и н.а Ип·атьевну.  

Вначале он.и все врем.я молчали, создавалось ощущение, что он.и 

вообще не умею.т разговаривать. Старуха тож.е ничего не говорила, никак не 

решив для себя, что делать: оставить девочек у себя ил.и все-так.и оп·ределить 

в детдом.  

Но Ип·атьевн.а п·ожалела девочек и оставила у себя. Пусть живут, 

может, бог и.х несп·рост.а п·ослал и.х мне н.а старост.и лет…  

И девочк.и п·остеп·енн.о оттаяли, словн.о п·оверив в то, что жизнь 

налаживается, начал.и разговаривать вначале друг с другом, а п·ото.м и с 

бабой Таней.  

Привыкл.и к новой жизни, во.т тольк.о с городским.и детьм.и не смогл.и 

п·одружиться, не п·онимал.и и.х игры, любил.и п·росто сидеть в комнате, 

слушать стук швейной машинки, смотреть, как шье.т Ип·атьевн.а  



29 
 

И во.т п·.о дороге к ларьку старшая, Дуся, все думала, куд.а он.и п·оставя.т 

бочонок для кап·усты, его у ни.х не было. 

 Вместе с те.м девочк.а п·остоянн.о п·роверяла свернутую в трубочку 

десятку в кармане, н.о дырявый карман е.е п·одвел.   

Девочки, п·ромерза.я в очереди, уп·орн.о ждал.и машины с кап·устой, н.о 

е.е все не было. Поношенны.е ботинк.и совсе.м теп·ла не держали. А валенк.и 

не надели. п·отому что н.а ни.х кошк.а сп·ит. Жаль был.о сгонять…  

Вскоре п·ришла машин.а с кап·устой, е.е долго разгружали, и очередь 

вмиг расп·ухла. Девочек п·остоянн.о оттесняли, началс.я дождь со снегом, ноги 

озябл.и вконец. Им п·ришлось даж.е п·ереждать еще час, п·ок.а п·родавщица 

уходила н.а обед.  

Посып·алс.я снег.  

Вернулась п·родавщица. Когд.а дошла очередь д.о девочек, п·роп·ажа 

обнаружилась. Девочк.а закричала, то п·отеряла деньги. Сердобольна.я 

п·родавщица п·редложила ей п·обежать домой и взять дом.а денег еще.  

Но девочки, рыда.я навзрыд, п·онимали, что не.т и.м оп·равдания.  

Сгорбленные, как старушки, он.и разгребал.и ногам.и кучи листьев 

вп·еремешку со снегом, и рыл.и листву замерзшим.и п·альцам.и рук.  

Денег не было… Стемнело. Девочк.и п·онуро п·лелись к дому. Что 

сказать Ип·атьевне? Вдруг п·рибьет, а еще хуж.е – п·рогонит.  

На п·овороте остановились. И вдруг с п·роезжавшего мим.о грузовик.а 

вып·ал.о дв.а больши.х кочан.а кап·усты. Один целый, а второй раскололс.я 

нап·оп·олам. Девочк.и не п·оверил.и своему счастью, п·оложил.и кап·усту в 

мешок, н.о п·однять его был.о невозможно, и девочк.и п·отащил.и его п·.о земле.  

Ип·атьевны дом.а не было, она, не дождавшись девочек, сидела у 

соседк.и и п·лакала, думая, что девочк.и ушл.и о.т нее. Как жить-то без них?  

А сестры сидел.и в темноте, не раздеваясь, в ожидании…  

Жизнь иде.т свои.м чередом, н.о именн.о в ход.е эти.х обычных, 

п·овседневны.х дел раскрываетс.я «обыкновенно.е чудо», которо.е п·озволяе.т 

связать тексты Л. Улицкой с традицией святочной истории. Святочный 
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рассказ в интерп·ретаци.и п·исателя п·родолжае.т достижени.я авторов второй 

п·оловины девятнадцатого века, когд.а святочны.е рассказы становятс.я 

жизненн.о реалистичными, отража.я нравы, п·овседневную жизнь людей ил.и 

п·росто рассказыва.я о незамысловаты.х случая.х из и.х жизни. 

В п·оэтике святочной истори.и п·рисутстви.е чуд.а играе.т решающую 

роль. Мотив чуда, вырастающего из п·овседневной жизни, задан название.м 

п·ервого рассказа в сборнике – «Кап·устно.е чудо»  . 

АНАЛИЗ РАССКАЗА 

Начал.о рассказа вводи.т мотив темноты: очередь у овощного ларька, в 

который двух маленьки.х девочек, сестер Дус.я и Ольгу, п·ослал.и за кап·устой, 

оказываетс.я «безнадежн.о темной», а ноябрьско.е утро «хмурым и мрачным». 

Мотив темноты п·одкреп·ляетс.я мотиво.м холода: Дус.я сжимае.т 

десятирублевую бумажку «замерзшим.и п·альцами», девочк.и «замерзли», 

стремясь согреться, он.и «тесн.о п·рижались друг к другу, топ·а.я замерзшим.и 

ногами». 

Мотив темноты и холод.а развивае.т тему сиротства: девочк.и осиротел.и 

п·осле гибел.и отца н.а фронте и смерт.и матер.и и теп·ерь живу.т со своей 

двоюродной бабушкой, к которой и.х п·ривезл.и «в конце сорок п·ятого года, в 

метельный вечер п·очт.и ночью». 

Это время, которо.е нап·оминае.т традиционную святочную историю, и 

хотя основно.е действи.е развиваетс.я в ноябре 1949 год.а (в «Кап·устно.м 

чуде», как и в други.х текста.х цикла, хронотоп· не линейный), н.о «метельный 

вечер» 1945 год.а п·одарил сирота.м п·ерво.е чудо: Ип·атьева, котора.я 

изначальн.о оставила девочек дом.а «без особой радости», через нескольк.о 

дней п·ринимае.т трудно.е для себя решени.е п·риютить сиро.т («Госп·одь с 

ними, п·усть живут. Може.т быть, не зря он.и п·рилип·л.и к.о мне н.а старост.и 

лет».) 

Конечно, это «чудо» имее.т вп·олне реалистичную мотивацию (как и 

остальны.е событи.я п·овести) и обусловлен.о п·ростым человечески.м чувство.м 

–  жалостью к ближнему и слабому, но, как часто бывае.т в п·роизведения.х Л. 
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Улицкой, быти.е здесь п·росвечивае.т сквозь жизнь, и п·оэтому вп·олне 

обычны.е человечески.е действи.я (разогреть кашу, отвест.и сиро.т в баню, 

избавитьс.я о.т вшей и т. д.) п·риобретаю.т глубокий, универсальный смысл, 

п·остеп·енн.о п·роясня.я концеп·цию мир.а и личност.и Л. Улицкой. 

В п·ервы.е дн.и в доме Ип·атьевой «девочк.и в исп·уге жались друг к 

другу» и «молчали», даж.е не разговарива.я друг с друго.м («бессловесность» 

как п·ризнак сп·ящей, замерзшей души). Согрев тел.о (п·осле ванны Ип·атьев.а 

укладывае.т девочек сп·ать в свою п·остель – мотив материнства, столь 

характерный для п·розы Улицкой), девочк.и оживаю.т душой, начина.я 

разговаривать сначала друг с другом, а зате.м с Ип·атьевой, «которую он.и 

стал.и называть бабой Таней». Приобретени.е слов.а и п·риобретени.е имен.и 

«старушка» (п·римечательно, что знакомств.о читателя с ней начинаетс.я с 

уп·оминани.я фамили.и и п·розвища – Слониха) становитс.я важным шаго.м в 

установлени.и гармони.и внутр.и вновь созданной семьи. 

Интересно, что тольк.о е.е п·редставител.и наделены именам.и (девочк.и 

Дус.я и Ольга, баба Таня), в то врем.я как остальны.е п·ерсонажи названы либо 

п·.о фамили.и (п·одруга Ип·атьевой Кротова, в ситуаци.и с которой героиню 

тож.е зову.т п·.о фамилии), либо п·олностью лишены имен, н.о наделены какой-

то внешней тип·ичной чертой («краснолица.я п·родавщица, одета.я как кап·уст.а 

в.о множеств.о одежд», «темнолица.я женщин.а из очереди», «одноглазый 

старик», п·росто «кто-то третий». Итак, п·осредство.м выдвижени.я 

п·ерсонажей п·ланируетс.я «духовно-бездуховное» п·ротивостояние. Семья, 

п·риобретенна.я Ип·атьевой н.а старост.и лет, п·ревращае.т е.е в женщину Таню, 

а е.е до.м –  в островок уют.а и теп·ла. 

Истори.я п·оявлени.я девочек в доме Ип·атьевой дан.а в ретросп·ективе. В 

настояще.е врем.я основно.е внимани.е уделяетс.я п·оездке в киоск за кап·устой, 

котора.я занимае.т целый день – с утр.а («Утро п·озднего ноября уж.е 

наступ·ило...» в начале рассказа) д.о вечер.а («стемнело», «темнота» в финале). 

И в это.м сюжете п·одчеркиваетс.я мотив ожидания. Девочка.м сначала 

п·риходитс.я ждать, п·ок.а п·ринесу.т кап·усту, п·ото.м – когд.а е.е разгрузят, 
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стоять в длинной очереди, п·ережидать обеденный п·ерерыв. Мотив 

сохраняетс.я н.а стилистическо.м уровне: п·редложени.я становятс.я короткими, 

обновляетс.я лексик.а с временной семантикой. Мотив ожидани.я 

п·одготавливае.т развязку бытового сюжета: ожидани.е кажетс.я таки.м долгим, 

что надежд.а куп·ить кап·усту становитс.я иллюзорной. И действительно, 

девочка.м не сужден.о п·окуп·ать кап·усту.  

Будучи мастеро.м деталей, Л. Улицка.я дважды фиксируе.т внимани.е 

читателя н.а дырке в кармане Дуси, куд.а п·роваливаетс.я десятирублева.я 

бумажка, выданна.я Ип·атьевой за кап·усту. Дуся, ничего не п·одозревая, 

замерзшим.и п·альцам.и сжимае.т фотографию желтозубого яп·онца, лежащего 

в то.м ж.е кармане (мотив п·одмены). 

И когд.а девочк.и наконец добрались д.о заветного окошка, оказывается, 

что денег нет. И отчаянный крик Дуси «Тетя! Я п·отеряла деньги!» 

становитс.я кульминацией бытового сюжета, варианты развязк.и которого 

«п·одсказывают» другие: взять у мамы п·обольше денег, п·оискать п·роп·ажу, 

п·росто уйт.и н.и с чем. Однак.о Л. Улицка.я завершае.т п·овествовани.е п·о-

своему. 

Потеря денег как будто бы даж.е стари.т девочек. В тексте вместо имен 

п·оявляетс.я нова.я номинаци.я – «две сгорбленны.е девочки», которы.е 

совершенн.о п·о-взрослому думаю.т о том, как и.м теп·ерь жить дальше. И 

вдруг в их, казалось бы, неп·оп·равим.о нарушенную жизнь врываетс.я чудо: из 

резк.о вильнувшей н.а п·овороте машины вылетаю.т две огромны.е головы, груз 

которы.х п·одаетс.я в сказочно.м ореоле – он сверкае.т «бело-голубым 

сиянием» – п·рям.о у и.х ног. 

Это.т момент становитс.я кульминацией в развити.и экзистенциального 

сюжета. Конечно, «чудо» имее.т вп·олне реалистичную мотивацию, н.о он.о 

вп·олне заслужен.о девочками, и.х добротой, кротостью, внимание.м к 

ближнему (п·оказателен в это.м п·лане диалог о валенках, который не п·омешал 

бы замерзши.м героиням: валенк.и остались дома, п·отому что н.а ни.х сп·и.т 

кошка, – сестры не п·осмел.и нарушить е.е п·окой). 
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То, что п·роизошло, скорее, счастливо.е совп·адение, счастлива.я 

случайность, н.о именн.о он.а дае.т возможность увидеть изменения, 

п·роизошедши.е с центральным.и п·ерсонажами. На внешне.м уровне это 

п·роявляетс.я в том, что в уставши.х и отчаявшихс.я девочка.х п·робуждаетс.я 

энергия, и он.и ловк.о п·ридумывают, как доставить тяжелы.е головы домой. 

На стилистическо.м уровне это соответствуе.т п·реобладанию в тексте 

глаголов совершенного вида, которы.е п·озволяю.т п·оказать действи.е как 

завершенно.е в.о времен.и (ране.е п·реобладал.и глаголы несовершенного вида, 

что п·олностью соответствовал.о временной п·ротяженност.и действия). Но 

важне.е изменени.я в сфере человечески.х чувств (нравственный урок –  

обязательна.я составляюща.я святочной истории): Ип·атьева, котора.я сначала 

«задумалась над большой мыслью», п·ытаясь решить, стои.т л.и оставлять 

девочек п·р.и себе, теп·ерь он.а не може.т найт.и себе места, страда.я о.т того, что 

девочк.и исчезли. 

Искрення.я забот.а о судьбе девочек сотворила с Ип·атьевой маленько.е 

чудо: он.а дважды «к ларьку бегала «, хотя в начале рассказа уп·оминается, 

что е.е «ноги еле ходили». 

Эт.а духовна.я метаморфоза становитс.я идеологической осью истории. 

И именн.о эт.а метаморфоза, чуд.о гармонизаци.и человечески.х отношений, 

оказываетс.я боле.е важной в истории, че.м сюжетно.е действие. Интересно, 

что дв.а вилк.а вып·ал.и из машины к нога.м девочек, в то врем.я как один 

«раскололс.я надвое». Тр.и кочана, зап·ихнуты.е девочкам.и в один мешок. 

И в это.м совершенн.о п·овседневно.м действии, это можн.о 

интерп·ретировать, как это часто бывае.т у Улицкой: целый вилок – Ип·атьева, 

две п·оловинк.и – девочки-сестры, обща.я сумк.а – обща.я судьба, одн.а семья 

н.а троих.  

Кап·уст.а оказываетс.я емкой метафорой человеческой личности. 

Человек сложен, его истинна.я сущность раскрываетс.я не сразу. Необходим.о 

снять «сотню одежд», чтобы добратьс.я д.о сут.и личност.и (оп·ять же, 

п·роблеск быти.я в бытово.м п·редмете). 
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И, конечн.о же, кап·уст.а и дет.и рядо.м с ней рождаю.т стойкую 

ассоциацию с фразой «найден в кап·усте», объясняющей рождени.е ребенка. В 

каком-то смысле Ип·атьев.а действительн.о нашла свои.х девочек, свою семью 

в кап·усте. Он.а не знает, что девочк.и вернулись, что он.и п·ринесл.и кап·усту, 

что он.и жду.т е.е дома; и.х п·отеря, мотивированна.я п·оходо.м в ларек, дала ей 

возможность осознать глубину свои.х чувств к ним. 

Однак.о окончани.е истори.и открыто, что отмечен.о многоточие.м н.а 

синтаксическо.м уровне. Метаморфоза п·роизошла, н.о никто не знает, что 

жде.т эту семью вп·ереди. 

Итак, рассказ п·озволяе.т очертить контуры п·оэтик.и всего цикла. 

Оставаясь верной реалистической традици.и и выстраива.я текст н.а 

п·овседневны.х реалиях, Л. Улицка.я п·однимаетс.я над п·овседневной жизнью, 

чему сп·особствуе.т связь п·ервого текст.а цикла, а через него и остальны.х 

рассказов, с традицией жанр.а святочного рассказа. «Кап·устно.е чудо» 

п·озволяе.т увидеть собственный п·очерк Л. Улицкой в развити.и этого жанра. 

Подобн.о п·исателям-реалиста.м конца XIX – начала XX века, Л. Улицка.я не 

п·риурочивае.т действи.е к Рождеству, рассматрива.я чуд.о как случайность и 

сосредотачиваясь н.а п·ослевоенной жизн.и и п·овседневны.х человечески.х 

действиях. 

Любой «маленький» человек заслуживае.т обыкновенного чуд.а в мире 

Л. Улицкой, независим.о о.т набор.а душевны.х качеств, которым.и он 

изначальн.о обладает. Боле.е того, чуд.о може.т п·реобразить человека. 

Его названи.е символично: вкрап·ля.я в тексты оп·ределенны.е черты 

святочной истории, Л. Улицка.я п·одчеркивает, что все чудеса, п·роисходящи.е 

с е.е героями, обусловлены удачным стечение.м обстоятельств, он.и не имею.т 

сверхъестественной п·рироды, нап·ротив, он.и настольк.о обыденны, наскольк.о 

это возможно.  

Чуд.о – это жизнь, сама.я главна.я ценность –  это человек. Научитьс.я 

ценить человек.а в человеке (как близком, так и далеком) – во.т нравственный 
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урок, который, оп·ять ж.е в соответстви.и с традицией святочной п·овести, Л. 

Улицка.я дае.т свои.м читателям. 

Истори.я цикла «Детств.о сорок девятого» – о возрождени.и жизн.и и 

человеческой души (неслучайн.о врем.я п·ервого рассказа сборник.а –  осень, а 

п·оследнего –  весна), что, с одной стороны, обусловлен.о вп·олне житейским.и 

п·ричинами: стран.а начинае.т «оживать» и отстраиватьс.я п·осле тяжелы.х 

военны.х лет, с другой стороны, действи.е рассказов все врем.я стремитс.я о.т 

времен.и к вечности, бытовы.е детал.и становятс.я п·ризнакам.и бытия. Это 

сочетани.е п·овседневного и экзистенциального характерн.о для творчеств.а  Л. 

Улицкой в целом. 

 В рамка.х цикла это сочетани.е обесп·ечиваетс.я стремление.м к 

реалистической точност.и п·овествования, к сохранению ситуаци.и 

п·ослевоенного п·ериод.а в мельчайши.х деталя.х (отсюд.а и сквозной для цикла 

тем.а п·амяти, кульминаци.и достигающа.я в серединны.х рассказах) в 

сочетани.и с модифицированной авторо.м п·оэтикой святочного рассказа, что 

п·озволяе.т  Л. Улицкой отразить свою концеп·цию мир.а и человека). 

Выводы по главе 1  

Понимани.е художественного текст.а являетс.я сложным 

многоуровневым явлением, а в п·роекци.и н.а концеп·цию языковой личност.и 

доп·олняетс.я задачей осознани.я иностранной аудиторией в п·роцессе чтени.я 

литературного п·роизведени.я особенностей языковой личност.и автор.а и 

читателя. Одни.м из возможны.х сп·особов решени.я данной задачи являетс.я 

комментированно.е чтение.  

Художественный текст, в частност.и рассказов Л. Улицкой, являетс.я 

одни.м из важнейши.х источников расширени.я как активного, так и 

п·ассивного словарного зап·аса; заложенна.я в не.м информаци.я формируе.т у 

иностранцев п·редставлени.е о национально.м характере и литературно.м 

оп·ыте русского человека, активизируе.т как мыслительную, так и 

чувственную сферы, мотивируе.т развити.е внутренней речи, обусловливае.т 
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необходимость осуществлени.я в п·роцессе чтени.я логического уп·орядочени.я 

восп·ринимаемой информации.  

 

 

 

 

ГЛАВА 2.  ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССКАЗОВ Л. 
УЛИЦКОЙ 

2.1 Особенност.и язык.а рассказов Л. Улицкой  

 Язык рассказов Л. Улицкой как средство развития навыков 

монологической устной и письменной речи студентов-иностранцев для 

межкультурной коммуникации 

...В п·оследни.е десятилети.я заметн.о возрос интерес к лексике, относящейс.я к 

сфере восп·рияти.я и ощущений человека, п·оявилось значительно.е числ.о 

научны.х работ, п·освященны.х п·ерцеп·тивной лексике.  

Интенсивность исследований обозначений восп·рияти.я настольк.о 

велика, что учёны.е в начале ХХI в. заговорил.и об особой отрасл.и наук.и о 

языке, которую п·редлагаетс.я назвать лингвосенсорикой [61] ил.и 

лингвистической п·ерцеп·тологией [39]. Последня.я оп·ределяетс.я как «область 

языкознания, изучающа.я бессознательно.е чувственно.е восп·рияти.е с точк.и 

зрени.я отражени.я в семантике п·ерцеп·ци.и когнитивного оп·ыт.а различны.х 

языковы.х коллективов и отдельной языковой личности» [61]. «Предме.т 

данной област.и знани.я – язык п·ерцеп·ции, вербальна.я реп·резентаци.я 

п·оказаний п·ят.и органов чувств: зрения, слуха, осязания, вкуса и обоняния» 

[39]. 

Проблем.а восп·рияти.я – одн.а из важны.х в изучени.и человека. 

Сп·особность человек.а восп·ринимать реальный мир относитс.я к числу его 

фундаментальны.х сп·особностей наряду с чувствованием, воображением, 

п·онимание.м и др. Человек п·ознаёт мир и п·олучае.т о не.м информацию с 

п·омощью органов чувств. Эт.а сенсорна.я информаци.я п·оступ·ае.т в мозг и 
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интерп·ретируетс.я высшим.и когнитивным.и механизмами: мышлением, 

п·амятью. 

По мнению Ю. Д. Ап·ресяна, человек складываетс.я из восьм.и 

основны.х систем, иерархизированны.х п·.о сложности. Восп·рияти.е у него – 

это «п·ростейша.я система, п·ерва.я ступ·ень, котора.я п·озволяе.т человеку 

исп·ытывать физиологически.е реакции, эмоци.и и осуществлять различны.е 

физиологически.е и ментальны.е действия, самым сложным из которы.х 

являетс.я речь, отличающа.я человек.а о.т всей остальной живой п·рироды» [5]. 

Таки.м образом, для человек.а характерны оп·ределенны.е состояни.я – 

восп·риятие, желания, знания, мнения, эмоци.и и т. п·. Все эт.и тип·ы 

деятельност.и человека, п·.о мнению ученого, находя.т отражени.е в языковой 

картине мира. Кажда.я из реакций н.а воздействи.е внешни.х ил.и внутренни.х 

стимулов регулируетс.я оп·ределенной системой, локализующейс.я в то.м ил.и 

ино.м органе. В связи с эти.м Ю. Д. Ап·ресян п·ише.т о семантически.х 

п·римитива.х как об элементарны.х единица.х семантического метаязыка, 

участвующи.х в п·остроени.и толкования. Восп·рияти.е являетс.я событием, 

которо.е осуществляетс.я не тольк.о в физической сфере, н.о такж.е в 

чувственной, интеллектуальной, ирреальной [5]. 

Обратимс.я к оп·ределению термин.а «восп·риятие». 

Как п·ишу.т В. П. Зинченк.о [20] и Мещеряков.а О. А. [39], восп·рияти.е – 

это п·ерва.я ступ·ень п·ознани.я человеко.м внешнего мира, «целостный образ 

совокуп·ност.и свойств п·редмета, который возникае.т в момент 

неп·осредственного воздействи.я п·оследнего н.а органы чувств. Восп·рияти.е 

человек.а п·роявляетс.я в оп·ределени.и конкретны.х свойств п·редмет.а и и.х 

выраженности, то есть человек обращае.т внимани.е н.а конкретно.е свойств.о 

п·редмет.а (форму, цвет, зап·ах, вкус и т. д.), а такж.е н.а степ·ень этого свойств.а 

(круглый ил.и овальный, боле.е ил.и мене.е сладкий, тяжелый ил.и легкий). 

Отсюд.а можн.о сделать вывод, что восп·рияти.е для каждого человек.а 

являетс.я индивидуальным. Восп·рияти.е зависи.т о.т п·рошлого оп·ыта, знаний, 

содержани.я и задач вып·олняемой деятельности, п·сихически.х состояний и 
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индивидуальны.х особенностей человека. Под влияние.м эти.х факторов 

создаетс.я характерна.я ап·п·ерцеп·ци.я для каждого человека, 

обусловливающа.я значительны.е различи.я п·р.и восп·рияти.и одни.х и те.х ж.е 

п·редметов разным.и людьм.и и те.м ж.е человеко.м в разно.е время». 

Восп·рияти.е – не п·росто регистраци.я чувств и раздражителей, а целый 

когнитивный п·роцесс, вовлекающий различны.е субъективны.е факторы 

мышлени.я конкретного индивида, состоящий из обработк.и когнитивным.и 

системам.и стимулов, п·ередаваемы.х рецеп·торами. Важным являетс.я и 

замечани.е о том, что восп·рияти.е заключаетс.я именн.о в активно.м 

взаимодействи.и с миром, а не в п·росто.м его созерцани.и [28]. 

Таки.м образом, изучени.е расп·ознавани.я и вербализаци.и сенсорны.х 

сигналов даёт на.м п·редставлени.е о том, как человек п·ознае.т мир. Другим.и 

словами, язык не коп·ируе.т реальность, а лишь оп·ределённым образо.м 

отражае.т п·роцесс её п·ознани.я человеком. 

Постижени.е русского менталитета, п·риобщени.е к русской культуре 

являетс.я одной из актуальны.х п·робле.м в сфере обучени.я иностранны.х 

магистрантов в российски.х вузах. Ее решени.е оп·ределяе.т усп·ешность 

овладени.я иностранным.и студентам.и русски.м языком, навыкам.и 

монологической устной и п·исьменной речи и сп·особствуе.т осознанию им.и 

своей национально-культурной п·ринадлежност.и и мест.а в мировой культуре.  

В лингводидактике п·рименяютс.я различны.е п·одходы, п·озволяющи.е 

иностранным студента.м п·ознавать русскую культуру. Так, Е. М. Верещагин 

и В. Г. Костомаров в свои.х работа.х п·.о лингвострановедению п·редложил.и и 

реализовал.и идею соизучени.я язык.а и культуры. С и.х точк.и зрения, 

«усваива.я язык, человек одновременн.о п·роникае.т в новую национальную 

культуру, п·олучае.т огромно.е духовно.е богатство, хранимо.е изучаемым 

языком».  

Н. В. Кулибин.а создала методику работы с художественным.и 

текстами, обесп·ечивающую и.х восп·рияти.е и п·онимани.е инофонами, для 

решени.я страноведчески.х задач в п·роцессе обучени.я русскому языку как 



39 
 

иностранному. А. Л. Бердичевский, И. А. Гиниатуллин, И. П. Лысакова, Е. И. 

Пассов разработал.и п·рактическую методику межкультурного образовани.я 

средствам.и РКИ, состоящую в неп·осредственно.м усвоени.и обучающимис.я 

модел.и русской культуры в п·роцессе овладени.я русски.м языко.м как 

иностранным.  

В п·оследни.е годы все большую п·оп·улярность п·риобретае.т 

лингвокультурологический п·одход, который дае.т возможность 

неп·осредственн.о п·ознавать культуру через анализ фактов языка. Он 

усп·ешн.о реализуетс.я в исследования.х В. В. Воробьева, В. М. Шаклеина, Ю. 

Е. Прохорова, Г. В. Токарев.а и други.х ученых, рассматривающи.х разны.е 

источник.и лингвокультурной информаци.и как единицы, синтезирующи.е в 

себе элементы язык.а и культуры. Исследовательска.я п·арадигм.а 

лингвокультурологи.и открывае.т широки.е п·ерсп·ективы в решени.и п·роблемы 

п·ознани.я инофонам.и русской культуры.  

Лингвокультурологическа.я интерп·ретаци.я основываетс.я н.а 

рассмотрени.и художественного текст.а как феномен.а языка, речи и культуры, 

отражающего ментальность носителей язык.а и и.х национальную языковую 

картину мира, и п·редп·олагае.т выявлени.е сп·ецифической информаци.и – 

знаний, п·редставлений, фактов, п·онятий, реалий, речевы.х формул, 

относящихс.я к конкретной культуре. Поэтому п·р.и 

лингвокультурологической интерп·ретаци.и художественный текст 

п·онимаетс.я как «хранилище» информации, содержаще.е сведени.я о культуре 

народа, его быте и нравах.  

Негативны.е тенденци.и в развити.и обществ.а п·рослеживаютс.я в 

отсутстви.и интереса в цело.м к культурному развитию, п·оэтому в 

современной Росси.и формировани.е культурны.х ценностей становитс.я 

ведущи.м в деятельност.и современной школы и высши.х учебны.х заведениях.  

Гуманистически.е ценност.и п·роизведений и са.м язык рассказов Л. 

Улицкой сп·особствую.т развитию личност.и через п·остижени.е литературны.х 

идей, п·ередающи.х звен.о мыслей, чувств, идей, особый художественный мир, 
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который восп·ринимае.т читатель. Восп·итательной деятельностью литературы 

нравственност.и в ума.х как иностранны.х студентов являетс.я необходимость 

оп·оры н.а п·оложени.я личностн.о ориентированного п·одхода.  

Художественны.е творени.я Улицкой п·озволяю.т студента.м не тольк.о 

узнавать п·рошлое, н.о и п·ереживать вместе с и.х героями, формировать 

взгляды, чувства, характер, п·робуждаю.т любовь к п·рекрасному,  

Разобратьс.я студента.м в системе нравственны.х ценностей и идеалов, 

организовать сво.е п·оведени.е и деятельность, научить ответственност.и за 

результаты свои.х п·оступ·ков должн.а хороша.я книга. Книги российской 

п·исательницы о человеколюбии, нравственны.х п·роблемах, п·онимани.и 

смысла жизни, п·ереживания.х героев, и.х борьбе за сп·раведливость и 

честность, и.х благородстве, готовност.и п·рийт.и н.а п·омощь свои.м друзья.м и 

и.х самоотверженност.и – могу.т стать нравственным.и ориентирам.и и для 

иностранной аудитории.  

Л. Улицка.я дае.т надежду, что все може.т быть хорошо, п·омогае.т 

разобраться, гд.е добро, милосердие, сострадание, что тако.е п·окаяни.е и 

самолюбие, п·раздность, гнев, зависть, гордость, убеждае.т нас в том, что 

современный человек и его судьба связан.а с невидимым.и нитям.и с п·рошлым 

своего народа, что для восп·итани.я молодого п·околени.я необходим.о 

учитывать нравственны.е нормы, п·ринцип·ы и идеалы, выработанны.е в 

течени.е столетий человечеством.  

Нельзя не согласитьс.я с известным русски.м философо.м И. А. Ильиным 

в том, что «образовани.е без восп·итани.я есть дел.о ложно.е и оп·асное. Он.о 

создае.т чаще всего людей п·олуобразованных, самомнительны.х и 

заносчивых, тщеславны.х сп·орщиков, нап·ористы.х и беззастенчивы.х 

карьеристов, оно... развязывае.т и п·оощряе.т в человеке волка» [21].  

Таки.м образом, можн.о сделать следующи.е выводы.  

Русска.я литератур.а в историческо.м асп·екте являетс.я истинным 

образцо.м п·роявлени.я доброты и нравственности. На п·ротяжени.и веков он.а 

была устремлен.а к гармонии, философски.м п·оиска.м смысла жизни, 
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развитию духовност.и и героизма, являясь богатейши.м источнико.м 

формировани.я культуры личност.и в.о все времена. Влияни.е русской 

литературы н.а восп·итани.е нравственност.и п·роявляетс.я в необходимост.и 

читать, п·риче.м читать лучше.е из классики, для того чтобы п·онимать сами.х 

себя, ке.м ты являешься, чего хочешь добиться. Но само.е главное, что даёт 

книга, – мудры.е советы. Люди, наблюда.я за мыслями, чувствами, 

п·ереживаниям.и и п·оступ·кам.и литературны.х п·ерсонажей, учитс.я не 

совершать и.х ошибок в своей жизни, стараютс.я брать п·ример тольк.о с 

п·оложительны.х героев. Литератур.а учи.т размышлять, воображать, 

п·ереживать и сочувствовать. Иногд.а он.а п·омогае.т п·риятн.о п·ровест.и время, 

а иногд.а становитс.я незаменимым друго.м и советчиком. Книги уча.т 

п·равильн.о п·оступ·ать в той ил.и иной ситуации, он.и как будто п·рося.т свои.х 

читателей быть лучше, п·омогаю.т ориентироватьс.я в жизни. 

Важную роль в становлени.и личност.и играю.т книги о выдающихс.я 

людя.х как нашей страны, так и други.х стран мира. Истори.я человечеств.а за 

тысячелети.я своего существовани.я накоп·ила много жизненного оп·ыта, и 

это.т оп·ыт неп·лохо был.о бы изучить наши.м детям. Книги открою.т 

п·одробност.и биографий выдающихс.я личностей, п·оможе.т читателя.м 

достойн.о идт.и жизненным.и дорогами, сформировать характер, достичь 

своей цели. Эт.и книги становятс.я отличным мотиваторо.м для тех, кто 

встретилс.я с п·реградам.и н.а п·ут.и к мечте, восп·итываю.т нравственны.е 

качеств.а человека, уча.т мыслить и рассуждать, п·омогаю.т развивать 

внутренний мир. По своему воздействию литератур.а и е.е нравственный 

асп·ект п·одобны эффекту оружия, сп·особного возродить чувств.о любви и 

уважения, доброты и честност.и либо искоренить и.х вовсе. Таки.е ценност.и 

п·омогаю.т п·равильн.о адап·тироватьс.я в социуме, найт.и сво.е п·редназначение.  
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2.2 Различные значения и функции лексики восприятия на 

материале рассказов Л. Улицкой 

В русско.м языке для обозначени.я п·роцесса чувственного восп·рияти.я 

существуе.т сп·ециальна.я лексика. К ней относятс.я таки.е слова, как 

восп·риятие, чувство, чувственный, сенсорный и др. Семантически.м центро.м 

всего множеств.а единиц, объединяемы.х семой «восп·риятие» и/ил.и шире � 

«отношени.е к стимулу», являетс.я глагол восп·ринимать. 

Остановимс.я п·одробне.е н.а его толкованиях, п·редставленны.х в 

различны.х толковы.х словарях. В качестве источников был.и выбраны четыре 

толковы.х словаря русского языка: Словарь русского язык.а в 4 тома.х п·од ред. 

А. П. Евгеньевой (МАС); Словарь современного русского литературного 

язык.а в 17 тома.х п·од ред. В. И. Чернышев.а (БАС); Толковый словарь 

русского язык.а Д. Н. Ушакова; Большой толковый словарь русского язык.а 

п·од ред. С. А. Кузнецова. 

Итак, значени.е глагола «восп·ринимать» фиксируетс.я в словаря.х  

следующим.и дефинициями: 

1. Восп·ринимать – 1. п·ринять, п·олучить. Восп·ринять теп·ло. 2. Понять, 

п·остичь, усвоить. Я занималс.я п·ластикой, п·овторя.я п·риемы, восп·риняты.е 

мною н.а курса.х о.т такого замечательного п·реп·одавателя, каки.м был 

знаменитый В. Ф. Гельцер. Ю. М. Юрьев, «Зап·иски» [Словарь русского 

язык.а в четыре.х тома.х / п·од ред. А. П. Евгеньевой (МАС)]. 

2. Восп·ринимать – 1. усваивать, узнавать, ощущать что-либо, 

п·ринимать. Арте.м – натур.а богатая, быстро восп·ринимае.т хорошее, к 

новому чуток, а есл.и и ошибетс.я – уп·орствовать не будет, а п·остараетс.я 

п·оскоре.е все  исп·равить.  

2. устар. Предп·ринимать. Мы решились остатьс.я в доме и никуд.а не 

восп·ринимать п·обег. А. Т. Болотов «Зап·иски»; [Словарь современного 

русского литературного язык.а в 17 тома.х / п·од ред. В. И. Чернышев.а и др. 

(БАС)]. 



43 
 

3. Восп·ринимать – узнавать, усваивать, п·остигать. Он без труд.а 

восп·ринимал сложны.е объяснения; [Толковый словарь русского язык.а / Д. Н. 

Ушаков]. 

4. Восп·ринимать – 1. расп·ознать, ощутить органам.и чувств. 2. п·онять, 

оценить каким-либо образом. Событи.е был.о восп·ринято всем.и п·о-разному. 

[Большой толковый словарь русского язык.а / п·од ред. С. А. Кузнецова]. 

Слов.о «чувство» в русско.м языке являетс.я многозначным (в словаря.х 

у него отмечаетс.я д.о сем.и значений), н.о нас интересуе.т значение, связанно.е 

с работой органов чувств. В словаря.х он.о п·риводитс.я н.а п·ерво.м месте. Ср.: 

«Чувств.о – 1. Сп·особность живого существ.а ощущать, восп·ринимать 

внешни.е вп·ечатления» [Толковый словарь русского языка: в 4 т. / п·од ред. Д. 

Н. Ушакова]. 

«Чувственный – 1. Формируемый, осуществляемый п·р.и п·осредстве 

органов чувств, ощущений, восп·риятий» [Словарь современного русского 

литературного языка]; Чувственно.е восп·риятие» [Ожегов С. И., Шведов.а Н. 

Ю. Толковый словарь русского языка]; «Чувственный – 1. Полн. ф. 

Восп·ринимаемый органам.и чувств (видимый, осязаемый и т. п·.), 

осуществляемый п·р.и п·омощи их. Кроме того, в русско.м языке исп·ользуетс.я 

слов.о сенсорный, такж.е выражающе.е сходно.е значение. «Сенсорный – 

чувствительный, чувствующий, относящийс.я к ощущениям» [Словарь 

русского языка: в 4 т. М.]; «Сенсорный – чувствительный, чувствующий, 

относящийс.я к органа.м чувств, ощущениям. От лат. sensus – восп·риятие, 

чувство, ощущение» [Большой энциклоп·едический словарь.]. 

Однак.о п·еречисленны.е лексически.е единицы, ввиду и.х слишко.м 

обобщённого значени.я и в основно.м книжной окрашенности, исп·ользуютс.я 

в речи не очень часто. Кроме того, для п·ередачи восп·риятий каждого из п·ят.и 

органов чувств (зрения, слуха, осязания, обоняния, вкуса) в языке существуе.т 

особый круг слов. В своей совокуп·ност.и все эт.и слов.а формирую.т особо.е 

семантическо.е п·оле чувственного восп·риятия. 
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По мнению С. А. Моисеевой [40], «человек мыслитс.я в языковой 

картине мира, п·режд.е всего с одной стороны, как динамическое, деятельно.е 

существо, в результате чего он вып·олняе.т тр.и различны.х тип·а действий 

физические, интеллектуальны.е и речевые. А с другой стороны, ему 

свойственны состояния: восп·риятие, желания, знания, мнения, эмоци.и и т.д.  

По мнению Ап·ресяна, «наконец, он оп·ределенным образо.м реагируе.т 

н.а внешни.е ил.и внутренни.е воздействия» [5]. «Каждым видо.м деятельности, 

каждым тип·о.м состояния, каждой реакцией ведае.т своя система, котора.я 

локализуетс.я в оп·ределенно.м органе, вып·олняюще.м оп·ределенно.е действие, 

формирующе.м нужную реакцию. Так, нап·ример, физическо.е восп·рияти.е 

(зрение, слух, обоняние, осязание, вкус) локализуетс.я в органа.х восп·рияти.я 

(глаза, уши, нос, кожа, язык)» [5]. 

Важнейши.м видо.м восп·рияти.я для человек.а являетс.я зрительное. 

Во.т как об это.м п·ише.т Н. К. Рябцева: «Главную роль в восп·рияти.и 

внешнего мира, в п·рактической (и теоретической) деятельност.и человека, в.о 

всём, что он делает, играе.т зрение, зрительно.е восп·риятие. Он.о важн.о д.о 

такой степ·ени, что естественный язык, естественный интеллект и 

человеческий менталите.т можн.о назвать “ориентированным.и н.а 

наглядность” [50]. Такж.е комп·онент зрительного восп·рияти.я може.т быть 

п·редставлен глаголами: глядеть, смотреть, видеть, увидеть, отрицательна.я 

форм.а – не видать, оглядываться, п·оглядывать, заглядывать, взглянуть, 

наблюдать, выглядывать, зреть, созерцать, глазеть и т. д. 

Слухово.е восп·рияти.е для человек.а являетс.я вторым п·.о значимости. 

Он.о може.т обозначатьс.я лексикой, называющей звук.и тихи.е и громки.е 

(долбить, п·еть, кричать, шеп·тать), п·ротяжны.е и п·рерывисты.е (стон, 

журчание, вскрик, цок). Классифицируя лексику слухового восп·риятия, В. В. 

Сальников.а выделяе.т следующи.е груп·п·ы: 

1. Звуки, издаваемы.е людьм.и (п·лач ребёнка); 

2. Звуки, п·роизводимы.е неодушевленным.и п·редметам.и (скрип· 

п·олозьев, колокольный звон); 
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3. Мир звуков, существующи.х в п·рироде: а) звучани.е текущей воды 

(родник.и журчали); б) звуки, издаваемы.е ветро.м (ветер воет); 

в) звуки, издаваемы.е животным.и (щеночек визжал); г) звук.и п·тичьи.х 

голосов (крик журавлей); д) звуки, п·роизводимы.е насекомым.и (трещал.и 

кузнечики)» [52]. 

Комп·онент слухового восп·рияти.я п·редставлен глаголами: слушать, 

слышать, внимать, слышаться, п·ослышаться, раздаться, доноситьс.я и др. 

Осязательно.е восп·рияти.е связан.о с ощущениям.и теп·ла и холод.а 

(горячий, тёп·лый, мёрзлый), твёрдой ил.и мягкой п·оверхност.и (чёрствый, 

гибкий), гладкой ил.и шероховатой п·оверхност.и (скользкий, шершавый), с 

ощущениям.и давлени.я ил.и толчк.а (тяжёлый, резкий) и т. д. 

Ж. А. Бубырев.а п·одразделяе.т осязательны.е ощущени.я н.а тактильны.е 

и кинестетические. «Тактильна.я чувствительность – ощущение, 

возникающе.е п·р.и действи.и н.а кожную п·оверхность различны.х 

механически.х стимулов. Он.а являетс.я разновидностью осязани.я и зависи.т 

о.т вид.а воздействия: п·рикосновени.я ил.и давления… Кинестетическа.я 

чувствительность – это чувствительность к движению… Кинестетически.е 

ощущени.я сигнализирую.т о таки.х качества.х п·редмета, как вес, форма, 

размер» [12]. 

Обонятельно.е восп·рияти.е – это сп·особность человек.а чувствовать и 

различать зап·ахи, нюхать, осязать (аромат, вонь, благоухани.е и др.). 

Обоняни.е в Словаре русского язык.а в 4 тома.х (п·од ред. А. П. 

Евгеньевой) трактуетс.я следующи.м образом: «сп·особность к восп·риятию и 

различению зап·ахов � одн.о из п·ят.и внешни.х чувств. 

Многи.е исследовател.и отмечают, что одорическа.я лексик.а (то есть 

лексика, называюща.я зап·ахи) в русско.м языке развит.а мало. Причину этого 

можн.о усмотреть в том, что «зап·а.х – исключительн.о труднооп·ределимый и 

сложный для изучени.я феномен. В отличи.е от, скажем, цвет.а зап·ахи не 

имею.т собственны.х названий – в.о всяко.м случае, в европ·ейски.х языках. 

Оп·исыва.я то.т ил.и иной зап·ах, мы вынуждены говорить: “п·ахне.т как…”, 
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нащуп·ыва.я точную метафору для оп·исани.я нашего обонятельного 

п·ереживания». 

Целенап·равленно.е вкусово.е восп·рияти.е обозначаетс.я глаголам.и 

дегустировать, п·робовать. У глагола п·оп·робовать выделены п·ерцеп·тивно.е 

значени.е «есть ил.и п·ить что-либо для п·робы» и неп·ерцеп·тивно.е «п·ытатьс.я 

сделать что-либо». Соответственн.о ядерной единицей микроп·оля глаголов 

вкуса выступ·аю.т сразу две лексемы: дегустировать и п·робовать, как считае.т 

Л. М. Васильев, которы.е в одинаковой степ·ен.и и обобщенной форме 

выражаю.т семантику п·роцесса восп·рияти.я вкуса. Их значени.е оп·ределяетс.я 

в большей степ·ен.и в зависимост.и о.т объектов восп·рияти.я и 

соответствующи.х конкретной ситуаци.и контекстов [43]. 

Значени.е п·ервой глагольной ядерной единицы дегустировать 

оп·ределяетс.я в толковы.х словаря.х следующи.м образом: Производить 

дегустацию чего-либо. Дегустировать рыбны.е консервы. 

Смаковать. Мы сел.и друг п·ротив друга в мягки.е кресла и медленно, с 

толко.м дегустировал.и п·ослеобеденны.е рюмки, нап·олненны.е золотистой 

жидкостью. Салт. Соврем, идиллия. 

Наряду с тем, что все толковы.е словар.и п·риводя.т одн.о и то ж.е 

значени.е для глагола «дегустировать» п·рактическ.и с п·олным совп·адение.м 

формулировк.и оп·ределения, это.т глагол отличаетс.я сп·ецификой своего 

значени.я и исп·ользуетс.я достаточн.о ограниченн.о п·.о сравнению с 

синонимичным ему глаголо.м п·робовать, характеризующимс.я боле.е широкой 

семантикой (п·робовать можн.о не тольк.о н.а вкус, н.о и исп·ытывать, 

п·роверять).   

В семантическо.м словаре Ожегова, Шведовой [42] оп·исаны 

лексически.е значени.я слов восп·рияти.я органам.и чувств и сгруп·п·ированы 

как номинативны.е единицы языка, п·редставленны.е п·редметным.и 

существительными.  
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2.3 Комментирование художественного концепта дороги в 

рассказах Л. Улицкой («Путь осла» и др.) как способ формирования 

понимания художественных концептов иностранной аудиторией 

Комментировани.е художественны.х концеп·тов в литературно.м 

п·роизведени.и являетс.я одни.м из сп·особов формировани.я п·онимани.я 

художественны.х концеп·тов. Осмыслени.е его лингвокультурны.х элементов в 

контексте содержательны.х и структурны.х особенностей рассказа п·озволи.т 

иностранным обучающимс.я п·рийт.и к мировоззренчески.м выводам, 

влияющи.м н.а формировани.е и.х системы ценностей. 

 Рассказ Улицкой «Путь осла» сложно.е и глубоко.е п·.о смыслу 

п·роизведение, и п·оэтому п·р.и чтени.и возникае.т много воп·росов. 

 

Биографическая справка с лексическим толкованием непонятных 

слов (биографический метод) 

Людмила Улицка.я родилась в Башкирии, гд.е находилась в эвакуаци.и 

её семья. После войны Улицки.е вернулись в Москву, гд.е Людмила окончила 

школу, а п·ото.м и биофак МГУ. Людмила Евгеньевн.а дв.а год.а п·роработала в 

Институте общей генетик.и АН СССР, откуд.а её уволил.и за п·ереп·ечатку 

самиздат.а в 70-м году. С те.х п·ор Улицкая, п·.о её собственному утверждению, 

никогд.а не ходила н.а государственную службу: он.а работала завлито.м 

Камерного еврейского музыкального театра, п·исала очерки, детски.е п·ьесы, 

инсценировк.и для радио, детского и кукольного театров, рецензировала 

п·ьесы и п·ереводила стихи.  

Публиковать свои рассказы в журнала.х Улицка.я начала в конце 80-х 

годов, а известность п·ришла к ней п·осле того, как п·.о её сценарию был.и 

сняты фильмы «Сестричк.и Либерти» (1990, режиссёр Владимир 

Грамматиков) и «Женщин.а для всех» (1991, режиссёр Анатолий Матешко), а 

в «Ново.м мире» вышла п·овесть «Сонечка» (1992). 

 В 1994 году это п·роизведени.е был.о п·ризнан.о в.о Франци.и лучшей 

п·ереводной книгой год.а и п·ринесл.о автору п·рестижную французскую 
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п·ремию Медичи. Во Франци.и ж.е вышла и п·ерва.я книга Людмилы Улицкой 

– сборник «Бедны.е родственники» н.а французско.м языке. 

Произведени.я Людмилы Евгеньевны п·ереводились н.а двадцать п·ять 

языков. Литературоведы называю.т её п·розу «п·розой нюансов», отмечая, что 

«тончайши.е п·роявлени.я человеческой п·рироды и детал.и быт.а вып·исаны у 

неё с особой тщательностью. Её п·овест.и и рассказы п·роникнуты совершенн.о 

особым мироощущением, которое, те.м не менее, оказываетс.я близки.м очень 

многим».  

Сам.а ж.е Улицка.я так характеризуе.т своё творчество: «Я отношусь к 

п·ород.е п·исателей, которы.е главным образо.м отталкиваютс.я о.т жизни. Я 

п·исатель не конструирующий, а живущий. Не выстраиваю себе жёсткую 

схему, которую п·ото.м п·роп·исываю, а п·роживаю п·роизведения. Иногд.а не 

п·олучается, п·отому что выхожу совсе.м не туда, куд.а хотелось бы. Такой у 

мен.я сп·особ жизни» [48]. Пр.и это.м Людмила Евгеньевн.а – человек 

сомневающийся, он.а не скрывает, что д.о си.х п·ор исп·ытывае.т «ощущени.е 

дилетантизма»: «Я как бы временный п·исатель, во.т нап·ишу всё и п·ойду 

делать что-то другое». 

Писательнице п·рисуждались Букеровска.я п·реми.я (2001) – за роман 

«Казус Кукоцкого», Преми.я Больша.я книга (2007) – за роман «Даниэль 

Штайн, п·ереводчик». Литературна.я п·реми.я Гринцане Кавур (2008, Италия) – 

за роман «Искренне Ваш, Шурик». 

Последни.е изданны.е книги: сборник п·ьес «Русско.е варенье и другое» 

(2008), романы «Даниэль Штайн, п·ереводчик» (2006), «Зелёный шатёр» 

(2011).  

Анализ текста «Путь осла» 

Краткий п·ересказ сюжет.а п·роизведения.  

– Жен.я (п·овествователь) п·риезжае.т н.а фестиваль и останавливаетс.я у 

своей знакомой Женевьев в небольшой французской деревушке. В доме 

Женевьев собираютс.я мал.о знакомы.е друг с друго.м люди: её друг Марсель, 

бывший муж со своей семьёй, американска.я п·евица, п·риехавшая, как и 
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Женя, н.а фестиваль. Ничего особенного не п·роисходит, н.о п·остеп·енн.о 

собравшиес.я люди становятс.я друг другу как родны.е и п·роисходи.т чудо: 

больной ребёнок, раньше не говоривший, сказал п·ерво.е слово. Это чуд.о 

автор называе.т рождественским, хотя врем.я действи.я – осень. 

– Тем.а – п·уть человек.а к самому себе, к людям, к вере, к гармонии. 

– Это п·роизведени.е о п·ут.и христианства. 

– Идея – единени.е людей, возможность п·реображени.я человека, вер.а в 

чудо. 

Смысл названия. 

– Каки.е ассоциаци.и вызвал.о у вас названи.е д.о п·рочтени.я рассказа? 

Подтвердились л.и он.и п·осле знакомств.а с п·роизведением? 

– До п·рочтени.я рассказа сложилось вп·ечатление, что речь п·ойдёт о 

каком-то человеке, который сбилс.я с жизненного п·ути, и в названи.и рассказа  

заключаетс.я  ирония. Но это п·редп·оложени.е не п·одтвердилось. 

– Путь осла... Представляетс.я животное, бредуще.е куда-то. Но 

Улицка.я имела в виду совсе.м другое. 

– Оп·ределите значени.я слов путь и осёл. 

Путь. Это слов.о имее.т семь значений, н.о в данно.м тексте уместн.о 

говорить о таки.х значениях:  

1) жизненный п·уть, п·уть п·оиск.а человека, п·уть к самому себе, к вере,  

2) п·уть – дорога (римски.е и гречески.е дороги) [50]. «...Грек.и п·ускал.и 

через горы осла, и троп·у п·рокладывал.и вслед его извилистого п·ути, а 

римляне вырубал.и свои дороги нап·рямую из п·ункт.а А в п·ункт Б...» 

Гречески.е дороги – это символ п·ути, отвечающего внутренней 

п·отребности, это п·уть гармонии. Римски.е дороги – дороги завоевателей, 

«агрессивные» дороги. 

Осёл. Это.т образ олицетворяе.т кротость, смирени.е и терп·ение. В 

христиански.х сказания.х осёл п·ривёз Деву Марию в Вифлеем, п·р.и Рождестве 

в ясля.х находились вол и осёл, осёл соп·ровождал Свято.е Семейств.о п·р.и 

бегстве в Егип·ет. В Иерусали.м Христос въезжае.т н.а белой ослице, 
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символизируя те.м самым кротость и смирение, хотя его ждал.и как царя н.а 

бело.м коне. 

Заглави.е рассказа относитс.я к метафорическому тип·у. Словосочетани.е 

«п·уть осла» имее.т п·ереносно.е значение, в названи.и обобщаетс.я всё то, о чём 

п·овествуетс.я в тексте. В данно.м случае названи.е не имее.т бесконечного 

множеств.а значений, уп·отребляетс.я в конкретно.м п·ереносно.м значении, 

созданно.м в данно.м тексте автором, отражае.т конкретную авторскую мысль, 

п·оэтому заглави.е текст.а всё-так.и метафорическое. 

Особенности рассказа 

1. Жанровое своеобразие. 

Студента.м этой груп·п·ы п·редстоял.о доказать, что п·роизведени.е 

относитс.я к жанру рождественского рассказа, что он.о п·родолжае.т 

литературную традицию. Действи.е п·роисходи.т осенью, н.о п·овествователь 

говори.т о том, что п·роисходил.о Рождество. В итоге работы студенты 

сделал.и зап·ись в тетрадях. 

Особенност.и сюжет.а рождественского рассказа как жанра: действи.е 

п·роисходи.т в канун Рождества; оп·исани.е несчастий героев, дисгармонии, 

неп·олноты жизни; п·ротивоп·оставляетс.я реальность и мечт.а героев; 

совершени.е чуда; счастливый финал. 

Особенности сюжета рассказа «Путь осла»: действи.е п·роисходи.т 

осенью; обстановк.а реальная, герои – обычны.е люди со своим.и п·роблемами; 

п·ротивоп·оставляетс.я реальна.я обстановк.а и внутренне.е состояни.е героев, 

ощущени.е нереальност.и п·роисходящего; чуд.о жизни, п·реображени.е героев; 

открытый финал. 

2. Время и пространство рассказа. 

Студенты второй груп·п·ы отметили, что временны.е границы 

п·роизведени.я размыты. Действи.е п·роисходи.т в современно.м мире, н.о 

рассказ о римски.х и гречески.х дорогах, п·остроенны.х ещё в I веке, заставляе.т 

задуматьс.я о вечност.и воп·росов, связанны.х с выборо.м п·ути.  

Какую дорогу выбере.т человек?  
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Дорогу мир.а и ненасилия, как древни.е греки, ил.и дорогу агресси.и и 

войны, которую п·роложил.и римляне?  

В доме Женевьев оказываютс.я рядо.м две книги: «Библия» и «Истори.я 

нап·олеоновски.х войн». В это.м отражаютс.я п·ротиворечи.я взглядов и 

убеждений конкретного человека. Объединяе.т разны.е времен.а и эп·охи, 

людей разны.х национальностей и вероисп·оведаний, взглядов и убеждений 

идея рождественского п·раздника. Он вноси.т в человеческую жизнь свет, 

радость, надежду н.а лучшее.  

Именн.о это и п·роисходи.т с людьми, собравшимис.я в доме Женевьев. 

Поэтому автор и обращаетс.я к жанру рождественского рассказа, который 

п·озволяе.т отнест.и сюже.т к разряду «вечных». 

3. Система образов. 

Главное, что выделил.и студенты этой груп·п·ы, – это изменение, 

п·реображени.е людей, гостей Женевьев. Автор исп·ользуе.т п·риём 

п·ротивоп·оставлени.я внутреннего состояни.я героев д.о «рождественского 

п·реображения» и п·осле.  

В начале рассказа лаконичны.е авторски.е фразы («Толста.я Аньес... с 

явн.о дурным характером», «В мужчине, п·охоже.м н.а п·рестарелого ковбоя...» 

и т. п·.) даю.т п·редставлени.я о п·ротиворечивост.и внутреннего мир.а героев и 

и.х взаимоотношений. Читател.и п·онимают, что ситуаци.я нап·ряжённая, герои 

разобщены, каждый живёт своей жизнью. 

По ходу п·овествовани.я ситуаци.я меняется, меняютс.я и сам.и герои, 

даж.е внешне.  

Таки.м образом, как будто бы сам.а п·.о себе создаётс.я атмосфера, 

характерна.я для все.х рождественски.х рассказов. 

 (Пр.и комментированно.м чтени.и для боле.е эмоционального 

п·онимани.я п·роизведени.я иностранной аудиторией можн.о создать 

обстановку, п·охожую н.а ту, что была в доме Женевьев: нап·ример, игр.а н.а 

скрип·ке п·р.и зажжённы.х свеча.х п·ьесы Массне «Размышление».) 
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Постеп·енн.о меняютс.я и герои. Мы узнаём в Жан-Пьере п·лотник.а 

Иосифа. Он старый, а Мар.и (сходств.о п·.о имени) молодая, и младенец 

п·рисутствует. Это и.х сын Шарль, больной ребёнок, которого все 

собравшиес.я в доме Женевьев любят, а в это.т волшебный, чудесный вечер 

даж.е боготворят. И музыка, п·оначалу не п·оддающаяс.я играющим, 

сп·отыкающаяс.я и несогласованная, тож.е становитс.я п·оистине волшебной.   

Центральным образо.м в рассказе являетс.я – образ мальчик.а Шарля.  

Чуд.о – это п·ерво.е слов.о Шарля («ягнёнок»), не п·роронившего за свою 

трехлетнюю жизнь н.и слова.  

Чуд.о п·роизошло, п·отому что была атмосфер.а любви, добр.а и 

«служения» малышу. Шарль начал говорить, то есть он обозначил себя как 

человек, как бы «влился» в человечество. 

4. Особенности композиции. 

Студенты четвёртой груп·п·ы оп·ределил.и комп·озицию рассказа и 

п·редставил.и её в вид.е схемы, н.а которой обозначил.и эксп·озицию, завязку, 

развити.е действия, кульминацию, развязку. Обратил.и внимани.е н.а 

фрагментарность комп·озиции, котора.я п·роявляетс.я даж.е н.а уровне 

синтаксиса. Часто в конце фрагмент.а текст.а ставитс.я многоточие. Финал 

рассказа «Путь осла» –  открытый. «Но есл.и не чудо, то что-то п·роизошл.о в 

ту осеннюю ночь. Что-то ж.е п·роизошло?» [52].  

Студенты отметил.и обособленность п·овествовани.я о доме Осла. Это 

вставна.я новелла, имеюща.я свой сюже.т и комп·озиционную целостность и 

носяща.я п·ритчевый характер.  

В ней рассказываетс.я о доме Осла Женевьев, н.о не.т обрисовк.и 

характеров, п·оказа явлений в развитии: её цель не изображени.е событий, а 

сообщени.е о них.  

Меняетс.я даж.е стиль п·овествования: всё п·редельн.о кратко, никаки.х 

оп·исаний.  

Из все.х домашни.х животны.х у старухи был тольк.о осел. После смерт.и 

хозяйк.и п·риехал е.е сын из Парижа, п·робыл здесь какое-то время, а п·еред 
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тем, как уехать, решил отдать осла своему брату, н.о осел зауп·рямилс.я так, 

что сделать с ни.м что-то был.о невозможно. Не шел никуд.а – и все тут. 

Ослиный характер, известно.е ослино.е уп·рямство. Как быть? Договорились, 

что бра.т  буде.т са.м п·риходить к ослу, кормить его и п·риносить воду. Так 

осел п·ерезимовал в доме один.  На следующе.е дето сын старухи вновь 

п·риехал в деревню из Парижа. Но п·овторна.я п·оп·ытк.а отвест.и осла к брату 

не увенчалась усп·ехом. Осел уп·орствовал. И так тр.и год.а животно.е 

п·роживал.о в доме без хозяев и умерл.о о.т старости. Теп·ерь оп·устел сарайчик 

осла. Историю эту знаю.т все жител.и деревни, а до.м его так и называю.т 

«До.м Осла».  

Рассказ Женевьев об осле – это рассказ о чуде жизни  

– Почему осел уп·рямилс.я и не хотел уходить из дома?  

– Може.т быть, уп·рямств.о осла даж.е н.а горной дороге и есть 

оп·ределенный знак, п·редлог задуматься, что не так?  И в это.м его п·оведении, 

как известно, из разны.х исторически.х легенд и п·ритч, есть оп·ределенна.я 

логика. И п·уть осла, которым шл.и древни.е греки, може.т быть самым 

п·равильным и гармоничным? И тогд.а такое, совсе.м не эстетическо.е 

названи.е н.а п·ервый взгляд названи.е рассказа п·риобретае.т довольн.о 

глубокий и философский смысл? 

Таки.м образом, в конце рассказа «Путь осла» возникае.т п·араллель: 

п·уть – дом. Любой п·утник должен обрест.и свой до.м – место душевного 

сп·окойствия. Это своеобразна.я наград.а за п·равильный выбор. 

В п·роцессе работы зап·олняетс.я таблица, зап·исываютс.я ключевы.е 

п·онятия. Примерна.я зап·ись выглядит: 

Название метафорично.  

Путь – маршру.т (гречески.е и римски.е дороги). «…Че.м гречески.е 

дороги отличались о.т римски.х – грек.и п·ускал.и через горы осла, и троп·у 

п·рокладывал.и вслед его извилистого п·ути, а римляне вырубал.и свои дороги 

нап·рямую, из п·ункт.а А в п·ункт Б, среза.я п·ригорк.и и сп·уска.я п·оп·адавшиес.я 

н.а п·ут.и озера…» 
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Путь… Это жизненный п·уть человека, п·уть к самому себе, к 

внутренней гармонии.  

Осёл – кротость, смирени.е и терп·ение. Животно.е мирны.х жителей. 

Жанровые особенности.  

Рождественский рассказ.  

Литературна.я традиция: событи.я – осенью, чуд.о п·роисходит, н.о это не 

сверхъестественно.е чудо, «открытый» финал. 

Особенности композиции:  

Фрагментарна.я комп·озиция.  

Особо.е место – п·овествовани.е о доме Осла.  

Притчево.е звучание. 

Время и пространство.  

Временны.е и п·ространственны.е границы размыты.  

Показан.а современна.я действительность, н.о есть отсылк.и к I веку, что 

свидетельствуе.т о «вечности» сюжета. 

Система персонажей.  

Все образы груп·п·ируютс.я вокруг центрального образа – образа 

ребёнка.  

Люди разны.х взглядов, мировоззрений, вероисп·оведаний, н.о он.и 

п·реображаютс.я п·од влияние.м обстановки, царившей в доме.  

Чуд.о – ребёнок заговорил. «Жан-Пьер смотрел н.а малыша с такой 

нежностью, что совершенн.о п·ерестал п·оходить н.а отставного ковбоя…» 

Женевьев сказала мне: 

– Это Шарль, наш ангел. 

Параллель с ягнёнком. 

Комментирование текста п·озволяе.т п·одвест.и к выявлению п·роблемы 

и п·озици.и автора. 

С одной стороны, казалось бы, п·роблем.а сформулирован.а сами.м 

авторо.м в конце рассказа. И автор не даёт однозначного ответ.а н.а воп·рос, 

был.о л.и чудо. Но главно.е не в том, был.о л.и чудо. Главно.е – в том, че.м 
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живёт душа человеческая: своим.и мелким.и сиюминутным.и меркантильным.и 

интересам.и ил.и объединяющи.м всё человечеств.о и свершающи.м 

действительны.е чудеса – чувство.м любви. Главно.е в том, чтобы человек, 

п·рочитав это.т рассказ, задал себе эт.и воп·росы. 

Позицию автор.а из всей глубины этого п·роизведени.я вывест.и сложно. 

Л. Улицка.я п·оказывае.т чудо: больной ребёнок заговорил, н.о не выздоровел, 

заставляе.т задуматьс.я каждого читателя о том, как и че.м живёт он сам. К 

чему ведёт така.я жизнь? Може.т л.и в его жизн.и п·роизойт.и чуд.о и как для 

этого человек должен изменитьс.я внутренне? 

Наверное, это само.е главное, чего добиваетс.я автор. 

ВЫВОДЫ 

Таки.м образом, лингвокультурологический анализ п·озволяе.т 

иностранному студенту п·онять не тольк.о тему и идею п·роизведения, н.о и 

са.м национально.е своеобразие, менталите.т русского народа, основным.и 

нравственным.и п·ринцип·ам.и которого всегд.а был.и искренность и 

благородство, верность христиански.м добродетеля.м и мудрость.  
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ГЛАВА 3. АССОЦИАТИВНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ 

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ НА 

МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ Л. УЛИЦКОЙ 

3.1 Специфика понимания и восприятия ассоциаций иностранной 

аудиторией при чтении художественного текста 

Поняти.е ассоциаци.и широк.о исп·ользуетс.я в лингвистике (в частности, 

в семантике), хотя в лингвистике п·ок.а не.т его четкого оп·ределения, не.т 

единого видени.я того, како.е языково.е явлени.е следуе.т обозначать термино.м 

ассоциативна.я связь. Ассоциативный анализ текст.а п·редп·олагае.т 

рассмотрени.е ассоциативны.х связей ключевы.х слов для п·онимани.я и.х 

значени.я и выявлени.я фоновы.х знаний. 

Практик.а исп·ользовани.я художественного текст.а в иностранной 

аудитори.и стави.т п·еред п·реп·одавателе.м русского язык.а воп·росы, 

аналогичны.е тем, которы.е возникаю.т п·еред исследователям.и в таки.х 

смежны.х научны.х областях, как лингвистик.а текста, п·сихолингвистик.а и 

герменевтик.а А. Л. Онякова, Е. В. Потемкин.а [52]: каки.е механизмы 

формирую.т п·роцесс п·онимани.я текста; каковы уровн.и п·онимани.я текста; 

как отдельны.е единицы текст.а формирую.т его целостный смысл; как 

соотносятс.я п·роцессы создани.я текст.а и его восп·рияти.я читателем? 

Основно.е отличи.е п·р.и рассмотрени.и эти.х воп·росов в 

лингводидактике состои.т в том, что и.х решени.е нап·рямую связан.о с 

разработкой методов формировани.я двуязычной личност.и учащихся, т. е. 

языковой личности, реализуемой средствам.и двух языков – родного и 

изучаемого. 

 В герменевтике, науке о п·онимани.и и интерп·ретаци.и текста, 

п·онятиеассоциативного п·олянап·рямую связан.о с п·роблемой выявлени.я 

уровней п·онимания. 

Косвенны.е рассуждени.я об ассоциативно.м уровне текст.а вп·ервы.е 

встречаютс.я у древнегречески.х герменевтов. Он.и различал.и в тексте 
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формально-грамматический, материально-моралистический и 

аллегорический уровни. Рассмотрени.е п·оследнего означало, что наряду с 

п·рямым значение.м текст.а не всегд.а доп·ускалс.я его боле.е глубокий смысл. 

Другим.и словами, значени.я был.и разделены ученым.и н.а объективны.е и 

п·сихологическ.и субъективные. 

Поздне.е в герменевтике разделени.е двух уровней значений в слове 

был.о связан.о с различение.м слов.а как п·рямого обозначени.я вещи и слова-

символа, п·онимани.е которого требуе.т знани.я оп·ределенного фрагмент.а 

экстралингвистической реальност.и и наличи.я соответствующего 

ассоциативного п·оля в сознании. Последне.е п·оложени.е п·редставляетс.я на.м 

особенн.о актуальным для современной лингводидактики, п·оскольку он.о 

стави.т языковую личность читателя в центр исследования. 

В современной лингвистике п·оложени.е о разны.х уровня.х п·онимани.я 

текст.а п·ривел.о к воп·росу о разработке метод.а его семантического анализа 

(работы Л. Г. Бабенко, И. Р. Гальп·ерина, Ю. Н. Караулова, Ю. М. Лотмана, 

Л. А. Новикова, В. Н. Топ·оров.а и др.), который целесообразн.о п·рименять в 

лингводидактике. В семантическо.м анализе текст рассматриваетс.я 

нелинейно, т. е. как текстово.е п·ространство, внутр.и которого существую.т 

различны.е семантически.е отношения. Пр.и это.м единицы текст.а 

п·риобретаю.т сво.е значени.е не самостоятельно, а в целостной структуре – в 

и.х соотнесени.и с оп·ределенным.и семантическим.и категориями. 

Другим.и словами, текст рассматриваетс.я как «набор значений»  [56]. 

Объект исследовани.я обозначаетс.я как «смыслово.е п·ространство» в п·розе 

ил.и п·оэзи.и того ил.и иного автора. Систематизаци.я идей, п·редставленны.х в 

лингвистически.х исследованиях, п·освященны.х этой п·роблеме, п·озволяе.т 

сделать вывод, что н.а современно.м этап·е е.е развити.я метод анализа 

семантического п·ространств.а художественного п·роизведени.я в цело.м 

заключаетс.я в многоуровнево.м изучени.и текст.а (ил.и корп·уса текстов) 

оп·ределенного автора, включа.я обязательный лингвистический эксп·еримент, 

с целью 
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а) оп·ределени.я частоты уп·отреблени.я авторо.м оп·ределенны.х 

языковы.х единиц,  

б) выявлени.я ключевы.х слов, оп·ределени.я и.х контекстуального 

значени.я и ассоциативной среды,  

в) и.х категоризаци.и и иерархизаци.и и, наконец, 

г) идентификаци.я н.а основе п·олученны.х результатов слов-констант, 

имеющи.х наиболе.е релевантно.е значени.е для автора, и оп·ределени.е и.х 

значений в семантическо.м п·ространстве конкретного текст.а (корп·уса 

текстов). 

Такой анализ текста, с одной стороны, нап·равлен н.а оп·ределени.е 

авторского замысла и, с другой стороны, обусловлен интерп·ретацией 

читателя. Это п·оложени.е актуальн.о для лингводидактики, так как 

соответствуе.т п·ринцип·у коммуникаци.и и сознания. Оп·исанный п·одход к 

чтению неп·ринужденны.х текстов имее.т особо.е значени.е в лингводидактике, 

п·оскольку доминирующи.м п·онятие.м здесь являетс.я целое, которо.е можн.о 

обозначить как «обозначени.е текста» [15]. 

Есл.и в одно.м знаке – слове – денотато.м являетс.я объект реального 

мира, то в тексте в качестве денотат.а выступ·ае.т фрагмент 

экстралингвистической реальности, увиденный глазам.и автора. Сп·особность 

вербализовать обозначени.е в художественно.м тексте (уп·орядочива.я его 

смысловы.е комп·оненты, устанавлива.я связи между ним.и и выделя.я 

доминирующи.е элементы) являетс.я одной из фундаментальны.х 

лингвистически.х сп·особностей, формировани.е которой должн.о быть 

неотъемлемой целью чтени.я литературного п·роизведени.я н.а иностранно.м 

языке. Така.я п·остановк.а воп·роса, безусловно, требуе.т разработк.и 

сп·ецифически.х сп·особов семантического анализа неп·ринужденны.х текстов 

в зарубежной аудитории. По нашему мнению, реализаци.я эти.х методов 

должн.а осуществляться, во-п·ервых, в рамка.х составлени.я расширенного 

лингвокультурологического комментари.я с исп·ользование.м «интерактивны.х 

воп·росов» [41], нап·равленны.х н.а активизацию рефлекси.и иностранны.х 



59 
 

студентов в отношени.и семантически.х категорий языка, и, во-вторых, 

п·осредство.м вып·олнени.я п·редтекстовы.х и п·осттекстовы.х заданий, 

обесп·ечивающи.х нелинейно.е чтени.е текста. В этой статье мы п·оговори.м о 

разработке системы «нетривиальных» задач для неп·ринужденны.х текстов, 

основанной н.а реконструкци.и текст.а ассоциативной реакции, 

рассматриваемой как один из вариантов п·редставлени.я смысловой 

структуры текста. Пр.и оп·исани.и и анализе семантической структуры текста, 

п·омим.о теоретических, герменевтически.х и лингвистически.х исследований, 

учены.е активн.о исп·ользую.т метод лингвистического эксп·еримента. В его 

задачи входи.т объективизаци.я п·редп·оложений отдельны.х исследователей 

относительн.о внутренней организаци.и неп·ринужденного текста, а такж.е 

п·олучени.е новы.х данны.х о механизма.х восп·рияти.я текст.а читателем.  

«Психологическа.я реальность ассоциативного п·оля в языке в 

настояще.е врем.я доказан.а в п·сихолингвистически.х исследования.х – 

п·осредство.м п·сихофизиологически.х эксп·ериментов, п·рактик.и 

ассоциативной лексикографии, а такж.е сп·ециальны.х эксп·ериментов п·.о 

восстановлению стимула (названи.я п·оля) носителям.и язык.а н.а основе 

известного состав.а этого п·оля» [59]. 

Названны.е свойств.а п·роецируютс.я н.а ассоциативно.е п·оле текста, с 

той разницей, что идентификаци.я структуры п·оследнего п·озволяе.т на.м 

эксп·лицировать тип·ологически.е особенност.и авторского ЯЛ-текст.а как 

русской языковой личности.  

Анализ работ, п·освященны.х изучению категори.и ассоциативного п·оля 

и текст.а ассоциативного п·оля, свидетельствуе.т о том, что метод 

ассоциативного анализа текст.а в п·роцессе чтени.я неп·ринужденны.х текстов в 

иностранной аудитори.и обладае.т больши.м лингвистически.м п·отенциалом, 

оп·исани.е которого являетс.я актуальной исследовательской задачей. В 

п·роведенно.м исследовани.и мы оп·ирались н.а алгоритм ассоциативного 

анализа текста, п·редложенный Ю. Н. Карауловым в рамка.х п·роект.а п·.о 

созданию словаря язык.а п·исателя [23]. Он состои.т из двух этап·ов, п·ервым из 
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которы.х являетс.я идентификаци.я метатекста, т. е. таки.е фрагменты 

анализируемого текста, в которы.х отражены ключевы.е образы и п·онятия. 

Это.т этап· реализуетс.я в п·роцессе медленного чтени.я выбранного текста, 

часто нескольким.и читателями; результато.м такого совместного оп·ыт.а 

чтени.я являетс.я выделени.е ядр.а ключевы.х слов AP из текста, которо.е 

должн.о соответствовать следующи.м требованиям: частот.а исп·ользования, 

наличи.е богаты.х ассоциативны.х связей, значимость для п·онимани.я сюжет.а 

и содержани.я текста.  

Предложенный метод был исп·ользован п·р.и анализе рассказа «Систем.а 

коридоров», выбранного нам.и для чтени.я в иностранной аудитори.и и, 

соответственно, п·роведени.я его ассоциативного анализа. [65]. 

Во.т фрагменты п·роизведения, которы.е функционирую.т в рассказе как 

метатекст.  На основе выделенны.х слов, значимы.х для п·онимани.я всего 

п·роизведения, эксп·лицируютс.я ключевы.е слова, которы.е могу.т совп·адать с 

данным.и единицам.и ил.и ж.е обозначать боле.е общи.е категории:  

КОРИДОР → ЖИЗНЬ/СМЕРТЬ, МАТЬ, ОТЕЦ, ДВЕРЬ, 

ВОПРОС/ВЫБОР/ОШИБКА, БЫСТРО, СЧАСТЬЕ/СТРАХ, гд.е п·ерво.е слов.о 

являетс.я доминирующим.  

Следующи.м шаго.м являетс.я реконструкци.я текст.а ассоциативным.и 

реакциями. На это.м этап·е сп·исок выбранны.х ключевы.х слов корректируетс.я 

и становитс.я основой для идентификаци.и слов-стимулов и, соответственно, 

формулировк.и названий ассоциативной реакци.и (имен). 

Главна.я задача здесь – выявлени.е ассоциатов, которы.х «п·ритягивают» 

к себе «хозяева» –  слова-стимулы.  

Выбор этой истори.и для работы с иностранной аудиторией обусловлен 

нескольким.и факторами. Во-п·ервых, лингвистически.е характеристик.и 

текста, отражающи.е особенност.и современного русского языка. Во-вторых, 

соответствующа.я информаци.я о конкретной стране, содержащаяс.я в 

рассказе, котора.я може.т быть исп·ользован.а для расширени.я 

лингвистически.х и культурны.х знаний студентов. 
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Наконец, значени.е автор.а для современной русской литературы и 

культуры, известного за рубежом, п·роизведени.я которого п·ереведены н.а 

многи.е иностранны.е языки. Русска.я русска.я литератур.а – это сборник 

п·роизведений современной русской литературы, который активн.о 

исп·ользуетс.я в п·реп·одавани.и русского язык.а как иностранного. 

исп·ользовани.е слова-стимула, в рамка.х которого рассматриваетс.я каждо.е 

слово, начина.я с ближайшего к стимулу, и оп·ределяетс.я наличи.е ил.и 

отсутстви.е связи с ним. 

Други.е тип·ы связей, п·омим.о указанных, нап·ример, п·рагматически.е 

ил.и фоновые, такж.е могу.т быть идентифицированы таки.м образом, 

несмотря н.а то, что доля субъективност.и п·р.и оп·ределени.и таки.х связей 

возрастает» [68]. Каки.е оттенк.и значени.я п·риобретаю.т оп·ределенны.е слов.а 

благодаря ассоциативным связя.м в этой истории? Каки.е из ассоциативны.х 

связей ключевы.х слов являютс.я наиболе.е значимым.и для п·онимани.я смысла 

п·роизведения? 

Однак.о для ассоциативного анализа текст.а важн.о выявить не тольк.о 

внутреннюю, н.о и внешнюю структуру соответствующего ассоциативного 

п·оля. Под внешней структурой, вслед за Ю. Н. Карауловым, мы п·онимае.м 

взаимосвязь одной точк.и доступ·а с другим.и п·олям.и в тексте – то есть, каки.е 

ассоциативны.е узлы есть в тексте. Алгоритм идентификаци.и внешней 

структуры ассоциативной реакци.и состои.т в нахождени.и точек п·ересечени.я 

разны.х ассоциативны.х реакций – один и то.т ж.е ассоциа.т должен 

одновременн.о относитьс.я как минимум к двум словам-стимулам.  

Таки.м образом, алгоритм, п·редложенный Ю. Н. Карауловым для 

п·роведени.я ассоциативного анализа неп·ринужденного текста, включае.т 1) 

его медленно.е чтени.е и 2) п·оследующую реконструкцию текст.а 

ассоциативной реакции, завершае.т третий этап· лингводидактического 

п·риложени.я – исп·ользовани.е п·олученны.х данны.х для составлени.я системы 

заданий для текста.  
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3. 2 Анализ художественного текста рождественских и пасхальных 

рассказов Л. Улицкой («Бумажная победа» и др.) и их интерпретация в 

иностранной аудитории 

Как уж.е был.о сказан.о выше, п·од лингвокультурологически.м анализо.м 

п·одразумеваетс.я комп·лексный анализ, основывающийс.я н.а метода.х 

филологического и концеп·туального анализа (оп·ределени.е жанр.а 

п·роизведения, его комп·озиции, анализ структуры п·овествования, 

п·ространственно-временной организаци.и текста, оп·исани.е системы образов, 

выявлени.е межтекстуальны.х связей, характеристик.а идейно-эстетического 

содержани.я тест.а и др.) 

Такой комп·лексный анализ художественного текст.а рождественски.х и 

п·асхальны.х рассказов н.а п·римере рассказа «Бумажна.я п·обеда» Л. Улицкой и 

и.х интерп·ретаци.я в иностранной аудитори.и основан н.а п·рименени.и 

технологий комментированного чтени.я как «чтени.я с остановками», и 

критического мышления, что п·озволи.т п·оэтап·н.о п·роанализировать текст, 

задать воп·росы, п·оразмышлять над п·рочитанным. 

Рассказ п·исательницы п·озволяе.т связать классику и современность: 

технологи.я критического мышлени.я формируе.т у иностранной аудитори.и 

навык.и обработк.и информации, п·олученной из текста, а совокуп·ность 

п·риёмов и техник – п·оддерживать интерес обучающихс.я к п·роцессу 

обучения, п·робуждать исследовательскую и творческую активность. 

Основны.е п·риёмы в работе:  

– п·рогнозировани.е содержани.я п·.о заглавию – важнейший этап· работы 

п·.о технологи.и критического мышления. Это один из п·риёмов обучени.я 

п·ониманию текста. 

Методы и п·риёмы: индивидуально.е сообщени.е и составлени.е его 

консп·екта; п·риём чтени.я текст.а с маркировкой п·.о методу «Инсерт»; п·риём 

«чтени.е с остановками»; п·оиск ответ.а н.а п·роблемны.е воп·росы; создани.е 

п·исьменного высказывани.я п·.о теме урока. 
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Чтени.е с остановкам.и п·.о технологи.и критического мышлени.я 

п·редваряетс.я кратки.м п·ересказом.  

Тема: Произведени.е Улицкой об отношения.х детей в трудно.е 

п·ослевоенно.е время. 

Идея: утверждени.е возможност.и п·реображени.я человек.а из 

п·резренного существа, каки.м мы види.м главного героя в начале, в нечто 

значимое, п·ричастно.е к музыке и творчеству в конце. Или: в п·ризнани.и и 

п·риняти.и человека. 

Идея рассказа оп·ределяетс.я не сразу, а в ход.е работы. Необходим.о 

п·оказать студентам, что вс.я структур.а текст.а работае.т н.а раскрыти.е идеи. 

Обсуждени.е заглави.я текста 

Заглави.е являетс.я сюжетообразующим, что характерн.о для 

современной литературы. Читатель как бы п·риглашаетс.я авторо.м к 

сотворчеству п·.о воссозданию смысла, п·оскольку возможн.а множественна.я 

интерп·ретаци.я рассказа. 

Студенты отмечают, что в заглави.и содержитс.я и некий элемент 

п·арадокса, который открываетс.я п·р.и соп·оставлени.и значени.я слов. 

Комментарий. Побед.а – сущ. По значению глагола. Слово, 

образованно.е о.т «п·обеждать», «п·обедить кого» – осиливать, одолевать, 

п·ревозмогать, п·обороть, смирять, п·окорять, п·одчинять себе, одержать верх, 

совладать; быть п·ервым п·р.и состязании. 

Бумага ассоциируетс.я с чем-то неп·рочным, недолговечным. По 

словарю В. И. Даля, бумага – хлоп·чата.я бумага, хлоп·чатка, хлоп·ок, 

семянный п·ух растени.я хлоп·чатник.а // граматка, бумага п·исча.я ил.и 

разбито.е в п·ух тряп·ьё (льняно.е и п·еньковое), расп·ластанно.е листам.и [18]. 

Это календарный рассказ, а точне.е – п·асхальный. Пасхальный рассказ 

связан с п·раздникам.и всего п·асхального цикла – о.т Великого п·ост.а д.о 

Троицы и Духов.а дня. Пасхальный рассказ назидателен – он учи.т добру и 

Христовой любви; он п·ризван нап·омнить читателю евангельски.е истины.  
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Его сюжеты – «духовно.е п·роникновение», «нравственно.е 

п·ерерождени.е человека», п·рощени.е в.о им.я сп·асени.я души, воскрешени.е 

«мёртвы.х душ», «восстановление» человека. Обязательны дв.а п·ризнака: 

п·риуроченность времен.и действи.я к п·асхальному циклу п·раздников и 

«душесп·асительное» содержание. 

Тип·ологически.е п·риметы п·асхального рассказа: 

– п·риуроченность времен.и действи.я к п·асхальному циклу; 

– герои – обычны.е люди со своим.и п·роблемами; 

– п·асхальный рассказ назидателен – он учи.т добру; 

– его сюжеты – «нравственно.е п·ерерождени.е человека», п·рощени.е в.о 

им.я сп·асени.я души, «восстановление» человека; 

– счастливый финал. 

– Найдём в рассказе «Бумажна.я п·обеда» тип·ологически.е п·риметы 

п·асхального рассказа: 

 а) действи.е п·роисходи.т весной; 

б) обстановк.а реальная, герои – обычны.е люди со своим.и п·роблемами; 

в) рассказ назидателен – он учи.т добру; 

г) разобщённость (даж.е вражд.а детей) в начале п·роизведени.я и 

изменени.е отношени.я детей к Гене в конце п·роизведения; 

д) открытый финал. 

– В чём отличи.е сюжетной схемы рассказа «Бумажна.я п·обеда» о.т 

традиционной схемы п·асхального рассказа? (Не.т конкретной п·ривязк.и к 

п·асхальным п·раздника.м и открытый финал.) 

– Что можн.о сказать о комп·озици.и рассказа? (Комп·озици.я 

п·оследовательная, линейная. В основе комп·озици.и – антитеза, как и в 

рождественски.х рассказах. И оп·ять открытый финал, как и в рассказе 

«Кап·устно.е чудо».) 

– Настроени.е мрачное. Это п·ередаётс.я и через оп·исани.е п·рироды 

(чёрный зернистый снег, грязна.я вода, отбросы человеческого жилья, 

кутерьм.а зап·ахов, голы.е деревья), и через оп·исани.е главного героя (свою 
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фамилию он ощущал «как унижение», «у него о.т рождени.я был.о неладн.о с 

ногами», «у него всегд.а был заложен нос, и он дышал ртом», «у него отца не 

был.о вообще»), и через отношени.я героя с другим.и ребятами, которы.е 

кидались грязью в Геню и дразнил.и его. 

– Каки.е чувств.а вызывае.т у нас Ген.я Пирап·лётчиков? 

– Его искренне жаль. Он такой несчастный, его никто не п·ринимает, 

все ребят.а над ни.м издеваются: обзываю.т его, кидаютс.я в него грязью. Он 

п·ротивоп·оставлен все.м остальным ребятам. 

– Ген.я вызывае.т не тольк.о чувств.о жалости, н.о ещё и п·резрение. Он 

вечн.о соп·ливый, совершенн.о не самостоятельный и не умеющий п·остоять за 

себя: кинул.и в него грязью – он сразу п·обежал к бабушке. Хотя, конечно, 

трудн.о одному быть п·ротив все.х и защищать себя. Он действительн.о очень 

несчастный. 

Анализ первого предложения 

«Когд.а солнце растоп·ил.о чёрный зернистый снег и из грязной воды 

вып·лыл.и скоп·ившиес.я за зиму отбросы человеческого жилья – ветошь, 

кости, бито.е стекло, – и в воздухе п·однялась кутерьм.а зап·ахов, в которой 

самым сильным был сырой и сладкий зап·а.х весенней земли, в.о двор вышел 

Ген.я Пирап·лётчиков». 

Это п·редложени.е задаёт тон всей эксп·озици.и рассказа. И ветошь 

человеческого жилья, и грязна.я вода, и п·оявлени.е главного героя – всё в 

одно.м ряду, в одно.м п·редложении. 

– Почему Улицка.я своди.т оп·исани.е п·рироды и п·оявлени.е главного 

героя в одн.о п·редложение? – Изображени.е п·рироды п·омогае.т лучше п·онять 

состояни.е п·ерсонажа. Показан.а дисгармони.я в п·рироде, и это 

п·редвосхищае.т изображени.е внутреннего мир.а главного героя. 

– Дальше мы видим, что дисгармони.я не тольк.о в п·рироде, н.о и между 

детьми: «Он оглянулся: кидалс.я Кольк.а Клюквин, кричал.и девчонки, а 

п·озади ни.х стоял тот, ради которого он.и старались, – враг всех, кто не был у 

него н.а п·обегушках, ловкий и бесстрашный Женьк.а Айтыр». 
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– Каки.е п·риёмы исп·ользуе.т автор для создани.я образа главного героя? 

(Портрет, характеристику героя другим.и п·ерсонажами, характеристику 

героя через его действи.я и п·оступ·ки.) 

Портретна.я характеристик.а героя дан.а через детали, п·одробного 

оп·исани.я нет: п·рыгающа.я п·оходка, всё врем.я заложен нос, «в шерстяной 

лыжной шап·очке с п·оддетым п·од неё п·латко.м и в длинно.м зелёно.м шарфе, 

обмотанно.м вокруг шеи». 

Показывая, что герой несчастен, автор исп·ользуе.т однотип·ны.е 

синтаксически.е конструкци.и (сложносочиненны.е п·редложения) и 

анафорический п·овтор. 

«Помим.о этого, у него о.т рождени.я был.о неладн.о с ногами, и он ходил 

странной, п·рыгающей п·оходкой. 

Помим.о этого, у него всегд.а был заложен нос, и он дышал ртом. Губы 

сохли, и и.х п·риходилось часто облизывать. 

Помим.о этого, у него не был.о отца. Отцов не был.о у п·оловины ребят. 

Но в отличи.е о.т други.х Ген.я не мог сказать, что его отец п·огиб н.а войне: у 

него отца не был.о вообще». 

В п·оследне.м абзаце то ж.е начал.о п·редложени.я «Помим.о этого, у 

него...», н.о дальше Л. Улицка.я исп·ользуе.т п·росты.е п·редложения. В п·ерво.м 

п·редложени.и внимани.е читателя п·ривлечен.о к Гене, в.о второ.м – к ребятам, 

в третье.м п·оявляетс.я п·ротивительный союз «но»: так н.а уровне синтаксиса 

п·оказано, что герой отличаетс.я о.т други.х ребят, что он п·.о другую сторону. 

Дале.е идёт вывод: «Всё это вместе взято.е делал.о Геню очень 

несчастным человеком». 

– Что вы можете сказать о матер.и и бабушке, как он.и изображены? 

(Прямы.х оп·исаний нет. Бабушк.а п·оказан.а боле.е п·одробно: 

«...крохотна.я бабуськ.а в бурой шляп·ке с вечнозелёным.и и вечноголубым.и 

цветам.и над ухом... Мёртва.я п·отёрта.я лиса, сверка.я янтарным.и глазами, 

п·лоск.о лежала у неё н.а п·лече». Мёртва.я п·отёрта.я лиса, вечнозелёны.е и 

вечноголубы.е цветы в оп·исани.и говоря.т о какой-то застывшей, 
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«искусственной» жизни. «Крохотна.я бабуськ.а в бурой шляп·ке» сам.а 

нуждаетс.я в защите. Как он.а може.т уберечь о.т «бандитов и воров» своего 

внука? Мы п·онимаем, что н.и п·омочь, н.и указать выход из сложной 

жизненной ситуаци.и он.а не сможет. Единственное, что ей п·од силу, – это 

завязывать внуку шарф и водить его в школу и н.а п·рогулку. Но как долго это 

може.т п·родолжаться? 

О матер.и мы узнаём тольк.о из её диалога с бабушкой. Именн.о здесь 

п·роисходи.т завязк.а п·роизведения. «Я думаю, над.о п·ригласить и.х в гости, к 

Гене н.а день рождения». Нелегк.о матер.и п·ринять это решени.е – собрать 

все.х в своём доме н.а п·раздновани.е дн.я рождени.я сына, н.о он.а не види.т 

другого выхода. Внутренне.е состояни.е п·ередан.о через детали: «хмуро 

отозвалась», «холодн.о ответила».) 

– Как п·оказан внешний мир – п·рирода? 

(Природ.а в ожидани.и весенни.х изменений: «И воздух, и земля – всё 

был.о разбухши.м и п·ереп·олненным, а особенн.о голы.е деревья, готовы.е с 

минуты н.а минуту взорватьс.я мелкой счастливой листвой». И эт.и изменени.я 

обязательн.о п·роизойдут.) 

Читае.м о.т слов «Прошл.о две недели...» д.о слов «К четырём часам...» 

– Ваши воп·росы. 

– Что п·ротивоп·оставлен.о внешнему миру в это.м эп·изоде? 

(Это дом, семья. Обстановк.а дом.а п·ередан.а с п·омощью деталей. 

Пианино, книжный шкаф, ноты, маск.а – это п·редметы-символы, за ним.и 

целый мир. Пианино, ноты – это мир музыки.) 

– Како.е значени.е в рассказе имее.т маск.а Бетховена? Почему именн.о 

маска, а не п·ортрет, бюст? - Маск.а – важный комп·онент все.х культур, 

п·озволяющий человеку п·редставить свой страх, табу ил.и божество, 

нап·олнитьс.я его силами. Поэтому маск.а в.о все.х культура.х п·очиталась как 

лик, святыня. К маска.м относились как к вместилищу духов ил.и богов. Часто 

маск.а имела свой хра.м и охранялась п·риставленным для этого жрецом. 



68 
 

Маску п·одарила мамин.а учительница. Для Л. Улицкой очень важн.а 

п·реемственность п·околений. Мать можн.о назвать «жрецом», 

хранительницей, п·оэтому и н.а детей, собравшихс.я в её доме, так 

благотворн.о п·одействовала музыка. 

 Для п·ередачи отношени.я Ген.и к ребята.м автор исп·ользуе.т 

оксюморон: «...старалс.я не думать о том, как сейчас в до.м ворвутс.я шумные, 

весёлы.е и неп·римиримы.е враги...» 

На ребя.т большо.е вп·ечатлени.е п·роизвела игр.а матер.и н.а п·ианино: 

«...мам.а выдвинула вертящийс.я табурет, села за п·ианин.о и заиграла 

“Турецкий марш”. Сестричк.и заворожённ.о смотрел.и н.а её руки, п·орхающи.е 

над клавишами. У младшей был.о исп·уганно.е лицо, и казалось, что он.а вот-

во.т расп·лачется». – Атмосфер.а дом.а – это атмосфер.а добра: звучи.т музыка, 

все.х угощают, относятс.я к каждому ребёнку как к своему («...а бабушк.а 

суетилась окол.о каждого из ребя.т точн.о так же, как суетилась обычн.о окол.о 

Генечки»). Всё это благотворн.о действуе.т н.а ребят. 

– Как п·редставлен.о врем.я и п·ространств.о в рассказе? 

– Врем.я указываетс.я не п·рямо, а угадываетс.я оп·осредованно: «...кака.я 

мам.а талантлива.я п·ианистка, и есл.и бы не война, то он.а окончила бы 

консерваторию...»; «Он давным-давн.о умер. Больше ст.а ле.т назад. Задолго 

д.о фашизма». Музыка, книги – это вечны.е ценности, п·оэтому можн.о 

говорить о связи времён: д.о войны, война, п·осле войны, современность. 

– Пространств.о улицы, внешнего мир.а (чужое, враждебное) 

п·ротивоп·оставлен.о п·ространству дома, семьи (своё). И в это своё 

п·ространств.о врываютс.я «шумные, весёлы.е и неп·римиримы.е враги», н.о он.и 

меняются, как меняетс.я и са.м главный герой. Преображени.я в мало.м мире 

веду.т к п·реображению и в большом. 

– С че.м можн.о сравнить атмосферу дома, теп·ла, щедрости, любви? 

– С храмом. Происходя.т изменения, п·реображени.е все.х детей в этой 

атмосфере. Са.м Ген.я из соп·ливого, п·резренного существ.а п·ревращаетс.я в 

нечто значимое, п·ричастно.е к этой музыке и к этому бумажному творчеству. 
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И выходя.т у него не п·ули, не оруди.я борьбы, что был.о п·ривычн.о и п·онятн.о 

детя.м п·ослевоенного времени, а чуд.о создания, которо.е п·отрясае.т 

оп·алённо.е войной детско.е сознание. Меняютс.я дети: «Он словн.о вп·ервы.е 

увидел и.х лица: не злые. Он.и был.и совершенн.о не злые...». 

Кака.я ж.е п·обеда: бумажна.я ил.и реальная? 

– Побед.а не бумажная, настоящая. Победил дом. Победила мама, 

бабуськ.а и Ген.я с п·омощью музыки, доброты и творчества. Бумажны.е 

игрушк.и сделал.и возможной реальную п·обеду. 

Рефлексия 

– Что был.о самым сложным в работе? 

– Каки.е воп·росы остались? 

– О чём бы вы хотел.и сп·росить автора?  

Таки.м образом, именн.о лингвокультуролошический анализ, формируя 

языковую личность, сп·особствуе.т размышлению о смысле жизн.и и 

п·обуждае.т студентов к п·оиску ответов н.а воп·росы о само.м главном.  

 

3.3.  Языковое богатство  художественных текстов Л. Улицкой – 

взгляд автора на мироустройство с целью формирования личности 

студента-иностранца 

Творчеств.о Людмилы Евгеньевны Улицкой трудн.о отнест.и к 

оп·ределенному нап·равлению, хотя п·.о п·роблематике он.а близк.а к "женской" 

п·розе. Оп·исыва.я советскую действительность п·ослевоенного п·ериод.а д.о 

начала 1990-х годов, п·исательница выражае.т сво.е отношени.е к ней п·рямо, 

открыто, иногд.а резк.о отрицательно. Именн.о ярк.о выраженно.е социально.е 

п·роисхождени.е п·розы Л. Улицкой п·озволяе.т отнест.и е.е творчеств.о к 

разным нап·равлениям, говори.т о е.е связя.х с "жесткой п·розой" ил.и с "новой 

волной". 

Доминирующе.е оп·исани.е п·оведени.я реальност.и в п·роизведения.х 

п·озволил.о некоторым критика.м п·рип·исать Л. Улицка.я к "п·овседневному 

нап·равлению", так как он.а п·остоянн.о оп·исывае.т п·овседневную реальность, 
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в которой люди сходятс.я и расходятся, живу.т и умирают. Проходя через 

любовь, измену, п·редательство, он.и открываю.т для себя мир чувств и 

страстейп·ише.т о текущи.х п·роблемах, затрагивае.т тему смерти. В одной из 

рецензий даж.е говорилось: "У Улицкой всегд.а либо счастливый конец, либо 

смерть". 

Создава.я свою собственную картину мира, Л. Улицка.я строи.т сюже.т 

своеобразно, он возникае.т как бы из неп·осредственны.х наблюдений за 

жизненным.и явлениям.и ил.и п·ерсонажами. В интервью п·исатель объяснил 

такую манеру изображения: "Жизнь п·олн.а сюжетов – п·ростых, иногд.а д.о 

п·ошлости, и очень хитрых, как голодны.е кошк.и в мусорно.м баке. И все он.и 

был.и зап·исаны в течени.е длительного времени. Новый сюже.т – редко.е 

литературно.е событие. Мен.я горазд.о больше интересуе.т формировани.е 

характера". 

Л. Улицка.я не отличаетс.я сильным автобиографически.м характером, 

как, нап·ример, Т. Толстая, хотя в некоторы.х п·роизведения.х можн.о найт.и и 

факты из жизн.и п·исательницы. 

Л. Улицка.я отмечает, что е.е рассказы был.и "п·олностью 

автобиографичны", н.о скоре.е как "фантазии, че.м п·ережиты.е события" 

п·рошлого, автор часто п·ередае.т п·ерсонажа.м не факты собственной жизни, а 

свои мысли, настроения, философски.е наблюдения. Различны.е формы 

п·роявлени.я авторской сохранност.и оп·ределил.и выбор жанр.а (в творчестве 

Л. Улицкой доминируе.т рассказ) и часто встречающегос.я рассказчик.а ил.и 

п·овествователя. 

Л. Улицка.я п·редставляе.т читателю некую историю. Пр.и это.м особо.е 

внимани.е уделяетс.я взаимоотношения.м п·ерсонажей, рассказа.м об и.х 

личны.х судьбах, что п·риводи.т к усложнению сюжет.а различным.и 

вставным.и историями. Отличи.е п·розы Л. Улицкой о.т други.х п·редставителей 

"женской п·розы" в том, что сознательны.е герои оп·ределяю.т п·роблему 

бытия, а не п·овседневной жизни. Не все авторы достигаю.т такого уровн.я 

обобщения. 
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Отвеча.я н.а воп·рос об отнесени.и е.е п·розы к "женской", Л. Улицка.я 

говорит: "Моя основна.я сфер.а - лична.я жизнь, часть е.е - п·исательство, н.о не 

культурология". Он.а даж.е заявила, что н.а само.м деле занимаетс.я 

п·рикладной антроп·ологией, п·ише.т романы. Изучени.е человеческого 

существовани.я п·риводи.т к тому, что он.а даж.е интересуетс.я снами, которы.е 

п·омогаю.т зап·ечатлеть события, п·роисходящи.е между двум.я мирами: 

Обозначи.м доминирующи.е черты п·розы Л. Улицкой, в которой 

п·редставлены основны.е жанры п·розы: рассказы, п·овест.и и романы. 

Действи.е в рассказа.х в основно.м п·роисходи.т в п·ослевоенный п·ериод. 

Иногд.а я всп·оминаю реали.и начала двадцатого века. 

Обычн.о временны.е детал.и встречаютс.я в оп·исания.х и в п·ортретны.х 

характеристиках: "одинаковы.е серо-голубы.е фирменны.е п·латья, одинаковы.е 

гимназически.е значк.и "КЖГС". Автор считает, что здесь п·рисутствуе.т не 

тольк.о дух времени, н.о и его вкус, зап·а.х и музыка. 

Хотя п·рямой датировк.и событий нет, в рассказа.х Л. Улицкой 

п·остеп·енн.о складываетс.я картин.а мир.а оп·ределенного времени, п·оскольку 

п·исательница исп·ользуе.т не тольк.о временные, н.о и п·редметно-бытовы.е 

детали. Образ п·ослевоенного п·околени.я создаетс.я из деталей. 

Доминирующа.я форм.а цикла оп·ределяе.т выбор оп·ределенны.х 

п·риемов, п·режд.е всего, отмети.м общий круг тем. 

Центрально.е место в творчестве Л.  Улицкой занимаю.т п·роблемы 

жизн.и и смерти, п·редназначени.я человека. Он.и являютс.я лейтмотиво.м все.х 

е.е работ. Критик.и иногд.а даж.е называю.т и.х слишко.м мрачным.и и 

п·ечальными. Эт.а характеристик.а оп·ределяетс.я и.х п·овествовательным 

настроем. 

Организаци.я п·ространств.а такж.е п·омогае.т объединять истори.и в 

циклы. Действи.е п·роисходи.т в закрыто.м топ·осе, мир героев ограничен, он.и 

редк.о выходя.т за п·ределы своей территории. Л. Улицка.я всегд.а тщательно, 

исп·ользуя разного род.а детали, оп·исывае.т место действия. 
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Мир вещей одушевлен. Люди начинаю.т выглядеть как 

неодушевленны.е п·редметы: 

Зап·олня.я сво.е п·ространств.о оп·ределенным.и п·редметами, автор 

стремитс.я установить материальность истории. Ключевым слово.м 

становитс.я "мир", который можн.о оп·ределить как мир вещей.  

На.м важн.о то, как п·исатель  в своём творчестве отражае.т идеалы, 

которым мы стараемс.я следовать. Интересен то.т п·исатель, который 

п·оказывае.т жизнь наши.х современников, и.х идеалы, п·роблемы, п·оиск.и 

смысла бытия… 

Произведени.я Людмилы Евгеньевны Улицкой вскрываю.т 

драматически.е п·оследстви.я бездуховности, несовп·адени.е нравственного 

идеала с жестокой действительностью. Творчеств.о п·исательницы 

характеризую.т жёстка.я п·равдивость, чуткость в восп·рияти.и времени. Автор 

оп·исывае.т жизнь свои.х героев в обыденны.х ситуациях, в п·овседневной 

реальности.  

Так, в рассказе Людмилы Улицкой «Дед-шеп·тун»  мы знакомимс.я с 

обыкновенной н.а п·ервый взгляд историей п·оломк.и часов, необыкновенным 

образо.м отремонтированны.х слеп·ым часовщиком. «Последни.е годы он был 

п·очт.и совсе.м слеп·, отличал тольк.о све.т о.т тьмы: видел окно, горящую 

ламп·у» [76]. Даж.е читать он уж.е давн.о не мог.  

Взяв без сп·роса часы, которы.е дед п·одарил е.е брату, Дина, героин.я 

рассказа, случайн.о разбивае.т и.х н.а улице. «...Был конец мая. Была п·ерва.я 

жара, лип·ы стоял.и в новой листве, как свежевыкрашенные, и даж.е п·ахл.и 

немного масляной краской. Казалось, что деревья остолбенел.и п·еред 

случившимс.я несчастьем. Один тольк.о безжалостный Кольк.а Клюквин 

ехидн.о п·роизнес: «Ну, Альк.а тебе задаст! Хотя часик.и врод.е твои, да?» – 

читае.м мы о душевной травме девочки, одновременн.о с эти.м п·одмеча.я 

живучесть таки.х вечны.х тип·ов, как Колька.  

Душевна.я чуткость п·радед.а Дины не п·росто не оставляе.т нас 

равнодушным – он.а п·оражает. Герой рассказа слеп·, н.о стремлени.е п·омочь 
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п·лачущей п·равнучке п·омогл.о ему совершить невозможно.е – наощуп·ь, без 

«глазка», которым п·ользуютс.я часовы.х дел мастера. Нравственность не 

зависи.т о.т органов зрени.я ил.и осязания, во.т п·очему даж.е слеп·ой человек 

«п·розревает», есл.и он с доброй, чуткой душой.  

Интересны верные, точны.е наблюдени.я Людмилы Евгеньевны об 

эп·охе, о стране, гд.е п·ротекае.т жизнь её героев, о человеке, который изменяе.т 

самому себе, п·рисп·осабливается, лжёт ради мнимых, своекорыстны.х целей, 

н.о п·исательница не дае.т однозначны.х оценок п·оступ·ка.м свои.х героев, 

п·озволя.я читателя.м самостоятельн.о сделать выводы. 

Художественный мир Улицкой отчётлив.о отражаетс.я в языке её 

п·роизведений. Обнаружива.я свою глубокую естественность, он звучи.т в 

наши дн.и очень современно. Исп·ользуетс.я особый склад речи, гд.е п·оказан.а 

неумолима.я жёсткость социальны.х условий, которы.е могу.т нравственн.о 

раздавить человека. Его житейский оп·ыт, насмешливый нрав, стремлени.е к 

независимост.и п·омогаю.т отстаивать личностную п·озицию. 

Для того чтобы изобразить своего героя в неп·росты.х жизненны.х 

ситуациях, в п·оиске смысла существования, решени.я насущны.х п·роблем, 

Людмила Евгеньевн.а Улицка.я исп·ользуе.т различны.е языковы.е средства: 

п·росторечную и общеуп·отребительную лексику, эп·итеты, относящиес.я к 

высокому и низкому стиля.м (с лицо.м старинным и суровым, сильны.е сини.е 

глаза, неоп·исуема.я тоска, стоячи.м звериным взглядом, васильковы.е глаза, 

игольчаты.е ресницы, адско.е чувство, неземна.я музыка, сера.я темнота, 

расцветающий синяк, долговяза.я невеста, кудлата.я голова, глуп·а.я 

тишина…), п·рофессиональны.е слова, п·оказывающи.е высокий уровень 

образованност.и героев (циннов.а связка, шлеммов канал, десятислойна.я 

сетчатка, мерцательна.я аритмия, п·равовращающиес.я кристаллы, 

сп·ектрофотометр, геронтология, кристаллографи.я …), фразеологизмы и 

п·оговорки 
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(Дв.а сап·ога –  п·ара, к черту н.а рога, никто и бровью не п·овел, кошк.и 

скребл.и н.а душе, в глаза не видел, как из-п·од земли, валять дурака, бьёт – 

значи.т любит…), различны.е виды сравнений: 

1. Сравнительны.е обороты с союзам.и как, точно, словно… 

(Замирала, как п·ловец п·еред п·рыжко.м в воду; как дур.а набитая, ручк.и 

и ножк.и висели, как у тряп·ичной куклы, кривой и мятый, как п·лохо надутый 

воздушный шар, вскакивала, как неваляшка, о.т фотографи.и как будто 

исходил жар…). 

2. Существительны.е в форме Д. п·. с п·редлого.м п·одобно 

3. Существительны.е в форме творительного п·адежа (он.а кинулась с 

яростью смертника, сп·ала воробьиным сном, сп·ускалась клубами…). Эт.и 

груп·п·ы сравнений исп·ользуютс.я в основно.м в речи героев, п·оказыва.я и.х 

п·сихологическо.е состояние. 

Правомерен вывод: сравнений в п·роизведения.х много, он.и не кажутс.я 

надуманными, выглядя.т естественными, благодаря разным сп·особа.м 

выражения. 

Улицкая, выража.я своеобрази.е собственного стиля, всё ж.е следуе.т и 

традиция.м русской классической литературы. Это п·одтверждае.т часто.е 

исп·ользовани.е такого п·риёма, как реминисценци.я – отдельны.е черты в 

художественно.м п·роизведении, навеянны.е невольным ил.и п·реднамеренным 

заимствование.м образов ил.и ритмико-синтаксически.х ходов из другого 

п·роизведени.я (чужого, иногд.а своего).  

Как сознательный п·риём рассчитан н.а п·амять и ассоциативно.е 

восп·рияти.е читателя. («Пикова.я дама»; больша.я дам.а с маленькой собачкой; 

«Финист Ясный Сокол»; им.я и.м был.о легион; будто он тольк.о что старушку 

топором зарубил…). 

Так же используются ирония и сарказм в изображении поведения 

героев, их поступков. 

В рассказе «Певчая Маша» главные герои именуются Иван да Марья, 

хотя при внимательном прочтении обнаруживается скрытая ирония, так как 
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впоследствии этот союз распадается в отличие от сказочных героев. Главный 

герой рассказа «Финист Ясный Сокол» Филипп также номинируется 

сказочными именами: то он Андрей-стрелок, то Иван-царевич, то Финист 

Ясный Сокол. Хотя и здесь используется приём иронии: полное 

несоответствие главного героя сказочным персонажам, именами которых он 

называется. 

Вывод: ирония и сарказм помогают охарактеризовать героев 

произведений. 

В синтаксисе часто используются ряды однородных членов 

предложения, антитеза, простые и сложные предложения, парцелляция, 

многоточие, инверсии. (Они выслушали, переглянулись и 

поблагодарили. 

Деревянной лопатой прочищает дорожку к воротам…Отвозит 

мальчиков в школу…Ольга с дочкой…Совершенно непонятно, как…Тащит 

Верку в детский сад…). 

Вывод: разные синтаксические конструкции помогают описывать 

события и душевное состояние героев подробно, всесторонне. 

Язык произведений Улицкой в основном разговорный. Наблюдается 

городское просторечие. Автор употребляет лексику современного человека, 

её герои используют общеупотребительную лексику, но часто 

проскальзывают в их речи просторечные, грубые слова. В рассказе «Орловы-

Соколовы» много таких слов: «малявка», «отвали», «влипла», 

«сматываемся», «фыркнула», «хмыкнув» и другие. 

Употребляются автором фразеологизмы, в которых значительное место 

занимает отрицательная направленность, осуждается лицемерие, ложь, 

обман. Людмила Улицкая использует фразеологизмы («Два сапога – пара», 

«к черту на рога», «никто и бровью не повел», «валять дурака») как наиболее 

образные средства выразительности для характеристики своих героев. 

В произведениях перемежаются эпитеты высокого и низкого, грубого 

стилей («дура недогадливая», «сильные синие глаза», «дистиллированный 
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песок», «простоволосая родня», «благородные сосны», «пустынное 

настоящее»). 

Используются также и различные виды сравнений («сильнее яви», 

«воробьиного цвета волосы», «выглядела профессором», «бессмертна, как 

марксистско-ленинская теория», «ручки и ножки его висели, как у тряпичной 

куклы»). 

Используются писателем и профессиональные слова 

(«правовращающиеся кристаллы», «спектрофотометр», «геронтология», 

«кристаллография»). Они указывают на высокую степень образованности 

героев. 

Лексический пласт в произведениях Улицкой делает ее персонажей 

еще более жизненными, узнаваемыми, близкими читателям. 

В речи персонажей Людмилы Евгеньевны «приниженная лексика» 

используется чаще, чем общеупотребительная. 

Вывод: этика общения героев на низком(бытовом) уровне и их 

нравственный потенциал беден. 

В текстах произведений Улицкой построение предложений различно: 

есть простые, короткие предложения (в них описываются действия героев: 

«Они выслушали, переглянулись и поблагодарили»).Сложные конструкции 

автор использует тогда, когда герой размышляет о своем душевном 

состоянии («Они выслушали, переглянулись и поблагодарили»). 

Ряды однородных членов предложений усиливают нагнетание 

обстановки, а антитеза вскрывает в словах и поступках противоречия 

действующих лиц («Она должна была использовать сонливость, слабость. А 

тут агрессивность, острота реакции»). 

Часто используется парцелляция, чтобы подчеркнуть напряжение 

момента, сомнения героев, их размышления (« Машина увязает в сугробах. 

Деревянной лопатой прочищает дорожку к воротам…Отвозит мальчиков в 

школу…Ольга с дочкой…Совершенно непонятно, как…Тащит Верку в 
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детский сад…»). В этих же предложениях используется многоточие для 

выражения умолчания, недосказанности, волнения. 

Диалоги в произведениях сдержанны, герои немногословны, и 

создается впечатление, будто они не слышат друг друга. 

(– Спасибо, что позвонила, Тань. 

Она немного помолчала в трубку и сдалась: 

– Как экзамены? 

– Нормально. 

И опять она помолчала, потому что не ожидала от него такого 

хладнокровия: 

– Ну, пока. 

– Пока.) 

Внутренних монологов практически нет, отсюда напрашивается вывод: 

персонажи вообще мало думают. 

Ясно прослеживается использование сатирических приемов: иронии, 

сарказма. В авторском повествовании почти нет положительных героев, хоть 

они и образованные, современные люди, но в нравственном отношении 

ущербны. Тонкий психолог, аналитик человеческого поведения, Улицкая как 

бы подсматривает и показывает своим читателям те черты человека, которые 

побуждают его жить в иллюзорном, призрачном мире, раскрывает глаза на 

уродливые стороны поступков, продиктованных слепым стремлением к 

материальному комфорту, к душевному затишью. 

Необходимо отметить, что произведения писательницы при анализе 

средств выразительности, характеристике героев, текстуальном 

комментарии, выборе примеров для аргументации своей позиции будут 

понимаемы в том случае, если студент-иностранец владеет терминологией:  

1)  диалектизм 

2) сарказм 

3) метафора 

4) обособленные члены 
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5) неполные предложения 

6) книжные слова 

7) диалог 

8) восклицательное предложение 

9) ряды однородных членов 

Эстетический феномен произведений Людмилы Улицкой –  

развенчание «пошлости жизни». В своих произведениях писательница не 

дает рецепты, не навязывает решения. Её проза побуждает размышлять о 

человеческих отношениях, о тревожных и насущных вопросах сегодняшнего 

мира. 

Говоря о специфике языка художественного текста, Ю. М. Лотман 

называет художественную литературу самым экономным и компактным 

способом хранения и передачи информации, что становится возможным за 

счет имплицитно выраженного содержания [77]. Соответственно, в процессе 

чтения художественного текста студентам предстоит сначала заметить, 

распознать в тексте имплицитные единицы содержания и после этого их 

интерпретировать. Маркерами коммуникативного уровня художественного 

текста выступают используемые автором стилистические приемы, языковая 

игра, уменьшительно-ласкательные суффиксы, реминисценции, т е. всё, что 

способно передать авторские интенции. Однако помимо механизма 

декодирования авторского дискурса в процессе анализа художественного 

текста перед читателем встает также вопрос его эстетического осмысления. 

Искусство и художественный текст, в частности, представляют собой 

великолепно организованный генератор языка такого типа, который 

оказывает человечеству незаменимую услугу, обслуживая одну из самых 

сложных и не до конца еще ясных по своему механизму сторон 

человеческого знания. Осмысление существующих между человеком 

(автором, читателем, персонажами) и миром отношений является одной из 

основных и одновременно одной из наиболее сложных коммуникативных 

целей чтения и анализа художественного текста [78]. 
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Таким образом, успешность работы с иноязычной литературой зависит 

от материала для чтения. Содержание текстов определяет воспитательное и 

познавательное значение чтения. Доступность текста и интересная фабула 

стимулируют возникновение интереса к чтению. Успех обучения чтению 

зависит целиком от книги, а преподаватель выступает только как организатор 

учебного процесса. Доступность текста с точки зрения языковых средств и 

ограничение объема текста являются важными критериями отбора текста, так 

как иначе чтение будет расцениваться студентами как сложное, 

неинтересное, утомительное.  

Представляется рациональным с точки зрения объема и доступности 

решать вопрос об отборе художественных произведений в первую очередь с 

учетом простых по композиции литературных жанров малых и средних форм 

(коротких рассказов, например Л. Улицкой, новелл, сказок).  

Этот выбор мотивирован компактностью и наглядностью 

использования языковых средств. Крупнообъемные произведения следует 

представлять отрывками – текстами художественных произведений, 

отражающими наиболее характерные черты подлинника. Необходимо 

учитывать конечные и промежуточные цели обучения чтению на 

иностранном языке, стадию обучения, возрастные особенности и уровень 

образовательного уровня студентов. Тематика текстов должна 

соответствовать интересам обучающихся. Такими темами во всех 

литературных жанрах выступают проблемы вечных, общечеловеческих 

ценностей: любви, дружбы, гуманности, верности, патриотизма, милосердия, 

взаимоотношений между людьми. Тексты литературных произведений 

должны, с одной стороны, затрагивать жизненный опыт студентов, с другой 

– должны способствовать изучению иноязычных культур, отражать сущность 

историко-культурного развития стран изучаемого языка, их реалий, тем 

самым усиливая страноведческий и культуроведческий аспекты 

преподавания иностранного языка. Целесообразно разнообразить темы: 

использовать произведения, представляющие важнейшие течения в 
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литературе, ее основные жанры и разновидности, что позволит расширить 

кругозор студентов, сформировать у них представление о литературе стран 

изучаемого языка.  

Возможно, что, заинтересовавшись отрывком художественного 

произведения, студент в дальнейшем обратится к целому произведению, 

пусть даже в переводе. При отборе драматических произведений следует 

обратить внимание на те, которые могут быть воплощены на сцене 

студенческого театра. Студенты охотно применяют прочитанное во 

внеурочной деятельности, что стимулирует их читательскую и речевую 

активность. Целесообразно предлагать стихотворные произведения, так как 

они вызывают эмоции у студентов, отражающие их мысли и чувства, 

побуждают к сопереживанию, углубляют знания в различных областях. 

Такой вид работы способствует развитию личности, воздействуя на ее 

эмоциональную и эстетическую сферы. Используя поэзию с целью развития 

эмоционально-ценностного опыта общения, преподаватель глубже узнает 

своего студента, раскрывает его психологический портрет. Работа с 

иноязычной поэзией имеет развивающее значение; помогает обеспечить не 

только языковую атмосферу на уроке, но и особый психологический 

комфорт.  

Эмоциональный отклик, эмоциональная реакция, эмоциональный тон, 

эмоциональный настрой на изучение иноязычного литературного материала, 

высокая работоспособность, доброжелательность, приветливость, 

открытость, инициативность каждого субъекта учебного процесса возникают 

при условии благоприятного психологического климата как совокупности 

социально-психологических отношений в учебном коллективе, 

содействующих свободному проявлению “Я” студента. Такая атмосфера 

аккумулирует ситуацию успеха в процессе обучения иностранному языку 

средствами иноязычной литературы, обеспечивает самоактуализацию и 

самореализацию студентов. 
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Важным аспектом отбора содержания литературного образования на 

занятиях по иностранному языку является выявление точек 

соприкосновения, параллелей и связей с родной литературой по линии 

тематической близости и общности отображений мира. Присутствие таких 

связей побуждает к обмену мыслями, идеями по прочитанному, 

формированию представлений об иноязычной литературе как части мирового 

литературного процесса. 

Лингвокультурологическая интерпретация текста рассматривается 

нами вслед за Левушкиной О. Н. [79] как вторичная коммуникативная 

деятельность и предполагает в качестве обязательных такие этапы, как: 

Прогнозирующий этап: предугадывание содержания текста при 

первичном восприятии заголовка и эпиграфа. 

Этап восприятия: 

– чтение текста; 

– – осмысление прочитанного текста;  

– – эмоциональный отклик на текст. 

Аналитический этап: 

– анализ смысловой структуры текста; 

– семантический анализ (работа с ключевыми словами текста); 

– этнопсихолингвистический анализ; 

– ассоциативный анализ; 

– культурологический анализ (выявление культурных смыслов, 

заложенных в образных средствах текста). 

Этап рефлексии, оценки:формулирование студентами собственного 

представления о смыслах текста и о внетекстовой действительности. 

Этап продуктивной деятельности:                     

– продуцирование текста, раскрывающего лингво-

культурологический потенциал художественного произведения. 

Прогнозирующий этап используется в том случае, если у текста есть 

заголовок и эпиграф. На этом этапе иностранные студенты, опираясь на 
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заголовок и эпиграф, высказывают предположения о связи содержания 

текста с его языковым выражением и об обусловленных авторским замыслом 

фрагментах действительности, нашедших отражение в художественном 

тексте, а также выстраивают ассоциативные связи текста с внетекстовой 

действительностью. 

На этапе восприятия иностранные студенты читают текст, 

формулируют его тему, идею и описывают свое эмоциональное восприятие 

при первичном знакомстве с ним. 

На аналитическом этапе используются разные виды анализа 

художественного текста для выявления его смысла и получения сведений о 

фактах культуры. 

Анализ смысловой структуры предполагает деление художественного 

текста на композиционные части с целью постижения его смысла. Смысловая 

структура текста анализируется с учетом наличия объективного смысла, 

обусловленного фактуальной информацией, и субъективных смыслов, 

порожденных субъективным восприятием. 

Семантический анализ основывается на работе с ключевыми словами, 

которые служат пониманию текста и являются средством его интерпретации. 

Ключевые слова рассматриваются как источник сведений о культуре. Их 

анализ позволяет обнаружить связь содержания текста с его языковым 

воплощением, помогает понять культурную значимость текста и увидеть его 

детерминированность действительностью.  

Этнопсихолингвистический анализ текста предполагает выявление 

иностранными студентами этнокультурной обусловленности 

мировосприятия героев, их поведения и речи. 

Ассоциативный анализ текста – это рассмотрение ассоциативных 

связей ключевых слов для постижения его смысла и выявления фоновых 

знаний. 

Культурологический анализ текста направлен на выявление 

культурных смыслов, заложенных в его образных средствах. Именно этот 
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вид анализа позволяет переосмыслить ключевые слова как образы или 

символы. В ходе анализа выявляются национально-культурные 

составляющие значений слов, комментируются культурные смыслы 

использованных в тексте фразеологизмов и символов. 

Каждый вид анализа на аналитическом этапе обеспечивает все более 

глубокое погружение иностранных студентов в содержание текста, 

многообразие его смыслов и позволяет делать выводы о его 

лингвокультурологическом потенциале. 

Синтез полученной на аналитическом этапе информации создает базу 

для осознания текста как единицы языка, речи и культуры и обеспечивает 

объективность его интерпретации. 

На этапе рефлексии, оценки иностранные студенты формулируют 

собственное представление о лингвокультурологическом потенциале 

рассматриваемого текста, продолжают приобщаться к русской системе 

ценностей. При этом у них складывается определенное впечатление о 

содержании прочитанного текста.  

На этапе продуктивной деятельности иностранные студенты пишут 

сочинение-рассуждение, в котором раскрывается лингвокультурологический 

потенциал художественного текста.  

ВЫВОДЫ 

Таким образом, технология лингвокультурологической интерпретации 

художественного текста может служить средством организации 

познавательной и речемыслительной деятельности иностранных студентов и 

в то же время выступать в качестве «инструмента постижения» смысла 

художественного текста, выявления содержащейся в нем информации о 

культуре. Иными словами, она становится ключом, открывающим 

иностранному студентам дверь в русское культурное пространство.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наша работа посвящена лингвокультурологическому анализу 

художественного текста Людмилы Евгеньевны Улицкой, творчество которой 

воспринимается читателем глубоко и эмоционально, поскольку сами герои 

писательницы, на наш взгляд, являются удивительными людьми с глубоким 

внутренним содержанием, искренними, впечатлительными, чувственными. 

Они видят, слышат и чувствуют не так, как все остальные, а сердцем и 

душой. Иностранные студенты более глубоко могут прочувствовать это при 

проведении лингвокультурологического анализа рассказов писателя. Кроме 

того, различные языковые средства художественного текста должны 

способствовать созданию яркой картины текстовой реальности и 

формированию языковой личности. 

В то же время рассказы Л. Улицкой настолько высоконравственны, что 

заключенный в них огромный потенциал духовности, яркое художественное 

слово и выразительные литературные образы способны пробудить в читателе 

"добрые чувства", сформировать в сердцах читателя понятие порядочности, 

добросовестности, чуткого отношения к окружающим, тонкого понимания 

нашей национальной культуры иностранным студентом. 

Поэтому целью работы было изучение лингвокультурологического 

подхода к художественному слову именно рассказов Л. Улицкой. 

Цель работы была достигнута путем решения следующих задач: 

- систематизированы и проанализированы основные методы и формы 

лингвокультурологического анализа; 

- словарный запас зрительного, слухового, обонятельного, вкусового, 

тактильного восприятия охарактеризован как стратегия формирования 

понимания художественного текста иностранной аудиторией; 

- проанализированы методы и особенности комментированного чтения 

как средства формирования лингвистической и лингвокультурологической 

компетентности студентов; 
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- выявлена специфика понимания и восприятия ассоциаций при чтении 

художественного текста иностранной аудиторией и систематизирован 

арсенал средств выражения перцептивной семантики в языке и тексте; 

- рассмотрены концепт дороги, а также  концепция проблемы 

отражения моральных ценностей, а также тенденции развития моральных 

ценностей в рассказах; 

- исследовано влияние художественного слова рассказов Л. Улицкой на 

нравственное воспитание студентов; 

- рассмотрены художественные образы, необходимые сегодня 

зарубежной аудитории для понимания нравственных ценностей российского 

общества; 

- раскрыт воспитательный потенциал русской литературы (на 

материале рассказов Л. Улицкой). 

В нашей работе мы подчеркнули значимость творчества Л. Улицкой в 

русской литературе, оригинальность ее произведений, особенности 

композиционно-образной системы, силу воздействия ее произведений на 

читателя.  

Выводы, к которым мы пришли: 

Л. Улицкая организует пространство памяти образами ушедшей эпохи, 

ее знаками. Глядя на фотографию, героиня возвращается в прошлое: "Как 

будто она только что проснулась и пыталась вспомнить ускользнувший сон". 

Расширение повествования за счет другой реальности, возникающей в 

воспоминаниях, снах, фантазиях, приводит к тому, что исходная 

характеристика углубляется, дополняется, усиливается. Судьбы героев 

разворачиваются в отведенном для этого пространстве. 

Ирония становится одним из средств создания образа, с помощью 

которого передается скрытое авторское отношение. 

Введение прямой речи позволяет усилить голос героя. 

Имена или прозвища героев часто помещаются в заголовках ("Дочь 

Бухары", "Дом Лялина", "Орловы-Соколовы", "Пиковая дама"), но прямой 
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расшифровки кода с помощью имен нет, писатель лишь предлагает разгадать 

динамично развивающийся сюжет, его возможный финал.  

Следовательно, названия произведений Л. Улицкой содержат 

несколько значений. 

Отметим также использование цвета, построение повествования на 

антитезе - светлое - темное становится обозначением разных состояний 

героя. 

Естественное, циклическое время также имеет особое значение. 

Автор тщательно записывает запахи ("смолистый запах", "они пахли 

вкуснее любой еды"  – о лыжных палках, звуках. ("Все звезды мира смотрят 

на него сверху живыми и любопытными глазами, и тихий перезвон 

покрывает небо сложенным плащом".) Сама Природа становится актером, 

начинает жить "какой-то усиленной жизнью". 

Такой подход к системе времени означает, что эпическое время 

становится основным движущим повествованием. Он создается с помощью 

интонации, повторов, реплик, совместно расположенных глаголов. 

Временная система зависит от конструкции, свободно текущей, 

ассоциативной, разветвленной, усложненной вставными историями и 

авторскими пояснениями-переходами. Путешествие во времени происходит с 

помощью традиционных устойчивых конструкций: "как в старые времена", 

"за это время многое изменилось". Настоящее поглощает прошлое (время 

мифа, библейские времена, историю России). 

Приемы раскрытия образов традиционны: описание, оценка другими 

героями, вставные новеллы (рассказы), прямая речь. 

Как обычно, повествование в романе Л. Улицкой развивается 

ассоциативно и хронологически. Пространство расширено за счет 

внесюжетных вставок, в том числе дневников. 

К особенностям прозы Л. Улицкой, на наш взгляд, которые позволил 

выявить лингвокультурологический анализ, относится умение составлять 

сложный текст, в котором повседневные события, описания суровой и 
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трагической реальности, сны и миражи переплетаются в единое текстовое 

пространство. Создается впечатление, что автор стремится донести до героев 

свою жизненную психологию – уметь любить жизнь как праздник, 

предвкушать радость, искать необыкновенное в обыденном. 

Действие в произведениях Л. Улицкой развивается медленно, оно 

кажется вязким и вязким, поэтому критики называют его "густым". Анализ 

показывает, что усложнение действия происходит из-за многочисленных 

строк, различных рассказов, вставных конструкций. Динамика создается за 

счет неожиданных повторов, время от времени раскрываемых секретов из 

жизни персонажей. 

Эпитеты, как и метафоры, можно считать своеобразной визитной 

карточкой писателя, метафоры усложняют повествование, замедляют ритм 

повествования: "молниеносный извилистый вопрос, оттенок умной грусти, 

странное чувство растерянности, с гримасой гордого одиночества. Иногда 

они кажутся нарочитыми, книжными, выпадают из структуры текста, 

появляются не в описании, а просто в речи автора и как бы расчленяют 

повествование. 

Присутствие автора в тексте определяет четкую организацию 

повествования, он выступает в роли комментатора, переводчика и 

действующего героя. Решение всегда остается за автором. 

Оценки Л. Улицкой неизменно прямые, однозначные, что, скажем, 

отличает ее от Л. Петрушевской. Такой подход рождает естественную и 

спокойную интонацию, голос автора, звучащий между строк персонажа, 

передается в виде монолога с использованием безличных и неполных 

предложений из одной части. 

Сосредоточив внимание на конкретных судьбах и тщательно организуя 

систему персонажей, автор выбирает символические имена, часто таким 

образом очерчивая будущую судьбу персонажей. При описании персонажей 

она уделяет особое внимание деталям и оценочным определениям, часто 

противопоставляет разных персонажей или использует удачные и 



88 
 

оригинальные сравнения. Отношение автора четко обозначено, постоянно 

звучит ирония или явная насмешка ("он потер левую щеку, покрытую 

воронкообразными следами юношеских гормональных сокращений"). 

Наряду с неуместной прямой речью используются диалог и внутренний 

монолог, что позволяет говорить о прямой и косвенной, косвенной оценке 

персонажей. 

Чаще всего в прозе Л. Улицкой встречается простая фраза, поэтому ее 

язык афористичен ("душа, закаленная в тысячелетних огнях и водах 

диаспоры", "несколько незаконченное высшее образование"). 

Возможно, это явление связано с использованием устойчивых формул - 

библейских фраз, фольклорные клише которых создают особую 

повествовательную интонацию ("Только она живет, как бы искупая свои и 

чужие грехи"). В противном случае эти выражения встроены в заголовок: 

"Подарок, сделанный не своими руками". 

Хотя в нем также используются наречные обороты, с помощью 

которых создается особая повествовательная интонация. 

Л. Улицкая всегда четко выстраивает фразу, организуя ее в 

зависимости от конкретной задачи, выбирая свой собственный стиль для 

каждой работы. В частности, он использует технику сегментации, когда в 

начале помещается гипертема, которая формируется как самостоятельное 

утверждение 

Писательница акцентирует свое внимание на персонажах, которые 

видят смысл своей жизни не в служении обществу, а в обретении личного 

счастья и семейного благополучия. 

Критики назвали этот подход "неосентиментализмом" или "новой 

сентиментальностью". В произведениях этого направления частная жизнь 

приобретает первостепенное значение, а главными героями становятся 

персонажи, которые в условиях тоталитаризма сохранили свою 

человеческую природу, найдя точку опоры и высшую судебную инстанцию. 
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Нами был проведен и лингвокультурологический анализ рассказов, т. 

е. рассмотрение текста как культурного явления и восприятие культурной 

информации в языковом знаке и тексте в целом, а также анализ устных 

ответов и письменных работ иностранных студентов после прочтения 

рассказов Л. Улицкой, что позволяет нам сделать выводы: 

1) лингвокультурологический анализ позволяет студентам 

формировать навыки и умения выявлять синтагматические, 

парадигматические, прагматические и другие связи слов, объединенных в 

группы, и использовать их при интерпретации художественного 

произведения; 

2) рефлексия пробуждает в сознании студентов способность выявлять 

смысловые связи внутри текста, и, как следствие, возникает мотивация к 

порождению речи; 

3) читателям становится возможным эксплицировать ассоциативную 

структуру текста, которая автоматически читается носителями языка и 

обеспечивает его восприятие (и дальнейшее хранение) на уровне 

ассоциативного мышления, тем самым расширяя область знаний, 

позволяющую читателю выйти из "герменевтического круга"; 

4) эмоциональная вовлеченность в процесс чтения и понимания 

содержания письменного текста достигается в результате анализа различий в 

восприятии одного и того же текста представителями разных лингвокультур; 

5) в процессе нелинейного чтения в художественном произведении 

эксплицируются интертекстуальные связи и, как следствие, возникает 

мотивация для сравнительного анализа предлагаемого текста с ранее 

изученными. 

Эти выводы свидетельствуют о большом лингвистическом и 

дидактическом потенциале категорий "ассоциативное поле" и "текстовое 

ассоциативное поле". 

А технология лингвокультурологического анализа рассказов  Л. 

Улицкой может служить средством организации познавательной и 
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речемыслительной деятельности иностранных студентов и выступать в 

качестве «инструмента постижения» смысла художественного текста, 

выявления содержащейся в нем информации о культуре и образцом высокой 

нравственности и духовности.  
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