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Введение

Творчество Леонида Андреева – бесспорное классическое наследие

русской литературы. Несмотря на огромное количество исследований, ему

посвященных, многие аспекты его поэтики продолжают оставаться

актуальными.

Л. Андреев – один из самых издаваемых и востребованных писателей

рубежа XIX-XX веков. Парадигму трагического можно отнести к «опасным

темам» культуры и искусства. Трагическое мышление, трагическое знание, о

котором настойчиво пишут философы, социологи, филологи, повышенно

экспрессивны. Гибельное, трагическое задевает самые глубоки е,

смыслонесущие центры человека. У «бездны мрачной на краю» человеку

открываются особые горизонты.

Творчество Л. Андреева – яркий пример трагического мироощущения,

что послужило причиной выбора  темы.

Л. Андреева называют одним из самых пессимистичных писателей

своего времени, носитель идеи о бесприютности и обреченности

человечества в мире.

Его творчество – реакция на неспокойное, «смутное» время, «страшные

годы» России. Уже в юности мир казался ему «пустыней и кабаком » [3,22].

Перенасыщенность рассказов Андреева ужасным часто становилась

причиной резко негативного отношения к его творчеству.

Эволюция творчества Л. Андреева явно выявляет движение

художественной мысли от пред -трагизма к подлинно трагическому

мироощущению.

Основной образ прозы Л. Андреева, непосредственно связанный с

трагическим, – Апокалипсис, человечество, сбившееся с пути.

Большое место в творчестве Л. Андреева занимает исследование

психологии человека, мотивы рока и человеческой судьбы. Главным героем

становится отчаявшийся человек, который ужасается абсурдности жизни.
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В осмыслении трагизма творчество Л. Андреев перекликается с

философией экзистенциализма, философией Ф. Ницше,  А. Шопенгауэра.

Ключевыми мотивами в творчестве Андреева являются мотивы тр евоги,

ужаса от непонимания враждебного и не познаваемого мира, болезненного

одиночества.

Поэтика в данной работе понимается как «превращение речи в

поэтическое произведение и систему приемов, благодаря которым это

превращение совершается» [57,81]

Поэтика трагического в творчестве Л. Андреева включает в себя

особенности сюжетосложения,  «трагический ряд» мотивов  и образов

(смерть, одиночество, страх, пустота, безумие, отчаяние),  определенный –

трагический – «угол зрения».

Возможно, именно ощущение жизни к ак трагической безысходности,

т.е. постижение экзистенциального «духа мира», обеспечивает творчеству Л.

Андреева жизнеспособную силу и притягательность.

Основная цель работы – определение поэтики трагического на

материале творчества Л. Андреева, выявление системы основных

художественных приемов, демонстрирующих природу трагического

мироощущения писателя.

В этой связи задачами  исследования являются:

-составление корпуса текстов трагической тематики и звучания;

-определение и систематизация трагических моти вов, сюжетов, образов

в произведениях Л. Андреева:

- анализ предтрагических мотивов творчества Л. Андреева и

определение истоков трагического;

-на основе анализа конкретных произведений определить основные

черты поэтики трагического в творчестве Л. Андреев а.

В работе использованы литературоведческие методы, направленные на

теоретическое и историко-художественное осмысление темы трагического в
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литературе, ее типологии и поэтики: культурно -исторический, структурно-

типологический, описательный.

Объект исследования – творчество Леонида Андреева.

Предмет исследования – образы трагического и поэтика трагического в

произведениях Л. Андреева.

Материалом для анализа в работе послужили следующие произведения

Л. Андреева:

Рассказ о Сергее Петровиче(1900); Бездна (190 1); Жизнь Василия

Фивейского (1903); Красный смех (1904); Иуда Искариот (1907); Мои

записки (1908); Рассказ о семи повешенных (1908);

Структура работы: работа состоит их введения, двух глав и заключени я.

Список литературы включает 72 наименования .
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1. Творчество Леонида Андреева в истории литературоведения

1.1. Изучение творчества Л. Андреева в аспекте категории

трагического

Творчество Л. Андреева с момента появления первых его произведений

вызывало противоречивые отклики. Многих пугала жесткость,

безжалостность его изобразительной манеры, сгущение красок, пристрастие

к трагической предопределенности, ужасающим «безднам» челов еческой

души.

Сопоставим мнения разных критиков, в противоречивых взглядах

которых проступает некая общая черта – ощущение трагизма его

мировоззрения, который проявляется на всех уровнях художественной

структуры – в тематике, сюжетостроении, выборе персо нажей,

изобразительно-выразительных описаниях, деталях.

В одной из статей, посвященных творчеству Л. Андреева, М. Волошин

писал: «Истинные произведения искусства дают душе новую полноту, даже

проповедуя пессимизм и отрицание. Главные же особенности прои зведений

Леонида Андреева в том, что они оставляют в душе новое чувство пустоты –

точно вынимают из нее нечто» [36,2].

В другой статье М. Волошин подчеркивает значимость произведений Л.

Андреева для читающей публики, он видит в них правдивое отображение

настроений эпохи: «Успех последних произведений Леонида Андреева

представляет знаменательное явление, как свидетельство о состоянии души

русского общества в эпоху революционной смуты. Он указывает на точный

уровень нравственных и философских запросов больш ой публики» [36,5]

(Сборник "Знания", кн. XVI)

Ю.  Айхенвальд обвинял Л. Андреева в неубедительности и

посредственности:  «Самый необязательный и неубедительный из

беллетристов, Леонид Андреев, оспорим уже в слоге и форме своих
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произведений. Ему сопротивляешься; читая его, мы испытываем какое -то

принуждение и напряженность…» [57,12].

Критик Воровский утверждал, что глубоко в основе творчества

Андреева лежит противоречие и именно оно мешает ему воплощать планы в

художественные произведения, из -за этого противоречия нарушается

целостность, а само произведение теряет свою силу: «Но отрицать вместе с

данной жизнью жизнь вообще, подчинять жизнь  смерти, свет –  тьме, разум -

безумию, то есть идейно разрушать и в то же время творить – это

противоречие, которое не может ужиться в одной душе, не раскалывая ее на

непримиримо враждебные половинки» [из статьи Вацлав Воровский –

«Леонид Андреев»] Пожалуй, именно острота противоречий в произведениях

Л Андреева «отпугивала» многих читателей.

Анненский утверждает, что Л. А ндреев принадлежит к поколению,

воспитанному на Достоевском, но главная черта, отличающая Андреева от

Достоевского –  это экзотичность андреевского повествования.

Наиболее отличительные особенности прозы Л. Андреева критики видят

в резкой необычности стил я; в многогранности противоречий,

проявляющихся на всех уровнях текста; в безжалостной фиксации ужасов и

бездн души современного человека.  Сложным для современников

оказывался стиль Л. Андреева. Пугали, тревожили читателей не только

резкие повороты сюжетов, буквально «потрясающие» финалы,

множественность гнетущих образов, но прежде всего – преобразование

гнусных, трагедийных, подчас душераздирающих историй жизни в картину,

наполненную бытийным смыслом, превращение повседневности в

онтологию.

«Во всех его произведениях, – пишет  М. Волошин, – слышится особая

интонация пророческой исступленности, которая требует от читателя либо

полного согласия, либо открытой борьбы. Либо верую и исповедую!, либо

побивание камнями проповедника» [36].
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Вступив в литературу как писатель-реалист, Л. Андреев обозначил в

своем творчестве особый круг проблем и резко выраженную

индивидуальную манеру письма. Его первые реалистические рассказы

насыщены психологизмом и окрашены сентиментальным гуманизмом.

По мнению М. Столярова-Суханова, Андреев смотрит на жизнь

пессимистически. Он ставит человека, с одной стороны, в зависимость от

слепой силы, находящейся вне его, а с другой стороны, от таинственных сил,

коренящихся в бездне человеческой души: «Казалось бы, что раз дело

обстоит таким именно образом, на человека и его жизнь нельзя иначе

смотреть, как только пессимистически. Но такое мнение было бы

ошибочным Если вспомнить слова М. Волошина о том, что во всех

произведениях Л. Андреева слышится интонация пророческой

исступленности, можно предположить, что Л. Андреев обладает редкой

интуицией, предчувствуя будущие перемены, трагедии, смещения этических

констант.

Многие критики, современники Андреева, видели в его прозе простое

механическое следование приемам жанра, нежели своеобразие е го развития.

Разрыв писателя с бытописательскими рассказами понимался как отрыв от

русской почвы и стремление к западным истокам.

В предисловии к американскому изданию андреевского романа «Сашка

Жегулев» М. Горький в 1925 г. отмечал: «Он стал внедрять в ду ши людей

философию немецких пессимистов. Лично мне кажется, что изображенные

русские люди от этой прививки проиграли в своей жизненности, иногда

автор даже совершенно лишил их облика живых людей, и они у него

принимали вид манекенов, одетых в черные мантии  космического

пессимизма. До Л. Андреева русская литература, являясь чрезвычайно

точным зеркалом действительности, не отмечала среди своих героев людей,

которые страдали бы этой философской болезнью. Именно вот этот

космический пессимизм является тем новым , что JI. Андреев внес от себя в
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обиход русской литературы и чем, на время, даже сдвинул в сторону

пессимизм социальный» [16,400,403].

Дореволюционная русская критика так и не смогла прийти к общему

мнению, определяя литературное своеобразие JI. Андреева, его место в

европейской и русской литературе. Долгое время критика не

концептуализировала творческую парадигму Л. Андреева и часто однобоко

истолковывала идейную направленность его произведений.

Однако нельзя не обратить внимания на интересные наблюдения о

художественном своеобразии творчества JI. Андреева, высказанные А.А.

Блоком, М. Горьким, В.В. Воровским, Н.К. Михайловским, К.И. Чуковским.

Не принимая творчество Л. Андреева полностью, часто полемизируя друг с

другом, современники признавали право Л. А ндреева на собственное

художественное мировосприятие и свой путь в литературе. Как отмечал один

из критиков начала XX века, «как яркий, сильный, индивидуальный талант,

Леонид Андреев не может уместиться в рамках какой бы то ни было школы и

не может быть приведен под определенную рубрику с определенным

литературным языком» [30,37].

Современное отечественное литературоведение интенсивно начинает

развиваться в 50-ые годы ХХ века. В 1959 г. выходит критико -

биографический очерк Л.Н. Афонина (1959). Она обозначи ла основные пути

развития науки о писателе. Вышедшие в последующие годы монографии

Ю.В. Бабичевой [7] , В.И. Беззубова, Л.А. Иезуитовой [20], Е.А. Михеичевой

[34], В.А. Келдыша[28], К.Д. Муратовой [38] , Ю.Н. Чирвы [51] , В.Н.

Чувакова и др. давали прежде всего  общую характеристику наследия

писателя, проводили историко -литературный анализ отдельных периодов

творчества, освещали вопросы поэтики, психологизма, специфику прозы,

драматургии, жанрового своеобразия и пр. Большим вкладом в исследование

творчества и жизни Л. Андреева явились том «Литературного наследства»

«Горький и Леонид Андреев: Неизданная переписка»(т. 72, 1965 ) [16],

сборник «S.O.S.»(1994), куда вошли дневник (1914 -1919), интервью
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писателя, статьи и письма; публикация раннего дневника JI. Андр еева 1891-

1892 гг. [41]; выпуски библиографии, подготовленные Институтом мировой

литературы РАН, всего их было три – в 1995,1998, 2002.

Статьи JI.A. Иезутовой [21], В.А. Келдыша [29], Г.Б. Курляндской [32] и

др. способствовали определению места Л. Андреева  в историко-

литературном процессе.  В последнее время учеными разрабатываются

типологические связи JI. Андреева с JI. Толстым, Ф. Достоевским, А.

Чеховым, В. Гаршиным (Ю.В. Бабичева, В.И. Беззубов, JI.A. Иезуитова, Т.К.

Кулова, Г.Б. Курляндская, Е.А. Михеи чева, М.Я. Ермакова,О.Н.

Осмоловский, Н.П. Генералова, JI. Силард, JI.A. Смирнова и др.).

Особо стоит отметить работы Г.Б. Курляндской в изучении проблемы

«Леонид Андреев и Достоевский» [32]. Главные вопросы психологического

анализа в произведениях JI. Анд реева «Мои записки» и «Мысль»

рассматриваются в свете концепции личности, построенной Л. Андреевым и

определяющей взаимодействие в ней разных уровней сознания. Г.Б.

Курляндская впервые поставила проблему диалектической взаимосвязи

сознания, подсознания и сверхсознания героев Андреева, которая ранее не

рассматривалась в отечественном литературоведении. Опыт JI. Андреева

соотносится с традицией Ф.М Достоевского в сфере изображения духовного

распада личности, сильного влечения к эгоистическому самоутверждению,  в

признании «потаенных глубин человеческого "я"» (в исповедальной форме

«Преступления и наказания», в откровениях «парадоксалиста» «Записок из

подполья» и воззрениях Великого инквизитора на непосильность свободы

для человека). Как считает автор, в «Моих з аписках» JI. Андреев,

«окрыленный прозрением, близко подошел к непосредственному ощущению

"тайн бытия"» [32, 226].

Идеи Г.Б. Курляндской были продолжены и развиты в ряде статей

других исследователей (Н.Н. Арсентьева, О.Н. Осмоловской). О.Н.

Осмоловский пришел к выводу о том, что в русской литературе JI. Андреев

ближе к Ф. Достоевскому, чем к любому другому русскому писателю:
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«Андреева с Достоевским объединяет трагическое видение жизни,

активность мистического и символического мышления, обостренный интерес

к метафизическим вопросам бытия, границам свободы личной воли, типу

"подпольного" человека и коллизиям его разорванного сознания,

таинственным глубинам человеческой души и многое другое» [Осмоловский,

с. 3]. Также Осмоловский утверждает, что у JI. Андреева отсутствует

возможность выхода из нравственного тупика, в отличие от произведений Ф.

Достоевского.

В работах Е.А. Михеичевой творчество JI. Андреева рассматривается

параллельно с русской классикой и исканиями писателей «серебряного века»,

а именно – символистами. У Е.А. Михеичевой есть монография,

посвященная специальному исследованию психологической манеры

писателя – «О психологизме Леонида Андреева» [35] .

В отечественном литературоведении в 1980-е годы был поставлен

вопрос о философско-религиозной точке зрения Л. Андреева и христианских

мотивах в его творчестве (Н.Н. Арсентьева). Понимание и обоснование Л.

Андреева как христианского художника получило развитие в работах Н.Н.

Арсентьевой, которая последовательно, на материале некоторых

произведений («Иуда Искариот», «Елеазар», «Губернатор». «Мысль» и др.)

доказывает тезис: «Пройдя через горнило сомнений, Л. Андреев утверждает в

своем творчестве духовно-нравственные ценности христианства» [12, 86]. С

её точкой зрения не соглашаются некоторые литературоведы. Е.А.

Михеичева в «Иуде Искариоте» видит попытку Л. Андреева «подвергнуть

осмеянию то, что свято, сопереживать тому, что проклято» [41, 79]. А.В.

Татаринов ставит под сомнение выводы Н.Н. Арсентьевой, видя ее ошибку в

том, что она не учла авторскую позицию:  «делается поспешный вывод об

однозначным осуждении Андреевым бунта Василия Фивейского,

"себялюбивой гордыни" Сергея Петровича, сатанизма Иуды Искариота» [54,

336].  Однако односторонними представляются и выводы самого А.В.

Татаринова, который опирался на отождествлении героев с автором. При
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попытке рассмотреть творчество Л.Н. Андреева в мифологическом контексте

он называет писателя представителем «метафизики неверия», далеким «от

православного опыта» [54, 311]: «Сергей Петрович из «Рассказа» о нем и

Алексей из «Тьмы», герои «Рассказа о семи повешенных» и «Сашка

Жегулев» –  современные "иконы", призванные, по замыслу Андреева,

закрепить, освятить в сознании читателя бунтарское сектантство нового

времени» [54, 310].  Многими критиками оспаривается оценка А.В .

Татаринова по отношению к повести Л. Андреева «Жизнь Василия

Фивейского», в которой он увидел антихристианский смысл: «священник

оставляет храм, символически являя расставание русского народа с

Церковью; иной мир изображается вместилищем злой бесчеловечн ости,

библейские образы и мотивы претерпевают трагически ироническое

развитие; о. Василий – это несостоявшийся Иов и неудавшийся Христос»

[54,297].

Повесть «Жизнь Василия Фивейского» особо привлекает внимание

критики и литературоведения  (Л.А. Иезуитова, В .А. Келдыш, Е.А.

Михеичева, А.В. Татаринов и др.). В.А. Келдыш увидел в повести

«художническое видение разных путей личности, ставших предметом

рефлексии в философии нового времени… Эти различные пути как бы

"проигрываются" перед нами, сменяя друг друга в границах одной

жизненной судьбы» [34, 41].

В.А Келдыш 1970-е годы в монографии «Русский реализм начала XX

века» предостерегал от односторонней тенденции истолкования творчества

Л. Андреева, так как это может «увести в сторону от истинного Андреева».

Критики «неприменимы к нему именно потому, что они однозначны, тогда

как Андреев всегда оставался «пестрым» художником» [33,215].

Работы В.А. Келдыша, в которых он рассматривает феномен Л.

Андреева в широком контексте русской и мировой литературы, сегодня

играют роль творческого стимула. Предложенный им подход к творчеству Л.

Андреева с точки зрения типологии литературного процесса XX века нашел



12

убедительное подтверждение в работах сопоставительного характера

литературоведов последнего десятилетия.

Так, Н.Н. Арсентьев определил три начала этики, к которым восходят

нравственные чувства героев Андреева, осмысленные в трактате Вл.

Соловьева «Оправдание добра» –  жалость как сострадание, стыд,

благоговение. Если менее категорично отнестись к пониманию творчества Л.

Андреева как мрачного пессимизма, то можно согласиться с

доказательствами Н.Н.  того, что мироощущение Андреева находилось «на

грани между жаждой веры и нигилистическим отношением к религии» и в

некоторых произведениях он близко подходит «к проблеме взаимо связи

нравственности и веры» [5, 180].

Новейшие исследования внесли значительную корректировку в

устоявшиеся представления о мировоззренческих основах JI. Андреева.

Особо выделилась статья Н.П. Генераловой «Леонид Андреев и Николай

Бердяев» [20], в которой  было выдвинуто положение о близости

мировосприятия Андреева персоналистскому типу сознания и

доминировании в его творчестве романтического начала. Интересна статья

Г.Б. Курляндской «О "таинственном" в прозе И.С. Тургенева и Леонида

Андреева», в которой автор, продолжая исследование восприятия Андреева

традиций русской классики XIX века, делает вывод о том, что писатель,

трагически переживая «молчание» Бога, «упорно искал положительный

смысл человеческого существования» [38,269].

Вопросы традиций, преемстве нности и новаторства Андреева

непосредственно связаны с определением его творческого метода. В

последние годы в отечественном литературоведении установилась точка

зрения на художественный метод писателя как «новый тип творчества,

стоящий в близком родстве с реализмом, но отличающийся от него» «во

многих стилевых направлениях» [35,4]. Это, с точки зрения В.А. Келдыша,

отделяет Андреева «и от круга реалистических художников, и от их

основных художественных оппонентов» [32, 74].
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Все это позволяет видеть в тво рчестве Андреева черты разных

художественных методов –  символизма, экспрессионизма, реализма и проч.,

рассматривать творчество писателя на «границе между реализмом и

неореалистическими течениями» [32, 73]. Неясность в определениях

заставила исследователей искать более точный термин –  синтетизм (Л.А.

Иезуитова, В.А. Келдыш, Е.А. Михеичева, А.В. Татаринов и др.). Обращает

на себя внимание работа Г.Н. Боевой «Идеи синтеза в творческих исканиях

JI.H. Андреева», в которой автор исследует признаки синтетизма «к ак особой

художественной системы», прослеживая «эволюцию художественного

приближения произведений писателя к синтетизму как новому качеству

искусства ХХ века» [14,4].

Первым шагом на пути включения JI. Андреева в мировой литературный

процесс явилась статья A.JI. Григорьева. «Новаторство Андреева далеко

опередило его время; в некоторых сценических исканиях он даже

предвосхитил театральные находки Брехта, его эстетический принцип

"отчуждения"» [21, 203], –  утверждает автор. Исследователь отмечает

перекличку и сходство JI. Андреева с различными отечественными и

зарубежными художниками, в частности, с В. Маяковским, Юджином

О'Нилом, JI. Пиранделло и  целыми течениями –  экспрессионизмом,

символизмом, футуризмом. В.А. Келдыш в своей статье «К проблеме

литературных взаимодействий в начале XX века» [59] на основе двух планов

в освещении тем –  социального и метафизического в творчестве JI. Андреева

сопоставляет его с JI. Пиранделло и А. Стриндбергом как явлениями

«промежуточного» феномена. Исследователем отмечается , что переходные

художественные явления не создавали синтез реализма и модернизма, а лишь

«порождали симбиозы», так как «основные начала оказывались

непримиренными» [59,27].

Ряд исследователей обращается к литературным реминисценциям JI.

Андреева (Т.М. Кривина, Е.А. Михеичева, Е.С. Панкова, Е.М. Волков, С.В.

Дмитриенко, В.А. Келдыш и др). Е.М. Волков заметил и установил связь



14

творчества Л. Андреева с Г. Гауптманом [60], И.И. Московкина и Е.А.

Михеичева – с М. Метерлинком и Э. По [61 и 41], В.А. Келдыш – с Г.

Ибсеном [33], Л.А. Иезуитова считает одним из источников «Иуды

Искариота» поэму «Мессиада» Ф.Г. Клопштока. Сближение творчества Л.

Андреева с немецким экспрессионизмом в последние десятилетия

плодотворно изучается литературоведами Ю.В. Бабичевой, Л.А. Ие зуитовой,

Н.А. Ильиной, В.А. Келдышем, В.В. Смирновым и др.

Несомненный интерес представляет статья С.С. Кирсиса «Леонид

Андреев и некоторые проблемы французского экзистенциализма» [62]. Эта

тема была продолжена Л.Н. Кен на основе текста драмы Андреева «Со бачий

вальс» [63].

Многие исследователи соглашаются с тем, что опыт Л. Андреева

«опережал художественные искания зарубежных авторов» [37,238,372].

Близость концепции Л. Андреева концепции человека и мира

французских экзистенциалистов, в частности, Ж. -П. Сартра и А. Камю,

отмечают Н.Н. Арсентьева, В.В. Заманская, Л.Н. Кен, В.А. Келдыш [31], И.

Искржицкая, С.С. Кирсис, Е.А. Михеичева[35] и др. Однако многих проблем

исследователи так и не коснулись: влияние произведений зарубежной

литературы на формирование Ан дреева как художника; экзистенциальное

начало в его творчестве, которое позволило бы говорить о нем как о предтече

европейского экзистенциализма; новаторство Л. Андреева. В названных

литературоведческих работах только намечаются пути исследования роли Л.

Андреева в формировании эстетики европейской литературы.

Красной нитью через большинство исследований проходит мысль о

трагическом мироощущении Л. Андреева, сближающим его творчество с

драматическим, катастрофическим ощущением современности, делающим

его произведения созвучными апокалиптическим прогнозам. Однако

трагическое  Л. Андреева существенно отличается от классического

понимания этой категории. Понятие трагического и поэтика и трагического

будут рассмотрены в следующем параграфе.
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1.2 Поэтика трагического

Трагичность мироощущения – одна из центральных характеристик

творчества Л. Андреева. В этой связи чрезвычайно важным оказывается

определение трагического как эстетической и художественной категории.

Классическим можно считать определение трагического, данное А.Ф.

Лосевым: «Трагическое –  философская и эстетическая категория,

характеризующая неразрешимый общественно -исторический конфликт,

развертывающийся в процессе свободного действия человека и

сопровождающийся человеческим страданием и гибелью важных для жизни

ценностей» [64]. Аналогичных определений существует множество. Обобщая

некие повторяющиеся характеристики, можно выделить из них несколько

основных:

-трагическое (в отличие от печального или ужасного) берет начало и

происходит из внутренней природы самого гибнущего явления,  его

необратимого самораздвоения в процессе реализации; трагическое – это

следствие свободного действия человека, его самоопределения;

-основное противоречие (как основа трагического) – реализация в

свободном действии человека губящей его необходимости (т рагическая

ирония);

-ужас и страдание трагичны не как результат действия внешних сил, а

как последствия действий самой человека;

-трагическое схоже с возвышенным в том, что оно неразделимо с идеей

величия человека, которое проявляется в самом страдании;

-трагическое выходит за пределы антиномии оптимизма и пессимизма:

Классический трагедийный «оптимизм», явленный в тардиционном

трагическом катарсисе дополняется (обогащается, снижается,

деформируется)  неразрешимостью коллизии,  привнося гнетущий,

онтологический «пессимизм».
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Трагическое в творчестве Л. Андреева в целом идентифицируется в

пределах таких интерпретаций понятия. Однако очевидны и существенные

отличия.

Для выяснения своеобразия в художественном выражении трагического

мироощущения и установления типологических связей художественного

мира Л. Андреева мы обратимся к актуальному на рубеже веков

литературному контексту.

В творчестве Л. Андреева подвергается сомнению дидактико -

психологическую модель Л.Н. Толстого. У Андреева под вопросом

оказываются сами основы бытия, а развитию «диалектики души»

препятствует эмоциональная роль самого повествователя, его захваченность

общечеловеческой судьбой. Слияние с природным миром, как и согласие с

изначально установленным порядком жизни не наступает непосредстве нно

из-за антропоморфизации бытия и открытого конфликта с главным героем.

Так же Андреев зачастую «не знает», как оценивать своих персонажей. В

отличие от андреевской модели, модель Толстого – это устойчивое авторское

суждение о персонажах. Трагизм Л. Н. Т олстого более классичен, высок,

оптимистичен.

Отсутствует сходство в построении художественного мира у Л.

Андреева и А.П. Чехова. Чеховский мир, как отмечается большинством

чеховедов, перестает идентифицироваться как трагический, он тотально

драматичен и,  одновременно, как это ни парадоксально, светел, чист, что

достигается виртуозной системой подтекстовых приемов. Драматическое у

Л. Андреева локализуется в традиционных темах безумия, мотивах

проклятия, нагнетаниях ужаса. Л. Андреева привлекает протестант изм

слабых, их желания и попытки перестать быть жертвой, поэтому он делает

персонажей недалеко ушедших от бессловесности, неспособных

сопротивляться, делая главным героем слабого человека.

Более близким трагизму Л. Андреева является трагизм В. Гаршина. В

случае сопоставления этих художественных систем и мироощущений можно
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говорить о типологическом и генетическом контакте. В. Гаршин и Л.

Андреев сочувствуют безумной борьбе, эмоционально приближаясь к ней и

часто обретая с повествователем общий голос. Здесь н ет конфликта,

разделяющего людей, а врагом предстает некий символ, своеобразное лицо

зла, которое захватывает мир главного героя [65].

Принципиальные отличия художественных опытов Л. Андреева и М.

Горького можно объяснить различными художественными установ ками.

Если представить схему движения от М. Горького до Л. Андреева, то это

будет вектор –  от радостной гибели во имя свободы («Макар Чудра») к

мрачному поглощению души «бездной».  Обоих отличает индифферентизм в

отношении к религии, но Л. Андрееву не чуж да отрицательная, темная

мистика, он часто подозревает человека в онтологическом несовершенстве.

М. Горький даже убийство двух молодых, красивых и сильных людей делает

показателем высокого уровня человечности. М. Горький остается в рамках

традиционного изображения трагического, Л. Андреев же склонен

наращивать парадоксальность трагического поступка.

Интересным является сопоставление трагического в творчестве Л.

Андреева с ключевыми трактовками трагического в философии.

Трагическое как закономерная ипостась жизни осмысливается с первых

страниц истории человечества.

Практика мировой литературы доказывает, что источником

трагического может быть и ошибка, и вина героя, непримиримые

противоречия в сознании героя, усиливаемые безвыходной ситуацией и

всякого рода непреодолимыми внешними обстоятельствами. Возможна

общая трагическая тональность произведения и трагическая картина мира в

целом.  Трагическое не всегда является в виде трагического конфликта и

осознается как недостаточность разных сфер жизни и невозможнос ть их

объединить. Начина с Аристотеля трагическое понимается как высокое. В

нормативной классицистической теории Н. Буало также подчеркивается

именно высокий характер трагического: «Нас должен волновать и трогать
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ваш герой. От недостойных чувств пусть буде т он свободен И даже в

слабостях могуч и благороден» («Поэтическое искусство», 1674). Век

Просвещения «демократизировал» категорию трагического.  Вольтер считал

преимуществом трагедии то, что герои ее – люди простого звания. Д. Дидро

допускает в качестве предмета трагедии «домашние несчастья». Трагическое

для него –  это ужасные бедствия людей, стремящихся к большой цели и

отказывающихся ради этого от всего личного. Той же мысли придерживался

и Г.Э. Лессинг. Для Ф. Шиллера (статья «О трагическом искусстве»,  1792)

основа трагического – конфликт чувственной и нравственной природы

человека. Для Ф. Шеллинга – диалектика свободы и необходимости, борьба

героя с роком и искупление предопределенной судьбой вины, утверждение

своей свободной воли ценой жизни. Гегель о бобщил многие теории

трагического и связал его с субстанциальным, необходимым. Трагические

герои, по Гегелю, носители субстанциальных сил, закономерностей бытия,

вступающие в коллизии с другими столь же правомерными силами, а их вина

оказывается следствием их нравственной позиции. А. Шопенгауэр утверждал

мысль о трагическом как саморазвертывании неразумной, слепой воли,

ведущей к гибели праведника, торжеству злодея, что побуждает отречься от

воли к жизни, разлюбить ее. По Ф.Ницше, трагедию порождает борьба

аполлонического и дионисийского начал, трагическое есть воплощение в

искусстве иррационального, хаотического, опьяняющего. С отчаянием

человека связывается трагический конфликт в экзистенциализме,

восходящего к «страхам» и «трепетам» С.Кьеркегора. Трагичес кое предстает

как череда невыносимых для человека испытаний, за которой не стоит

ничего, кроме случайного стечения обстоятельств. Абсурдно и все

окружающее бытие, когда в жизни непостижимым образом уживается

истинная вера и языческие представления, дьяволь щина, антихристианство,

страдания и счастье, истина и ложь.

По мнению исследователей, трагическое в творчестве Л. Андреева носит

синтезирующий характер, созвучно различным интерпретациям
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трагического, но более всего – трагическому экзистенциальному. Л. Ан дреев

остро и болезненно прочувствовал абсурдистскую сущность мира. Абсурд,

открывающий бессмысленность вопрошания о смысле бытия, отказывающий

большинству традиционных философских истин в реальной значимости,

предлагает лишь одну безусловную истину – мы все умрем.  «Все умерли», –

последняя мысль Василия Фивейского в рассказе «Жизнь Василия

Фивейского», верующего столь величественной и истинной верой, что

открывшийся ему абсурд почти мгновенно убивает его. Бегство невозможно,

показывает нам Л. Андреев, так  как сюда мы заброшены помимо нашей воли,

но здесь человек обречен жить [66].

 Творчество Л. Андреева обычно рассматривается через призму

основных идейных течений литературы Серебряного века. Тем не менее,

произведения Андреева могут быть вписаны в значит ельно более широкий

идейный контекст. При таком рассмотрении его творчество предстает перед

нами как предвестие эстетических и философских поисков XX в., как

пророчество грядущих исторических трагедий и катастроф, оказавших

огромное влияние и на индивидуал ьное переживание человеком своего

бытия в мире. Подход этот открывает перед нами писателя и мыслителя во

многом опередившего свое время [66] . Например, развязка повести «Жизнь

Василия Фивейского» может быть интерпретирована в свете

экзистенциальной философии XX века. В художественной форме Л. Андреев

здесь предвосхитил многие важнейшие идеи философии экзистенциализма,

такие как абсурд, заброшенность и бытие -к-смерти. «Тотальное фиаско

глубоко верующего человека, которого не спасает даже вера, – это вариация

всё той же темы – ужаса перед жизнью-к-смерти, лишённой какого бы то ни

было надличного смысла […] сила андреевского письма […] в тех

повествовательных ракурсах и приёмах, которые он находит для выражения

ужаса перед абсурдом бытия» [67].

Современными исследователями Л. Андреев называется

«метафизически ориентированным мыслителем[68], все творчество которого
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есть попытка ответить на вечные, «проклятые» вопросы человеческого

бытия. «…Художественному явлению присуще… то, что у произведения

искусства есть всегда свое собственное настоящее, что оно лишь  очень

отчасти привязано к своему историческому происхождению и является

прежде  всего выражением правды, вовсе не обязательно совпадающей с тем,

что конкретно имел в виду… создатель произведения»[69]. Очевидно,  что

произведения Л. Андреева могут быть вписаны в значительно более широкий

идейный контекст. Его творчество предстает как предвестие эстетических и

философских поисков XX в., как пророчество грядущих исторических

трагедий и катастроф, оказавших огромное влияние на индивидуальное

переживание человеком своего бытия в мире. Л. Андреев открывается как

писатель и мыслитель, во многом опередивший свое время.

Анализ закономерностей раннего творчества Андреева  позволяет

сделать вывод о том, что именно в 1898 -1902 годах у автора наметился

предтрагический период. Л. Андреев с самого начала своего творческого

пути давал понять, что жизнь – очень трудная, для некоторых непосильная

задача, которая требует огромной концентрации воли и постоянных

нравственных усилий. Его герой рубежа веков – это чаще всего погибающий,

слабый человек, не имеющий силы для преодоления жизненной

повседневности и рутины. В этом случае затруднительно говорить о

трагедии, слишком слабо выражено личностное начало. В большей степени

присутствуют скорбь, грусть, печаль, вызванные большой зависимостью

человека от «целого». Финал может быть сентиментальным («Баргамот и

Гараська», «Из жизни штабс -капитана Каблукова») или полностью

блокирующим атмосферу праздничного повествования («Ангелочек», «В

подвале»), в любом случае читатель сохраняет ощущение тяжести и

угнетения от жизни, ее постоянного давления на человека.

Уже в ранних произведениях Л. Андреева трагическое осознается как

способ общения с читателем, например, в «Рассказе о Сергее Петровиче»

(1900). Это первое произведение Л. Андреева, в котором появляется герой,
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который самостоятельно становится вершителем своей судьбы, и не

соглашается становиться слепым объектом действий внешних сил.

«Рассказ о Сергее Петровиче», как считают исследователи, дов ольно

двусмысленная трагедия. Герой противостоит обыденности, и через гротеск

образности доходит до отречения от жизни, открывая читателю главный

вопрос: самоубийство – это подвиг или падение, следствие ошибки?

Л.Андреев не дает ясного ответа на этот вопро с, позволяя читателю решать

самому. Можно сказать, что в этом произведении проти востояние

Шопенгауэра и Ницше не приводит к определенному результату. С одной

стороны, образ мира сопоставим с образностью труда «Мир как воля и

представление», с другой, главн ый герой реализует (не без религиозного

пафоса) в своей жизни и смерти призывы поэмы «Так говорил Заратустра».

Мрачный образ мира и бытия в целом не исчезает, мотив героических потуг

«маленького человека» также остается в центре внимания. Этот рассказ

можно прочитать как трагедию, или же как анекдот.

В одном из самых знаковых прозаических текстов раннего творческого

периода Л. Андреева, рассказе «Молчание», он обращается к теме

конфликта, который далее будет занимать основные позиции в творчестве

писателя. Основная проблематика рассказа – это познание служителем слова

бессловесности мира. Ключевой образ «Молчания» –  отсутствующий,

исчезнувший Логос.

Фабула рассказа проста. Дочь священника – Вера, по возвращению из

Петербурга бросается под поезд ничего нико му не объяснив. Попадья

замыкается в бессловесности паралича, самоубийство девушки навсегда

оставляет неразрешенным вопрос о ее тоске и отчаянии. Важен социальный

знак главного героя. Литургия, во время которой о. Игнатий должен слышать

Бога, сменяется общением с не проясненным Абсолютом, который

присутствует в объективирующих и дифференцирующих прилагательных и

наречиях, относящихся к молчанию: долгое - холодное - загадочное, тихо -

нежно - упорно — тяжело. Писатель виртуозно обращается с категориями
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«присутствия» и «отсутствия». Формируется образ устрашающего лица

пустоты, которая относится к человеку без субъективности и со

злонамеренностью. В сознании героя, который по долгу службы привык

воспринимать бытие как личность, молчание постепенно становится

антропоморфным и втягивает о. Игнатия в страшную литургию. Смена

«абсолютов» в сознании главного героя –  главенствующее действие сюжета

в рассказе.

Конструкции смерти Веры косвенно присутствуют в тексте в форме

Вера умерла - мертвая Вера - Священник собирается проклясть Веру - Веру

похоронили - Священник без Веры. Это способствует символизации сюжета

и текста в целом.

В творчестве Л.Андреева большое место занимает исследование

психологии человека, мотивы рока и человеческой судьбы. В поздней прозе,

стремящейся к концептуализации, появляются неподдающиеся однозначной

трактовке смысловые оттенки. Современники -литераторы и критики

обнаруживают, что Андреев теряет прежнюю терпкость стиля, появляется

разбавленность мыслей и слов, теряется жесткость, сцепленность образного и

событийного ряда сходит на нет. Но взамен он дарит нам большую

тематическую раскованность, расширяется его взгляд на человека и мир,

менее однозначными и более гибкими оказываются оценки таких глобальных

бытийных категорий, как жизнь и смерть, добро и зло. Современная

писателю критика обращала внимание на тяготение Андреева к философским

и религиозно-этическим проблемам.

Рассмотрим поэтику трагического в рассказах «Большой шлем», «В

темную даль» и «Жили-были». Сюжетная ситуация логического заключения

(исчезновение или смерть) становится кульминацией, определяя его идейно -

художественные параметры. Социально обусловленные вр емя и

пространство соответствуют реалиям рубежа веков. Повествователь

предстает с оценивающей позиции, некой нравственной личности,

дифференцированно воспринимающей человеческую жизнь. Проблема
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смерти рассматривается в произведении не только как психофизич еское

явление, но и как акт гибели человеческой души. Искушение героя и

ситуация борьбы создают конфликтное поле произведений;

Жизнь появляется в роли метафизической сущности, которая стоит за

всеми социально-бытовыми, семейными сюжетами и в целом подаетс я

автором как благо.

В этих рассказах одним из центральных мотивов является мотив

единения, сближения человека с бытием и с самим человеком. Это не

означает, что Л. Андреев склоняется к оптимистическому варианту решения

проблемы. В рассказе «Жили-были» кульминация – совместный плач купца

Кошеверова и дьякона Сперанского, который не отменяет перспективу

смерти, но в значительной мере снижает действие отрицательных эмоций и

органически взаимодействует с последней фразой: «Солнце всходило».

В «Большом шлеме» и в рассказе «В темную даль» более сложная

ситуация. В первом произведении мнимое братство – частые встречи за

карточным столом, бегство от реальности, ни к чему не приводящие попытки

избавиться от тоски и страха своей реальной жизни за партиями в ничем не

обязывающую игру. Смерть Николая Дмитриевича предлагает читателю

совместить два образа: социально -критический образ, аккуратно

пронизанный иронией, и доминирущий образ – образ судьбы,

несостоявшегося счастья, жестокого рока, насмеявшегося над умершим

обывателем, убив его буквально за секунду до того, как сбылась бы его

давняя мечта. Жалость к герою (мотив рока, общей смертной доли) тесно

переплетается с чувством негодования и с нежеланием соглашаться со

стремительным течением уходящей жизни (мотив несоверш енства

повседневности).

«В темную даль» показывает возможность другого единства.

Архетипически рассказ обращается к житийной традиции разрыва героя с

бытом ради обретения целостного существования. Андреев не склонен

объяснять детали разрыва. Система намек ов, выстроенная автором, убеждает
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читателя в присутствии революционного контекста. Главный герой, которого

автор представляет как символ исчезновения, ухода и отказа, пытается

обрести новую гармонию. Родственные отношения, семья, бытовые

традиции, отрицаются ради исхода в темную даль. Семантика эпитета

довольно сложна и отчасти раскрывается в характере главного героя,

напоминающего житийных персонажей сюжетным движением «от» мирского

благополучия, но далекого от них отсутствием «световых» значений.

Концепция смыслопотери, столь существенная для «Молчания», также

появляется в рассказах «Набат», «Смех», «Ложь», «Стена»,

Мотивы тревоги, ужаса от непонимания враждебного и непознаваемого

мира, болезненного одиночества, одним словом мотив «Бездны» объединяет

художественные миры этих произведений, позволяя говорить о едином

сюжете экспрессионистского типа, так же сюда можно включить мотив

обмана, заброшенности и ненужности героя, его психопатической

зацикленности.

В рассказах «Ангелочек», «Баргамот и Гараська», «Из  жизни штабс-

капитана Каблукова», «В подвале» значительное место занимает мотив

опьянения, помутнения разума, важный для Андреева особенно в первые

годы творчества.

Эволюцию творчества Андреева показывает движение художественной

мысли от предтрагизма к трагическому мироощущению нового типа.

Выводы по первой главе.

Трагическое в творчестве Л. Андреева имеет синтезирующий характер.

Трагическое ощущается как бытийный феномен и проявляет себя на

всех уровнях художественной структуры.

Поэтика трагического включает выбор темы, характер конфликта,

приемы сюжетосложения, тип персонажа, лексическую окрашенность текста.

 В целом все произведения Л. Андреева могут быть интерпретированы

как своеобразная проповедь о неблагополучном мире.
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2. Формы трагического в творчестве Леонида Андреева

2.1. Трагическое как тема в творчестве Леонида Андреева

Творчество Л. Андреева – это реакция на смутное, неспокойное время в

России. Произведения Л. Андреева впитали в себя дух эпох и. Именно это

послужило причиной того, что главными героями произведений Андреева

становится напуганный абсурдностью жизни и отчаявшийся человек.

Л. Андреев в поисках основ сущности бытия стремился охватить жизнь

во всех ее проявлениях и выдвинул на перед ний план человека. Человек

является целью и центром всего, причем человек как субъект, а не как часть

системы всего мира. В произведениях писателя предстает обычный человек

со своими слабостями, пороками, целями, сильными и слабыми сторонами

личности, человек, созданный таким, каким он был задуман творцом

вселенной.

 Традиционная тема реализма, к которой обращается Л. Андреев, – тема

«маленького человека». В контексте его творчества эта тема выглядит

несколько парадоксально. Целью этого обращения к маленькому герою

является освобождение человека от сковывающих его условностей, чтобы за

его поступками, словами и жестами разглядеть подлинную душу человека.

Л.Андреев пишет: «Человека, отдельного человека, я стал и больше ценить и

больше любить…, но зато к ост альным, к большинству, к громаде

испытываю чувство величайшей ненависти….» [42]. И еще: «Как в жёсткую

скорлупу заключён каждый человек в свою оболочку из тела, платья и жизни.

Кто он? – об этом мы только догадываемся…» [42].

 Тема, сюжет многих произведен ий Л. Андреева строится по принципу –

разглядеть в человеке человека. Это подлинное лицо героини Любы, которое

открывается революционеру из «Тьмы»; богатый и разносторонний

внутренний мир другой проститутки, Маши, внезапно раскрывшийся перед
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Керженцевым («Мысль»); подлинная сущность преступника в рассказах

«Вор», «Предстояла кража»;  достойная понимания мать Вали, которая

когда-то бросила своего ребенка («Валя»);  способность Каблукова

разглядеть человека в своём денщике Кукушкине («Из жизни штабс -капитана

Каблукова»); проститутки в произведениях «Защита», «Христиане», за

внешним обликом которых скрывается незащищённая, ранимая душа.  Даже

в облике Идиота иногда сквозит что - то человеческое («Жизнь Василия

Фивейского»). Именно попытки разглядеть человека в ч еловеке, очищенного

от социальных и культурных влияний вызывали у Андреева интерес к

внезапным и спонтанным, иногда совершенно нереальным проявлениям

человека, его души. С этим связана не совсем традиционная тема – тема

просветления, раскаяния и пробуждени я человека.

В рождественском рассказе «Что видела галка» грабители в попытке

убийства священника узнают, что он торопится к больным со «святыми

дарами» и раскаиваются. Встреча революционера и проститутки Любы в

рассказе «Тьма» переворачивает восприятие жизни у обоих персонажей.  В

рассказе «Предстояла кража» вор нашел на дороге щенка, кража сорвалась, и

он пошел домой. В рассказе «Ангелочек» Сашка плачет из -за появившегося в

доме ангелочка, слезы тут знаменуют новый этап в отношен иях с отцом,

человеческую общность. У о. Василия из «Жизнь Василия Фивейского»

просветления и пробуждения скачкообразные, от «веры в веру» и до полного

отчаяния. С подобным мы сталкиваемся в рассказах «В Сабурове», «Петька

на даче», «Губернатор», «Молчание » «Праздник», и многих других.

В рассказах «Иностранец», «Гостинец», «На реке», «Кусака», «Весной»,

«Алёша-дурачок» стены, разделяющие людей, падают, и они находят пути

друг к другу. Даже такой трагический персонаж как отец Василий («Жизнь

Василия Фивейского») приходит к осознанию простой истины: «С каждым

часом всё сильнее нарастает в нём чувство неразрывной солидарности с

людьми….» К.И. Чуковский пишет о творчестве Леонида Андреева:

«Принято утверждать, будто все герои Андреева – одиноки…, никто не хотел
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заметить, как много у него слияний, сближений человеческого «я» [50,55].

Можно заметить, что если одиночество между людьми преодолеть возможно,

то одиночество перед мирозданием и самой жизнью – нет. Одиночество

героев Л. Андреева неслучайно, это следствие их умственного бессилия

перед вопросами жизни. Неспособность найти ответ лишает их возможности

найти из всего этого выход. То, что происходит с ними и на их глазах,

становится для них ужасом, безумием и бессмыслицей.

Как правило, герои не могут найти этому  ужасу оправдания, у них нет

веры в объективный смысл истории человечества, нет уверенности в том, что

жизнь станет лучше; нет знаний, указывающих на вектор движения развития

человечества к лучшей жизни и ослаблению социальных катаклизмов; нет

веры в загробную жизнь; нет никакой уверенности в том, что ситуация

разрешится в лучшую сторону. Живя между страхом жизни и смерти,

погружаясь в отвлеченные философские теории, сосредотачивая свое

внимание на собственных неразрешимых проблемах, изолируясь от внешних

задач, других людей и обязанностей, человек становится на путь к полному

одиночеству. Многие герои Л. Андреева устали от жизни, они ее боятся,

смотрят на жизнь словно издалека, «забиваются в угол».

 Герои Л. Андреева не чтят проповедников, душат друг друга,  дышат

ненавистью и злобой. Такие персонажи видят только один выход – это уход

из жизни –  «Страшнее жизни ничего нет», – говорит Савва (из одноименной

пьесы – «Савва»).

В рассказе «В подвале» Хижняков спасается от жизни в своем подвале в

одиночестве. Пьяницы из рассказа «Жизнь человека» предпочитают

переждать жизнь в грязном кабаке. По их мнению, ужасы кабацкой жизни

лучше самой жизни. Жизнь бессмысленна, жестока и ужасна, герои не

находят ей оправдания и на ум приходит только один выход, так как выхода

в единении с людьми, образующими бесконечные потоки жизни, для них

просто нет. Бессмысленна жизнь не только потому, что люди осквернили её,
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но и потому, что сам человек не видит смысла жизни, его собственная жизнь

нелепа.

Отсюда естественное отрицание город ских локаций, как мест скопления

других людей, центра, где совершается бессмыслица, абсолютно непонятная

героям Андреева, отдельно взятый человек, среди всего этого потока

смотрится там очень одиноко.

Герой рассказа «Город» боялся городской среды, особенно  в дневное

время, когда улицы переполнены. Гуляя по улицам, он чувствовал, что толща

каменных домов отделяет его от широкого свободного поля, где легко дышит

под солнцем свободная земля, и далеко видит человеческий глаз.

Многолюдный город представляется ка к нечто непобедимое и жестокое в

своем равнодушии.

Каждый человек, вне зависимости от представляемой среды, это

отдельный мир со своими целями и законами, со своим горем и своей

радостью, и все они как-то похожи друг на друга. На всех в праздник

одинаковые фраки, все шаблонны в своих привычках. Героя смущает и эта

шаблонность, и одиночество человека.

В «Проклятии зверя» Л. Андреев пишет: «Я боюсь города… я люблю

пустынное море и лес. Моя душа мягка и податлива; и всегда она принимает

образ того места, где живёт, образ того, что слышит она и видит. В большом

городе она точно сжимается в комок, протягивается как серый коридор

между глухих каменных стен… Дверей много, а выхода нет, так кажется

моей душе, когда попадает она в город, где в каменных клетках живут

городские люди. Потому что все эти двери – обман. Когда откроешь одну, за

ней стоит другая; а когда откроешь эту, за ней ещё и ещё; и сколько бы ни

шёл ты по городу, везде ты увидишь двери и обманутых людей, которые

входят и выходят» [«проклятие зверя» с. 1]

В рассказе «Большой шлем» внешний мир, от которого скрываются

главные персонажи, для них вовсе не существует. Жизнь игроков

сконцентрирована в оживших картах, для которых мистика карточных



29

комбинаций является неким спасением от внешнего мира, возможност ь, за

которой внешний мир можно просто не замечать. В «Жизни Василия

Фивейского»: «…среди людей он был одинок, словно планета среди планет»

[«Жизнь Василия Фивейского». с 1] в «Смехе»: «И как он был далёк от меня,

этот мир! И как одинок я был под этой маск ой!», в рассказах «Мысль»,

«Город», «Вор», «Ложь», «Молчание» между человеком и миром – пропасть.

Униженность и беспомощность «маленького человека» Л. Андреев

подчеркивает внешними характеристиками героев. Отец Василий, например,

«…был сух голосом, мямлил… », был «запуганным», и над ним «за глаза

насмехались». У Алёши-дурачка из одноимённого рассказа «жалкая,

просящая улыбка», «странная походка», «мольба, полная тоски и муки»,

«тоскливая безропотность и глубокая, животная покорность судьбе».

Батюшка из «Неосторожности» стоит растерянный, смятый; голова его

бессильно мотается, и пыльные морщинки на бледном лице темнеют

бессмысленно кротко и жалко.

Л. Андреев с пристальным вниманием относится ко всему, что связано с

нравственным потрясением: преодоление страха,  его отсутствие или

присутствие. В центре его рассказов – страх смерти и страх жизни, а она, для

многих персонажей Л. Андреева не менее ужасна, чем смерть. «Маленький

человек» испытывает страшный ужас перед мирозданием: «И, объятый

пустотой и мраком, безнадёжно трепетал Человек перед ужасом

Бесконечного» [«Красный смех» с. 311].

В рассказе «Вор» Федор Юрасов превращается в «комок смятения и

страха». В «Проклятии зверя» отражено смятение героя перед городскими

лабиринтами, перед необходимостью быть частью эт ого мира. Заурядный

Сергей Петрович испытывает страх перед жизнью, которую он называет

«мертвенно-печальной пустыней» («Рассказ о Сергее Петровиче»).

Основной образ прозы Л. Андреева, непосредственно связанный с

трагическим – Апокалипсис, человечество, сби вшееся с пути. В «Красном

смехе» персонажи, например, «…не знают, куда они идут,… зачем это
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солнце, они ничего не знают», «Рушится мир» – трижды повторяется в

финале «Жизни Василия Фивейского»: «Небо охвачено огнём. В нём

клубятся и дико мечутся разорванны е тучи и всею гигантскою массою своею

падают на потрясённую землю – в самых основах своих рушится мир. И

оттуда, из огненного клубящегося хаоса, несётся громоподобный хохот, и

треск, и крики дикого веселья».

Тематика произведений Л. Андреева демонстрирует его

художественный метод – принцип выбора жизненного материала, принцип

его оценки.  Некоторые названия произведений Л. Андреева просто

указывают на персонажа («Иван Иванович», «Валя» и др.) или жанр

(«Рассказ о…»). Тем не менее, неприхотливые названия уже  лексически

окрашивают тему: «Баргамот и Гараська», «Кусака», «Вор», «Губернатор»,

«Ангелочек». В названиях локализуется пространство («Петька на даче», «У

окна», «На реке», «В подвале»), время («Весной», «Три Ночи»). Часто в

названии дается эмоциональное наполнении темы: «В темную даль», «Нет

прощения», «Проклятие зверя», «Бездна». Однако за незатейливым

названием всегда таится некая представленная в языке, в стилистике текста

поэтика трагического; пустынная и печальная местность; сгустки холодного

тумана; заброшенные ямы; темные фигуры; тревожное, больное, страшное,

странно-одинокое.

Сквозные темы Л. Андреева – война, голод, смерть, вера, власть,

страсть. Ключевые образы – сумасшедший дом, тюрьма, одиночество.

Основной принцип работы с жизненным материало м – напряженное

всматривание, болезненное узнавание, гнетущая тоска. Отсюда – осмысление

творчества Л. Андреева как одного из самых пессимистичных в литературе.
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2.2. Ключевые образы трагического в творчестве Леонида Андреева

Тематический анализ произведений Л. Андреева позволяет выявить

некоторые ключевые образы, составляющие смысл его трагического

мироощущения.  Названия многих текстов символически указывают на эти

ключевые образы: «Бездна», «Молчание», «Стена», «Мысль». Одн ако

помимо названий и тем, в творчестве Л. Андреева есть некоторые

повторяющиеся мотивы, которые становятся символическими, ключевыми

образами, воплощающими трагическое мировосприятие писателя.

Наиболее ярко представлена в произведениях Л. Андреева категория

ужаса.

Как часть трагического и одна из самых распространенных категорий в

творчестве Л. Андреева категория ужаса отмечается исследователями и

критиками с самого начала его творческого пути.  Перенасыщ енность

рассказов Андреева ужасом часто являлась причиной резко негативного

отношения к нему как к писателю.  Примером может служить дискуссия по

поводу рассказа «Бездна». Основной причиной для обвинений стала

пропаганда аморального поведения, якобы прозву чавшая в рассказе. Ужас

произошедшей с героем метаморфозы вызвал отрицательное отношение к

автору Д. Мережковского, М. Волошина и др.

Одной из составляющих ужаса является еще категория страха. Ее тоже

можно отнести к ключевым образам творчества Л. Андреева .

Гипертрофированное изображение страха тоже вызывало

отрицательную критику. Об атмосфере страха, царящей в произведениях Л.

Андреева, как отрицательном свойстве его творчества говорил Л.Н. Толстой.

В одном из своих писем Горькому (1901 г.) он охарактериз овал творчество Л.

Андреева через анекдот о мальчике, который, рассказывая историю,

постоянно спрашивал: «Боишься, боишься?».  Л.Н. Толстой пояснил: «Вот и

Андреев так же: пишет и все как бы спрашивает меня «Боишься? Боишься?»

А я не боюсь!» [70,22]. Позже  в исследованиях творчества Л. Андреева эта
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история превратилась в слова, которые приписывают Л.Н. Толстому – «он

пугает, а мне не страшно».

 Функция ужаса в андреевской прозе, естественно, не сводится к

«пуганию». По мысли Л. Андреева, ужас это органична я и необходимая

составляющая мира, а следовательно – и искусства. В первую очередь Л.

Андреева волнуют не общественно -политические, а онтологические вопросы

– жизнь и смерть, трансцендентальное и человеческое, сущность души

человека.

Система ключевых образов в творчестве Л. Андреева во многом

объясняется его философскими и художественными концепции. Многие

исследователи рассматривали наследование и переработку в творчестве Л.

Андреева идей Ницше, Шопенгауэра и других философов. Л. Андреев в

автобиографической справке упоминал о влиянии их трудов на его

творчество. Кроме этого исследователи указывают на значительное влияние

на становление художественных представлений писателя идейно -

художественных взглядов Ф.М. Достоевского. Об этом пишут В.И.

Беззубов[70], Л.А. Иезуитова[21], В.А. Келдыш, Н.А. Макаричева, Е.А.

Михеичева[35], Б.С. Бугров[10] и др.

Наиболее значительным признается влияние на становление творческих

устремлений Л. Андреева экзистенциализма. В.В. Заманская считает Л.

Андреева родоначальником экз истенциальной традиции в русской

литературе и характеризует его творческий метод как психологический

экзистенциализм [71, 110].

 Сопоставимыми моментами экзистенциализма и творчества Л.

Андреева являются:

-герои находятся в ситуации на границе жизни и смер ти, сознания и

бессознательного, разума и нравственных чувств;

-в этих ситуациях должно раскрыться их истинное «Я», они должны

пережить экзистенциальную истину;
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-герои обречены на тотальное одиночество, которое лишь усиливается в

толпе (рассказы «Проклятие зверя» и «Город», полностью посвящены этой

теме);

-рок как равнодушная и неминуемая сила, воплощенная в самой

природе, господствует над жизнью человека в мире абсурда и изменить это

человек не в состоянии;

-смерть мыслится героем как единственный способ избавления от

ужасов жизни.

Однако важнейшей отличительной чертой Андреева от

экзистенциалистов становится отказ его героев подчиняться жестокости и

бессмысленности судьбы. Герои Л. Андреева чувствуют необходимость

утвердить собственную личность в борьбе со злом, роком и

несправедливостью мира даже если это приведет к гибели героя.

Исследователи отмечают, что «экзистенциальное сознание присуще Л.

Андрееву в особом варианте: метафизический ужас выступает в синтезе с

верой в жизнетворческие возможности личн ости» [44, 86].

В философии экзистенциализма категория страха связана с категорией

Ничто. Страх как часть концепции трагического в творчестве Л. Андреева –

это сущностное качество. В нем отражено ощущение мира, в котором

постоянно ощущается присутствие Нич то, небытия, пустоты. С ощущением

этого Ничто связано состояние безотчетного страха, лишающее человека

веры во что-то высокое и непостижимое.

Зло в творчестве Л. Андреева принимает антропоморфные черты.

Ощущение шаткости бытия, принципиальной невозможнос ти человека

повлиять на ход событий является одним из доминантных в его творчестве.

Именно в этом ощущении концентрируется в его прозе мотив ужаса.

Для Андреева характерно понимание прямой связи страха и Ничто. Это

становится импульсом к раскрытию человеч еской индивидуальности. Перед

лицом небытия перестают действовать все законы, наложенные на сознание
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нравственностью, религией, правом. Человек остается один на один со своей

экзистенцией.

Ощущение страха в прозе Л. Андреева приобретает всепоглощающий

характер. Поэтому чрезвычайно остро встает вопрос об одиночестве и

смерти. Истинное лицо человека может проявляться в очень неоднозначных,

неожиданных, с точки зрения традиционной морали, ситуациях.

Представляя бытие как бессмысленный и бесконечный круговорот

жизни и смерти во власти бесконечности, в котором даже самая яркая

индивидуальность не способна внести коррективы в мирозданье, обреченная

на гибель всего живого и прекрасного, Л. Андреев становится носителем

трагического мироощущения. В первую очередь эт о обусловлено

исторической ситуацией, произошедшей на рубеже веков. Две войны,

революции, научно-технический прорыв, фундаментальные открытия в

философии и психологии сильно изменили мировосприятие и

мироощущение человека рубежа ХХ века. Многие исследовате ли пишут о

тотальности трагического ощущения мира – о пантрагизме [72]. Пантрагизм

стал причиной разочарования в культуре, религии и обществе в целом.

Л. Андреев обращается к так называемым «последним» вопросам.

Р.В. Иванов-Разумник говорит об Андрееве ка к о писателе, который до

конца воплотил мысль об отсутствии объективного смысла существования:

своим бунтом он борется с непреодолимыми препятствиями на пути к

счастью, но замкнутый в роковой круг страданий, страха и отчаяния, он

вынужден смириться с обреч енностью на боль и муки [70]. Человек

утверждает смысл своей жизни своей способностью видеть красоту в

преходящем и наслаждаться ей, провозглашая ценность личности, свой

единственный весомый аргумент, против безликой пустоты.

Все герои Л. Андреева проходят  испытание смертью –  смертью

духовной и физической. Посредством этого испытания они возвышаются над

собой как личности (о. Василий, д. Сперанский) или сдаются под натиском

враждебных внешних сил (Каширин, большинство взглянувших в глаза
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восставшему из мертвых Елеазару). Столкновение со смертью – это познание

Ничто, которое необратимо меняет человека, его восприятие и

мироощущение, переводя его бытие в метафизический план. Ужас здесь

выступает в роли спутника, сопровождающего осознание неизбежности

забвения.

В произведениях Л. Андреева можно выделить страх небытия. Прежде

всего речь идет о страхе смерти во всех ее проявлениях. Р.Л. Красильников в

работе, посвященной танатологическим процессам в прозе Л. Андреева,

выделяет два вида смерти – естественную и насильственную. В перечень

насильственной смерти входят самоубийство, убийство, смерть в результате

военных действий, смертная казнь.

Р.Л. Красильников находит в андреевской прозе все её типы и

рассматривает смерть как культурно -исторический феномен [28,22–24].

Степень реакции на явление смерти или отсутствие реакции (отсутствие

страха) определяет уровень развития личности и ее готовность к встрече с

небытием, вечностью.

Аналогичного мнения придерживается и Н.А. Макаричева. Она считает,

что отсутствие страха перед явлением смерти может служить свидетельством

отклонения от нормы, как и чересчур сильная реакция – беспредельный ужас.

Победить свои инстинкты означает достижение предела, преступить через

который тождественно освобождению от своей биологической при роды.

Естественная смерть (от болезни или старости) описывается Л.

Андреевым в рассказах «Жили -были» (1901), «Гостинец» (1901), «Весной»

(1902), «Покой» (1911) и др.

В рассказах – «Покой» и «Жили были» герои встречаются лицом к лицу

с фактом своей смерти.  В первом случае –  с необходимостью решить судьбу

души уже после смерти;  во втором –  с бесповоротным, скорым ее приходом.

В рассказе «Покой» автор практически не описывает состояние больного до

самой встречи с чертом. Из-за отсутствия описания пропадает  описание

рефлексии по поводу смерти. Единственное, что описывает Л. Андреев – это
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предвечный ужас, который испытывает герой: «…умирать ему было трудно:

в Бога он не верил, зачем умирает – не понимал, и ужасался ужасом

безумным. Было страшно смотреть на не го, как он мучился» [2, Т.4: 7].

Однако переходя в промежуточное состояние после смерти, во время

решение судьбы его души, он впадает в состояние «маленького» человека,

который не волнуется о высоких сферах бытия, а сразу приступает к

взвешиванию всех «за» и «против» вечных мук или полного исчезновения, и

страх полностью исчезает.  Однако страх перед свободным выбором берет

своё и чиновник принимает решение подписать договор с закрытыми

глазами. «Открытый» финал не дает читателю возможности узнать  судьбу

души чиновника. Но он ярко показывает, что любая несформированная при

жизни личность будет мучиться при необходимости выбора, а любой выход

из ситуации выбора будет превращаться в кошмар, и сам он станет

безвольной игрушкой невидимых сил.

Рассказ «Жили-были», в свое время высоко оцененный М. Горьким и

Л.Н. Толстым, представляет два типа реагирования на факт неизбежности

смерти.

Некий купец Кошеверов, который устал от жизни, получив от нее

сполна, считает ее пустой, тусклой и скучной. Он не понимает , как можно

искренне ее любить, радоваться каждому дню.

Он равнодушен к жизни и от этого не боится и смерти. Почувствовав ее

приближение герой начинает волноваться и жалуется на скуку. А для

дьякона Сперанского жизнь заключается в разных мелочах и в каждом

мгновении, которыми он умеет наслаждаться и которые он любит. Он даже

не думает о возможности смерти, из -за чего слова купца производят на него

удручающее впечатление. Дьякон – часть самой природы. Органически

вписывая себя в её категории, он довольствует ся любимыми в жизни вещами

– квасом, баней и яблоками. Страх смерти у него заменяет жалостью жизни,

грустью из-за того, что он не сможет больше увидеть столь любимые ему
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места и вещи. Для него нет ужасной пустоты, бесконечности, Ничто, он

огораживает эти мысли от себя растворением в природе.

В рассказах «Гостинец» и «Весной» герои вынуждены столкнуться со

смертью людей, к которым они были сильно привязаны. Смерти этих людей

навсегда изменили их представление о мире, показали хрупкость

человеческой жизни, заставляя ее ценить. Главный герой рассказа «Весной»

хочет покончить с собой, хотя у него нет явных на то причин – безответной

любви или горя. Весь мир кажется ему ненужным, все в этом мире для него

бессмысленно и из-за этого противно до отвращения. Но внеза пная смерть

отца вынуждает его по-другому рассмотреть сам факт существования, то,

какое влияние оказывает смерть на близких. Ведь он остается единственным

мужчиной в семье, на которого может рассчитывать его мать и сестра. Павел

не просто пересматривает явление смерти и ее влияние на окружающих, но

решает жить ради близких ему людей, считает это долгом и начинает

чувствовать острую любовь ко всему живому, запахам, звукам, природе,

которая его окружает. Он понял «со всей острой жалостью измученного

сердца, со всей неразгаданной страстной тоской, со всей прелестью майской

ночи – жизнь была так прекрасна, что хотелось умереть – чтобы жить вечно»

(Л.Андреев – «Весной»).

В рассказе «Гостинец» сам гостинец становится символом смерти, он

предназначен для подмастерья, который не дождался запившего Сазонку.

Сазонка «совершенно забыл про узелок и испуганными глазами смотрел на

него: ему чудилось, что узелок сам своей волей пришел сюда и лег рядом, и

страшно было до него дотронуться. Сазонка глядел – глядел – глядел не

отрываясь, – и бурная, клокочущая жалость и неистовый гнев подымались в

нем» (Л.Андреев рассказ «Гостинец»). Только взывающая к жизни природа

могла утешить его горе, противопоставляя себя страшной, близкой смерти:

«лицо его мягко и нежно щекотала молодая т рава; густой, успокаивающий

запах подымался от сырой земли, и была в ней могучая сила и страстный

призыв к жизни. Как вековечная мать, земля принимала в свои объятия



38

грешного сына и теплом, любовью и надеждой поила его страдающее

сердце» (Л.Андреев рассказ «Гостинец»).

В этом контексте жизнеутверждающий пафос доминирует за счет

противопоставления смерти живой жизни, свидетелями которой становятся

главные герои. Перед потоками жизни, даже мимолетной, страх небытия

бессилен.

Одно из центральных мест в творч естве Л. Андреева занимает проблема

самоубийства. Начало ХХ-го столетия ознаменовалось резким повышением

уровня суицидов. Самоубийство органично вписывается в мировоззрение

писателя..

 К. И. Чуковский отмечал, что когда Россию накрыла волна

самоубийств, Л. Андреев против своей воли «стал апостолом и вождем

уходящих из жизни» [50].  К.И. Чуковский вспоминал, как Л. Андреев

показывал ему целую коллекцию предсмертных записок, которые ему

адресовали самоубийцы. «Очевидно, у тех установился обычай: прежде чем

покончить с собой, послать письмо Леониду Андрееву» [50].

Тема самоубийства пронизывает многие произведения Л. Андреева: о

самоубийстве думает Павел из рассказа «Весной»; герои рассказа «Стена»,

которые выступали в роли собирательных образов человека; дети, которые с

юных лет видят грязь и ужас жизни; совершает суицид Сергей Петрович из

одноименного рассказа, Павел Рыбаков из рассказа «В тумане», Вера из

рассказа «Молчание».

Н.А. Бердяев писал, что самоубийство – это ни что иное как бегство

человека от страданий, которое связано с тем, что он не в состоянии взять

свой крест и понять свое предназначение [11]. Для Бердяева самоубийство -

это знак крайнего эгоизма.

Понимание причин суицида Л. Андреевым лежит в глубине

человеческой психики и метафизике существовани я: для писателя это не

выражение эгоизма, а прежде всего бунт против бессмысленности

человеческого существования и мироустройства. В некоторых случаях
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самоубийство принимает выраженный идеологический характер (увлечение

Сергея Петровича философией Ницше, п опытка доказать всем и самому себе,

что если не удается жизнь, то удастся смерть). Часто самоубийство

становится единственным способом избавиться от «невыносимой тяжести

бытия», как метко охарактеризовала художественный мир Андреева А.Н.

Киселева [24, 152].

Самым показательным рассказом для понимания зарождения и

реализации идеи о самоубийстве является «Рассказ о Сергее Петровиче». В

нем автор подробно описывает психологическое состояние героя, все этапы

воплощения мысли об уходе из жизни. Не обладающий та лантами, силой

воли и умом, Сергей Петрович надеется лишь на то, что встанет в один ряд с

другими неординарными личностями благодаря самоубийству. Однако в

самый решающий момент страх смерти преодолел его желание возвыситься

над своей ординарностью и только жуткий страх напоминает ему о том, что

такая смерть неестественна и ужасна, а желание умереть противоречит

человеческой природе и является ненормальным.

Важное место в творчестве Л. Андреева занимает и проблема убийства.

Он представляет большое количест во вариантов убийств, которые

преследуют разные цели: убийство как очищение от грехов («В тумане»);

выполнение высшего предначертания («Сашка Жегулев»); убийство как

доказательство силы мысли («Мысль»; убийство как попытка познать истину

(«Ложь»); убийство как логическое завершение жизни человека, который

чувствует себя приговоренным к смерти («Губернатор»). Смертная казнь

рассматривается автором в первую очередь как убийство («Рассказ о семи

повешенных», «Мои анекдоты»), война – как безумное массовое истребление

людей друг другом («Иго войны», «Красный смех»).

Убийство часто описывается через рефлексию героя, который

собирается его совершить. Это позволяет понять принципы зарождения идеи

об убийстве и психологическое состояние человека, который эту идею
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вынашивает. В этом смысле Л. Андреев является продолжателем традиции

Ф.М. Достоевского, что он и сам неоднократно подчеркивал.

Психологическая подоплека действий убийцы является для писателя не

менее важной. Именно через чувства и мысли героя, который готови тся

отнять чью-то жизнь, писатель раскрывает соответствие героя тем высоким

духовным и моральным критериям, которые он для себя выработал. Л.

Андреев по своей сути писатель -гуманист, который ценит жизнь человека во

всей ее полноте мировосприятия. Но традиц ионные нормы морали и религии

теряют для него ценность. Чувство неподдельного и всеохватывающего

ужаса, которое овладевает его героями, это ипостась личностного,

человеческого в его персонажах. У Л. Андреева ужасу поддаются те

персонажи, которые переживают  болезненное внутренне перерождение,

которые открывают новые истины, навсегда переворачивающие их жизни.

Выводы по второй главе

Основные темы Л. Андреева – темы, вскрывающие бытийные основы

человеческого существования, человек в онтологическом аспекте, на фоне

пустынного, жестокого, непонятного, чужого мира, перед лицом

экзистенциальных проблем, в состоянии бытийного «оклика». В каком бы

конкретном наборе реалий мы ни встречали андреевских героев, «декорация»

всегда имеет онтологическую наполненность.

Ключевыми образами в творчестве Л. Андреева являются ужас, страх,

смерть, убийство. Произведения Л. Андреева демонстрируют трагедийный

ряд, включающий мотивы духовной и физической потери, неверия,

ужасающей «физики» жизни, «бездны».

Структура сюжета, как правило, исключает межличностный конфликт,

перенося акцент на контакт и противостояние героя высшим силам, самой

«жизни».

Финал его произведений не только р еализует ситуацию смерти (как

физической, так и духовной), что характерно для трагической поэтики, но и
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значительно снижает роль катарсиса – под вопросом оказывается сама

«жизнь».

Главная трагическая личность – образ автора, который не только

выстраивает свой мир, но и является страдающей личностью. Особенно

чувствуется присутствие автора в конечных монологах героев, когда

происходит единение всех субъектов литературного процесса, включая

читателя, осознающих идею трагического одиночества, идею пребывания  в

холодной пустоте, часто приобретающей антропоморфный облик.
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Заключение

Исходя из проведенного исследования, можно сделать следующие

выводы.

Трагическое в творчестве Л. Андреева имеет синтезирующий характер.

Трагическое ощущается как бытийный феномен и проявляет себя на всех

уровнях художественной структуры. Поэтика трагического включает выбор

темы, характер конфликта, приемы сюжетосложения, ти п персонажа,

лексическую окрашенность текста. В целом все произведения Л. Андреева

могут быть интерпретированы как своеобразная проповедь о

неблагополучном мире.

Основные темы Л. Андреева – темы, вскрывающие бытийные основы

человеческого существования, че ловек в онтологическом аспекте, на фоне

пустынного, жестокого, непонятного, чужого мира, перед лицом

экзистенциальных проблем, в состоянии бытийного «оклика». Ключевыми

образами  в творчестве Л. Андреева являются  ужас, страх, смерть, убийство.

Произведения Л. Андреева демонстрируют трагедийный ряд,  включающий

мотивы духовной и физической потери, неверия, ужасающей «физики»

жизни, «бездны».

Структура сюжета, как правило, исключает межличностный конфликт,

перенося акцент на контакт и противостояние героя высшим силам, самой

«жизни».  Финал его произведений не только реализует ситуацию смерти

(как физической, так и духовной), что характерно для трагической поэтики,

но и значительно снижает роль катарсиса – под вопросом оказывается сама

«жизнь».

Главная трагическая личность – образ автора, который не только

выстраивает свой мир, но и является страдающей личностью. Особенно

чувствуется присутствие автора в конечных мон ологах героев, когда

происходит единение всех субъектов литературного процесса, включая
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читателя, осознающих  идею трагического одиночества, идею пребывания в

холодной пустоте, часто приобретающей антропоморфный облик.

В творчестве Л. Андреева есть некотор ые повторяющиеся мотивы,

которые становятся символическими, ключевыми образами, воплощающими

трагическое мировосприятие писателя.
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