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ВВЕДЕНИЕ

Особенности семантики отыменных глаголов являются предметом

многочисленных работ общего и специального характера по теории и

истории грамматического строя английского языка. Исследованием данной

проблемы подробно занимались такие известные исследователи - лингвисты

как Н. С.Авилова, И.В.Арнольд, Н. Д. Арутюнова, Н. Н. Болдырев, Л. С.

Бархударов, Т.М. Беляева и пр. В современной науке существует

расхождение мнений по данному вопросу, кроме того появление нового

материала, новых подходов и методов анализа пред полагают постоянную

необходимость дальнейших исследований, что и определяет актуальность

данной работы.

Цель исследования проанализировать некоторые особенности семантики

отыменных глаголов в современном английском языке, рассмотреть их

употребление в контексте, показать их сущность.

Определяющими задачами для достижения поставленной цели являются:

1. Рассмотреть понятие конверсии.

2. Рассмотреть категоризацию частей речи в английском языке.

3. Обобщить и систематизировать достижения лингвистов,

исследовавших семантические особенности отыменных английских

глаголов в современном английском языке.

4. Описать основные типы значений и семантические особенности

отыменных английских глаголов в значении периода времени ,

проанализировать степень сохранения исходных сем, появление новых сем,

выявить имплицитно выраженные компоненты .

5. Проанализировать функционирование отыменных английск их глаголов

в значении периода времени , в частности, провести анализ

комбинаторного потенциала поизводного глагола .
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Предмет исследования – семантические особенности отыменных глаголов в

значении периода времени в современном английском языке.

Объект исследования – отыменные глаголы в значении периода времени в

современном английском языке.

Методологической базой исследования  данного дипломного проекта

являются труды по теоретической грамматике английского языка;

исследования в области словообразования, теоретической

грамматики, статьи; материалы интернет -конференций и т.д.

В ходе исследования применялись лингвистические приемы и методы:

1. метод сравнительно-сопоставительного анализа;

2. метод компонентного анализа;

3. синхронный подход;

4. контекстуальный анализ.

Научная новизна исследования заключается в изучении некоторых

семантических особенностей отыменных глаголов в значении периода

времени в английском языке.

Практическая значимость обуславливается возможностью применения

материалов данного исследования как базы для дальнейшей научной работы

в области изучения семантических особенностей отыменных глаголов

английского языка.

Значимость работы заключается также в выделении очень узкого

подкласса существительных  и анализе влияния его характеристик на

формирование соответствующего подкласса отыменных глаглов.
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Глава I. Понятие конверсии, ее сущность .

1.1. Определение «конверсии» и объем данного языкового явления

Образование новых слов без использования каких -либо

словообразовательных элементов в виде аффиксов широко распространено в

современном английском языке. Возникшая благодаря особенностям

грамматического строя английского языка - утрате морфологических

показателей частей речи – конверсия получила широкое распространение и

стала одним из самых продуктивных способов словообразования в

современном языке. Явление конверсии привлекает внимание многих

лингвистов уже не одно десятилетие. Сам термин конверсия многие

лингвисты считают неудачным, не отражающим сущности обозначаемого им

явления. Ряд исследователей предлагает использовать другие термины:

беаффиксное или корневое словообразование, транспозиция, изменение

синтаксической функции слова. Но эти термины также и меют свои

недостатки.

Сущность конверсии также понимается многими исследователями по-

разному.  Данное языковое явление трактуется как способ словообразования,

как употребление одного слова в функциях разных частей речи, как переход

слова из одной части речи в другую. В целом, ни в работах отечественных.

Ни в работах зарубежных лингвистов нет единого мнения относительно

данного явления.

По мнению Г. Суита, считающегося родоначальником теории

конверсии, в английском языке можно превратить одну часть речи в др угую

без какого-либо изменения слова, путем лишь необходимого изменения

флексии. Признавая определенное сходство конверсии со

словообразованием, Г.Суит все же не склонен признавать простое

превращение глагола to walk в существительное a walk как образование

нового слова. Сомневаясь в словообразовательной сущности конверсии, Г.

Суит отрицает изменение значения слова при данном языковом явлении.
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Изменение в значении слова, по мнению Г. Суита, происходит в результате

употребления слова в функциях разных частей  речи. Соглашаясь или не

соглашаясь с подобным пониманием сущности конверсии, необходимо

обратить внимание на отмеченную Г. Суитом роль парадигмы. Позже о роли

парадигмы в данном языковом явлении скажет А.И. Смирницкий.

О. Есперсен, уделивший в своих работ ах много внимания образованию

глаголов от существительных и существительных от глаголов, считает

неограниченной возможность употребления существительного в функции

глагола и глагола в функции существительного. О. Есперсен рассматривает

конверсию как употребление одной и той же формы в различных значениях,

то есть в функциях разных частей речи.

Большинство зарубежных лингвистов (из отечественных – Г.П.

Троицкая) отрицают словообразовательную сущность конверсии. Трактовка

данного явления сводится ими не к сло вообразованию, а словоупотреблению.

Большинство отечественных лигнвистов (А.И. Смирницкий, П.А.

Соболева, О.Д. Мешков, П.М. Каращук) склонны к рассмотрению конверсии

как словообразовательного явления. Они руководствуются принципом, что

одно и то же слово не может одновременно принадлежать к двум или даже

более частям речи, потому что последние отличаются по семантике,

синтаксической функции, а в случае изменяемых частей речи – и по форме

словоизменения. Следовательно, это разные слова, принадлежащие разным

частям речи. Как и в других индоевропейских языках, слова в английском

языке различаются по частям речи, по значению, по свойственным им

грамматическим категориям и по присущим им формам изменения.  Таким

образом, по мнению многих отечественных лингвистов , одно слово не может

принадлежать одновременно нескольким частям речи. В противном случае,

это может означать, что части речи нивелируются. При этом некоторые

языковеды (И.В. Арнольд) считают сам термин «конверсия» неудачным,

поскольку он ассоциируется с превращением, а, следовательно, и утратой

первоначального. Тем не менее, данный термин продолжает использоваться,
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хотя многие лингвисты подчеркивают, что он не должен пониматься

буквально. В то же время, зарубежные лингвисты, чье понимание данного

языкового явления гораздо ближе к буквальному значению слова

«конверсия», предпочитают использовать не термин conversion, а

предложенный уже упоминавшимся нами О. Есперсеном термин “derivation

by zero suffix”. В. Адамс объясняет это тем, что термин «конверсия» означает

именно переход и утрату изначального: “…since conversion implies that one

word has somehow been turned into another, thereby losing its former identity” (V.

Adams, 1973, 16). Приведем определение конверсии, данное В. Адамс: «When

a word has hitherto functioned as a member of onr class undergoes a shift which

enables it to function as a member of another, we have what is traditionally called

“conversion”» (V. Adams, 1973, 16).

Бесспорно, что ключевым словом в данном определении является shift,

которое можно понимать как и употребление одного слова в функциях

разных частей речи, и изменение функции, и переход слова из одной части

речи в другую (хотя в последнем случае, как уже отмечалось, именно рад и

исключения такого пониманрия данного языкового явления зарубежные

лингвисты не используют термин «конверсия»). Однозначно не согласуется

со словом shift именно  словообразовательная сущность данного языкового

явления.

По мнению Л.А. Козловой, процессы пе рехода в отличие от конверсии

как акта спонтанного словообразования, требуют диахронического подхода

(Козлова 2002).

Таким образом, в отличие от зарубежных лингвистов, которые

рассматривают конверсию как проявление полистатутности или

полифункциолизма слова (Г.П. Троицкая), отечественные лингвисты

единодушно трактуют конверсию как способ словообразования. Результатом

конверсии является слово, принадлежащее к иной части речи. Однако в

отечественной лингвистике нет единого мнения ни в отношении определения

понятия данного языкового явления, ни в отношении его границ.



7

Относительно границ понятия конверсии существуют две различные точки

зрения. Одни языковеды (В.Д. Аракин, И.Р. Гальперин) признают

существование конверсии во всех частях речи при обязательном усло вии

омонимии основных форм исходного и производного слов. Другие

языковеды (Н.Н. Амосова) ограничивают конверсию изменяемыми частями

речи или только существительным и глаголом. В качестве бесспорного

примера конверсии всеми языковедами признается лишь обра зование

глаголов от существительных и существительных от глаголов. Г.П. Троицкая

предлагает закрепить за видом конверсионного словообразования V↔N

термин «собственно конверсия», а за остальными видами конверсионного

словообразования термин «конверсия в шир оком смысле слова».

Определение конверсии как корневого словообразования многие

лингвисты справедливо считают неточным, поскольку по конверсии могут

образовываться слова не только от простых основ (чем и обусловлен термин

«корневое»), но и от сложных основ  (to blacklist, to fingerprint, to co-author, to

disfunction), иначе говоря, слов «второго такта» (Соболева, Шаумян). База

создания конверсионных производных настолько широка, что конверсию

можно встретить даже во фразеологии: (n) play with fire – (v) to play with fire.

Окказиональные случаи наблюдаются даже на уровне служебных слов: no ifs,

no buts. Хотя, бесспорно, такие случаи встречаются реже.  Последние

примеры позволяют говорить об определенной спонтанности

конверсионного словообразования, причем в большей степени глагольного.

А.И. Смирницкий, признавая существование конверсионного

словообразования от сложных исходных единиц, вместе с тем от мечает, что

«сложность морфологического строения выступает в качестве препятствия

для образования по конверсии». А.И  Смирницкий определяет конверсию как

«такой способ словопроизводства, при котором словообразовательным

средством служит только парадигма сл ова» (Смирницкий 1953; 24).

Недостатком определения, данного А.И. Смирницким, является

словообразовательная роль парадигмы. Принимая во внимание только
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словообразовательную роль парадигмы, А.И. Смирницкий тем самым

относит конверсию к морфологическому спо собу словообразования. С

позиции современной лингвистики, в частности, когнитивного направления,

образование нового слова происходит в первую очередь на ментальном

уровне, а включение нового слова в соответствующую парадигму является

лишь оформлением этого уже произошедшего образования. Даже некоторые

современники Смирницкого (Г.П. Троицкая, С.М. Костенко)  в

докогнитивный период указывали на то, что изменение формы (парадигмы)

является вторичным, то есть способом выражения содержания, а первичным

(причиной) является внутренняя перестройка слова. Парадигму следует

рассматривать не как средство словообразования, а как средство

словоразличения. Парадигма, по мнению Г.П. Троицкой, является лишь

частичной грамматической характеристикой слова, а полная грамматиче ская

характеристика слова включает как парадигму, так и сочетаемость. Здесь

нельзя не отметить роль сочетаемости, которая в ходе дальнейшего развития

науки будет занимать все более ведущую роль, и речь уже пойдет о

комбинаторике, комбинаторном потенциале м ногих лингвистических

единиц.

Ю.А. Жлуктенко в полемике с А. И. Смирницким ссылается на

объективный факт, что бурное развитие конверсии не сопровождалось

развитием парадигмы, а, напротив, происходило одновременно с

интенсивным сокращением флексий, распа дом флективной системы.

По мнению Е.С. Кубряковой, «слово поступает в распоряжение

синтаксиса, будучи категориально определенным, т.е. появляясь как

обозначение либо предмета, либо процесса, либо признака, либо ориентира

и т.п., т.е. обладая своей, предс уществующей речи, частеречной семантикой

(Кубрякова 2002: 32-33).
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1.2. Причины возникновение конверсионного словообразования

Широкое распространение конверсии как способа словообразования тесно

связано с особенностями грамматического строя английского языка и его

исторического развития.

Данное языковое явление начало развиваться с 13 века. Причиной стал

распад и утрата флективно й системы. Утрата инфинитивом своего

суффиксального оформления, распад системы окончаний существительного

привели к возникновению грамматической омонимии форм многих

английских глаголов и существительных. Таким образом, в результате

распада флексий образовались (исторически!) омонимичные пары:

helpan →help

lufian → love

В связи с вышеизложенным возник вопрос, считать ли результатом

конверсии такие омонимичные пары, которые в древнеанглийском языке

отличались наличием флексий, указывающих на их принадлеж ность к

определенной части речи. С одной стороны, с позиции синхронии, то есть

для современного состояния английского языка, они являются такими же

омономичными парами, как и те, которые возникли в результате конверсии, с

другой стороны (в плане генетическ ого соотношения, т.е. с позиции

диахронного анализа), словообразование в них исторически аффиксальное. С

позиции синхронии принимается во внимание только современное

соотношение между словами в пределах одного словообразовательного

гнезда, а различие в происхождении не рассматривается.

В системе словообразования современного английского языка

конверсия по своей продуктивности и широте сферы функционирования не

только конкурирует с аффиксацией, но и превосходит ее. Особенно

значителен удельный вес конверси и в области глагольного

словообразования. Ограниченность аффиксального словообразования и

ведущее положение конверсии объясняется следующими особенностями:
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1) В английском языке имеется всего несколько продуктивных

глагольных суффиксов: -ize, -ify, -ate. Кроме того, они имеют

некоторую стилистическую окраску – принадлежат к научносу и

книжному стилю. Вследствие этого, они менее употребительны и сфера

их использования ограничена.

2) Конвертированные отыменные глаголы обладают более широкой

лексико-синтаксической сочетаемостью. Нулевой словообразующий

суффикс не накладывает подобного рода ограничений, и производный

по конверсии глагол может вступать в гораздо большее число

сочетаний различной структуры по сравнению с глаглом,

образованным путем аффиксации. Именно  этим обусловлены более

широкие семантические возможности производных по типу конверсии

глаголов.

3) Еще одним свидетельством большей семантической ёмкости, а,

следовательно, и продуктивности отыменных конвертированных

глаголов является то, что при конверсио нном  способе могут

образовываться как переходнык, так и непереходные глаголы, тогда

как суффиксальная модель образует только переходные глаголы.

В рамках этой же классификации по признаку

переходности/непереходности выделяется еще одна группа глаголов –

это двузначные глаголы, то есть имеющие и переходное, и

непереходное значение, например, to bankrupt - 1.обанкротиться. 2.

довести кого-либо до банкротства.

1.3. Взаимодействие частей речи в контексте транспозиции

В анализе частеречной категоризации основное внимание уделяется

вопросу о принципах и критериях классификации слов по частям речи.

Традиционно в лингвистике отмечались три критерия выделения

частей речи: на основе формы (морфологический принцип), значени я

(семантический принцип) и функции (синтаксический принцип). Для
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английского языка как языка изолирующего строя морфологический

критерий менее существенен.

Сторонниками синтаксического (функционального) критерия

выделения частей речи были А.А. Шахматов,  Б.Е. Зернов, А.А.

Реформатский, О. Есперсен, Ч. Филлмор, Э. Сепир.

Семантического принципа придерживалтсь Ш. Балли, Л.В. Щерба,

О.П. Суник, Е.С. Кубрякова, Б.А. Ильиш, С.Д. Кацнельсон, Н.А. Кобрина,

Н.Н. Болдырев. Важно отметить, что семантический подход в этом случае

подразумевает не конкретное лексическое значение слова, а его

категориальное значение : предметность, процессуальность, признаковость

и др.

Относительная легкость перехода из одной части речи в другую иногда

приводит некоторых исследователей  к весьма неоднозначному выводу, что

возможно существование слов, стоящих вне частей речи. Так, например, Ч.

Филлмор считал, что на глубинном уровне частей речи не существует. По

мнению Э. Сепира, «можно оглаголить идею качества, представить себе

качество в виде  вещи». Приводя в качестве примера такие слова как

«высота» и «падение», Э. Сепир утверждает, что они не перестали указывать

на качество и действие, хотя их и «заставили говорить голосом предметов»

(Сепир 1993: 115). Приблизительно аналогичного прин ципа придерживается

Е.В. Урысон, трактуя синтаксическую деривацию как «подделывание»,

«подстраивание» обозначений, принадлежащих к одной части речи, под

обозначения из другого грамматического класса (Урысон 1996). «С

исходного слова – пишет автор, – снимаются грамматические категории

глагола и на полученный внекатегориальный конструкт надеваются

грамматические категории существительного» (Урысон 1996: 271).

Зарубежные лингвисты отмечают, что конверсия  обладает едва ли не

абсолютной свободой. Так Г. Брэдли  отмечает, что в  современном

английском языке образовывать отыменные глаголы настолько легко и

просто, что "мы делаем это бессознательно" (Брэдли 1925: 131). Например
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*to piano – играть на рояле; *to summer, *to autumn, *to spring – проводить

лето (осень, весну), по аналогии с имеющимся to winter – зимовать.

Способствует такому пониманию транспозиции лексемный принцип

организации словаря, а также сам феномен лексемы. По существу понятие

«слово» заменяется понятием «лексема».

Лексема определяется как абстрактная внекатегориальная лексическая

единица, в которой могут реализовываться различные категориальные

значения и парадигматические формы.

Таким образом, части речи – это не навязываемая условность,

придуманная лингвистами, а спос об восприятия и отражения человеком

реального внешнего мира. Именно в этих формах – предметах, действиях,

признаках – мы воспринимаем мир.

1.4. Транспозиция грамматическая и лексическая

Одним из спорных вопросов в конверсионном словообразовании

является вопрос об изменении лексического значения при переходе в другой

категориальный статус. В этой связи Ш. Балли подчеркивает необходимость

строгого разграничения функциональной транспозиции и семантической.

При функциональной транспозиции происходит изменение  синтаксической

функции, лексическое значение не изменяется. Т.е. происходит изменение

только синтаксического статуса. Однако в ряде случаев при семантической

транспозиции может происходить изменение и лексического значения слова.

Точку зрения Ш. Балли разделяет Е. Курилович, хотя использует вместо

термина «функциональная транспозиция» термин «синтаксическая

деривация». Е. Курилович выделяет два вида и два этапа деривации:

синтаксическую деривацию  и лексическую деривацию , аналогично

разделению транспозиции у Ш. Балли на функциональную и семантическую.

Однако не всегда возможно провести четкую границу между

синтаксической  транспозицией и лексической деривацией, поскольку

транспозиция очень часто осложняется семантическими сдвигами



13

(Кубрякова 1981: 156). Возникая первоначально как синтаксический дериват,

производное слово обрастает вскоре своими собственными коннотациями,

приобретает новые смысловые оттенки, отходит от своего источника –

значения производящего глагола, получает собственную смысловую

структуру (Кубрякова 1978: 74).

1.5. Семантические модели конверсии

Семантические отношения между конвертированным глаголом и исходным

существительным разнообразны и достаточно сложны. В данной работе за

отправную точку представляется целесообразным взять классиф икацию О.

Есперсена. Он был одним из первых, кто предложил наиболее

универсальный принцип классификации. О. Есперсен выделил следующие

десять видов типовых семантических связей между исходным

существительным и производным глаголом:

1. Лицо – вести себя подобно данному лицу:

a doctor – to doctor [лечить]

a boss – to boss [управлять]

a nurse – to nurse [нянчить]

a slave – to slave [порабощать, быть рабом]

a police – to police [охранять]

a mother – to mother [заботиться как мать]

Интересно отметить, что образованный по аналогии глагол to father

имеет несколько отличный набор значений: «порождать, быть отцом,

произвести на свет»

2. Место – поместить что-либо в данное место или находиться в месте,

обозначенном исходным существительным:

a center – to center [помещать в центр, находиться в центре]

a bottle – to bottle [наливать в бутылку]

a list – to list [вносить в список]

a map – to map [наносить на карту]
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Corner (n) to corner (v)

a pocket – to pocket [класть в карман]

3. Предмет – использовать данный предмет по прямому назначению:

to pen [писать ручной]

to radio [передавать по радио]

to mail [посылать по почте]

to poison [отравлять]

to bomb [бомбить]

4. Животное – действовать как данное животное:

to ape [обезьяничать],

to fox [хитрить],

to wolf [проявлять жадность],

to snake [извиваться],

to dog [быть верным, плестить сзади]

5. Принимать форму или напоминать по форме то, что обозначено

исходным существительным:

to arch [изгибаться дугой],

to edge [заострять],

to ball [становиться круглым]

6. Лишаться, удалять то, что обозначено исходным существительным:

to dust [вытирать пыль],

to skin [сдирать кожу],

to peal [снимать кожуру, очищать от кожи ],

to weed [полоть сорняки],

to steam [выпускать пар]

7. Снабжать тем или получать  то, что обозначено исходным

существительным:
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to profit [получать выгоду],

to name [давать имя, называть],

to privilege [давать привилегии]

8. Проводить период времени, обозначенный исходным

существительным:

to weekend [проводить выходной день],

to honeymoon [проводить медовый месяц],

to winter [зимовать]

9. Действовать с помощью того, что обозначено исходным

существительным:

to water [поливать],

to tiptoe [ходить на цыпочках],

to railroad [ездить по железной дороге]

10. Производить, создавать то, что обозначено исходным

существительным:

to parody [делать пародию],

to plait [заплетать косу],

to pile [складывать в кучу],

to note [делать заметку].

Данная классификация, хотя и охватывает достаточно широкий спектр

семантичеких связей, тем не менее, не отражает полную картину возможных

связей. Легко заметить. Что в данной классификации отсутствует такая

модель семантических отношений как «чувство – проявлять данное чувство»:

to caress [ласкать],

to panic [паниковать],

to triumph [испытывать триумф].

В то же время можно заметить, что некоторые из отмеченных семантических

связей частично совпадают, например, третья и девятая модель.
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Нередко от одного существительного образуются несколько глаголов с

разнонаправленными, во многом антонимичными значениями . Однако, здесь

следует заметить, что некоторые исследователи категорически не согласны с

трактовкой таких пар как антонимов и называют их конверсивами:

to smell - пахнуть, нюхать

to dust -  пылить, пылиться, вытирать пыль

Конвертированные отыменные глаголы со значением периода времени будут

рассмотрены более подробно в практической части настоящей работы.

Выводы по главе I

Сущность конверсии понимается лингвистами по -разному, и трактовка

конверсии как способа словообразования далеко не однозначная. Многие

лингвисты понимают конверсию как употребление одного и того же слова в

функции разных частей речи, т.е. как проявление “п олифункционализма”

слова или полистатутности, т.е. способности функционировать в статусе

нескольких частей речи.

Большинство лингвистов трактуют конверсию как способ

словообразования.

Началом транспозиции, по мнению многих исследователей, является

изменение категориальной семы.

Ряд исследователей отмечают наличие в конверсии двух уровней или

этапов: синтаксическую и лексическую.
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ГЛАВА II. Семантическая структура существительного и

конвертированного от него глагола

2.1. Категориальные признаки образованного по конверсии глагола

Новый частеречный статус слова предполагает наличие соответствующих

категориальных признаков. При этом значительная роль отводится

синтаксису как системе функционирования слова в новом частеречном

статусе.

Необходимо рассмотреть влияние семантики исходного

существительного на становление категориального значения отыменного

глагола в рамках функциональной категоризации.

Традиционная лингвистика разделяет все глаголы на три р азряда:

глаголы действия (или активные), предполагающие динамику, проявление

воли субъекта и наличие прямого дополнения, глаголы состояния и

процесса. В классификации английских глаголов, разработанной Г.Г.

Сильницким, в которой учитываются как синтаксичес кие, так и лексические

характеристики, выделяется три подкласса в рамках уже глаголов действия –

глаголы (направленного) действия , процесса и движения. Прототипом

категории глагола как части речи выступают именно глаголы конкретного

физического действия, или акциональные глаголы.

В соответствии с концепцией вербоцентризма, г лагол, репрезентируя

определённую ситуацию, содержит в своём значении информацию об

актантах, т.е. участниках данной ситуации или процесса.

При описании функциональных категориальных ха рактеристик

исследуемых глаголов мы будем опираться на такие семантико-

синтаксические категории, являющиеся наиболее значимыми для

формирования категориального значения глагола, как субъект и объект .

Именно категориальные значения глагола, обусловленные ег о связью с

субъектом и объектом, непосредственно определяют формирование смысла

всего предложения-высказывания (см. Болдырев, 1995, Беличенко, 1999) .
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Основными категориальными значениями глаголов являются следующие

значения:

- акциональность,

- каузативность,

-процессуальность,

- свойство,

- релятивность.

Акциональность связана с такой категорией как переходность. В то же время,

данные глаголы в большинстве непереходные.

Говоря о роли субъекта применительно к глаголам рассматриваемого

подкласса, отметим, что в качестве активного субъекта – источника события

– выступают, как правило, антропонимы. Субъект в большинстве случаев

эксплицитен, так как выступает как активный производитель действия, как

источник непассивного признака (Бондарко 1992, Болдырев 1995 ). Основная

семантическая роль субъекта – функция агенса, т.е. производителя действия

или источника, либо каузатора события.  Вместе с тем, к категории субъекта

в расширенном понимании относятся и денотативно не обусловленные

элементы, т.е. элементы, котор ые в реальности ничего не предполагают,

нереферентные; это формы выражения отношения, иначе говоря, –

формально выраженный субъект (например, в безличных предложениях).

Таким образом, глагол своей семантикой задает признаки субъекта

ситуации, и можно однозначно утверждать, что в значении глагола

присутствует сема семантического субъекта.

Фундаментальное изменение в семантической структуре лексемы при

ее переходе из статуса существительного в статус глагола выражается в

появлении гиперсемы АКЦИОНАЛЬНОСТЬ.

Также в исследуемом подклассе отыменных глаголов гиперсемой является

ВРЕМЯ
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2.2. Семантическая модель «период времени – находиться где-то в
данный период времени »

2.2.1. Семантическая структура существительного winter и

конвертированного от него глагола

My room-mates, who had summered in P- town before, had jobs waiting for

them.( Anthony Bourdain, "Kitchen Confidential & Medium Raw")

Мои соседи по комнате, которые раньше проводили лето в городе Р , ждала

работа

I`d seen..tractors harrowing slopes,stockmen turning sheep out to winter in the

fields. ( "H is for Hawk)

Я видел, как трактора боронят сколны, а скотоводы загоняют овец на

зимовку (зимовать) в поля.

True  it is that, owing to the migratory propensities of our countrymen, every third

man wintered at Naples, springed at Vienna, summered in Switzerland, and

autumned on the banks og the

Largo Maggiore  (Fraser`s Magazine)

Из-за миграционных склонностей наши х соотечественников каждый третий

проводил зиму в Неаполе, весну проводил в Вене, а лето в Швейцарии, а

осень на берегах Ларго Майоре

..while I lost 30 out of 34 wintered in other ways..

я не досчитался 30 из 34 зимовывших другими способами

Most of my bees were wintered in the same way  last season with equal succes.

.. and wintered my bees in them the following winter with but a trifling loss..

...I care not how my bees are wintered..
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Mine wintered finely but I never had so many queens die as this spring . (Gleanings

in Bee Culture)

Stock has wintered well and plenty of hay left...(The Cultivator & Country

Gentleman) Скот хорошо перезимовал, осталось много сена

Анализ примеров, а также сопоставление с другими рассматриваемыми

глаголами показывает, что данному глаголу несвойственно сочетание с

неодушевленным предметом в качестве субъекта действия.

В грамматическом отношении данные глаголы употребляться без

указания на объект действия, однако нетрудно заметить, что объект –

период времени – является инкорпорированным элементом .

2.2.2. Семантическая структура существительного weekend и

конвертированного от него глагола

Анализируя данный глагол ( to weekend) с позиции функциональной

категоризации конвертированного глагола можно отметить следующие его

признаки:

- активность,

- одушевленность,

- волитивность,

- контролируемость.

Анализ примеров, а также сопоставление с другими рассматриваемыми

глаголами показывает, что данному глаголу несвойственно сочетание с

неодушевленным предметом в качестве субъекта действия.

2.2.3. Семантическая структура существительного summer и

конвертированного от него глагола

лето, период цветения, проводить лето, обеспечивать ско т
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расцвета летним пастбищем, греться на солнце

" Pinafore to America 45 years earlier (damn her), by then 80 and still summering

in Blue Hill, was in the audience"  (January 25, 2011, The New York Social Diary)

[проводил все лето в Блю Хилл]

"White summered for many years in Brooklin, just up the road from Blue Hill.  " (

31 August to 03 September 2006 Blue Hill Fair, Maine)

Уайт многие годы проводил лето в Бруклине

Twenty-five years ago I had summered and wintered there.(May,1900)

Двадцать пять лет назад я проводил там лето и зиму

By 1888 more than 150,000 sheep were summering in Klickitat County . (

"Exploring Washington`s past"1995) .

Употребление данного глагола в форме Continuous свидетельствует как о

наличии терминала ВРЕМЯ, так и о непредельности данного глагола.

Под предельностью действия понимается стремление действия к

завершению, к достижению предела, т.е. той конечной точки, при

достижении которой действие прекращается, т.к. полностью себя

исчерпывает. Это может быть также и одноа ктное действие точечного,

мгновенного характера. Таким образом, в предельности присутствует идея

ограниченности, связанной с завершенностью. Предельные глаголы иногда

называют глаголами действия ( action), они противопоставляются глаголам

деятельности (activities, по Лайонсу 1977), выражающим "бесперспективную"

деятельность (см. Lyons 1977; Падучева 1992).

Анализируя данный глагол ( to summer) с позиции функциональной

категоризации конвертированного глагола можно отметить следующие его

признаки:

- активность,

- одушевленность,

- волитивность,
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- контролируемость,

- непредельность.

При изменении статуса существительного на статус глагола у лексемы winter

наблюдается практически полное сохранение семного со става базового

существительного.

3. Holiday (n) to holiday (v)
праздник, день отдыха, отдыхать, проводить отпуск, каникулы
отпуск, каникулы

2.2.4. Семантическая структура существительного honeymoon и

конвертированного от него глагола

Анализируя данный глагол ( to honeymoon) с позиции функциональной

категоризации конвертированного глагола можно отметить следующие его

признаки:

- активность,

- одушевленность,

- волитивность,

- контролируемость.

Clyde Bennet, who was married on September 7 and honeymooned in Orlando,

Florida/ Клайд Беннет, который женился 7 сентября и провел медовый месяц

в Орландо, Флорида. (The News)

What Virginia groom wore a luxurious suit of silver and blue then honeymooned at

the White House/ Какой жених из Вирджинии носил роскошный костюм

серебристого и синего цвета, а затем проводил медовый месяц в Белом

доме?( J.Stephen Lang)
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Ranny and Bob married and honeymooned in Postitano/ Рэни и Боб поженились

и провели медовый месяц в Поститано

Sarah and Robert married and honeymooned in Guatemala/Сара и Роберт

поженились и провели медовый месяц на Гватемале ( Miles O’Brien Riley)

.. and the newlyweds honeymooned at Las Vegas / и молодожены провели

медовый месяц в Лас Вегасе ( “The Intake”)

The loving twosome honeymooned in Spain / Влюблённая пара провела

медовый месяц в Испании (Jet, 3 July 2000)

They honeymooned in Jamaica/ Они провели медовый месяц на Ямайке

(Jet, 3 July 2000)

Ten Marry Dukes honeymooned in Chicago/ Провела медовый месяц в Чикаго

(The News)

They honeymooned in Cleveland/ Они провели медовый месяц в Кливленде(The

News)

The couple honeymooned in Cancun./ Пара провела медовый месяц в Канкуне.

They honeymooned on a cruise in the Bahamas. / Они провели медовый месяц в

круизе на Багамах. (Flying Wheel, 1990)

 ..after which the couple honeymooned in Santa Barbara/ после которой пара

провела медовый месяц в Санта Барбаре (Matsonews)

What Virginia groom wore a luxurious suit of silver and blue then honeymooned at
the White House/
Какой жених из Вирджинии носил роскошный костюм серебристого и

синего цвета, а затем проводил медовый месяц в Белом доме? ( J.Stephen
Lang)
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Ranny and Bob married and honeymooned in Postitano - Рэни и Боб
поженились и провели медовый месяц в Поститано

Sarah and Robert married and honeymooned in Guatemala/Сара и Роберт
поженились и провели медовый месяц на Гватемале (Miles O’Brien Riley)

.. and the newlyweds honeymooned at Las Vegas - и молодожены провели
медовый месяц в Лас Вегасе ( “The Intake”)

The loving twosome honeymooned in Spain - Влюблённая пара провела
медовый месяц в Испании

They honeymooned in Jamaica - Они провели медовый месяц на Ямайке
(Jet, 3 July 2000)

Анализ приведенных выше примеров показал, что п ри изменении статуса

существительного на статус глагола у лексемы honeymoon наблюдается

полное сохранение семного состава базового существительного .

2.2.5. Семантическая структура существительного season и
конвертированного от него глагола

13. God had seasoned Moses to be the person He wanted for a specific assignment.

/ (Paul Kasonsole-Mukungu)

14. In Russia, many small articles, such as the parts of wheels, wheel carriages and

sledges are prepared and seasoned in this manner/ В России многие мелкие

изделия, такие как детали колёс, колесные тележки и санки, готовятся и

выдерживаются таким образом.(The Mechanic's Magazine, Register, Journal and

Gazette)

15. ..although the wood was not any of it provided, yet, by means of steam the

whole was seasoned, and its place in the course of two or three days, well seasoned
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in every respect-hard../ приправлена паром.( The Mechanic's Magazine, Register,

Journal and Gazette)

16. That Mr. Prosser had seasoned timber by system for a large building at

Birmingham, was not known to Sir Samuel../ Сэру Сэмюелю не было известно,

что мистер Проссер по системе заготавливал древесину для большого здания

в Бирмингеме. (The Mechanic's Magazine, Register, Journal and Gazette)

17. ..the whole was seasoned worked up, and in its place../ Все было заготовлено.

(The Mechanic's Magazine, Register, Journal and Gazette)

18. ..he caused the books a description is given of the American line ship , in

which it is said that the wood is seasoned / описание американского корабля, в

котором говорилось, что дерево выдержано (The Mechanic's Magazine,

Register, Journal and Gazette)

19. significant function in food is seasoning/ Приправлять еду очень важная

функция (Handbook of Spices, Seasonings, and Flavorings)

20. What, exactly, is seasoning? / Что именно приправлять? (Country Living:

Simple Country Wisdom)

21. Air drying is seasoning by exposure to air./ Воздушная сушка означает

приправить воздухом ( Olin's Construction: Principles, Materials, and Methods)

22. Kiln drying is seasoning in a kiln (ove n) under controlled conditions of heat,

humidity, and air circulation./ Сушить в печи значит выдержать в печи в

контролируемых условиях жары, влажности и циркуляции воздуха.

23.While timber is seasoning, it should not be much exposed to the weather, or the

heat of the sun, that it may not dry too rapidly/ В то время как древесина

приправляется, она не должна подвергаться сильному воздействию погоды
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или жары, чтобы она не высыхала слишком быстро. (Samuel DEANE (Pastor

of the First Church in Portland, Mass.)

24. In order to preserve timber from cracking while seasoning, let it be blocked out

for the purposes wanted and laid in a hay-mow, when the hay is carted in.

/Выдерживая древесину, пусть она будет уложена в сенокос, т.к это защитит

ее от растрескивания. (Samuel DEANE (Pastor of the First Church in Portland,

Mass.)

Анализ приведенных выше примеров показал, что п ри деривации

существительного season в глагольную категорию  наблюдается очень

удивительный «семантический прыжок» . Значение данного глагола

представляется очень спаецифическим и узконаправленным. В то время как

нет таких более логичных и естественных значений как:

 Изменяться в зависимости от времени года.

 Устанавливаться (о времени годв, погоде, или шире, быть в тренде, в

том числе с учетом возможного метафорического значения)

2.2.6. Семантическая структура существительного holiday и
конвертированного от него глагола

25. Although they had holidayed in Europe since that time/ Хотя они
отдыхали в Европе с того времени (Borry Porter)

26. Stock has wintered well and plenty of hay left. / Скот перезимовал хорошо,и
сена осталось много. (The Cultivator & Country Gentleman)

27. .. ..while I lost 30 out of 34 wintered in other ways../ в то время как я потерял 30
из 34, я зимовал по-другому

28. Most of my bees were wintered in the same way last season with equal success/ В
прошлом сезоне большинство моих пчел зимовали с переменным успехом. 29.
..and wintered my bees the following winter with but a trifling loss.../ и следующей
зимой перезимовали мои пчелы , но с пустяковым проигрышем
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30. ...I care not how my bees are wintered.. / Мне все равно, как мои пчелы зимуют

31. Mine wintered finely but I never had so many queens die as this spring/ Я
перезимовал хорошо, но у меня никогда не было так много умирающих королев,
как этой зимой (Gleanings in Bee Culture)

32. True it is that, owing to the migratory propensities of o ur countrymen, every third
man wintered at Naples, springed at Vienna, summered in Switzerland, and autumned
on the banks on the Largo Maggiore/ Правда в том, что из-за миграционных
наклонностей наших соотечественников, каждый третий человек зимовал в
Неаполе, весну проводил в Вене, лето в Швейцарии и осень на берегах Лаго
Маджоре. (Fraser`s Magazine)

33. Twenty-five years ago I had summered and wintered there/ Двадцать пять лет
назад я проводил здесь лето и зиму.(May,1900)

34. By 1888 more than 150,000 sheep were summering in Klickitat County/ К 1888
году более чем 150 тысяч овец проводили лето в округе Кликитат. ( "Exploring
Washington`s past"1995)

35. Pinafore to America 45 years earlier (damn her), by then 80 and still summering in
Blue Hill, was in the audience / проводив лето в Blue Hill (January 25, 2011, The
New York Social Diary)

36. White summered for many years in Brooklin, just up the road from Blue Hill./
Уайт проводил лето в Бруклине много лет, недалеко от Блу -Хилл ( 31 August to
03 September 2006 Blue Hill Fair, Maine)

5. Fast (n) to fast (v)
пост (временное воздержание поститься, воздерживаться от
от некоторых видов пищи, определённых видов пищи, голодать
предписываемое различными
религиями)

6. Vocation (n) to vocation (v)
каникулы, отпуск, отдых, отдыхать, брать отпуск
развлечение
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Выводы по Главе II

Словообразовательная модель «существительноеглагол» отличается

гораздо большим разнообразием семантических связей,  некоторые из

которых даже не всегда укладываются в имеющийся перечень

деривационных схем:

moon - луна, to moon - бродить, действовать как во сне;

moonlight – лунный свет, to moonlight – подрабатывать, иметь халтуру;

съезжать с квартиры ночью, чтобы избежать платы  за нее;

сoast – морской берег, to coast– двигаться с выключенным мотором или

без педалей.

season – время года (изменения в природе),

to season– 1. приправлять пищу солью, специями (изменение вкуса).2.

выдерживать (лесной материал). 3. закалять
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Заключение

Большинство лингвистов, особенно сторонники семантического

синтаксиса и функционального подхода,  трактуют конверсию как способ

словообразования, отмечая наличие в ней двух уровней или этапов:

синтаксическую транспозицию и лексическую.

Конвертированные отыменные глаголы отражают особую форму

мысли, создание которой вызвано потребностью в выражении новых

концептов, объединяющих два исходных когнитивных пространства –

именное и глагольное.

Фактические данные свидетельствуют о нечеткости границы между

синтаксической и лексической  деривацией.

Конверсионное словообразование также представляет собой не

формальную процедуру, а ментальную, за которой стоит когнитивная

деятельность человека. В связи с этим, очевидно, конверсия как процесс

пополнения словарного состава лимитирована. Эти ограничения состоят в

том, что как не всякое существительное дает глагол (например, отсутствует

глагол *to thing – хотя в русском языке имеется глагол "овеществлять"), так и

наоборот, не от всякого глагола образуется существительное.

Не всегда наблюдается системность в значении производного глагола

даже при том, что исходные существительные семантически однотипны.

Исследование показало, что при  семантической транспозиции имеет

место более значительная перекомпоновка сем. Даже в «маги стральных»

семантических моделях иногда встречаются семантические казусы,

«прыжки», свидетельствующие о том, что типичность и закономерность не

абсолютны.
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