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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность данного исследования обусловлена рядом факторов.

Во-первых, в современной лингвистике особую актуальность обретает

антропоцентрический подход к исследованию языковой картины мира. В то

же время, большое количество работ по вопросам концептов влияет на

отсутствие единого подхода к его пониманию и анализу. Во -вторых,

особенная роль отводится исследованию фундаментальных и

культурноспецифических концептов, а также их репрезентации в

определенном языке и индивидуаль но-авторской картине мира. Это

объясняется тем, что лингвокультурологический и когнитивно -дискурсивный

подход к исследованию реализации фундаментальных концептов в языке

позволяет описать особенности ментального пространства представителей

определенной этнической общности, этнокультурную специфику модели

мира того или иного языкового коллектива. В -третьих, в работах наблюдает

отсутствие должного внимания к особенностям реализации концепта «evil» в

англоязычной художественной литературе, в то время как он яв ляется одним

из фундаментальных концептов. Учитывая тот факт, что для каждой эпохи

характерна своя специфика реализации концепта «evil», то и исследование

данного концепта на материале исторических романов является необходимой

составляющей изучения этнокул ьтурных концептов.

Цель выпускной квалификационной работы – проанализировать

содержание семантического поля концепта «evil» в историческом романе

Хилари Мантел «Wolf Hall».

Достижение поставленной цели необходимо решить следующие

задачи:

1. Изучить теоретические положение о  понятии «концепт»;

2. Исследовать полевой принцип описание концепта;

3. Проанализировать лексическое содержание и семантические

значения концепта «evil»;
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4. Проанализировать особенности актуализации концепта «evil» в

романе Хилари Мантел «Wolf Hal l».

Объект исследования – концепт «evil» в художественном

произведении.

Предмет – содержание семантического поле концепта «evil» в

художественном произведении.

Материалом исследования послужил исторический роман Хилари

Мантел «Wolf Hall». Общий объем проанализированного текста составляет

220453 слова, из них количество лексических единиц, входящих в

семантическое поле «evil», составляет 46.

Теоретической базой  исследования явились идеи российских и

зарубежных ученых, таких как (М.В. Пименова, О.Н. Кондратьева, Н.Н.

Болдырев, В.А. Маслова, В.А. Пищальникова, З.Д. Попова, И.А. Стернин,

Ю.С. Степанов).

Методы исследования : анализ теоретического материала, метод

индукции, описание, метод контекстуального анализа, метод сплошной

выборки материала исследования, лексико -семантический анализ.

Практическая значимость  заключается в возможности

использования студентами результатов исследования для написания

рефератов, для подготовки к практическим и семинарским занятиям, а также

для дальнейших научных поисков в области концептосферы.

Структура работы состоит из введения, двух глав, выводов по главам,

заключения и списка литературы. Первая глава посвящена анализу

теоретической литературы по вопросам когнитивной лингвистики и

лингвокультурологии, определению концепта, его структуры и особенностей

его моделирования. Во второй главе выделяются основные средства

реализации концепта «evil» в английском языке. Кроме того, в данной главе

осуществляется моделирование семантического поля концепта «evil» на

материале исторического романа Хилари Мантел «Wolf Hall».В заключении

подытоживаются результаты исследования и намечаются перспективы
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дальнейшего поиска.

Список литературы содержит перечень использованных

теоретических работ и список использованных источников материала, и

включает 59 наименований, из них 9 монографии, 17 научные статьи, 2

словаря, 4 учебные пособия, 11 электронных ресурсов.

Выпускная квалификационная работа выполнена на 48 страницах

машинописного текста.

Апробация результатов исследования была проведена в рамках

научной студенческой конференции 2020 года, провед ённой 15 апреля, где

был представлен доклад: « Проблематика понятия семантического поля

концепта»
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

ИССЛЕДОВАНИЯ КОНЦЕПТА

В современных лингвистических исследованиях все больше

исследований проводятся в рамках когнитивистики, основной целью которой

является понимание особенностей мировосприятия человека, воссоздать

процессы его категоризации, рассмотрение особенностей реализации этого

понимания посредством языковых средств [Маслова 2004]. При этом

основополагающей категорией является термин «концепт», который

интерпретируется исследователями по -разному. На наш взгляд, это

объясняется существованием большого количества школ и направлений в

исследовании данного понятия и с личными предпочтениями исследо вателя.

Данное исследование также посвящено анализу концепта, в частности,

в главе осуществляется попытка определения данного термина и описание

особенностей его структуры и моделирования. Перейдем к анализу термина

«концепт».

1.1 Термин «концепт» в когнитивной лингвистике

В зарубежной лингвистике исследованию концепта посвящены

работы Р. Джакендоффа, Дж. Фодора, М. Джонсона, Дж. Лакоффа, Р.

Лангакера, Р.И. Павилёниса и многих др. Так, по мнению Р. Лангакера, под

концептом необходимо понимать когнитивную область, сферу или контекст.

Исследователь соотносит «значения слов с определёнными когнитивными

областями, которые обеспечивают понимание значений» [Langacker 1991, с.

8].

Р. Джакендофф вводит понятие «лексический концепт», который

определяет как значение, выражающееся определенной языковой единицей.

Как результат исследователь отождествляет такие понятия как

концептуальная и семантическая единицы [Jackendoff 1990, с. 12].

Дж. Лакофф, в свою очередь, вводит соответствующее концепту

понятие – ментальные пространства, под которыми подразумевает
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«определённую мыслительную область, область концептуализации» [Lakoff

1992]. Структурирование таких ментальных пространств позволяет создавать

когнитивные модели – «образные схемы, пропозиционные (сценарии,

скрипты, таксономии т.п.), метафорические, метонимические и

символические модели» [Lakoff 1992, с. 184].

В определениях Р. Лангакера, Дж. Лакоффа, М. Джонсона

подчёркивается, что одни концепты можно выразить с помощью других, а

концептуальные пространства можно структурировать посредством

различных когнитивных моделей [Langacker 1991; Lakoff 1992; Jackendoff

1990].

По мнению Р.И. Павилёниса, концепт является частью

концептуальной системы, под которой исследователь подразумевает

непрерывно конструируемую систему информации (знаний и мнений),

«которой располагает индивид о действительном или возможном мире»

[Павилёнис 1983, с. 51]. Как видим из контекста, использование терминов

понятие и понятийная система никак не повлияет на сообщение автора.

Что же касается отечественного языкознания, то изначально термин

«концепт» появился в отечественной лингвистике еще в 1928 г., когда С.А.

Аскольдов-Алексеев представил свою статью «Концепт и слово». Автор под

концептом понимал «мысленное образование, замещающе е в процессе мысли

неопределенное множество предметов, действий, мыслительных функций

одного и того же рода (концепты «растение», «справедливость»,

математические концепты)» [Аскольдов 1997; Плакида 2013, с. 464]. Однако

следует отметить, что до середины X X века слово «концепт» не

воспринималось как термин в научной литературе.

Последующие исследования привели к укоренению данного термина в

научных разработках и к разнообразию подходов к его анализу. Кроме того,

исследования показывают формирование целого р яда его толкований:

когнитивного, лингвистического, культурологического и

психолингвистического.
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Представителями когнитивного направления являются Е.С. Кубрякова,

В.З. Демьянков и другие. В основе данного подхода лежит идея о том, что

исследование концептосферы определенного человека осуществляется

посредством анализа семантики языковых единиц. Данный подход позволяет

исследователям выделить ценности и приоритеты, которые характерны как

для целого этноса, так и отдельно взятого человека в определенные перио ды

истории [Кубрякова 1994; Демьянков 2007]. Рассмотрение концепта, в

данном случае, происходит в рамках понятий «знание» и «сознание», в

понимании ментального образования, своеобразного фокуса знаний о мире,

когнитивной структуры, которая включает разносу бстратные составляющие

оперативного сознания. Ключевой проблемой данных интерпретаций

становятся соотношения языка и сознания [Мензаирова 2010, с. 23]. Концепт

выступает как ментальная репрезентация, определяющая взаимосвязи между

вещами, а так же определяющая способы их категоризации. Категоризация

является главной функцией концептов.

Представители лингвокультурологической точки зрения на концепт

понимают под ним «базовую аксиоматическую категорию, неопределяемую

и принимаемую интуитивно; гипероним понятия , представления, схемы,

фрейма, сценария, гештальта и др.» [Телия 1996, с. 96]. Центром научных

исследований культурологов являются национальные формы бытия общества,

воспроизводимые в системе языковой коммуникации. Соответственно,

культура ими воспринимается как некая совокупность концептов и

многообразие отношений между ними, а концепт представляет собой

основную и ключевую ячейку культуры в ментальном мире человека.

М.В. Пименова, описывая все многообразие трактовок концепта,

выделяет понимание концепта  как ключевой единицы культуры в

ментальном мире человека, как основного элемента культуры этноса, и как

дискретную информативную ячейку всеобщего сознания, которая показывает

субъекты действительного и идеального мира и находится в национальной

памяти в словесно обозначенном виде, и как сформировавшуюся, таким
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образом, совокупность определенных норм и оценок организации элементов

хаоса бытия. [Пименова 2011, с. 86].

Ю.С. Степанов также является представителем данного направления и

полагает, что структура концепта включает все необходимое для того, чтобы

считать его «определенным фактом культуры конкретного общества в

исходной форме, которая сжата до её основных признаков в историческом

содержании» [Степанов 2007, с. 24]. Таким образом, концепт в понимании

данной школы представляет собой базовую единицу культуры, то есть ее

концентрат.

Еще одним представителем данного направления является В.А.

Маслова, по мнению которой концепт – семантическое образование,

«отмеченное лингвокультурной спецификой и тем или ины м образом

характеризующее носителей определенной этнокультуры» [Маслова 2004, с.

63].

В последнее время широкое распространение получил

психолингвистический подход к термину «концепт». Представителем

данного подхода является В.А. Пищальникова, которая под концептом

понимает «совокупность всех знаний и мнений, связанных с той или иной

реалией» [Пищальникова 2007, с. 45]. Соответственно, объектом

исследования автор видит языковую способность. По мнению автора,

«языковая способность в таком понимании покрывает ся понятием речевой

деятельности как системы речевых действий, входящих в теоретическую,

интеллектуальную или частично практическую деятельность»

[Пищальникова 2007, с. 46].

Н.Н. Болдырев дает концептам следующее определение: «это

оперативная содержательная единица мышления, единица, или квант

структурированного знания» [Болдырев 2001, с. 30].

Подводя итог, вслед за С.Г. Воркачёвым можем отметить, что в

настоящее время в лингвистике выделяются три основополагающих подхода

к пониманию термина «концепт»:
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1. концепты состоят из лексем, являющихся составляющими

содержания национального языкового сознания, и формируя, при этом,

«наивную языковую картину мира» носителей определенного языка.

Объединения этих концептов создают, в свою очередь, концептосферу этого

языка;

2. концепты являются семантическими образованиями с

лингвокультурной спецификой, посредством которой они описывают

основные характеристики носителей определенной этнокультуры;

3. концепты выступаю семантическими образованиями, которые

ограничены определенным количеством и представлены ключевыми

концептами, важными для понимания национального менталитета как

специфического отношения к миру его носителей [Воркачёв 2007, с. 64].

В данном разделе также необходимо отметить, что концепт и понятие

необходимо разграничивать. В частности, концепт является единицей

мышления, которая представляет целостное, нерасчлененное отражение

факта действительности, в то время как понятие представляет  собой

непредикативную единицу мышления, отражающую существенные признаки

предметов действительности (и среди них обязательно отличительные) и

выделяет предметы как самостоятельные объекты [Власова 2003].

Таким образом, рассмотренные нами разнообразные по дходы к

пониманию термина «концепт» демонстрирует о двусторонней природе

концепта. Он является определенным значением языкового знака в русле

лингвистического и культурологического направления, в то же время,

представляет собой содержательную сторону знака , которая представлена в

ментальности когнитивного направления.

В рамках данного исследования в качестве рабочего принимаем

определение концепта, предложенное М.В. Пименовой: «единица

концептуальной системы в их отношении к языковым выражениям, в них

заключается информация о мире. Эта информация относится к актуальному

или виртуальному состоянию мира. Концепт – это представление о
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фрагменте мира. Такое представление (образ, идея, символ) формируется

общенациональными признаками, которые дополняются признак ами

индивидуального опыта и личного воображения» [Пименова 2011, с. 23]. Что

касается потенциальных репрезентаций концепта в языке, то к ним относим:

фразеологические единицы; лексические единицы; словосочетания;

структурные и позиционные схемы предложений , несущие типовые

пропозиции; тексты и совокупности текстов.

Концепты, которые сформированы носителями языка и хранятся в их

памяти, объединяются в концептосферу языка. Соответственно, в рамках

данного исследования под концептосферой понимаем «совокупность

концептов нации, она образована всеми потенциями концептов носителей

языка» [Лихачев 1996, с. 4]. Как результат эти концепты создают

определенную картину мира. В частности, концептуальная картина мира

определяется как существующее в сознании отдельного че ловека целостное

представление об объективном мире и месте человека в нем. При таком

понимании концептуальная картина мира может иметь определенные

границы.

Таким образом, концепт является основополагающей категорией

когнитивной лингвистики, которая возник ает в процессе построения

информации об объектах и их свойствах, реализуется с помощью различных

языковых единиц (лексем, словосочетаний, фразеологических единиц,

текстов), а также позволяет создать концептуальную систему, способствуя

обработке субъективного опыта путем подведения информации под

определенные выработанные обществом категории и классы.

1.2 Полевой принцип описания явлений языка

К настоящему времени были разработаны и используются различные

методики исследования конце птов. Выделяются два направления

исследования концептов. Следуя первому направлению, анализ
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осуществляется от выбранного концепта к вербальным инструментам его

выражения. Второе направление заключается в выборе ключевого слова,

представляющее сердцевину ко нцепта и далее идет подбор разнообразных

контекстов употребления, в результате анализа которых можно выделить ряд

семантических признаков концепта, способствующих его

реконструированию. Большинство исследователей комбинируют эти два

подхода для получения более достоверных результатов.

Интерес представляет термин семантика, означающий: «1) всё

содержание, информация, передаваемые языком или какой -либо его

единицей; 2) раздел языкознания, изучающий это содержание, информацию;

3) один из главных разделов семио тики (науки, изучающей общее в строении

и функционировании различных знаковых систем, хранящих и передающих

информацию)» [ЛЭС 2002, с. 461].

Семантика, как раздел лингвистике, описывает языковые единицы с

различных сторон. С парадигматической точки зрения в ней

рассматриваются «группировки слов в системе языка, основой которых

выступает оппозиция, – синонимия, антонимия, гипонимия, паронимия,

гнездо слов, семья слов, лексико -семантическая группа, а также наиболее

общая группировка слов – поле» [ЛЭС 2002]. С точки зрения синтагматики

она изучает «группировки слов по их расположению в речи относительно

друг друга (сочетаемость, аранжировка)» [ЛЭС 2002, с. 461].

Соответственно, при анализе слов с точки зрения семантики важной

составляющей является выявление лек сических связей и того, насколько

значение отдельного слова определяется значением фразы в целом,

котораясчитается в таком случае семантической сетью.

В итоге сопоставления семантики в парадигматике и синтагматике

выявляются определенные закономерности язы ковых единиц, а также

семантические единицы – семантические признаки. Ряд исследователей в

качестве главного приема изучения лексических единиц, которые

объединяются общим семантическим значением, называют полевой принцип,
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который позволяет представить сис тему языка как «непрерывную

совокупность полей, переходящих друг в друга своими периферийными

зонами и имеющих многоуровневый характер» [Данильян 2014, с. 34]. При

этом, семантическое значение представляется более распространенным

понятием на ряду с лексическим значением и является  кругом значений

слова и неким образом языковых единиц (например, «семантика глаголов

движения»).

В рамках этого изучения в качестве описания отобранного материала

будем использовать семантическое поле. Так, изначально термин «по ле»

восходит к определению языка как системы, представляющей собой сложный

механизм, который был теоретически объяснен И.А. Бодуэном де Куртенэ и

Ф. де Соссюром [де Соссюр 1999, с. 247]. Исследователь Ф. де Соссюр писал:

«слова в речи, соединяясь друг с др угом, вступают между собою в

отношения, основанные на линейном характере языка, который исключает

возможность произнесения двух элементов одновременно» давая описание

синтагматическим и ассоциативным отношениям [де Соссюр 1999, с. 247].

Что касается лингвистических исследований, то термин «поле»

появился в них в 1924 году и связан с именами Г. Ипсена и Й. Трира. В

частности, по мнению Г. Ипсена, «поле» представляет собой «совокупность

слов, обладающих общим значением», понятие «поле» получило широкую

популярность [Ipsen 1924]. Й. Трир, в свою очередь, отмечает, что «слова

скрываются в подсознании человека, при этом образуя определенную

общность, и лишь в системе имеют определенный смысл» [Trier 1932, с. 80].

Соответственно, под термином «поле» исследователь понимает

«лингвистические реалии, взаимодействующие между определенными

словами и всем словарным составом, которые являются частью целого и

частями схожих слов, которые объединяются в высшие единицы, и частями

лексики, в которой они разделяются на меньшие единицы» [Trier 1932, с. 83].

Кроме того, исследователь выделяет понятийные и словесные (или

лексические) поля. Первые представляют собой «поля, непосредственно
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отражающие действительность, а вторые – это поля, которые являются

планом выражения понятийного  поля» [Цит. по: Караулов 2010, с. 67].

Отечественные лингвисты также внесли неоценимый вклад в

изучение теории полей. Так, с лингвистической точки зрения поле

рассматривается в двух различных аспектах:

1. как феномен языковой системы;

2. как лингвистический метод исследования [Кадырова 2014]

Что касается феномена языковой системы, то данный подход связан с

системным представлением лексики. Так, «слова не могут существовать

изолированно, а существуют определенными группами. Данные группы

могут быть двух видов: те, которые объединяются на основе общего понятия,

и группы, соединенные по предметной общности» [Покровский 1959, с. 75].

Г.С. Щур также исследовал полевой подход к анализу слов и под

полем понимал «способ существования и группировки лингвистических

элементов, принадлежащих к разным уровням языка, обладающих общими

свойствами, наряду с признаками, отличающими эти языковые единицы друг

от друга» [Щур 1967, с. 68]. В своих работах исследователь распределял поля

на:

1. лексические поля;

2. семантические поля;

3. словообразовательные поля;

4. фонемные поля;

5. поля множественности;

6. поля залоговости;

7. микро- и макрополя [Щур 1967, с. 68].

В.Н. Ярцева под термином «поле» понимает «совокупность языковых

(в основном лексических) единиц, объединенных общностью содержания

(иногда также общностью формальных показателей) и отражающих

понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых

явлений» [Ярцева 1998].
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В.М. Павлов, в свою очередь, под полем понимает «когнитивное

освоение языковых образований “двойственного” характера в плане их

сущностных свойств» [Цит. по: Помпаева 2005, с. 127]. Кроме того, В.М.

Павлов говорит о том, что «их сво йства являются звеньями языковой

системы, через которые проходят связи между другими звеньями, и эти

звенья противопоставляются друг другу. Таким образом, поле охватывает не

только четко разграниченное пространство между звеньями, но и переходы

между такими образованиями» [Цит. по : Помпаева 2005, с. 124].

По мнению Л.М. Васильева, в рамках полевого подхода необходимо

понимать о «межчастеречных лексических полях, образуемых семантически

соотносительными классами слов, принадлежащих к разным частям речи»

[Васильев 1990, с. 113]. Такими полями являются, например,

словообразовательные ряды, включающие слова разных частей речи вместе с

их парадигматическими коррелятами» [Васильев 1990, с. 113].

В рамках данного исследования склоняемся к точке зрения Н.Г.

Данильян, что теория поля, которая зародилась в семасиологии,

«представляет собой модель системы языка, которая распространилась на

широкий круг явлений – лексические группы или парадигмы,

парадигматические поля, синтаксические поля, грамматические поля,

грамматико-лексические поля, функционально -семантические поля и другие

типы полей» [Данильян 2014, с. 34].

Учитывая различные толкования определения поля, также можно

назвать основополагающие его свойства:

1. «взаимосвязь элементов;

2. регулярный характер связей между элементами;

3. значимость каждого элемента, зависимая от его отношения к

соседним элементам;

4. принципиально общий, единый для всех языков характер

семантических структур, лежащих в основе эквивалентных полей;

5. исторически обусловленное существование конкретного  поля в
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каждом языке;

6. культурно-языковая специфика проявления семантических

структур, образующих эквивалентные поля в разных языках» [Шафиков

1999, с. 88].

При описании структуры концепта исследователи используют

понятие поля, исходя из полевой структуры о рганизации значения слова,

считающимся одним из основных известных лингвистам путей изучения

содержания концепта. Этот взгляд на структуру концепта разделяют З.Д.

Попова и И.А. Стернин [Попова, Стернин 1999], Н.Н. Болдырев и некоторые

другие. В любом концепте, по мнению Н.Н. Болдырева [Болдырев 2001],

можно определить ядро, в состав которого входят конкретно -образные

определения, являющиеся плодомсентиментального восприятия мира.

Будучи звеном структурированного знания, концепт состоит из

концептуальных признаков, соединяющихся в концептуальные пласты,

которые дополняют сердцевину и показывают развитие концепта, его

взаимодействие с другими концептами. По мнению З.Д. Поповой и И.А.

Стернина, в реалиях вербализации концепта концептуальные признаки

являются как семы, а слои – как семемы, хотя обычно семем намного меньше,

чем концептуальных слоев. Чемотдалённейнаходится концептуальный слой

от сердцевины концепта, тем более абстрактные концептуальные проявления

он включает. Некоторые слои приобретают периферийный  статус, который

указывает на меру удаленности концептуального признака от ядра по

степени конкретности и образности. Обычно периферия состоит из

отдельных концептуальных признаков, вытекающих из менталитета разных

людей, поэтому они часто характеризуются противоречивостью.

Подводя итог, отметим, что при описании структуры концепта

зачастую исследователи выделяют полевой подход. В рамках данного

исследования склоняемся к точке зрения, что контекст направляет отбор и

актуализацию признаков нормативного комп онента лексического значения,

который может получать как эксплицитное, так и имплицитное толкование.
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В связи с этим в качестве основы для исследования выбираем семантическое

поле, поскольку семантическое поле несет на себе отпечаток человеческого

фактора и характеризуется мерой психологической и языковой реальности,

что позволяет максимально четко представить описание лексико -

семантического наполнения концепта.

1.3 Семантическое поле концепта

Вербализация концепта осуществляется по средством разнообразных

языковых средств, которые необходимы не для существования, а для

сообщения концепта. При этом данные средства охватывают все уровни

языка. Все выделенные в концепте единицы можно структурировать в рамках

семантического поля.

Исследование семантического поля имеет длительную историю и

позволяет в целом выделить два основополагающих подхода к выделению

полей: парадигматический (Г. Ипсен, И. Трир, Л. Вайсгербер и др.) и

синтагматический (Е.В. Гулыга, Е.И. Шендельс и др.). Так, Г. Ипсен  под

семантическим полем понимал «совокупность слов, обладающих общим

значением» [Ipsen 1924]. Й. Трир, в свою очередь, понятийное семантическое

поле определял как «структуру определенной сферы или круга понятий»

[Trier 1932]. Как видим из представленных о пределений, в них описаны

общие черты семантических полей. В то же время, обобщенно концепция Й.

Трира сводится к пяти основным положениям:

1. членение словарного состава определенного языка основано на

«понятийных полях» (логический подход), каждому из к оторых

соответствует определенное «лексическое поле», состоящее из лексических

единиц;

2. осуществляется абсолютное членение действительности

посредством понятийных полей, в результате которого возникает полный

параллелизм, изоморфизм (одинаковая структур а) языка и мышления;
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3. для понятийных полей характерна замкнутость состава и их

отделение друг от друга;

4. тесная взаимосвязь языка и действительности обусловливает

познавание внутренней формы языка как выражения мироощущения его

носителей, которое трансформируется во времени;

5. слово всегда взаимосвязано с другими словами в сознании

говорящего и слушающего, а не существует в языке отдельно от других слов

[Trier 1932, с. 5-6].

В современной лингвистике чаще всего исследователи склоняются к

точке зрения, что нет необходимости так жестко ограничивать принципы

организации семантического поля, поскольку «сама природа значения – это

отражение связей языка и внеязыковой действительнос ти» [Кирилова 2011, с.

7]. Соответственно, большинство исследователей склоняется к точке зрения,

что семантическое поле является объединением языковых (в основном

лексических) единиц, которые соединяются в результате особенностей

содержания, и отражают пре дметное, понятийное или функциональное

сходство описываемых явлений [Габриелян 2015].

В рамках данного исследования семантическое поле определяем вслед

за И.В. Кириловой как «совокупность лексем, объединенных одним или

несколькими семантическими признаками , разными по степени

абстрактности и статусу (понятийными, эмоциональными, экспрессивными и

стилистическими), связанными семантическими взаимодействиями,

имеющими системный характер» [Кирилова 2011, с. 7].

Исследователи также отмечают, что для семантическо го поля

необходимым критерием структурирования является общий (интегральный)

семантический признак, с помощью которого в поле объединяются все

единицы. Данный признак выражается посредством лексемы с обобщённым

значением (архилексемы). Кроме того, необходи мо также присутствие

определенных (различительных) признаков, способствующих отграничению

единиц поля друг от друга. Примером является семантическое поле глаголов
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движения, которые объединяются на основе общего признака «перемещение

в пространстве» (ехать, идти, бежать, плыть, лететь) и отличаются на основе

признаков «способ передвижения», «скорость», «среда передвижения».

Интегральные семантические признаки в определённых моментах могут

являться дифференциальными [Габриелян 2015].

Семантический признак, лежащий во главе семантического поля,

рассматривается также исследователями как понятийная категория,

соотносящаяся определенным образом с окружающей человека

действительностью и с его опытом. Проанализировав теоретический

материал по данному вопросу, можем  выделить следующие признаки

семантического поля:

1. семантическая связь слов или их значений в рамках поля,

выраженная архилексемой;

2. взаимозависимость и взаимоопределяемость лексических единиц;

3. непрерывность смыслового пространства;

4. относительная автономность поля;

5. размытость границ поля;

6. упорядоченность (наличие микрополей) [Алексеева 2009];

7. наличие ядра и периферии;

8. способность группы слов, благодаря существованию у них общего

признака, включать новые элементы с таким же признаком;

9. наличие зон семантического перехода между полями;

10. межуровневость функционально -семантических и грамматико -

лексических полей;

11. наличие конфигурации поля (его структуры), например

микрополей;

12. историчность поля, исторический характер его языкового

членения;

13. отдельное слово получает определённость, исходя из численного

состава и расположения значений, противостоящих ему в общем поле;
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14. относительная автономность поля [Алексеева 2009].

Соответственно, в рамках данного исследования полагаем, что

«семантическое поле присутствует не то лько в языке в силу существования

семантических взаимодействий между единицами языка, но и в голове

человека как когнитивная единица мышления» [Шафиков 1999, с. 20].

Интерес представляет и вопрос выделения структуры семантического

поля. Так, по структуре семантическое поле имеет ядерно -периферийную

организацию. Вслед за исследователями к основным критериям выделения

поля к ядру относим:

1. обязательность семантического признака в структуре всех единиц

поля;

2. способность признака выступать в качестве идентифика тора при

семантизации других номинаций;

3. продуктивность семантического признака в качестве основы

принципа номинации;

4. представленность единицы в ассоциативном поле при исследовании

показаний языкового сознания [Кирилова 2011, с. 14].

К периферийным единицам относятся лексические единицы,

обладающие признаками:

1. факультативности в семантической структуре демонологемы;

2. не является идентификатором для толкования других номинаций;

3. непродуктивен в ономасиологическом плане, т.е. регулярно не

участвует в образовании новых номинаций того же денотативного класса;

4. не представлен в ассоциативном поле или находится в зоне крайней

периферии [Кирилова 2011, с. 15].

Таким образом, построение концепта через семантическое поле

позволяет изучить отношения между языком и  мышлением. Это объясняется

тем, что значение слова и семантическое поле относятся к категориям языка,

а понятие и концепт – к категориям мышления и логики.
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1.4 Концепт «evil» в когнитивных исследованиях

В современных лингвистичес ких исследованиях концепт «evil»

зачастую рассматривается в сопоставительном аспекте. Значительно меньшее

количество насчитывают комплексные исследования концепта «evil» в том

числе и его образного компонента на примере художественной литературы.

Так, Л.В. Колижук рассматривает данный концепт в дихотомии с

концептом «good» [Колижук 2010], аргументируя это тем, что человек

зачастую рассматривает объективную реальность с точки зрения ценностных

характеристик. В своем диссертационном исследовании ученый выдел яет

следующие составляющие данных лингвокультурных концептов на примере

различных источников материала:

1. понятийная составляющая, которая включает три тематические

группы: «человек внутренний и внешний», «религиозные представления о

добре и зле», «светские представления о добре и зле». Каждая выделенная

тематическая группа обладает своими определенными признаками;

2. образная составляющая, которая представлена концептуальными

метафорами с различными метафорическими моделями, характеризующими

как религиозные, так и светские представления о добре и зле. В целом

исследователь выделила следующие модели: антропоморфную,

мифологическую, световую, пространственную, предметную, растительную,

зооморфную, химическую, природную, деятельностную, иерархическую,

соматическую и цветовую;

3. ценностная составляющая, в основе которой лежит оценка по шкале

«хорошо – плохо», отражающей общечеловеческие ценности. При этом

отмечается, что «вариативность оценки наблюдается в зависимости от смены

ценностных приоритетов соответствующей эпо хи сквозь призму авторского

видения» [Колижук 2010, с. 32].

О.А. Егорова, анализируя глубину концептов «evil» / «good» в
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американском варианте английского языка. В целом исследователь выделяет

различные когнитивные, которые характеризуют анализируемые конц епты:

религиозно-философские (bad, Devil, hurtful, selfish, uncaring), морально -

нравственные (dishonest, deceit, inhuman behavior, cruel, crime), субъективно -

психологические, прагматические характеристики

определенныхзначений[Егорова 2005].

Многослойная модель концептов «evil» / «good» репрезентирует

совокупность выделенных автором концептуальных признаков в поле

концепта. В частности, их приверженность к ядру концептов говорит о

важности этих признаков для носителя языка, а удаленность от ядра

демонстрирует второстепенность данных признаков [Егорова 2005].

С.А. Тихонова, анализируя концепты «зло» / «evil» в российской и

американской политической картине мира, выделяет данные особенности:

1. дефиниционные признаки, которые реконструируют

прототипическую ситуацию: «источник зла – непредвиденное событие или

некое состояние человека, способствующее причинению физического или

психологического вреда» [Тихонова 2006, с. 21];

2. энциклопедические признаки, которые эксплицируются в

ассоциативном эксперименте. В частн ости, общими для двух языковых

картин мира являются признаки «ненависть», «убийство», «жестокость»,

«причинение вреда». К национально -специфическим признакам

исследователь относит:

4. для концепта «зло» – «обман», «предательство»,

«несправедливость», «боль», «война», «преступления»;

5. для концепта «evil» – «предубеждение», «безнравственность»,

«инфернальность» [Тихонова 2006].

3. потенциальные (периферийные) признаки, которые выявляются

посредством анализа контекстной сочетаемости имен концептов зло и evil,

подразделяются автором на:

6. универсальные, включающие градуированность размера и степень
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важности, непостижимость, необходимость, временную, национальную и

религиозную обусловленность;

7. дифференциальные: для русскоязычной картины мира –

неизбежность, абсолютность, универсальность, а для американской –

реальность [Тихонова 2006].

Кроме того, ученый рассматривает понятийный и образный

компонент анализируемых концептов. Первый компонент был рассмотрен

через фреймовую структуру, «сконструиро ванную на основе теории

семантических ролей, поскольку зло в дискурсе описывается через ситуацию

«причинение зла» [Тихонова 2006]. Что касается образного компонента, то в

его основе лежит описание концептуальных метафорических моделей («зло –

военный противник», «зло – растение», «зло – вещество», «зло – страна» и

т.д.) [Тихонова 2006].

Подводя итог, исследователь в рамках мегаконцепта «зло / evil»

выделяет ряд частных концептов: экстремизм, терроризм, государство,

власть, законы, политический режим, полити ческие выборы, коррупция,

война, негативные социальные процессы, негативные экономические

процессы, наркотики и моральное зло, преступность, реформы, бизнес,

торговля людьми, чужие культурные традиции [Тихонова 2006].

В рамках данного исследования интерес вызывает диссертация Т.В.

Печагиной, которая рассматривает концепты «добро» и «зло» на примере

немецкого, английского и русского детского фэнтези. Так, исследователь

отмечает, что «реализация концептов «Добро» и «Зло» характеризуется

наличием универсальных и национально-специфичных способов

актуализации в русской, немецкой и британской лингвокультурах» [Печагина

2011]. Соответственно, Т.В. Печагина приходит к выводу, что концепт «зло»

является сложным концептом и включает ряд частных концептов:

1. «зло» – сопряженные концепты «бездействие», «грех», «война»,

«вражда», «смерть», «тьма»;

2. «зло» – амбивалентные концепты «власть», «страх», «магия»,
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«мечта», «цвет», «закон» [Печагина 2011].

Таким образом, подобные исследования позволяют сделать вывод о

культурно-национальных особенностях концептуализации

общечеловеческого феномена – зла. Данные особенности могут быть

применены в практике преподавания английского и русского языков как

иностранных. В то же время, необходимо отметить, что большинство

исследователей используют структурный подход к выделению состава

концепта «evil». В рамках данного исследования обратим внимание на

лексико-семантическое поле «evil», которое включает лексические единицы

различной частиречной принадлежности.

Выводы по главе 1

1. Анализ исследований в сфере когнитивной лингвистики и

лингвокультурологии позволил заключить, что в современной лингвистике

выделяют когнитивный, лингвистический, культурологический и

психолингвистический подходы к определению концепта. В рамка х данного

исследования за основу было взято определение М.В. Пименовой. Под

концептом понимается звено концептуальной структуры в её отношении к

языковым фразам, в ней имеется информация о мире. Концепт – это

представление о фрагменте мира, образ, идея, си мвол которого формируется

общенациональными признаками, дополняемыми признаками

индивидуального опыта и личного воображения.

Согласно научным работам В.А. Масловой, З. Д. Поповой и И.А.

Стернина, можем отметить, что структура того или иного концепта

описывается лишь после того, как установлено и описано его содержание –

то есть выявлены образующие содержание концепта когнитивные признаки:

дефиниционные, энциклопедические, потенциальные (периферийные),

универсальные и дифференциальные признаки.

2. Полевой подход к описанию концепта связан, прежде всего, с
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семантикой слова. Отметим, что под семантикой вслед за В.Н. Ярцевой

понимаем семантика, под которым понимаем: 1) всё содержание,

информация, передаваемые языком или какой -либо его единицей (словом,

грамматической формой слова, словосочетанием, предложением); 2) раздел

языкознания, изучающий это содержание, информацию; 3) один из основных

разделов семиотики (науки, изучающей общее в строении и

функционировании различных знаковых систем, хранящих и передающих

информацию).

Полевой подход заключается в совокупности лингвистических

структур, принадлежащих к разным уровням языка, имеющих общие

свойства, вместе с признаками, отличающими эти языковые звенья друг от

друга. В целом выделяются лексические поля; семанти ческие поля;

словообразовательные поля; фонемные поля; поля множественности; поля

залоговости; микро- и макрополя. При описании структуры концепта

исследователи используют понятие поля, исходя из полевой структуры

организации значения слова, считающимся од ним из основных известных

лингвистам путей изучения содержания концепта.

3. Вербализация концепта осуществляется посредством

разнообразных языковых средств, которые необходимы не для

существования, а для сообщения концепта. При этом данные средства

охватывают все уровни языка. Все выделенные в концепте единицы можно

структурировать в рамках семантического поля, под которым понимаем

объединение языковых (в основном лексических) единиц, которые

соединяются на основе общности содержания (в некоторых случаях

общности формальных показателей), и отражают предметное, понятийное

или функциональное сходство описываемых явлений.

Для семантического поля необходимым критерием структурирования

является общий (интегральный) семантический признак, с помощью

которого в поле объединяются все единицы. Данный признак выражается

посредством лексемы с обобщённым значением (архилексемы).
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4. Согласно рассмотренным исследованием (Л.В. Колижук «Концепты

«good» и «evil» в британской лингвокультуре», О.А. Егорова «Нравственно -

оценочные категории «добро» и «зло» в лингвокогнитивном аспекте (на

материале русского и английского языков)», С.А. Тихонова «Концепты зло и

evil в российской и американской политической картине мира», Т.В.

Печагина «Категориальные концепты «Добро» и «Зло» в детско й

фэнтези»),чаще всего концепт «evil» рассматривается в дихотомии с

концептом «good». Большинство исследователей используют структурный

подход к выделению состава концепта «evil», т.е. описывают его понятийную,

образную и ценностную составляющие.
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Глава 2. Исследование семантического поля концепта «evil» на

материале романе Хилари Мантел «Wolf Hall»

2.1 Характеристика исторического романа

В задачи данного раздела входит построение лекси ко-семантического

поля концепта «evil», т.е. установление и описание совокупности языковых

средств, номинирующих данный концепт и его отдельные признаки.

Материалом данного исследования прослужил роман Хилари Мантел

«Wolf Hall». Выбор материала исследовани я обусловлен его новизной.

В романе описан Период Английской Реформации, в частности

главным героем романа выступает британский политический деятель 16 века

Томас Кромвель. Основываясь на исторических событиях, автор роман

описывает эволюцию ценностей ста новящейся буржуазии в сторону

ценностей феодальных. При этом четко описаны все стратегические

политические решения.

В начале романа интерес вызывает эпиграф к произведению. В

частности, он представляет собой цитату из трактата «Десять книг об

архитектуре», написанного римским архитектором Марком Витрувием около

27 г. до н. э.:  ‘There are three kinds of scenes, one called the tragic, second the

comic, third the satyric. Their decorations are different and unalike each other in

scheme. Tragic scenes are delineated with columns, pediments, statues and other

objects suited to kings; comic scenes exhibit private dwellings, with balconies and

views representing rows of windows, after the manner of ordinary dwellings;

satyric scenes are decorated with trees, caver ns, mountains and other rustic objects

delineated in landscape style.’ [Mantel 2009].

Эпиграф предопределяет, что трагические сцены будут происходить

во дворце, комические и сатирические – дома или на улицах. Застольные

разговоры английского философа, писателя -гуманиста и юриста Томаса

Мора и его соратников чередуются с кулуарными беседами английского

государственного деятеля Кромвеля и Генриха VIII в саду, массовые сцены



27

праздников перемежаются со сценами казни. Характерной особенностью

романа является постоянное смещение временных пластов, их

«переключение» в сознании главного героя, в потоке его мыслей.

В своем романе о тюдоровской Англии Х. Mантел сместила фокус

повествования с персонажей, которые уже продолжительное время

привлекали к себе внимание историков, культурологов и литературоведов,

таких как король Англии Генрих VIII, его вторая жена Анна Болейн или

гуманист Томас Mор, на Томаса Кромвеля – английского государственного

деятеля и помощника Генриха VIII. Соответственно, главным героем романа

является Томас Кромвель – выходец из низов. О его мытарствах написано

вскользь, зато автор в полной мере представляет историю его жизни, начиная

с 40 лет, когда он стает видным политиком и лич ным поверенным кардинала

Вулси [Дезорцева 2018, с. 147].

Томас Кромвель (1485 - 1540) традиционно предстает в

историографии и английской литературе как главный злодей английской

Реформации, ответственный за казнь Томаса Мора и епископа Фишера,

Анны Болейн, за разгон монахов, как беспринципный слуга безнравственного

монарха [Кабанова 2013, с. 119].

В концепции Mантел Кромвель – не жестокий помощник короля, как

его привыкли изображать литераторы и историки, а главный идеолог

Реформации, основоположник британс кой идеи независимости и творец

государственности. Он описан в романе, как скромный, сдержанный человек,

с сильной волей и твердым характером, а кроме того необычайно

дальновидный и предусмотрительный, обладающий неимоверным терпением

и выдержкой. Он рассчитает всю диспозицию на 10 шагов вперед, он знает,

как выстроить отношения с недругами (герцог Норфолг, милорд Суффолк,

Томас Мор, секретарь короля Гардинер и многие другие - никто, похоже, не в

восторге от новоявленного в королевском дворе Томаса Кромвеля ). Герой

вполне отвечает духу своего времени, умудряясь ловко лавировать между

разными сторонами, часто действуя по прихоти монарха, ведь "король добр к
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тем, кто верит в его доброту", но не забывая о собственных интересах и

вызывая у окружающих самые разны е чувства, от ненависти до восхищения

[Дезорцева 2018, с. 148].

Кроме того, в книге Мантел Кромвлель – семьянин и просветитель, в

то время как Мор – религиозный фанатик. Соответственно, концепт «зло»

представлен в творчестве писательницы в совершенно иной  интерпретации.

Также можем отметить, что Книга о тонкой дипломатии и хитром расчете,

манипуляциях, интригах, заговорах, тайных связях, неоправдавшихся

надеждах, о сильных и слабых людях. Кроме того, в книге описан аспект

политики и в то же время прекрасны й роман о человеческих судьбах, даже у

царственных особ и особ, приближенных ко двору могут быть свои

переживания и ничто человеческое им не чуждо... [Кабанова 2013, с. 120].

Для исторического романа, в том числе и анализируемого,

характерно:

1. развертывание действия на фоне исторических событий;

2. действующими лицами (главными или второстепенными) могут

выступать исторические личности;

3. хронологические рамки – не ранее, чем 75 лет до написания текста,

то есть жизнь трех поколений;

4. доля вымысла в данном инварианте романа не должна быть

преобладающей [Жачемукова 2011, с. 2].

Соответственно, в рамках данного исследования за основу был

выбран концепт «evil», который в романе реализуется с помощью различных

лексических средств. При этом лексико -семантический состав концепта

«evil» представлен языковыми единицами с отрицательной и положительной

коннотациями, которые позволяют отметить двойственную природу

концепта «evil» и субъективность приписывания данной оценки. Рассмотрим

подробнее лексико-семантический состав анализируемого концепта .
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2.2 Лексико-семантический состав концепта «evil»

В основе анализа лексико-семантического состава концепта «evil» в

рамках данного исследования лежит схема, разработанная Л.В. Колижук,

которая охватывает несколько этапов. С целью определения ядра данного

концепта анализ будет проводиться от выбранного концепта к языковым

средствам его выражения, которые и подвергаются анализу [Колижук 2010].

Соответственно, анализ ядра конце пта «зло» состоит из следующих этапов:

1. выявление ключевых слов концепта «evil» в языке – средств

репрезентации концепта в речи;

2. анализ синонимов, симиляров ключевой лексемы, на основе

которого выделяются основные семемы и их семантические компоненты

[Колижук 2010];

3. поиск выявленных семем в романе Хилари Мантел «Wolf Hall» с

целью выделения наиболее частотных единиц репрезентации данного

понятия, которые в дальнейшем и создадут ядро семантического поля «evil».

Прежде всего, для построения семантического поля  концепта «evil»

необходимо определить семантические связи, присутствующие между

анализируемыми единицами. Для этого необходимо выделить основные

признаки концепта «evil» посредством анализа словарных дефиниций слова -

репрезентанта. При этом отметим, что ба зовыми лексемами,

представляющими концепт «evil» в английском языке является

существительное evil и прилагательное evil. Это, на наш взгляд, объясняется

тем, что слово-репрезентант evil выражает архисему анализируемого

концепта, поскольку оно обладает свой ством лёгкой выводимости общего

значения, даёт возможность видеть состав поля, не является термином,

довольно частотна по употреблению, имеет определённый денотат,

следовательно, отвечает всем требованиям, предъявляемым к имени поля.

Рассмотримподробнеезначенияслова.

Вэлектроннойверсиисловаря «Oxford Learners Dictionaries»

существительное evil представленовдвухзначениях: «1. a force that causes bad
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things to happen; morally bad behaviour ; 2. a bad or harmful thing; the bad effect

of something» [Oxford Learners Dictionaries 2020].

Что касается прилагательного evil, то оно имеет следующие значения:

«1. (of people) enjoying harming others; morally bad and cruel; 2. having a

harmful effect on people; morally bad; 3. connected with the devil  and with what is

bad in the world; 4. extremely unpleasant» [Oxford Learners Dictionaries 2020].

Интерес в рамках данного исследования также представляет словарь

под редакцией Merriam-Webster, в котором представлены следующие

значения слов:

evil (noun): 1 a: the fact of suffering, misfortune, and wrongdoing;

b: a cosmic evil force;

2: something that brings sorrow, distress, or calamity [Merriam -Webster

2020].

evil (adjective): 1 a) morally reprehensible: sinful, wicked

b) arising from actual or imputed bad character or conduct: evil reputation

2 a) archaic: inferior

b) causing discomfort or repulsion: offensive

c) disagreeable

3 a): causing harm: pernicious

b) marked by misfortune: unlucky [Merriam -Webster 2020].

В электронной версии словаря Longman dictionary представлены

следующие значения:

evil (noun): 1 [countable] something that is very bad or harmful;

2 [uncountable] cruel or morally bad behaviour  in general;

evil (adjective): 1. BAD someone who is evil deliberately d oes very cruel

things to harm other people;

2. WRONG something that is evil is morally wrong because it harms

people;

3. UNPLEASANT very unpleasant;

4 DEVIL connected with the Devil  and having special powers to harm
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people;

5 → the evil eye;

6 → the evil hour/day etc. [Longman dictionary 2020].

Также в словаре после пункта 6 приводятся наречие evilly.

В электронной версии словаря Cambridge приводятся следующие

значения существительного и прилагательного, описывающих зло:

evil (noun): 1) something that is very bad and harmful; 2) the condition of

being immoral, cruel, or bad, or an act of this type;

evil (adjective): morally bad, cruel, or very unpleasant [Cambridge 2020].

Как можно увидеть из приведенных значений, в них представлены

общие значения (интегральные семы) и отличающиеся значения

(дифференциальные семы). Кроме того видно, что в словарях представлены

разные степени толкования одного и того же слова. Соответственно,

проанализировав словарные дефиниции, можем отметить, что концепту

«evil» присущи следующие общие признаки:

1) morally bad behaviour;

2) a bad or harmful thing (sorrow, distress, or calamity );

3) bad and cruel;

4) unpleasant;

5) connected with the devil.

Что касается отличительных признаков, то к ним относят:

1) cosmic evil force;

2) disagreeable;

3) morally reprehensible, arising from actual or imputed bad character or

conduct;

4) causing discomfort or repulsion;

5) something that brings sorrow, distress, or calamity;

6) archaic: inferior;

7) the evil eye, the evil hour / day.

Перейдем к анализу синонимических рядов, которые представлены в
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словарях, с целью определения лексических компонентов анализируемого

поля. Для начала для поиска синонимов данного слова мы обратились к

англоязычным словарям Macmillan Dictionary, English synony m dictionary

(Synonym.com) и Macmillan Dictionary, в которых также представлен

синонимический ряд. В данных словарях представлен целый список

синонимов с их значениями

Так, в Macmillan Dictionary выделены два синонимических ряда:

1. the Devil, satanism, black mass, the forces of darkness, Old Nick, horn,

Satan, Beelzebub, Lucifer, Mephistopheles;

2. evil, sin, wrong, immorality, enormity decadence, depravity, iniquity,

villainy, excess, backsliding, bad form, breach, capital offence, cardinal sin,

cesspit, cesspool, cheat, corruption, darkness, debauchery, decadence, degenerate,

delinquency, dereliction of duty, deviance, deviation, the devil makes/finds work

for idle hands, devilry, enormity, the forces of darkness, frailty, the gutter, heresy,

hypocrisy, impropriety, misbehavior, misbehaviour, misdeed, misdemeanor,

misdemeanour, nonsense, obscenity, peccadillo, sell -out, slip / lose your moorings,

solecism, trespass, trouble, turpitude, twilight world, vice, violation, wrong,

wrongdoing [Macmillan Dictionary 2020 ].

Как видим из приведенного материала, семантическое поле «evil»

включает 64 синонимические единицы, которые содержат его архисему.

Первый ряд включает 10 единиц, которые используются для обозначения

воплощения зла – Дьявола. Во вторую группу в словаре вк лючены 54

единицы, служащие для описания различных проявлений категории зла.

В словаре синонимов в отдельных группах приводятся синонимы к

существительному и прилагательному:

evil (noun): badness, immorality; disaster, calamity, catastrophe,

corruption, crime, harm, hatred, ill, misery, pain, sin, suffering, wrong, affliction,

baseness, blow, criminality, curse, debauchery, depravity, devilry, diabolism,

heinousness, hurt, impiety, indecency, infamy, iniquity, injury, knavery, lewdness,

licentiousness, looseness, malevolence, malignity, meanness, mischief, misfortune,
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obscenity, outrage, perversity, ruin, sinfulness, sorrow, turpitude, vice, viciousness,

vileness, villainy, wickedness, woe, wrongdoing, diablerie;

evil (adjective): sinful, immoral, bad, corrupt, destructive, hateful, heinous,

hideous, malevolent, malicious, nefarious, ugly, unpleasant, vicious, vile,

villainous, wicked, base, foul, low, offensive, poison, reprobate, wrong, angry,

atrocious, baneful, beastly, calamitous, damnable, depraved, di sastrous, execrable,

flagitious, harmful, iniquitous, injurious, loathsome, maleficent, malignant, no

good, obscene, pernicious, rancorous, repugnant, repulsive, revolting, spiteful,

stinking, unpropitious, wrathful.

Таким образом, лексико-семантическая группа существительного

включает в свой состав 55 лексических единиц, в то время как группа

прилагательных состоит из 51 лексических единиц, которые входят в состав

семантического поля «evil».

Наиболее структурировано, на наш взгляд, синонимические ряды

представлены в электронной версии словаря Collins Dictionary:

1 (adjective) in the sense of wicked : wicked, bad, wrong, corrupt, vicious,

vile, malicious, base, immoral, mal ignant, sinful, unholy, malevolent, heinous,

depraved, villainous, nefarious, iniquitous, reprobate, maleficent;

2 (adjective) in the sense of harmful : harmful, painful, disastrous,

destructive, dire, catastrophic, mischievous, detrimental, hurtful, woeful ,

pernicious (formal), ruinous, sorrowful, deleterious (formal), injurious, baneful

(archaic);

3 (adjective) in the sense of demonic : demonic, satanic, diabolical, hellish,

devilish, infernal (informal), fiendish;

4 (adjective) in the sense of offensive : offensive, nasty, foul, unpleasant,

vile, noxious, disagreeable, putrid, pestilential, mephitic;

5 (adjective) in the sense of unfortunate : unfortunate, unlucky,

unfavourable, ruinous, calamitous, inauspicious.

1 (noun) in the sense of wickedness : wickedness, bad, wrong, vice,

corruption, sin, wrongdoing, depravity, immorality, iniquity, badness, viciousness,
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villainy, sinfulness, turpitude (formal), baseness, malignity, heinousness,

maleficence;

2 (noun) in the sense of harm: harm, suffering, pain, hurt, misery, sorrow,

woe;

3 (noun) in the sense of act of cruelty : act of cruelty, crime, ill, horror,

outrage, cruelty, brutality, misfortune, mischief, affliction, monstrosity,

abomination, barbarity, villainy [Collins Dictionary 2020].

Соответственно, в состав семантического поля «evil» входят 58

прилагательных и 41 существительное, которые направлены на описание

концепта «evil». Учитывая выделенный материал, нами была разработана

схема состава семантического поля «evil» с точки зрения с инонимических

рядов. В целом было выделено восемь синонимических рядов. Структуру

семантического поля, согласно данным рядам, можно представить в

следующем виде (см. Приложение 1). Однако в практическом материале

было выделено всего 46 лексических единиц, которые входят в состав

семантического поля «evil».

Анализ данных дефиниций и определений в толковых словарях помог

нам определить круг лексем со значением evil. Каждая лексема имеет

определение, которое состоит из синонима лексемы evil, и каждый синоним

этой лексемы является синонимом к любому другому слову со схожим

значением. Таким образом, каждая лексема имеет свое собственное

определение, которое имеет в своем составе синоним к ключевому слову.

Получается своего рода цепочка, которая, в конечном счете,  замыкается.

Следующим этапом нашего исследования был анализ

представленности выделенных лексических единиц в анализируемом романе.

В частности, в романе чаще всего встречается ключевое слово -репрезентант

evil в форме прилагательного. Например :

evil spirit: His Grace the Duke of Norfolk is complaining that I have raised

an evilspirit, and directed it to follow him about. If anyone mentions it to you …

just deny it.’ [Mantel 2009, с. 31-32].
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Кроме того, зачастую он комбинируется с существительными и

подчеркивает злой умысел героя, связан с мистическими силами или же

выражает неприятность ситуации. Например :

evil rumours: ‘It’s like you,’ he says to Gascoigne, ‘to spread every story

you’re told. Is that all the comfort you’ve got to offer – walk in here with evil

rumours? Nobody’s going to the Tower. We’re going’ – and the household waits,

breath held, as he improvises – ‘to Esher [Mantel 2009, с. 51].

evil spell: If England lies under God’s curse, or some evil spell, it has

seemed for a time that the spell ha s been broken, by the golden king and his golden

cardinal. But those golden years are over, and this winter the sea will freeze; the

people who see it will remember it all their lives [Mantel 2009, с. 126].

Чаще всего зло в романе Х. Мантел ассоциируется с дьяволом.

Например:

Devil: When Uncle John says, we have plenty of boys this week, and the

devil finds work for idle hands, he sets off back to Putney [Mantel 2009, с. 114].

Evil May Day: ‘They took it down. The year of the riots. Evil May Day,

they called it. You were only a baby then.’ [Mantel 2009, с. 173]

В некоторых случаях встречается и совсем иная ассоциация,

связанная с определенной профессией: «зло – адвокат»:

‘You … person,’ he says; and again, ‘you nobody from Hell, you whore -

spawn, you cluster of evil, you lawyer.’ [Mantel 2009, с. 187]

Хотелось бы отметить, что в анализируемом романе слова, которые

входят в семантическое поле «evil» могут использоваться как в прямом, так и

в переносном значении.

На следующем этапе нашего исследования был пров еден анализ

частотности употребления анализируемой лексемы и ее синонимов в

контексте романа, а также выяснить, какие из них относятся к ядру концепта.

Данные представим в виде таблицы (см. Приложение 2).

Таким образом, в результате проведенного анализа вы явленные семы

отождествляются с концептуальными признаками, семемы – с
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концептуальными слоями. На основе этих данных и выстраивается структура

и содержание анализируемого концепта.

2.3 Построение семантического поля концепта «evil »

Семантическое поле анализируемого концепта является сложной

иерархически организованной лексико -семантической категорией,

образованной из взаимосвязанных, вступающих в определенные лексические

отношения, лексико-семантических групп.

Одним из критериев определения ядерных компонентов выступает

частотность использования той или иной единицы в тексте, в нашем случае в

романе Х. Мантел. Соответственно, учитывая критерий частотности

семантическое поле концепта «evil» имеет следующий вид :

1. Ядерными компонентами  поля являются его слова-репрезентанты

evil (noun), evil (adjective), а также наиболее частотные синонимы: bad, wrong,

suffering, suffer, pain, painful, devil. Таким образом, к ядру относятся 14

лексических единицы.

2. К ближней периферии  относятся 18 лексических единиц, таких

как: hurt, monsters, cruel, tyrant, cruelty, hatred, demonic, vicious и др..

3. Что касается дальней периферии , то в нее ходят 14 единиц,

которые обладают меньшей частотностью в романе, однако тесно  связаны с

анализируемым концептом: misery, nogood, disagreeable, corrupt.

Представим семантическое поле в виде рисунка (см. Приложение 3).

На следующем этапе данного исследования осуществлялся анализ

значений выделенных слов с целью более точного определ ения ядерных

компонентов анализируемого поля. В результате анализа семантических

значений данных единиц была предложена следующая схема (см.

Приложение 4). Таким образом, в ядро поля «evil» в целом мы включили 14

лексических единиц (evil (noun), evil (adje ctive), bad, wrong, suffering, suffer,

pain, painful, devil, mischief, malicious, wickedness, disastrous, harm), в
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ближнюю периферию – 18 единиц (hurt, monsters, cruel, tyrant, cruelty, hatred,

demonic, vicious, reprobate, foul, unfortunate, calamitous, in iquity, horror,

calamity, ruin, hate, unpleasant), авдальнююпериферию – 14 единиц (sin, angry,

crime, corruption, distress, evil times, sorrow, misery, no good, disagreeable,

corrupt, sorrowful, bad things, iniquity).

Для анализа отобранных единиц использ овался полевой подход для

описания структуры изучаемого концепта, основанный на диссертационном

исследовании И.В. Кириловой. Выделенные лексические единицы были

распределены по макрополям, которые перекрещиваются и, в свою очередь,

состоят из микрополей, представленные лексическими единицами.

Результаты исследования представим в виде таблицы (см. Приложение 5).

Таким образом, в рамках семантического поля концепта «evil» нами

было выделено четыре макрополя. Данные макрополя были подразделены

нами на микрополя. Отметим, что самыми объемными макрополями

относительно количества микрополей является «someone who is evil

deliberately does very cruel things to harm other people» и «something that is is

evil, very bad or harmful». Такой результат, на наш взгляд, явля ется вполне

обоснованным материалом исследования и содержанием понятия

анализируемого концепта [Кирилова 2011].

В то же время, анализ практического материала указывает на то, что

зло у автора романа ассоциируется больше не с людьми, а с ситуациями и

поведением некоторых героев в той или иной ситуации. Кроме того, анализ

частотности использования синонимов слова evil указывает на данный факт,

поскольку в большинстве случаев оно используется в значениях bad и wrong.

Хотелось бы также отметить сопоставление зл а с такими эмоциями, как angry,

hate, pain и suffering. В некоторых контекстах зло ассоциируется у Х. Мантел

с грехом и дьяволом.

Выводы по главе 2
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1. В романе описан Период Английской Реформации, в частности

главным героем романа выступает британский политический деятель 16 века

Томас Кромвель. Основываясь на исторических событиях, автор роман

описывает эволюцию ценностей становящейся буржуазии в сторону

ценностей феодальных. При этом четко описаны все стратегические

политические решения. Соответственно, в рамках данного исследования за

основу был выбран концепт «evil», который в романе представлен

языковыми единицами с отрицательной и положительной коннотациями.

2.Анализ толковых, этимологических и синонимических словарей, а

также частотности использования выделенных единиц в романе, позволил

определить, что к ядерным компонентам  поля относятся 14

лексическихединиц, включая: слова -репрезентанты evil (noun), evil ( adjective),

а также наиболее частотные синонимы: bad, wrong, suffering, suffer, pain,

painful, devil, mischief, malicious, wickedness, disastrous, harm. Определение

ядра поля осуществлялось на основе анализа семантики выделенных

лексических единиц.

К ближней периферии относятся 18 лексических единиц, которые

наиболее близки по значению к ядерным словам и обладают средней

частотностью в анализируемом тексте. Например : hurt, monsters, cruel, tyrant,

cruelty, hatred, demonic, vicious, reprobate, foul, unfortun ate, calamitous, iniquity,

horror, calamity, ruin, hate, unpleasant.

Чтокасаетсядальнейпериферии, товнееходят 14 единиц,

которыеобладаютменьшейчастотностьювромане ,

однакотесносвязанысанализируемымконцептом : sin, angry, crime, corruption,

distress, evil times, sorrow, misery, no good, disagreeable, corrupt, sorrowful, bad

things, iniquity.

3. Анализвыделенныхединицпосемантическомукритериюуказываетна

то, чтовядрополя «evil» вцеломмывключили 14 лексическихединиц (evil

(noun), evil (adjective), bad, wrong, suffering, suffer, pain, painful, devil, mischief,

malicious, wickedness, disastrous, harm), вближнююпериферию – 18 единиц
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(hurt, monsters, cruel, tyrant, cruelty, hatred, demonic, vicious, reprobate, foul,

unfortunate, calamitous, iniquity, horror, calamity, ruin, hate, unpleasant),

авдальнююпериферию – 14 единиц (sin, angry, crime, corruption, distress, evil

times, sorrow, misery, no good, disagreeable, corrupt, sorrowful, bad things,

iniquity).

4. Было также определено, что в рамках семантического поля

концепта «evil» нами было выделено четыре макрополя. Данные макрополя

были подразделены нами на микрополя. Отметим, что самыми объемными

макрополями относительно количества микрополей является «someone who is

evil deliberately does very cruel things to harm other people» и «something that is

is evil, very bad or harmful». Такой результат, на наш взгляд, является вполне

обоснованным материалом исследования и содержанием понятия

анализируемого концепта.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В первой главе выпускной квалификационной работы были

определены основные теоретические понятия исследования.

Было определено, что в современной лингвистике термин «концепт»,

который активно используется в работах отечественных и зар убежных

ученых, определяется чаще всего с двух точек зрения: с лингвокогнитивной

точки зрения и с лингвокультурологической точки.

Концепт – единица концептуальной системы в их отношении к

языковым выражениям, в них заключается информация о мире. Эта

информация относится к актуальному или виртуальному состоянию мира.

Концепт – это представление о фрагменте мира. Такое представление (образ,

идея, символ) формируется общенациональными признаками, которые

дополняются признаками индивидуального опыта и личного в оображения.

К настоящему времени были разработаны и используются различные

методики исследования концептов. Выделяются два направления

исследования концептов: полевой подход и фреймовый анализ.

В рамках данного исследования для анализа было выбрано

семантическое поле, под которым понимаем объединение языковых (в

основном лексических) единиц, которые соединяются на основе общности

содержания (в некоторых случаях общности формальных показателей), и

отражают предметное, понятийное или функциональное сходство

описываемых явлений.

Было определено, что в современной лингвистике выделяют

когнитивный, лингвистический, культурологический и

психолингвистический подходы к определению концепта. В рамках данного

исследования под концептом понимается

Анализ практического материала указывает на то, что в романе чаще

всего встречается ключевое слово -репрезентант evil в форме прилагательного.
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Зачастую оно комбинируется с существительными и подчеркивает злой

умысел героя, связан с мистическими силами или же выражает неприятнос ть

ситуации. В некоторых случаях встречается и совсем иная ассоциация,

связанная с определенной профессией: «зло – адвокат».

Учитывая данные толковых и синонимических словарей, анализ

частотности выделенных слов в контексте и их семантическое значение, в

рамках семантического поля концепта «evil» в ядро мы включили 14

лексических единиц (evil (noun), evil (adjective), bad, wrong, suffering, suffer,

pain, painful, devil, mischief, malicious, wickedness, disastrous, harm), в

ближнюю периферию – 18 единиц (hurt, monsters, cruel, tyrant, cruelty, hatred,

demonic, vicious, reprobate, foul, unfortunate, calamitous, iniquity, horror,

calamity, ruin, hate, unpleasant), авдальнююпериферию – 14 единиц (sin, angry,

crime, corruption, distress, evil times, sorrow, mise ry, no good, disagreeable,

corrupt, sorrowful, bad things, iniquity).

В дальнейшем данные лексические единицы были распределены на 4

макрополя.

Анализ практического материала указывает на то, что зло у автора

романа ассоциируется больше не с людьми, а с с итуациями и поведением

некоторых героев в той или иной ситуации. Кроме того, анализ частотности

использования синонимов слова evil указывает на данный факт, поскольку в

большинстве случаев оно используется в значениях bad и wrong. Хотелось бы

также отметить сопоставление зла с такими эмоциями, как angry, hate, pain и

suffering. В некоторых контекстах зло ассоциируется у Х. Мантел с грехом и

дьяволом.
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Приложение 1

Представленность семантического поля «evil» в синонимическом

словаре
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Приложение 2

Частотность использования слов семантического поля «evil» в романе

Х. Мантел

№ Пример из текста Частотность

слова в тексте

1. If you help load a cart you get a ride in it, as often as not.

It gives him to think, how bad people are at loading carts

[58, р. 13].

48

2. …he reminds her she’s got girls to do the baking and

mind the brewing, why doesn’t she sit upstairs sewing

like a lady, and praying for his success when he goes off

to London to do a few deals in his town coat?  Twice a

day she could sweep through the Pegasus in a good dress

and set in order anything that’s wrong: that’s his idea

[58, р. 10].

41

3. By now he had been ill for eight days, continually

avoiding his bowels, bleeding and in pain, and he said,

believe me, death is the end of this [58, р. 262].

34

4. They say, you know Gardiner, he is too angry to use

long names, Gardiner just calls him ‘you’. [58, р. 225]

24

5. When Uncle John says, we have plenty of boys this

week, and the devil finds work for idle hands, he sets off

back to Putney. Sometimes he gets a present to take

home [58, р. 114].

20

6. ‘Princess,’ he says, ‘will you, of your charity, cease to

speak ill of a man who never did you harm [58, р. 290]?’

19

7. He will hate to kill her, but he doubts she will be much

use this season [58, р. 223].

15

8. That there was a sin, we acknowledge; but with God 14
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there is mercy enough [58, р. 276].

9. ‘So, you are going to the evil lady. She has bewitched the

king, you know? [58, р. 198]

13

10. ‘He says he is suffering.’ [58, р. 136] 12

11. The Emperor could ruin us all if he liked [58, р. 610]. 11

12. He falls back a step, to speak with them. ‘Anyway, it was

the wicked Borgia Pope, Alexander, who kept forty

women [58, р. 175].

8

13. You wouldn’t hurt him, would you? Please assure me, if

you can, that no one will hurt him [58, р. 588].

8

14. Now Master Cromwell and his friends find all the clergy

complicit in that crime, and ask them to pay a fine of

more than one hundred thousand pounds .’ [58, р. 288]

7

15. He, Cromwell, walks away so that he does not have to

see the man’s distress [58, р. 261].

6

16. ‘That expression of painful surprise is not native to her,’

More says [58, р. 229].

6

17. And looking down on them, the other Londoners, those

monsters who live in the air, the city’s uncounted

population of stone men and women and beasts, and

things that are neither human nor beasts, fanged rabbits

and flying hares, four-legged birds and pinioned snakes,

imps with bulging eyes and ducks’ bills, men who are

wreathed in leaves or have the heads of goats or rams

[58, р. 464];

6

18. ‘Once,’ he begins, ‘in this land of England, there arose a

cruel tyrant by the name of Richard Plantagenet –’ [58,

р. 324].

5

19. What sort of young men are you breeding here, who are 4
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so brave as to assail a great man who has fallen on evil

times – whose favour, a few short weeks ago, they would

have begged for [58, р. 175]?

20. Garigliano: for a moment he lowers his eyes, as if he’s

remembering a very bad accident in the street: some

mashing and irretrievable mangling of limbs. ‘On a most

unfortunate day.’ [58, р. 406]

4

21. It is the Charterhouse of London where the mischief

originates, that austere house of men who sleep on straw;

it is where Thomas More tried his vocation, before it was

revealed to him that the world needed his talents [58, р.

622].

4

22. I have seen you deify your own will and appetite, to the

sorrow and scandal of Christian people [58, р. 381].

3

23. … she seems dazed with misery and fatigue; great tears

swell in her eyes [58, р. 470].

3

24. Anne says, ‘Dr Cranmer is just back from Rome. He

brings us no good news, of course.’ [58, р. 241]

3

25. ‘– and I, your servant Wyatt who relates this tale, was

cast by this tyrant into a dungeon, to sleep upon the

straw, a dungeon with but one small window, and that

window barred …’ [58, р. 324]

2

26. Cranmer says, ‘That must be disagreeable for you. But it

is a characteristic of devils, I understand, to show

themselves in more than one way.’ [58, р. 490]

2

27. He is no friend to the church, as we all know, but he is

friend to one priest. And that priest the most corrupt in

Christendom.’ [58, р. 193]

2

28. Can we show the denial was malicious [58, р. 633]? 2
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29. She holds up her left hand, sorrowful, to show him she

wears no wedding ring [58, р. 578].

2

30. Erasmus is surprised; he has heard only bad things of

Thomas Cromwell [58, р. 320].

2

31. No one is in doubt of his loyalty to Rome and his hatred

of Your Majesty’s title as head of the church [58, р. 631].

2

32. Every kindness, Henry matches with a cruelty, some

further charge or forfeiture [58, р. 181].

1

33. Gardiner is rubbing his great blue hands together. ‘Cold,

no?’ he says. ‘And how was that, Cromwell?

Unpleasant, I think?’ [58, р. 214]

1

34. Some say the Tudors transcend this history, bloody and

demonic as it is: that they descend from Brutus through

the line of Constantine, son of St Helena, who was a

Briton [58, р. 66].

1

35. Look at her, she said, eighty years old, and steeped in

wickedness [58, р. 353].

1

36. ‘I suppose you joined it? It’s true, anyway. Most women

are foolish. And vicious. [58, р. 237]

1

37. Stephen sings always on one note. Your reprobate father

[58, р. 17].

1

38. He had a disastrous time there, but that’s for another

evening; the question is, why did he run away from the

English court in such haste [58, р. 194]?

1

39. ‘Back to Chelsea then, Dr Butts will visit, tut -tut Thomas

More, what have you been doing to yourself? Hold your

nose and drink off this foul mixture …’ [58, р. 593]

1

40. From this marriage – Fifth Henry and the Glass Princess

– sprung another Henry who ruled an England dark as

1
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winter, cold, barren, calamitous [58, р. 94].

41. ‘If you ask me about the monks, I speak from experience,

not prejudice, and though I have no doubt that some

foundations are well governed, my experience has been

of waste and corruption [58, р. 219].

1

42. Some would suggest that to invite such attrition from

above, Sir Henry Colet and his wife must have been

monsters of iniquity, infamous through Christendom [58,

р. 81].

1

43. …both of them glance at him, and he makes a little

gesture, damping down the horror of the past [58, р.

324].

1

44. The cardinal replies: he is ‘mine own good, trusty and

most assured refuge in this my calamity [58, р. 217].

1
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Приложение 3

Структура семантического поля концепта «evil» с учетом критерия

частотности
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Приложение 4

Структура семантического поля концепта «evil» с учетом критерия семантического значения
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Приложение 5

Структура семантического поля концепта «evil»

Значение Лексико-
семантические

группы

Примеры

1 2 3
bad ‘I don’t suppose she would be a

bad wife, for somebody who was

prepared to keep her chained to the

wall.’ [58, р. 431]

cruel We are saying, the English are

cruel to their children. And cold-

hearted [58, р. 15].

evil Such evil councilors [58, р. 544].

angry ‘How does that feel? Is it like

being violentlyangry [58, р. 572]?

someone who is evil
deliberately does very
cruel things to harm other
people

hatred No one is in doubt of his loyalty to

Rome and his hatred of Your

Majesty’s title as head of the

church [58, р. 631].

wrong He shows Owen Madoc the knife

he has made for himself, slung on

a cord under his shirt: its stub of

blade, like a single, evil tooth.

‘[58, р. 333]

evil who are so brave as to assail a

great man who has fallen on evil

times [58, р. 175].

something that is is evil,
very bad or harmful

bad When he hears the bad news from
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Italy, about Clement’s new treaty

with the Emperor, Wolsey bows

his head and says, ‘My Master is

capricious.’ [58, р. 149]

pain They say that Little Bilney, the

night before he was burned, held

his fingers in a candle flame, and

called on Jesus to teach him how

to endure the pain [58, р. 325].

ruin …a woman to whom, several

years before the dukes walk in to

despoil him, he will need to turn

his attention; whose history,

before ruin seizes him, he will

need to comprehend [58, р. 66].

cruel or morally bad
behaviour in general

bad behaviour They say you intend to, what you

intend, to break the bishops and

make the king head of the church

and take away his revenues from

the Holy Father and give them to

Henry, then Henry can declare the

law if he likes and put off his wife

as he likes and marry Lady Anne

and he will say what is a sin and

what not and who can be married

[58, р. 308].

connected with the devil devil I used to flee as if the devil were

after me [58, р. 72].
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very unpleasant unpleasant I have no doubt that some

foundations are well governed, my

experience has been of waste and

corruption [58, р. 219].


