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ВВЕДЕНИЕ

Настоящая выпускная квалификационная работа посвящена изучению

символизации фитонимов в русской языковой картине мира.

Одним из значимых компонентов современной русской языковой

картины мира являются фитонимы. Фактор фитономического значения

представляет собой универсальное номинативное поле национальной языковой

картины мира, в которой воплощается лингвокультурологический кодекс,

действующий на оси «язык – культура – этнос». В фитонимических единицах

отражается культурно-исторический, социально -общественный,

профессиональный и бытовой опыт носителей языка.

Изучение истории фитонима как литературно -художественного образа на

примере фольклора актуально в связи с тем, что в последние годы концепт

«цветок» (шире - растение) стал плодотворным объектом анализа в области

этноботаники, в лингвистике, этнолингвистике, психолингвистике,

лингвокультурологии, симбологии и культурологии. Представляется

своевременным изучить флорообраз в народном фольклоре в русле

лингвистики как важнейший элемент образности, используемый в песенном и

устном народном творчестве разных веков. В отечественной науке подобные

исследования на примере различных растительных образов в фольклоре (как и

в других языках) не проводились.

Еще в 1898 г. в эссе «Из поэтики розы» и в более раннем сочинении

«Психологический параллелизм и его формы в отражениях поэтического

стиля» (1889) А. Н. Веселовский обратил внимание ученых на богатый

потенциал подобного рода анализа. Среди многих объектов сопоставления в

литературах разных стран он выделил цветок (в нашем случае фитоним) как

богатейший источник образности. Историей фитонима заинтересовались

антропологи, культурологи, этноботаники, мифологи, а в последние

десятилетия и лингвисты.

Как было отмечено выше, важной вехой в изучении фитонима стали
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работы лингвистов: А.Н. Абрегов, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, Д.А.

Ашхамаф, Ш. Балли, В. Бегичева, З.Х. Бижева, З.У. Блягоз, А.И. Бодуэн де

Куртенэ, Р.А. Будагов, А. Вежбицкая, В.В. Воробьёв, В.Г. Гак, Н.Т. Гишев, В.Б.

Колосова, Е.С. Кубрякова, М.А. Кумахов, Е.И. Крупнов, Л.С. Макарова, В.Н.

Манакин, В.А. Маслова, К.Х. Меретуков, М.И. Мижаев, Р.Ю. Намитокова, А.А.

Потебня, Е.В. Рахилина, Ю.С. Степанов, В.Н. Телия, Н.И. Толстой, С.М.

Толстая, В.М. Шаклеин, Н.Ф. Яковлев и других.

Однако, несмотря на то, что фитонимы были шир око исследованы

лингвистами, фитонимы в фольклоре не были изучены в достаточной мере .

Именно этим определяется актуальность данной темы.

Объектом данного исследования являются фитонимы в картине мира.

Предмет исследования – процесс репрезентации фитонимов в

русскоязычной картине мира (на основе русского фольклора).

Цель исследования – проанализировать особенности репрезентации

фитонимов в фольклорно-языковой картине мира.

Задачи исследования:

1. изучить теоретические подходы к понятиям «картина мира», «языковая

картина мира», «фольклорная языковая картина мира» ;

2. определить особенности фитонимов и специфику их

функционирования в фольклорно -языковой картине мира;

3. охарактеризовать основные фитонимические символы.

Методы исследования. Всю совокупность методов мы разделили на

несколько групп:

- теоретические: анализ научной литературы по теме исследования,

- практические: метод сплошной выборки, метод количественного

анализа, описательный метод, метод компонентного анализа, метод

контекстуального анализа, сопоставительный метод, метод семантической

интерпретации.

Новизна работы заключается в выявлении семантики фитонимов в

фольклорных текстах, что позволяет восполнить существующую лакуну в
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научном знании.

Практическая ценность состоит в возможности использования

материалов нашей работы в практике преподавания русского языка как

иностранного на занятиях по лингвострановедению и лингвокультурологии .

Кроме того, собранный и проанализированный материал можно использовать в

практической работе при исследовании фитонимов.  Результаты данной работы

могут внести определённые уточнения и дополнения в культурно - и этнически

ориентированные лексикографические и лексикологические исследования, что

позволит более глубоко осмыслить особенности фитонимической лексики.

Номинации растительного мира в лингвокультурологическом,

этнолингвистическом и когнитивном аспектах представляют интерес для

понимания языковой картины мира и влияния на неё национально -культурных

факторов.

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и

библиографического списка  и трех приложений.
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Глава 1. Теоретические предпосылки изучения языковой картины мира

1.1. Картина мира как основа мировосприятия людей

«Язык всем знанием и всей природе к люч, во слове всех существ

содержится картина» -писал Г.Р. Державин.

Картина мира отражает основные составляющие сознания человека -

познавательный, нравственный, эстетический, которые соответствуют сферам:

наука, мораль и право, искусство. Практика созда ет картину мира и влияет на

нее, регулирует поведение человека.

История понятия «картина мира» связана с развитием физики на рубеже

XIX-XX веков. Термин «картина мира» был введен Людвигом Витгенштейном

как термин философии и логики в его «Логико -философском трактате» для

обозначения системы образов, взаимосвязано отражающих совокупность

результатов познания мира, достигнутых наукой.  С 60-х годов прошлого века

проблема картины мира была рассмотрена семиотиками (работы немецкого

ученого Лео Вайсбергера) при и зучении систем первичного моделирования

(язык) и вторичных систем (миф, религия, фольклор, поэзия, кино, живопись,

архитектура).

Картиной мира в философии, лингвистике, психологии называется

представление  о мире, отраженное в человеческом сознания. Также иногда

используется синонимичные понятия: «видение мира», «образ

действительности», «тезаурус".

Феномен, именуемый "картина мира", является таким же древним, как и

сам человек. В настоящее время словосочетание “картина мира” определилось

как составной термин со значением: совокупность представлений   человека об

окружающей его объективной действительности. Это образ мира, лежащий в

основе мировидения человека, репрезентирующий сущностные свойства мира в

понимании ее носителей и являющийся результатом всей д уховной активности

человека [5]. Картина мира выражает "специфику человека и его бытия,
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взаимоотношение его с миром, важнейшие условия его существования в мире»

[там же, с.11].

Термин «картина мира» (синонимы «изображение мира», «модель мира»)

начал использоваться в философских трудах в начале 17 -го века, но вплоть до

середины 19-го века его использование было эпизодическим . В двадцатом веке

изучение картины мира становится популярным сначала в рамках философских

знаний (в частности, онтологии), а затем в с оциальных и гуманитарных науках.

Выбор концепции картины мира в философии связан с осмыслением

процесса познания и различием между реальностью и результатом научного

познания, поэтому зачастую ученые выявляют картину мира и научную

картину мира. Под научной картиной мира понимается «целостный образ

предмета научного исследования по его основным системным и структурным

характеристикам, сформированный фундаментальными концепциями, идеями и

принципами науки на каждом этапе его исторического развития » [14, с. 32].

Существует 4 функции научной картины мира:

1) систематизация научных знаний и объединение их в комплексную

целостность;

2) роль исследовательских программ, определяющих стратегию научных

знаний;

3) обеспечение объективации научных знаний, отнесение их к объекту

исследования и включение в культуру [14 , с. 33].

Принято выделять общую научную картину мира и частные научные

картины мира. Общенаучная картина мира понимается как обобщенная идея

вселенной, живой природы, общества и человека, которая формируетс я в

результате синтеза знаний, полученных в различных научных дисциплинах.

Частные научные картины мира являются представлением субъектов

отдельных наук. Список частных научных картин постоянно пополняется,

выделяются физические (механические, астрономичес кие, электромагнитные,

квантовые поля), биологические, химические, географические, геологические,

технические, социологические, экологические, лингвистические,
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идеографические и другие картины мира.

В современной науке картина мира определяется, во -первых, с точки

зрения онтологии мира (объективного плана), а во -вторых, с субъективных

позиций, в форме мировоззрения социального объекта, таким образом, Картина

мира представляет собой все многообразие мира, а также собственную идею

социального субъекта о мире.

Картина мира - это «первоначальный глобальный образ мира, который

лежит в основе мировоззрения человека, представляющий основные свойства

мира в понимании его носителей и являющийся результатом всей духовной

деятельности человека», «субъективный образ объективной реальности «,

входит в» класс идеала, который, не переставая быть образом реальности,

объективируется в символических формах, не будучи полностью

запечатленным ни в одной из них »[16, с. 21].

Картина мира заключает в себе глобальный образ мира, ко торый

складывается у людей разных национальностей, в процессе постижения ими

многообразия мира и накладывает определенный отпечаток на тот или иной

язык.

У разных народов это наблюдаются существенных различия в названиях

одного и того же предмета, однако з наковая внутренняя форма слов не

отражает картину действительности и ее мировоззренческий эффект не

является значительным (Ср.: “сороконожка” - рус.,stonoga - польск.-“сто ног”,

TauzendfuBler - нем. “тысяча ног”). В действительности сороконож ка имеет

около 200 ног[61, с.10].

Если в определенном социуме отсутствует тот или иной объект, то этим

можно объяснить факт отсутствия соответствующего деноната в номинации

данного объекта. Примерами, подтверждающими это положение, являются

обозначения цветов, животного  и растительного мира, водоемов,

свидетельствующие о системе выбора признака обозначения в соответствии с

социальным опытом данной лингвокультурной общности. Так,  А.П. Василевич

убедительно объясняет несовпадение значений слов в русском и амхарском
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языках в спектре “красный” тем, что опыт наблюдений цвета в

соответствующих этнических группах и в соответствующих естественных

условиях является источником обозначения цвета “красный” (для крови) в

амхарском в сторону “лиловый”, а в русском - в сторону “алый”. По мнению

исследователя, это связано с тем, что цвет крови на теле русского дает оттенок

алого цвета; на теле эфиопа - с некоторой синевой [8].

Именно человеческим фактором, т.е. отношением человека к какому -либо

предмету или явлению на определенном этапе о владения миром объясняется

как выбор наименования для него, так и способ его описания, в котором нашло

отражение практическое использование объекта. Если проследить именование

ландыша в разных языках, то можно увидеть как своеобразие природных

условий: анг.”лилия долины”, нем. ”майский колокольчик”, так и

познавательных, творческих установок человека: французское именование

ландыша связано с названием мускатного ореха, запах которого напоминает

запах лилии. По свидетельству А.А.Брагиной, относительно происх ождения

названия этого цветка в русском языке нет единой точки зрения. “Ландыш  от

травы “ланда” или “ладана” [ со ссылкой на рукопись от начала XI века] .

Название это пытаются связать с “ладан” - благовоние, отмечается тонкий

запах цветка. Есть и еще одно предположение - от “лань” - ухо лани. Вспомним

листья ландыша: гладкие, по фо рме напоминают ухо - ушко лани“ [4]

Картина мира выполняет интерпретативные (реализующие видение мира)

и регулирующие (ориентирующие человеческую деятельность) функции.

Высокая степень абстрактности понятия картины мира позволяет нам

рассматривать его с разных точек зрения. По предмету формирования знаний

различают: картину мира отдельного субъекта (человека) и картину мира

совокупного субъекта (социальной группы: семья, национальн ое сообщество,

цивилизация и т.д.), картина мира той или иной исторической эпохи

(античность, средневековье, ренессанс, новое время, современность), картина

мира той или иной социально-экономической формации (рабовладельческие,

феодальные, капиталистически е, социалистические общества).
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По форме и способу отражения реальность делится :

1) идеалистическая, материалистическая, синтетическая (дуалистическая)

картина мира;

2) научная, вне научная и философская картина мира;

3) рациональная и нерациональная картин а мира.

По объекту познания картины мира делятся на

1) космологические, биологические и социальные мировоззрения;

2) природно-гуманитарная картина мира.

По общности они различают

1) общая, фундаментальная, частная и конкретная картина мира;

2) реальная картина мира и картина реальности.

По методу познания - мифологические, религиозные, научные,

философские картины мира. Последняя классификация может быть дополнена

бытовыми, этическими, художественными, художественными, медийными и

другими картинами мира. Сл едует отметить, что художественная картина мира

понимается как «синтетическое панорамное представление, воссозданное всеми

видами искусства о конкретной реальности различных пространственно -

временных диапазонов» [16, с. 151].

Одной из составляющих художест венной картины мира является

эстетическая картина мира. Для лингвистов вопрос о статусе языковой картины

мира имеет особое значение. Некоторые ученые не видят причин выделять

языковую картину мира, другие не сомневаются в его существовании, но их

мнения не однозначны.

Для В.З. Поповой и И.А. Стернина важно различие между прямыми и

косвенными картинами мира. Прямая картина мира является результатом

непосредственного познания сознанием окружающей действительности,

которое осуществляется как с помощью чувств,  так и с помощью абстрактного

мышления. Таким образом, «эта картина мира не имеет » посредников «в

сознании и формируется в результате непосредственного восприятия мира и его

понимания» [49, с. 36].
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Непосредственная картина мира включает в себя познаватель ную картину

мира. Когнитивная картина мира - это «ментальный образ реальности,

сформированный когнитивным сознанием человека или людей в целом и

являющийся результатом как непосредственного эмпирического отражения

реальности чувствами, так и сознательного отражения реальности в процессе

мышления; «совокупности концептосферы и стереотипов сознания,

установленных культурой» [49, с. 37].

Общие, устойчивые, повторяющиеся в картинах мира отдельные

представители людей составляют национально -познавательную картину мира.

Косвенная картина мира является «результатом фиксации концептосферы

вторичными знаковыми системами, которые материализуют, экстернализуют

существующую прямую когнитивную картину мира в сознании » [58, с. 37].

Таковы, по мнению исследователей, языков ые и художественные

картины мира. Художественная картина мира в этом случае понимается как

некая индивидуальная картина мира - картина мира произведения искусства,

«сформированная в результате художественного мышления, она отражает идею

писатель об окружающем его мире, закрепленный в лингвистической форме в

одном или нескольких произведениях »[18, с. 48].

Лингвистическая картина мира определяется как «совокупность знаний о

мире, которые отражаются в языке, а также способы получения и

интерпретации новых знаний» [19, с. 5]; «Мир в зеркале языка» [35, с. 88];

«Совокупность представлений людей о реальности о реальности на

определенном этапе развития людей, представление реальности, отраженное в

языковых знаках и их значениях - языковом разделении мира, языковом

упорядочении предметов и явлений, информации о мире, встроенном в

системные значения слов «, то же самое, что и наивная картина мира [ 50, с. 38];

«Это основная часть семантической системы языка, в которой фиксируются

повседневные представления говорящих » [45, с. 115].

Цель языковой картины мира состоит в том, чтобы «сохранить и из

поколения в поколение воспроизводить упрощенное, рутинное
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структурирование окружающего нас мира, чтобы обеспечить преемственность

языкового мышления носителей этого языка по тра диционно установленным

категориям» [20, с. 19].

Следует еще раз подчеркнуть, что языковая картина мира не идентична

когнитивной / концептуальной картине мира: они соотносятся как «первичная и

вторичная, как психическое явление и его словесная экстернализац ия, как

содержание сознания и средства доступа исследователя к этому контенту » [60,

с. 39–40]. Любое изменение когнитивной картины мира приводит к

соответствующим изменениям в языковой картине мира. Основной единицей

когнитивной картины мира является понят ие. Как и в случае с картиной мира,

ученые не имеют единого понимания концепции.

Концепт определяется как

1) лингвокогнитивный феномен (термин, который служит для объяснения

единиц психических или психологических ресурсов нашего сознания и той

информационной структуры, которая отражает человеческие знания и опыт;

оперативно-информационная единица памяти, ментальный словарь,

концептуальная система и язык мозг (lingua mentalis) всей картины мира,

отраженный в психике человека »[49, с. 90];

2) психолингвистический феномен («основные перцептивно-когнитивно-

аффективные образования динамической природы, которые самопроизвольно

функционируют в речево- умственной деятельности индивида, отличающиеся

от понятий и ценностей по ряду параметров » [19, с. 243 ];

3) абстрактный научный концепт, синонимичный термину «концепция»

[59, с. 383–384];

4) лингвокультурный феномен ( «концепт - это семантическая формация,

отмеченная лингвокультурной спецификой и так или иначе характеризующая

носителей определенной этнической культуры » [58, с. 47];

5) культурный феномен: «концепт - это концепт, за которым в нашем

сознании возникает давно знакомое содержание, это описание ситуации

культуры» [13, с. 19].
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В качестве рабочего определения понятия мы используем определение

понятия, данное Н.С. Новиковой: «Концепт - это установленный набор правил

и оценок организации элементов хаоса в картине бытия, определяемый

характеристиками представителей этого языкового и культурного сообщества,

закрепленными в их национальной картине мира и переводится с п омощью

языка в их общении» [45, c. 39].

Таким образом, признаками концепта являются менталитет, системность,

закрепленные в картине мира, национальный характер, выражение посредством

языка. Поскольку понятие является единицей картины мира и единицей

менталитета, многие характеристики картины мира применимы к концепции.

Как картина мира, концепция также выполняет функции толкования и

регулирования; имеет многоуровневую структуру, которая постоянно

обогащается различными видами знаний; наконец, ни один челове к не может

знать всю суть концепции.

Последнее требует комментариев: картина мира представляет собой

целостный образ, систему, состоящую из других картинок мира, ни один

человек не может быть носителем всей картины мира в своем уме,

следовательно, выделение человеком / группой  того или иного осмысленного

признака связана с актуальностью этой особенности непосредственно в данном

лингвистическом коллективе, в данной ситуации, исторической эпохе и т. д.

В этом отношении для нас имеет значение замечание , что: «... любой

набор имен понятий - невербальным, лексическим образом, с использован ием

устойчивых конструкций и т.д . - образует текст, под которым мы понимаем

совокупность правил лингвистической и внелингвистической организации

содержания общения представител и языкового и культурного сообщества.

Этот текст может быть произвольно широким: он также включает

исторически сформированные элементы и элементы, относящиеся к

сегодняшним правилам; он содержит элементы, относящиеся ко всем типам

коммуникативных пространств, в которых человек вступает в общение

посредством данного языка (от планетарного до личного пространства).
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В то же время довольно сложно выделить то, что является ядром и что

является периферией: анализ ассоциативных материалов скорее показывает, что

частота конкретной реакции больше зависит от текущего значения человека в

общении человека. конкретное коммуникативное пространство, чем то, что

именно эта лингвистическая единица является более значимым в общении, чем

другая»[11, с. 142–143].

Следует также отметить, что содержательные классификации понятий,

принятые учеными, повторяют типологию картин мира, например, различают

художественные и познавательные, научные и ненаучные, универсальные и

национальные; эмоциональные, онтологические, эпистемологически е,

семиотические, иллокутивные и др. понятия. Таким образом, структура

концепции представлена различными типами знаний, относящихся к разным

типам картин мира, актуализация этих знаний определяется целями,

потребностями, ценностями, ценностями носителя  / носителей языкового

сознания, Совершенствование преподавания иностранных языков, овладение

понятиями изучаемого языка не может не опираться на представление о

существующих картинах мира.

1.2. Основные параметры картины мира

Картина мира как «субъективный образ объективной реальности, не

переставая быть образом реальности, объективируется в символических

формах, не запечатлённых ни в одной из них » [25, с.21]. Отмечается, что образ

имеет «двойственную природу как неопределенный элемент человеческого

сознания и жизнедеятельности и объективируется в форме объективированных

образований, «следов», оставленных человеком в процессе

жизнедеятельности». Картина мира создается в результате двух разных

процедур:

1) экспликации и понимания образов мира, лежащих в основ е жизни;

2) «разработка новых образов мира, осуществляемых в ходе специальных
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размышлений, носящих системный характер ».

 Отмечается, что «функции КМ проистекают из характера и

предназначения в жизни человека мира человека, из которого он является

составной частью» [26, с.24-25].

В.В. Воробьев под картиной мира понимает «совокупность знаний и

мнений субъекта относительно объективной реальной или мыслимой

реальности» [15, с.118].

С точки зрения В. А. Масловой, картина мира является «результатом

обработки информации об окружающей среде и человеке. Он может быть

представлен с использованием пространственных, временных, количественных,

этических и других параметров. На его формирование влияют язык, традиции,

природа и ландшафт, образование, обучение и другие с оциальные факторы»[40,

с.64].

По мнению Г.В. Колшанского, «язык на одном этапе своего развития не

выступает в качестве самостоятельной творческой силы и не создает свою

собственную картину мира, он лишь фиксирует концептуальный мир,

первоисточником которого является реальный мир» [30, с. 15].

Картина мира является отражением реального мира в человеческом

сознании. З.Д. Попова и И.А. Стернин определя ет КМ как «упорядоченную

картину знаний о реальности, которая сформировалась в общественном (а

также групповом, индивидуальном) сознании» [49, с. 4].

В лингвистике XX века существует определенная градация картин мира:

научная, наивная, концептуальная, лингвистическая. Научная картина мира

определяется как «система знаний, которая синтезирует результат изучения

конкретных наук мировоззренческим сознанием, которое представляет собой

целостное обобщение совокупного практического и познавательного опыта

человечества» [28, с.102].

Монография «Душа и дух: особенности концептуализации » предлагает

три толкования этого понятия:

1) «это система знаний, полученных в различных науках, это целостный и



17

обобщенный образ мира, включая представление о природе », общество и

человек»;

2) это «система представлений о природе, возникающая в результате

достижений различных естественных  наук»;

3) это «вся совокупность и система знаний в отдельной науке, в которой

закреплено целостное видение предмета этой науки, которое формируется на

определенном этапе ее истории и меняется с переходом от одного этапа к

другое (поэтому существуют такие  термины, как биологическая картина мира,

физическая картина мира, языковая картина мира и т. д.) »[27, с.5-6].

Говоря о картине мира, мы, как правило, имеем в виду образ или, вернее,

даже систему образов, которая формирует определенную особую идею того,

что мы видим вокруг нас. Картина мира - это то, как мы воспринимаем мир и

себя в нем, это отражение явлений, окружающих нас в сознании, это результат

нашего взаимодействия с окружающим нас миром.

Создание картины мира является неотъемлемой частью человеческо го

мышления. Согласно Эйнштейну, человек стремится адекватным образом

создать в себе простую и ясную картину мира, чтобы в определенной степени

попытаться заменить этот мир созданной таким образом картиной. Это делает

художник, поэт, теоретик-теоретик и натуралист, каждый по-своему. Человек

переносит центр тяжести своей духовной жизни на эту картину мира и его

замысел ...»[12, с. 136]

Более конкретно, эта идея была сформулирована Мартином Хайдеггером

- одним из самых выдающихся философов XX века. Именно с е го именем

связано формирование концепции картины мира в ее современном виде. В

статье «Время картины мира» Хайдеггер подчеркивает, что слово «картина» в

первую очередь понимается как отражение, изображение чего -либо. Будучи

изображением реальности, оно вкл ючает в себя исправление функций, которые

мы считаем наиболее важными, значимыми.

По словам М. Хайдеггера, «картина мира - это обозначение

существования в целом», это «означает ... не картину, изображающую мир, а
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мир, понимаемый в смысле такой картины » [31, с. 49-50]. Однако понимание

картины мира как совокупности представлений о реальности кажется слишком

упрощенным. Картина мира - это тоже субъект, человек с его личным и

общекультурным опытом и знаниями об окружающем его мире. Особое

значение имеет тот факт, что отношение человека к окружающим предметам и

явлениям всегда активно или, как выразилась В. Маслова, «активно» [39, с. 50].

Таким образом, создается впечатление, что картина мира лежит в основе

индивидуального и общественного сознания. В зависимост и от исследуемой

области можно говорить о картинах мира, характерных для представителей

разных поколений, эпох, социальных групп и т.д .

В последнее время особое внимание уделяется изучению национальных

картин мира. Похоже, это связано, прежде всего, с про исходящими в мире

геополитическими процессами. Глобализация и растущее политическое и

культурное объединение, связанное с ней, не только не ослабили, но, наоборот,

усилили интерес к национальным культурам, черты, которые вместе

формируют мировоззрение, пре дставление о мире, объединяя членов

лингвистических и культурное сообщество и отличая его от других. Таким

образом, исследования, связанные с национальными мировоззрениями, имеют

особое значение.

Язык, являясь неотъемлемой частью культуры и одним из ее ос новных

инструментов, играет огромную роль как в выражении, так и в формировании

национальной картины мира. «Культура народа словесно выражена в языке, это

язык, который накапливает ключевые понятия культуры, переводя их в

символическое воплощение - слова. Созданная языком модель мира - это

субъективный образ объективного мира, он несет в себе черты человеческого

понимания мира, то есть антропоцентризм, который пронизывает весь

язык»[38, с. 53].

Много было сказано об отношениях между языком и культурой. Эта тема

является одной из самых обсуждаемых в современной парадигме

гуманитарного знания. Интерес к этой теме также обнаружен в работах
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Гумбольдта, который назвал язык «духом народа». Согласно Гумбольдту, язык

«является органом внутреннего бытия, того самого существа, которое

находится в процессе внутреннего самопознания и проявления. Язык со всеми

тончайшими волокнами его корней связан с национальным духом, и чем

пропорциональнее этот последний действует на язык, тем более регулярным и

богатым является его развитие» [24, с. 324].

Фактически, Гумбольдт был одним из первых лингвистов, выдвинувших

идею о связи языка и мировоззрения. Эта идея более четко сформировалась в

20 веке, в частности, в рамках так называемой «гипотезы языковой

относительности», сформулированной американцами Э. Сепиром и Б. Уорфом.

Эта гипотеза основана на утверждении, что люди видят мир по -другому - через

призму своего родного языка. Во многом именно язык определяет образ

мышления говорящего на нем человека. Таким образом, Б. Уорф предостер егал

от ограниченного понимания языка как просто «инструмента для

воспроизведения мыслей»: «Напротив, сама грамматика формирует мысль,

является программой и руководством для умственной деятельности человека,

средством анализа его впечатления и синтез ... М ы разделяем природу в

направлении, предлагаемом нашим родным языком » [49, с. 174].

Согласно концепции Уорфа, мир - это своего рода «калейдоскопический

поток впечатлений, который должен быть организован нашим сознанием, что

означает в основном - лингвистическую систему, хранящуюся в нашем

сознании» [49, с. 174].

Таким образом, концепция Се пир-Уорфа ведет нас прямо к такому

понятию, как «языковая картина мира» (ЯКМ).

Многие лингвисты (например, Ю. Н. Караулов, Г. В. Колшанский, В. Н.

Теля, В. А. Маслова, С. Г. Тер-Минасова, Е. С. Кубрякова, О. С. Корнилов и

др.), наряду с языковой картиной мира (ЯКМ), выделяют концептуальную

картину мира (ККМ) и говорят о различии этих двух понятий . Итак, Е.С.

Кубрякова подчеркивает, что ККМ является гораздо более широкой и

всеобъемлющей концепцией, чем НКМ: «Картина мира - то, как человек
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представляет мир, - является более сложным явлением, чем языковая картина

мира, то есть часть концептуального мира человека, который имеет «привязку»

к языку и преломляется через языковые формы»[32, с. 142].

О. Н. Корнилов настаивает на субъективном характере языковой картины

мира (ЯКМ) в структуре НКМ.

Он называет ЯКМ «результатом отражения объективного мира

повседневным (лингвистическим) сознанием конкретного общества,

определенной этнической группы» [33, с. 200].

ЯКМ интерпретируется как «совокупность знаний о мире, которая

отражается в языке, а также способы получения и интерпретации новых знаний.

При таком подходе язык представляет собой определенную концептуальную

систему и средство конструирования концептуальной системы знаний о мире »

[12].

С.В. Кезина поясняет, что «... ЯКМ состоит из «блоков»

(концептуальных), которые определяют наше видение мира, наше восприятие и

разделение окружающей действительности, и эти » блоки «являются неявными

и незаметными, не осознавая того, как воздух бессознателен нами, когда этого

достаточно, и это то, к чему мы привыкли » [28, с.79].

Таким образом, ЯКМ содержит информацию, которая им еет значение для

людей. Г.В.Колшанский в продолжение этой мысли пишет  о «необходимости

говорить не о ЯКМ, а о языково-ментальной картине мира, потому что

существует корреляция» язык-мышление-мир», а не «язык-мышление» [30,

с.37].

Проводится параллель между лингвистическ ой и национальной КM.

Национальная картина мира (НКМ) формирует тип человеческого отношения к

миру. Она устанавливает нормы поведения человека в мире, определяет его

отношение к миру. Таким образом, НКМ - это совокупность знаний о мире, то

есть «с помощью языка мы отражаем мир. Это мы отражаем, а не описываем , а

точнее, не только описываем, потому что описание - это только одна из форм

языкового отражения мира»[30, с.110].
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Привязанность ЯКМ к характеристикам определенной этнической

группы приводит к использованию термина «национальная лингвистическая

картина мира» (НЛКМ). В своей диссертации «Лингвистические картины мира

как отражение национального менталитета » Корнилов дает довольно полное

определение НЛМК: «Национальная лингвистическая картина мира - это

национально-специфическое видение всего, что воплощено в лексике

соответствующего язык, в котором понятия и логическое понимание заложены

в слове «видение», «чувство» и «оценка», а также в концепции бытия - не

только реального материального мира, но и всего, что вводит в него

человеческое сознание. НЛКМ столько же, сколько и языков, каждый из

которых отражает уникальный результат многовековой работы коллективного

этнического сознания по пониманию и категоризации человеческого

существования во Вселенной »[35, с. 200].

 В. А. Маслова указывает на общность концепту альных представлений о

мире представителей разных этнических групп и на вторичность НКМ по

отношению к концептуальной картине мира ( ККМ). «Концептуальные картины

мира одинаковы для разных людей, потому что человеческое мышление едино.

Национальные лингвистические картины мира являются лишь еще одной их

«окраской». Лингвистическая картина мира отражает национальную картину

мира и может быть идентифицирована в языковых единицах разных

уровней»[39, с. 51].

Первоначально это понятие пришло из философии и логик и, но в

последние годы его интерпретация значительно изменилась. Существует много

определений понятия.

Например, Е. С. Кубрякова называет понятие «оперативно-

субстанциональной единицей памяти, ментальной лексики, концептуальной

системы и языка мозга (lingu a mentalis), всей картиной мира, отраженной в

психике человека» [32, с. 90].

В. А. Маслова понимает понятие «ментальное национально-

специфическое образование, план содержания которого представляет собой
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совокупность знаний об этом объекте, а план выражени я - совокупность

языковых инструментов (лексических, фразеологических, паремиологических и

т.д.)».

В то же время в.А. Маслова подчеркивает, что не любые понятия можно

рассматривать как понятия, «но только самые сложные и важные из них, без

которых трудно представить данную культуру» [39, с. 27]. Отсутствие единого

определения понятия во многом связано с тем, что понятие является сложной

единицей, содержащей не только семантическую, концептуальную

компонентную основу, но и социально -психологическую и культурную часть,

которая, по мнению В. А. Маслов ой, «является не столько мыслит носитель

языка, сколько переживает его ».

Под социально-психологической и культурной частью автор понимает

ассоциации, эмоции, оценки, национальные образы и коннотации, характерные

для данной культуры [40, с. 35].

Итак, концептуальная система человека неизбежно коррелирует с его

принадлежностью к определенной культурной общности. Это соотношение

выражается с использованием термина «лингвокультурная компетенция».

Лингвистические культуры могут считаться понятиями, которые имеют

культурное значение и выражаются в языке.

С.В. Кезина сравнивает такие понятия с каналом, через который мы

можем проникнуть в «культурно-исторический слой ментально -языкового

комплекса» [28, с. 12]. В каждой национальной языковой картине мира можно

различить языковые и культурные концепции.

Например, говоря о русской НЯКМ, мы можем выделить такую важную

концепцию русского национального менталитета, как судьба (Ю. С. Степанов,

Л. О. Чернейко и др.)

Таким образом, анализ национальной лингвистической картины мира

играет решающую роль в изучении мировоззрения конкретного народа и

взаимосвязи этого мировоззрения с языком. В то же время, говоря о НЛМК, мы

должны понимать, что особенности того или иного национального я зыка не
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образуют отдельной и независимой картины мира, а лишь придают восприятию

явлений окружающего мира особую окраску, что связано с важностью

определенных объектов для образа жизни, мышления и национальной культуры

данного народа

Таким образом, НКМ и ККМ тесно взаимосвязаны, они несут

определенные знания общества об объектах объективной реальности,

представляя уровень популярных знаний о внешнем мире. С точки зрения З.Д.

Поповой и И.А. Стернина, К.К.М. и НКМ «взаимосвязаны как первичное и

вторичное, как психическое явление и его словесная экстернализация, как

содержание концепции и средства доступа исследователя к этой концепции »

[49, с.8].

Картина мира и ее варианты исследуются с точки зрения механизмов ее

формирования и национально-культурной специфики.

Картина мира выполняет две основные функции: интерпретативная

(осуществлять видение мира) и регулятивную (выступать ориентиром в мире,

быть универсальным ориентиром человеческой жизнедеятельности).

Существует столько картин мира, сколько способов мирови дения,

поскольку каждый человек воспринимает мир и строит его образ, учитывая

индивидуальный опыт, общественный опыт, социальные условия жизни.

Понятно, что субъектом картины мира (бытие), который наблюдает мир и

отражает результаты своего познания, могут быть: отдельная личность

(эмпирический субъект) отдельная группа людей; отдельный народ,

человечество в целом. Еще одним феноменом - результатом взаимодействия

коллективной языкового сознания, реального мира и языка как средства

репрезентации знания о мире  становится национально-языковая картина мира -

выраженное этносом с помощью средств определенного языка мироощущение

и миропонимание; вербализованные интерпретация языковым социумом

окружающего мира и себя самого в этом мире.



24

1.3. Языковая картина мира и её особенности

Интерес к языковой картине мира проявился в работах В. Гумбольдта.

Одним из основоположников современного учения о языковой картине мира

считается немецкий ученый И. Гердер.

В «Толковом словаре» С.И. Ожегова дано следующее определение ЯКМ :

«это отражение в категориях (частично в формах) языка представлений данного

языкового коллектива о структуре, элементах и процессах реальности в его

отношение к человеку»[46, с.290].

Русские философы (Г. А. Брутян, Р. И. Павиленис) и лингвисты (Ю. Н.

Караулов, Г. В. Колшанский, В. И. Постовалова, Г. В. Рами швили, Б. А.

Серебренников, В. Н. Телия и др.) Различают концептуальную и

лингвистическую картину мира. Лингвистическая картина мира - это

ментально-лингвистическое образование, его элементами являются  понятия,

т.е. указанные информумы, Которая сопряженная с картиной мира и

наложенная на нее, не полностью охватывает ее. «Лингвистическая картина

мира способна отразить только часть» образа мира» [25, с. 46]. Это вытекает из

противоречия между бесконечност ью мира и конечным числом дискретных

единиц языка [25, с. 43].

Вслед за В.В. Морковкин ым, мы считаем, что контраст между

концептуальным и лингвистическим мировоззрениями не совсем корректен

«из-за формального разнообразия этих терминов. Термин » языковая картина

мира «указывает на то, что носителем картины мира является язык, в то время

как термин «концептуальная картина мира » указывает, из каких элементов

состоит обсуждаемый эпистемологический объект » [30, с. 52].

Эклектичность этого контраста также  проявляется в том, что понятия, по

мнению большинства лингвистов, являются основными единицы языковой

картины мира. Термин картина мира представляется нам более приемлемым,

который мы будем использовать в этой работе как синоним концептуальной

картины мира.



25

Существуют сложные отношения между картиной мира как отражением

реального мира и языковой картиной мира как фиксацией этого отражения.

Границы между ними кажутся неустойчивыми, расплывчатыми [3 6, с. 271].

В чем различия между картиной мира и языковой картиной мира? Мир-

это цели человек и среда в их взаимодействии. Отражение мира в сознании,

представления человека о мире, информация об окружающей среде и человеке -

это картина мира. Информация об окружающей среде и человеке, обработана и

записана на языке картины мира.

Носителем как картины мира, так и языковой картины мира является

человек - лингвист или некое сообщество - «искушенный» человек.

Соответственно можно говорить  об индивидуальных и коллективных картинах

мира.

В познании человеком объективной реальности происходит создание

картины мира. Источники его формирования могут быть следующими (по

мнению В.В. Морковкина):

а) врожденные знания - на уровне врожденных знаний человек ничем не

отличается от животного;

б) знания, полученные человеком в резуль тате его практической

деятельности - опыт взаимодействия человека с природой и обществом;

в) знания, полученные из текстов, с которыми человек знаком на

протяжении всей своей жизни;

г) знания, развитые в процессе мышления;

д) знания, вдохновленные родным я зыком - «когнитивное наследие,

стартовый капитал, предоставленный ему этнической группой » [29, с. 32 - 43].

Картина мира как индивидуума, так и «искушенного» человека

формируется на основе всех вышеперечисленных источников, то есть

информация о мире получается по различным каналам. Лингвистическая

картина мира основана только на знаниях, вдохновленных родным языком, его

единицами и категориями. Однако следует иметь в виду, что любое знание,

которым обладает языковая личность, в той или иной степени обусловл ено
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языком.

Картина мира - это умственное воспитание, хотя мыслить вне языка

практически невозможно, так как это одна из ипостасей ментально -языкового

комплекса наряду с сознанием и языком [2 6, с. 19-23]. Основные элементы

картины мира - информирует - некоторая информационная целостность.

Картина мира представлена языком, жестами, изобразительным искусством и

музыкой, ритуалами, вещами, этикетом, мимикой, модой, методами ведения

домашнего хозяйства, технологией вещей, социокультурными стереотипами

поведения человека и т.д.

Экспонентом языковой картины мира является этнический язык.

Различия между картиной мира и языковой картиной мира представлены

в таблице 1.

Таблица 1

Разница между картиной мира и языковой картиной мира .
Картина мира Языковая картина мираОсновании

различения индивидуальная коллективная индивидуальная коллективная
Носитель
(субъект)

Человек Сообщество Языковая личность Языковой
коллектив

Экспонент Деятельность, в том
числе речевая

Язык, жесты,
мимика, изоб-
разительное
искусство, му-
зыка, ритуалы,
этикет, моды и
т.д.

Речь Язык
(этнический)

Элементы Информемы,
информемные
конфигурации,
концепты

Концепты,
концептные
конфигурации

Информемы,
информемные
конфигурации,
концепты,
концептные
конфигурации

Концепты,
концептные
конфшурации

Как видно из вышесказанного, основой для дифференциации картины

мира и языковой картины мира является фиксированность и представление

информации в языке.

Картина мира может быть глобальной, универсальной, потому что она

воплощает логику человеческого мышлени я. В этом смысле картины мира для
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всех людей имеют общие черты, поскольку мышление человека

осуществляется по единым законам. Однако представители разных эпох,

разных социальных, возрастных групп, разных областей научных знаний и

профессий могут иметь разные картины мира. Люди, говорящие на разных

языках, могут при определенных условиях иметь близкие картины мира, а

люди, говорящие на одном языке, разные. В картине мира взаимодействует

универсальная, национальная, социальная и личная.

Языковая картина мира определяется этническим языком и представлена

в нем, поэтому он не может быть глобальным по своей природе, хотя в нем

непременно представлены универсальные элементы.

Таким образом, языковая картина мира относится к картине мира как

частной для целого, занимая при этом значительное место в картине мира,

поскольку знания, вдохновленные родным языком человека, намного

превосходят знания, полученные от всех других. Источники объединены в

объеме и качественном разнообразии.

E.С. Кубрякова высказывает мнение, что  языковая картина мира

встраивается в концептуальную как части в целое: «Лингвистическая картина

мира ... рассматривается как важная составляющая общей концептуальной

модели мира в голове человека, т. е. совокупности идей и знаний человека о

мире, интегрированных в единое целое и помогающих человеку в его

дальнейшей ориентации в восприятии и познании мира » [32, с. 169].

E.С. Кубрякова выделяет три области «языкового влияния на

возникающие концепции и понятия », то есть области, в которых проявляется

концептуальное языковое несоответствие, изображая их в виде смежных,

встроенных кругов разных размеров, разных диаметров.

Первая зона отражает прямое влияние языка на возникающие понятия и

понятия; вторая опосредована обобщениями и абстракциями,

сформированными на основе свойств языковых знаков и их функционирования

на основе значений, извлеченных из языковых форм и затем абстрагированных,

третья зона не имеет словесного выражения [ 32, с. 145146].
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В. А. Маслова считает, что «концептуальная картина мира гораздо бог аче

лингвистической картины мира » [40, с. 50]. В качестве доказательства

приводится факт, что концептуальная картина мира может быть представлена с

использованием пространственной (сверху вниз, справа налево, восток - запад,

далеко - близко), времени (день-ночь, зима-лето), количественной, этические и

другие параметры.

В процессе познания мира человек постоянно развивается, корректирует

картину мира, и это происходит довольно быстро. Языковая картина мира

естественным образом меняется медленнее, она консерв ативна и надолго

сохраняет архаичные элементы ранних картин. Эти элементы служат основой

для создания новой картины мира, они наполняются новым смыслом в

процессе познания. Более того, языковая картина мира способна содержать как

устаревшие, так и новые картины мира.

С точки зрения С.Е. Никитиной, «существуют несоответствия между

архаической и семантической системой языка и действительной ментальной

моделью, которая действительна для этого языкового коллектива и проявляется

в генерируемых им текстах, а так же в законах его поведения » [44]. Такой

континуум обеспечивает непрерывность и развитие языковой картины мира и

картины мира.

Объектом изучения лингвистики остается языковая картина мира,

поскольку ее показателем является язык. Поэтому мы более подробно

остановимся на особенностях языковой картины мира.

В отечественной лингвистике проблема языковой картины мира стала

развиваться в связи с тезаурусом изучения словарного запаса (работы Ю. Н.

Караулова). Ю. Н. Караулов определяет  языковую картину мира как «взятый во

всей полноте все концептуальное содержание данного языка» [25, с. 246].

Лингвистическая картина мира имеет двойственную природу. Условия

жизни людей, которые отражаются в их языковой картине мира; Человек

воспринимает мир через формы своего родного  языка, его семантику и

грамматику, которая определяет структуру мышления и поведения.
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Лингвистическая картина мира выполняет две основные функции:

интерпретирующую, обеспечивающую видение мира и регулирующую,

служащую ориентации человека в мире. Поми мо основных, выполняются

следующие функции: именование (объекты, знаки, явления, процессы,

состояния, отношения, ситуации, события и т.д.); экспликация результатов

категоризации явлений реально; видимый миру; ориентация в мире,

социализация. С этой проблемой разобрался. Г.А Брутян, С.А. Васильев, Г.В.

Колшанский Н.И. Сукаленко, Е.С. Яковлева, М. Блэк, Д. Хаймс. В 1988 году

коллективная монография «Человеческий фактор в языке. Язык и картина

мира» (М., 1988). В настоящее время картина мира рассматривается в работах

Н.Д. Арутюнова, Ю.Д. Апресян, А. Вежбицкая, В.В. Морковкина Ю.С.

Степанова В.Н. Телия, Н.Ф. Алефиренко.

Итак, языковая картина мира - это ментально-лингвистическое

образование, информация об окружающей действительности, захваченная в

индивидуальном или коллективном сознании и представленная средствами

языка.

Особенности языковой картины мира и его природы определяются

языком, поскольку язык является важнейшим способом формирования и

существования у человека знаний о мире. В процессе деятельности чел овек

познает объективный мир и фиксирует результаты познания одним словом.

Сочетание этих знаний, представленных в лингвистической форме,

представляет собой лингвистическую картину мира, которую также называют

«языковым промежуточным миром », «лингвистическим представлением мира»,

«лингвистической моделью мира ». Однако термин «языковая картина мира»

наиболее чаще употребим.

«Огромная выгода человека с развитым языком », - пишет В.Н. Телия -

заключается в том, что мир удваивается. Используя язык, который может  иметь

дело с объектами, они не имеют ничего общего с его собственным опытом.

Объекты отношений и качеств, которые обозначают слова. » [55, с.8].

В рамках языковой картины мира язык ассоциируется с мышлением,
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окружающим нас миром, культурными и этническими явлениями, а также с

явлениями внутри самого языка. «Мировоззрение; язык - это само понимание

мира», - писал он [55, с. 822].

А.А. Потебня говорит о том, что языковая картина мира, как пирамида. В

верхней части этого изображения мужчина; к этой вершине обр ащаются две

ветви: «сам человек, его жизненная активность и его плоды » и «его окружение,

сфера его существования». Именно это первичное членство соответствует

восприятию человеком самого себя и того, что существует вокруг него и «для

него» [50, с. 15]. Ветвь состоит из множества отдельных фрагментов, каждый из

которых состоит из множества частей, в соответствии с иерархией отношений.

Это проявляется как многоплановая, многофрагментная и иерархическая

языковая картина мира.

Каждый естественный этнический язы к имеет особую картину мира, то

есть этот способ восприятия и организации мира. Лингвистическая личность

организует содержание высказываний в соответствии с лингвистической

картиной мира, и это особенно проявляет человеческое восприятие мира,

закрепленное в языке.

Наличие специфических языков приводит к появлению специфических

языковых картинок мира у представителей разных наций. Это различные

индивидуальные картины мира. Говоря о типологии языковых картинок мира.

В научной литературе (Апресян Ю.Д., Маслова  В.А., Постовалова В.И.)

предложены различные типологии языковых картин мира. В целом

классификация языковых картинок мира, на наш взгляд, возможна на

следующей основе.

1. По предмету (носителю) языковой картины мира.

«Есть столько картинок мира, сколько н аблюдателей в контакте с миром »

[1, с. 32]. Отдельные языковые картины мира, или картины мира языковой

личности, и коллективные языковые картины мира различаются.  Следует иметь

в виду, что отдельные лингвистические картины мира в целом образуют

совокупную лингвистическую картину этнической группы. В то же время
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этническая лингвистическая картина мира является вечным, постоянным,

базовым компонентом картины мира языковой личности. Самой большой

коллективной лингвистической картиной мира являются этнические, но в ней

можно выделить групповые языковые картины мира: территориальные,

социальные, профессиональные сообщества, а также языковые картины мира

взрослых и детей.

2. По объекту отображается языковая картина мира.

Языковая картина мира всегда отражает объек тивную реальность,

окружающую мир. Однако он может представлять либо весь мир во всем

многообразии его связей и обусловленности, либо фрагмент этого мира:

а) целостная, глобальная лингвистическая картина мира - такая как

мифологическая, религиозная, филосо фская, общенаучная - и локальные

лингвистические картины мира различаются по объему отображаемого объекта .

К последним относятся профессиональные и частные научные картины мира:

физические, химические, биологические, геологические, технические (научная

картина техносферы), социологические, кибернетические, математические,

информационные и т.д. В связи с этим говорят о картине мира. микромир,

макромир, мегамир. В соответствии с характером и результатом деятельности

субъекта-созерцателя, интерпретатора, рацио нально обрабатываются картины

мира (функциональные, информационные, тео ретические и вероятностные и

т.д.) и картина подобные (художественные) распознаются [11, с. 27].

б) по качеству отображаемого объекта различают научные и наивные

языковые картины мира.

Наивная языковая картина мира - это знание «обычного» человека о мире,

в котором он живет и действует, оно отражает целостный «наивный» взгляд на

мир, это «спонтанно сформированный, закрепленный в повседневной практике,

«Идея внешнего мира» [12, с. 17]. Значения, выраженные в нем, образуют

единую систему мировоззрения для носителей этого языка, включая наивную

физику пространства и времени, наивную физиологию, наивную этику,

наивный политология и др. Ю.А. Бельчиков подчеркнул донаучный характер
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наивной лингвистической картины мира, отметив, что она не совпадает с

научной картиной мира, но сохраняет, например, архаичные идеи: восходит

солнце устанавливает, идет дождь. Наивное изображение мира создается

обычным человеческим мышлением, которое «не в состоянии глубоко

проникнуть в сущность объектов и явлений », в отличие от научного мышления,

«обычно удовлетворено результатами поверхностных наблюдений » [4, с. 30-

35].

3. Методами языкового представления (экспонентов) языковой картины

мира.

Различают языковые картины мира, соответствующие компонентам

национального языка: литературно -языковая картина мира и территориально,

социально, профессионально ограничена. Можно также выделить языковые

картины мира, соотнесенные с функциональными разновидностями

литературного языка. Отмечаются даже лингвистические картины мира

отдельных ситуаций, лексико-семантические варианты многозначного слова в

виде микромиров и т.д.

Так она представлена всеми уровнями языковой системы того или иного

этноса: «Слова, форматы и средства связи ме жду предложениями, а также

синтаксические конструкции являются составными частями картины мира » [14,

с. 107].

Наиболее визуальный характер языковой картины мира представлен в

словаре, потому что именно благодаря этому возможно «разделение»

реальности, выделение в макромире и микромире отдельных объектов, на

которые ориентирован носитель языка. Связь между картиной мира и словом

обусловлена непосредственным обращением лексической системы к обществу,

его социальной направленностью, что также определяет и друг ие его

специфические особенности: открытость, проницаемость и множественность

составляющих элементов.

Признавая ведущую роль словаря в создании языковой картины мира,

исследователи предупреждают, что не следует преувеличивать роль отдельного
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слова в общем полотне языковой картины мира. Итак, Ю.Н. Караулов отмечает:

«Одно слово с точки зрения его положения в иерархии похоже на »

элементарный объект», и поэтому, подобно атому, оно » неразличимо «на

уровне, где» картина мира «Формируется, хотя стоит рассматриват ь каждое

отдельное слово как элемент картины мира, здесь нет принципиальной

ошибки»[25, с. 268].

Учитывая ведущую роль словаря в формировании языковой картины

мира, не следует забывать о различных текстах, которые являются

«исполнителями» языковой картины мира: поэтических, научных,

философских, публицистических, пословиц и поговорок. Попутно отметим, что

в семиотике любая форма реализации картины мира: языковые тексты,

социальные институты, памятники материальной культуры - называется

текстом. Таким образом, языковая картина мира представлена как на уровне

единицы языка, так и на уровне различных интерпретируемых текстов.

Картина мира, представляющая мировоззрение и мировоззрение

языкового и культурного сообщества, определяет менталитет его членов, что

проявляется в их оценке состояния окружающей среды и возможности ее

изменения, в положении человека, его отношение к миру (природе, животным,

себе, другим людям), поведению человека. Отражение мира в сознании

человека не пассивно, а активно.

Значения, выраженные в языке, образуют определенную единую систему

взглядов, своего рода коллективную философию, которая неявно присуща

всему языковому и культурному сообществу.

Четко выраженный гендерный признак в характеристике ЯКМ, а именно

его «мужской характер» отмечае т С.Е. Никитина, и пишет: «Исследователи на

многих языках отмечают преобладание» мужской НКМ «и» женскую

«неполноценность. В немецком (как и в большинстве других) преобладает

мужской (I) КМ, на основе которого строилась / строилась вся номинативная

система»[44].

О.А. Корнилов утверждает, что ЯКМ является более широким, чем НКМ,
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поскольку это «информация о внешнем и внутреннем мире, фиксированная

посредством живых разговорных языков». Концептуальное управление

качеством - это «не только знание, которое дейст вует как результат

умственного отражения реальности, но также и результат чувственного знания,

которое содержится в логическом знании в записанной форме» [3 3, с.108].

По мнению З.И. Резановой, «закодированного с помощью

лингвистической семантики, со време нем может оказаться более или менее

выжившим, реликтовым, лишь традиционно воспроизводящим прошлую

оппозицию из-за естественной недоступности других лингвистических

инструментов. С помощью последнего создаются новые значения, ради

которых старые служат своим строительным материалом. Возникают

несоответствия между архаической и семантической системой языка и

действительной ментальной моделью, которая действительна для данного

языкового коллектива и проявляется в текстах, которые он генерирует, а также

в законах его поведения»[27, с.125].

В.З. Демьянков отмечает, что единицы языковой картин ы мира - это

этнопсихолингвальное явления, лингвокультуремы. Отметим, что такой подход

к рассмотрению языковой картины мира достаточно оригинальным. К этому

языковая картина мира делилась на такие единицы: концепты, фреймы,

сценарии [17]. Единицами языковой картины мира также определяются

лексические парадигмы, построены по принципу организации тематических

групп лексики; лексико-синонимические ряды; семантические поля,

объединяются вокруг ядерного слова-понятия; лексико-ассоциативные поля и

т.п. [11, 98].

Попутно обратимся к раскрытию понятия «лингвокультурема». Так, Е.М.

Зиновьева приводит следующее толкование понятию: «языковой знак,

содержащий культурную информацию» [2 2, с.303]. Понятно, что

лингвокультурема не может соответствовать определенной лексеме, планом ее

содержания является культурная информация, которая имеет четыре способы

выражения в языке и речи:
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1) культурная сема;

2) культурный фон;

3) культурный концепт;

4) культурная коннотация.

Напомним, что картина мира - результат не только когнитивной

деятельности человека, но и всей духовной деятельности личности. Ученые

выделяют два важнейших способы постижения человеком окружающего мира:

1) мир, который актуализируе тся в ходе обычного, разумного

эмоционального познания в результате повседневного опыта и различных

видов преобразующей деятельности человека;

2) мир, созданный в ходе научного познания и отражения реальной

действительности.

Видим, что понятие «картина мир а» основывается на изучении

представлений человека о мире. Поэтому можно утверждать, что наша

концептуальная система зависит от физического и культурного опыта.

Российские ученые-когнитивисты З.Д. Попова и И. А. Стернин

определяют составляющие языковой кар тины мира:

- номинативные средства языка - лексемы, фразеологизмы, а также

отсутствием номинативных единиц (лакунарнисть различных типов);

- функциональные средства языка - отбор лексики и фразеологии для

общения, состав наиболее частотных языковых средств ;

- образные средства языка - национально-специфическая образность,

направления развития переносных значений, внутренняя форма языковых

единиц;

- фоносемантика языка [49, 64].

Языковые и культурные системы в значительной степени отличаются

друг от друга, но существуют семантические и лексические универсалии,

указывающие на общий понятийный базис, на котором основываются

человеческий язык, мышления и культура ... [5 5, с. 321 - 322].

Мы уже частично касались вопроса разновидностей картин мира.
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Дополним этот аспект исследования некоторыми соображениями. В каждой

самостоятельной области человеческого познания - мифологии, религии, науке

- существуют свои особые средства мировосприятие, свои «призмы», через

которые человек видит мир. Результатом такого мировозз рения и становятся

соответствующие картины мира - мифологические, религиозные, философские,

научные. Подытоживая сказанное, делаем вывод, что существует столько

картин мира, сколько имеющихся «миров», на которые смотрит наблюдатель.

Несмотря на это, Л.Б. Лебедева отмечает, что языковая картина мира не стоит

на одной ступени со специальными картинами мира, она является их

предшественником и формирует их, потому что человек способен понимать

мир и самого себя благодаря языку, в которой хранится общественно -

исторический опыт - как общечеловеческий, так и национальный [1 7, с.9].

Подводя итоги нашего исследования, отметим, что языковая картина

света не относится к числу частных или специальных картин мира, поскольку

она является предшественником многих других кар тин мира и в определенной

степени формирует их.

Языковая картина мира является частью общенаучной, подсистемой

концептуальной картины мира, помещая те ее компоненты, которые

соотносятся с языковыми знаками. она выступает предшественником и

формовочным фактором специальных картин мира. Это связано с тем

особенностью, что человек способен воспринимать и понимать мир, а затем и

саму себя, благодаря языку, в которой закрепляется общечеловеческий и

национальный опыт. Именно последний определяет призму, через кот орую

человек воспринимает мир и, соответственно, формирует языковую картину

мира.

Выводы по 1 главе

Проблемы взаимодействия языка, культуры и мышления занимают одно

из центральных мест в исследованиях ведущих лингвистов, культурологов и

философов мира. Идея взаимосвязи познания и языка, языка и культуры
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зародилась еще в XVIII веке, но основательные исследования этих проблем

начались лишь в конце прошлого века.

Язык - это зеркало, которое находится между миром и человеком, с

помощью которого мы можем узнат ь важнейшие свойства мира. В нем

отражены не только реальный мир и условия жизни, но и общественное

самосознание народа, его менталитет, национальный характер, образ жизни,

традиции, обычаи, мораль, система ценностей, мироощущение, видение мира.

Мир для человека возникает таким, каким она его узнает, воспринимает и

осваивает в зависимости от уровня личностного развития. Картина же мира -

это произведение человеческой деятельности, но не физической, а

мыслительной, познавательной, результат освоения окружающ его мира.

Феномен мира, который человек воспринимает через родной язык,

является для нее таким, какой является для нее сама речь. Итак, мы видим, что

современные лингвисты тяготеют к рассмотрению человека в языке и речи для

человека, а не языка для самой с ебя. Следовательно, каждая языковая единица

ориентирована на концептуальный пространство окружающей среды, становясь

речевым проявлением того или иного его фрагмента.

Язык отражает общенациональную культуру, которая определяется

культурным достоянием всего  народа и его морально-этическими ценностями.

Так, мы можем утверждать, что результатом отражения в языке явлений

окружающей действительности становится появление картины мира, однако в

разных ее вариантах - концептуальная, языковая, наивная - в зависимости от

степени обобщенности результатов постижения окружающего мира. Для этого

следует хотя бы в самом общем виде разграничить упомянутые нами понятия.

Наиболее общие характеристики имеет концептуальная картина мира,

которая, возникает явлением многомерным, в котором отражаются и элементы

мирового универсума, и связи между этими элементами.

Языковая картина мира состоит из языковых единиц, выражают

концепты, понятия, а также языковых способов и средств выражения связей,

существующих в концептуальной картине м ира.
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Национально-культурная специфика менталитета и характера этноса

оказывается не только на лексико -семантическом, но и на морфологическом и

синтаксическом уровнях языковой структуры.

Языковая картина мира - мироощущение и миропонимания, которое

выражается с помощью языковых знаков, вербализованные интерпретация

языковым социумом окружающего мира.

По нашему мнению, языковая картина мира - это система представлений

о мире, которые, проходя сквозь человеческое познание, становятся

ментальными конструкциями, отражены на всех уровнях языковой системы, и

могут быть переданы другим членам сообщества средствами национального

языка
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Глава 2. Фитонимы как часть языковой картины мира

2.1 Фитонимы в лексико-семантической системе языка

При изучении литературных произведений лингвисты уделяют большое

внимание лексической композиции текста, поскольку именно лексические

единицы фиксируют культурный опыт человечества в предметах и явлениях

окружающей действительности. Фитонимы, в частности, отражают процесс

познания человеком растительного мира природы.

История изучения фитонимов началась задолго до появления этого

термина. Еще в XIX в. Буслаев в работе «Значение собственных имен Лютича,

Уилта и Вершины в истории языка » одним из первых обнаружил связь между

названиями объектов растений и жизнью людей: «... сама номенклатура

народной ботаники ведет нас в мифологический период »[2, с.17]. Таким

образом, он указал, что именно народная мифология определила номинацию

растительных реалий, поскольку «... люди, образующие язык, находятся в

периоде бессознательного обожествления сил природы: следовательно, весь

язык, который имеет Прошедший этот период содержит следы первоначального

мышления»[2, с. 31].

Первая фундаментальная работа по изучению фитонимических единиц

диалекта с культурологической позиции, изложенной Ф.И. Буслаев ым, была

издана Н.И. Анненковым в 1858 году под заголовком «Общие названия русских

растений», который впоследствии несколько раз перепечатывался под

названием «Ботанический словарь» в связи с активной помощью читателей,

приславших авторам материал. Уже в этом словаре есть такие заметки: «... это

называется отдаленным сходством его головы с руной ягненка » или «формой

корневых шишек» [9, с.10].

Эта работа способствовала появлению других подобных работ.

Например, дополнение к ботаническому словарю «Список русских и немногих

иностранных названий растений » (1887, 1890) К.С. Горницкий, где
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прослеживается связь ботанических имен с бытом, магией, народной

медициной.

Сам термин «фитоним» активно используется в лингвистике с 70-х годов.

XX век (впервые в книге А. В. Суперанской «Общая теория собственного

имени»), однако, до сих пор не имеет общепринятой интерпретации. Итак, А.В.

Суперанская, говоря об отдельных растениях (Царский дуб, Мертвое дерево и

т.д.) [2, с.189], использует понятие «фитононим», ссылаясь на свое собственное

индивидуальное имя, которое впоследствии впервые было записано в ее

«Словаре русского ономастика ».

T.A. Боброва в своей статье рассматривает фитоним как

«терминологическое название всех растен ий (малина, калина, базилик)» [8,

с.73].

Впоследствии широкое семантическое значение термина «фитоним»

стало наиболее распространенным и было зафиксировано в словарях: в

«Этимологическом словаре русского языка » как «исконное». Сочетание

греческого Футон «растение» и онима «имя». Исходя из этого, фитонимы, как

комплекс названий объектов мира флоры, представляют собой особый раздел

ономастики.

В нашей работе мы используем как термин «фитоним», что означает

«семантическую общность названий деревьев, трав, кус тарников, цветов, ягод,

овощей и других культур », так и термины «фитонимика» - «набор

фитонимических единиц», «фитонимический словарь» - «названия всего набора

слов этого тематического слоя: собственно фитонии, названия частей растений,

собирательные существительные, производные прилагательные и т. д. » [37,

с.13].

В конце 20-го века ономастическим исследованиям в области словаря

растений было уделено повышенное внимание, в результате чего появилось

много лингвистических, культурных и этнолингвистических ра бот, в которых

активно используется термин «фитоним».

Итак, одним из значительных исследований, посвященных этой
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проблеме, является статья Н.И. Толст ой «Мужские» и «женские» деревья и дни

в славянских народных идеях. В нем ученый отмечает, что «язык и его

категории способствуют возникновению мифологического мышления и

мифологические представления «о славянах, в которых растения похожи на »

людей»[57, с.333].

Особое внимание следует уделить современным лингвистическим

исследованиям сакральной фитонимии, поско льку, по мнению ученых,

«культурная ода», записанная в таких фитонимических единицах, является

отражением мировоззрения отдельных людей. Такая работа позволяют

взглянуть на проблему фитонимии в культурном контексте.

А.В. Часовникова в работе рассматривая такие фитонимы, как «Петр

Крест», «священная ива», «голова Адама», отмечает их синкретическое

происхождение, восходящее к сочетанию языческих и христианских

образов[62].

Т.Н. Бурмистровой была предпринята попытка классифицировать

сакральную фитонимию по признакам и свойствам отдельных единиц с

позиции «видения библейской ботаники в реалиях родной природы » [11].

В области лингвистической фольклористики работа М.А. Бобунова

заслуживает особого внимания. «Динамика народной песни (на основе

фитонимического словаря в не ритуальной русской народной лирической

песне)». По мнению М.А. Бобунова, фитонимы (например, калина -малина,

трава-цветы, куст-лист) «составляют ядро поэтической фразеологии

фольклора» [9, с.3].

«Введение в лингвистическую фольклористику » А.А. Хатхе дает нам

представление о возможности раскрытия определенного фрагмента

фольклорной картины мира путем изучения часто используемых в народных

песнях фитонимов: калины, малины, винограда и т. д. Исследователь приходит к

выводу, что особенности употребления  различных названий растений в

фольклорных лирических песнях связаны с «эмоциональным миром» человека

[61, с. 49].
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Ученый также определяет принцип алогизма как «эффективное средство

передачи эмоционального содержания песни » [61]. Этот принцип расширяет

смысловой смысл понятия «фитоним» за счет «смешения» или «обмена»

некоторых растительных реалий (например, береза -рябина-сосна, малина-

калина и т.д.). Таким образом, в этих работах поднимае тся проблема

семантического выделения фитонимического словаря.

Тенденция в исследованиях последних десятилетий - разностороннее

изучение фитонимического слоя словарного запаса. С этой точки зрения

интересны труды Ю.А. Дьяченко «Фитонимический словарь в прозе Е.И.

Носова» (2010) и А.М. Летовой «Семантические особенности фито нимов в

русском фольклоре» (2012).

Итак, основной целью исследования  Ю.А. Дьяченко является

многомерное описание фитонимического словарного запаса писателя, изучение

художественных и визуальных особенностей фитонимов с учетом их

частотности и стилистической маркировки [19, с.7].

Целью диссертационного исследования А.М. Летовой является

систематическое описание семантики фитонимов фольклорных текстов с

номинативных, лингвистических, культурных, фольклорных и

фразеологических позиций [37, с. 7].

В этих работах путем всестороннего анализа было выявлено «значимое

значение» [19, с. 5], получаемое фитонимами в определенных контекстах.

В.А. Маслова в своей работе посредством концептуального анализа

рассматривает тематическую группу «Имена деревьев», функционирующую в

художественных и фольклорных текстах, мифы с точки зрения их культурно -

эстетической трансформации. Итак, изучая некоторые фитонимы в составе

фразеологических единиц и устойчивых сочетаний (например, на ивовой

груше), она приходит к выводу, что, потер яв часть своего значения в

современном использовании, растения отражают коллектив ное историческое

сознание людей. Таким образом, по мнению В.А. Маслов ой в растительности

«можно увидеть и сквозь нее постичь первоначальные законы бытия » [40,
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с.163].

Многие ученые при изучении фитонимов придерживаются

лингвистического подхода и обращаются к этимологии, чтобы проследить

закономерности в номинации растений. Среди таких исследований можно

выделить «Очерки русской национальной номенклатуры растений » (1967) В.А.

Меркулова, «Словарь народных названий растений Урала » (2000) Н.И.

Коновалова, а также работы Е.И. Чинок (1985), Т.А. Тра фименкова (2011,

2015), О.В. Сахарова (2012) и другие. Ярким примером такого исследования

является «Типология семантических трансформаций протославянской лексики

и ее отражение в русском языке » (2007) Е.М. Маркова. По этимологическому

анализу исследователь выделяет основные модели номинации растений для

определенных тематических групп: «место роста», «внешний вид растения»,

«цвет» [37] и, как следствие, отмечает, что через названия растений

«концепции, существующие в сознании человека, могут быть восстановлены

человеком и его отношениями с окружающим миром, чтобы определить

основные черты» языкового видения «человека во всем мире» [37].

Некоторые исследователи посвятили сво и работы изучению особенностей

выдвижения отдельных тематических групп фитонимов. E.И . Чинук

анализирует «ягоды и ягодные растения» (1985), E.B. Кузьмина - «Грибы»

(2000), Т.А. Трафименкова - «Полевые цветковые растения» (2011). С точки

зрения семантики и словообразования фитонимы рассматриваются в работах

Н.И. Налетова (2001), А.В. Берестнева (2008).

Таким образом, мы видим, что фитонимия является важным лексическим

слоем в русском языке, и этому посвящено большое количество  научных работ.

Этот список работ можно классифицировать с точки зрения используемых в

них подходов.

Таким образом, в лингвокультурологических исследованиях номинация

фитонимов определяется мифологическими представлениями о семантике

растений в сознании людей, поэтому фитонимическая единица рассматривается

здесь как культурно-эстетическая единица, способствующая пониманию
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культуры русского языка.  В таких работах слово является носителем «не только

релевантной информации, передаваемой при повседневном речево м общении,

но в то же время накапливает социально -историческую информацию,

интеллектуальную и экспрессивно -эмоциональную, оценочную, обще

гуманистическую и конкретно национальную по своему характеру » [4, с. 49].

В трудах лингвистических фольклористов (М.А.  Бобунова, А.Т.

Хроленко) растения рассматриваются как фольклорное слово и являются

отражением фольклорной языковой картины мира.

В исследованиях чисто лингвистического характера (Н.И. Коновалова,

В.А. Меркулова, Т.А. Трафименкова, Е.И. Чинок, Н.В. Шейн) ф итонимический

словарь разделен на лексико -семантические группы методом семантического

поля, а мотивационные признаки номинации растений были выявлены

посредством этимологического анализа.

В современной лингвистике при изучении словарного запаса языка,

отдельных групп слов, парадигматических и синтагматических отношений

между языковыми единицами наиболее признанным является системный

подход, в частности метод семантического поля (Ю.Д. Апресян, Ю.Н.

Караулов, И.А. Стернин, В.И. Кодухов, Ф.П. Сова).

Впервые в русской лингвистике академик М.М. Покровский говорил о

том, что для полной идентификации семантических особенностей языка

необходимо рассмотреть не отдельные лексемы, а группы и системы, в которые

эти лексемы объединены парадигматическими отношениями [ 37].

П.В. Кропотухина рассматривает словарь как совокупность систем и

подсистем и тем самым развивает понятие «семантическое поле», поддерживая

мнение семасиологов об изучении значения конкретного слова в сравнении со

значениями других слов [34, с.98].

Исходя из этого, «лексическая система языка может быть представлена

как система лексических полей » [34, с. 35].

Большой вклад в изучение семантического поля внес ла О.С. Ахманова.

Изучив работу лингвистов относительно этого языкового феномена, она
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пришла к выводу, что «основная идея теории семантического поля, по мнению

ученых, заключается в том, что язык не отражает объективную реальность, а

создает полностью самодостаточный образ (подобие) реальности » [1]. В связи с

этим в своем «Словаре лингвистических термино в» Ахманова объединила все

известные ей подходы при определении семантического поля и объяснила этот

термин как: «1) кусок реальности, выделенный в человеческом опыте и

теоретически имеющий переписка на этом языке в виде более или менее

автономной лексической микросистемы. 2) Сочетание слов и выражений,

составляющих тематические серии, слова и выражения языка, во всей их

полноте, охватывающих определенную область знаний » [1].

Многие лингвисты посвятили свою работу изучению семантического

поля: А.В. Бондарко, В.П. Даниленко, И.М. Кобозева, И.А. Стернин. Так,  А.М.

Летова выделяла следующие признаки семантического поля: «1) целостность

(наличие общей семы в номинативном смысле, общность семантических

функций лексических единиц); 2) стремление к классифицирующей  функции

(наличие семантических групп в семантическом поле); 3) наличие системных

корреляционных связей между словами, составляющими семантические

группы; 4) выявление закономерностей процессов номинации элементов; 5)

деление центра (ядра) - периферия; 6) динамизм, открытость (подвижность

лексического значения, желание пересекаться с другими смысловыми

полями)»[37, с.23-24].

С.И. Коновалова в своей работе при выявлении «лексико-семантических

парадигм» определила фитоним как «сочетание лексем сходной денота тивной

ориентации с классифицирующим интегральным семантическим атрибутом »

[31, с.9].

Исследователь О.И. Мусаева высказала мысль о том, что «ни одна

отрасль знаний не может обойтись без оптимизации изучаемых объектов,

сортировки их по тому или иному призна ку» [43, с. 3]. Поэтому фитонимы, как

и другие лексические единицы, имеют тенденцию к классификации, в связи с

чем лингвисты имеют возможность различать определенные тематические
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группы единиц растений.

Сегодня в науке нет единой системной организации раст ительных реалий.

Существуют лингвистические и биологические классификации

фитонимических единиц.

Среди ботанических источников «Ботаника. Систематика растений »

(1975), автор  Н. А. Комарницкий. Во введении к этому руководству дается

история систематизации растений, которая представляла интерес для ботаников

со времен Аристотеля. Классификация фитонимов у биологов основана на том

или ином растительном органе.

Т.Н. Бурмистрова классифицировала растения на основе «строения

плодовых домов семян и самих семян », следовательно, исходя из строения

плода, количества гнезд и семян в нем,  он выделил 14 классов растений.

Основным систематическим признаком типологии является репродуктивный

орган, в связи с чем он разделил весь растительный мир на 24 класса, а классы -

на 116 групп [12, с.8-9]. Наряду с историей систематизации ботаники растений

в пособии предложена классификация с точки зрения современной

эволюционной теории. Таким образом, исследователи предлагают разделить

растительный мир на низшие растения с подтипами,  классами, подклассами и

отрядами (бактерии, водоросли, грибы, лишайники) и высшими (мхи,

папоротники, голосеменные, цветочным) [12, с.60 - 61].

Н.Н. Воронцов в пособии «Эволюция органического мира » предложил

классифицировать мир флоры на 3 класса: настоящ ие водоросли, которые

включают в себя 7 видов растений, пурпурные (красные водоросли - от 2500 до

4000 видов) и высшие растения, которые делятся на Две группы: споровые и

семенные растения, подразделяемые на виды и виды [ 12, с.126-128].

Лингвистическая классификация фитонимов напрямую связана с

семантическим полем, в основном представленным в словарях, как справедливо

утверждает А.М. Кузнецова «словарь - это не просто накопление лексических

единиц, но в некотором роде организованное единство со своей структ урой,

элементы которой (слова и их индивидуальные значения) взаимосвязаны и
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взаимозависимы. Эта связь осуществляется согласно определенным

семантическим атрибутам, так что атрибуты более низкого уровня абстракции

объединяют слова в специальные лексико -семантические группы -

семантические поля и атрибуты с наиболее обобщенным смысловым сигналом

о межгрупповых (межполевых) отношениях »[35, с. 14].

«Большой толковый словарь русских существительных » в разделе

«Растения и грибы» отражает 5 групп растений с подгруппами:

1) Существительные, обозначающие общие понятия растений (дерево,

куст, трава);

2) Существительные, обозначающие растения (рябина, малина, береза):

-Съедобные (груша, тыква, виноград)

-несъедобные (жасмин, астра, плющ)

3) существительные, обозначающи е грибы (масленка, грудка);

4) Существительные, обозначающие совокупность растений (березы);

5) Существительные, которые называют части растений (ветви, ствол,

корень) [63, 81–103].

В словаре «Система лексических минимумов современного русского

языка» фитонимы расположены в разделе «Человек и мир» и делятся на: 1)

общие слова (растение, зелень); 2) виды растений (трава, дерево, гриб); 3)

строение растений (ствол, корень); 4) накопление растений (лес, сад) [ 63].

В Русском семантическом словаре представлена с амая широкая

классификация фитонимов, составляющих класс «Названия растений и других

растительных организмов». Этот класс содержит около 1600 предметов и

разделен на группы:

1. Много «растений»:

Общее обозначение:

- правильные обозначения (растение, флора) ;

- обозначения по характеру роста, по имуществу

(Многолетние);

Высшие растения:
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- семейства растений (бобовые);

- лиственные и хвойные (береза, ель);

- части растений (ветка, корень);

Низшие растения (водоросли).

2. Много «грибов»:

Общие обозначения (гриб);

Различные грибы (белый гриб, опята);

Части грибов (ножка, шляпа) [64].

Наряду с классификациями, предложенными словарями, существуют

индивидуальные типологии растений, определенные исследователями на

основе изучаемого ими материала, поскольку «анализируя конкретный

языковой материал, исследователь имеет право предложить свою собственную

классификацию определенной группы слов » [19, с. 71].

Некоторые исследователи предлагают свою классификацию на основе

словарного запаса. Например, И.С. Зварыкина в своей работе представляет

необычную типологию существительных растений: 1) деревь я; 2) кустарники;

3) крупы; 4) цветы; 5) травы; 6) грибы [ 21, с. 33].

О.И. Мусаева в своей работе условно различает культурные и дикие

фитонимы. Она делит культивируемые на декоратив ные и не декоративные с

подтипами: овощи, фрукты, крупы [ 43].

В.А. Меркулова в «Очерках русской национальной номенклатуры

растений», в целом опираясь на ботаническую классификацию, выделяет 3

группы фитонимов: 1. Травы, в состав которых входили 33 подгрупп ы; 2.

грибы; 3. Ягоды [41, с.5]. Однако ученые использовали диалектно -

этимологический подход, и поэтому отнесение определенных трав к различным

подклассам противоречит биологическим принципам и приводит к

нестационарным границам между подгруппами.

Ю.А. Дьяченко в своем исследовании предлагает комплексную

систематизацию фитонимов, выделяя 5 тематических групп растений, которые

в свою очередь делятся на подгруппы:
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1. Общие названия - слова, которые называют растения в соответствии с

их общими характеристиками  внешнего вида, характера роста и свойств

(дерево, кустарник, растение, рассада, семена);

2. На самом деле фитонимы:

- деревья, кустарники, их плоды и сорта (береза, вишня);

- лианы и их плоды (виноград, плющ);

- цветы и травы (астра, орегано);

- садовые травянистые растения, клубни и корнеплоды (огурец,

картофель, морковь);

-  водные и болотные растения (водоросли, осоки);

3. Названия грибов (белый гриб, опята);

4. Разделительные фитонимы - обозначение частей растений (ветви,

пучки, ветви, усики);

5. Названия популяций - названия комбинаций однородных растений,

составляющие единое целое (ива, ель, листва) [ 19, с.7-11].

В.Г. Арьянова в своей работе предлагает широкую (содержит 12

элементов), однако, одноуровневую классификацию названий таких

растительных реальностей, как: 1) деревья; 2) кустарники; 3) травы; 4) крупы;

5) грибы; 6) фрукты; 7) ягоды; 8) овощи; 9) орехи; 10) цветы; а также 2

элемента, не отмеченных другими учеными: 11) стадии роста растений; 12)

типы растительных сообществ [ 2, с.380]. Особенность данного исследования

заключается в том, что ученый складывает в один ряд подгруппы, которые в

действительности должны находиться в иерархических отношениях.

Мы также рассмотрели работы, направленные на двуязычное сравнение

фитонимических номинаций. Е.И. Сьянова соотносит русские и украинские

фитонимы в трех группах:

1) Названия, связанные с анатомией растений;

2) названия деревьев, кустарников и ягод;

3) названия злаков и трав (кукуруза, пырей, гречка) [ 54].

Фитонимические единицы чеченского и русского яз ыков объединены в
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лексические и семантические группы в  работе  Б.А. Хазбулатова «Фитонимы в

чеченском языке: синхронный диахронический анализ ». Ученый выделил 13

групп:

1. Названия, связанные с анатомией растений (цветок - иисаг, плод - стом,

буд - патар);

2. Фитонимы дикорастущих деревьев и кустарников (осина - макс,

полевой клен - кахах);

3. Фитонимы культивируемых фруктовых деревьев (вишня - пойнт, груша

- хуор, айва - хиба);

4. Названия зерновых культур (рис - дуга, овес - сула, рожь - соя);

5. Бобовые фитонимы (бобы - хой, горох - горга);

6. Фитонимы дынь и тыкв (арбуз - горбаз, дыня - макароны);

7. Названия технических культур (хлопок - бомба, подсолнечник);

8. Фитонимы садовых культур (лук - Хох, чеснок - Сарамсех, редька -

Хорсам);

9. Фитонимы специй (перец - сковорода, укроп - к глазам);

10. Фитонимы цветов (колокольчик - базар, фиалка - туобалх);

11. Фитонимы трав (лопух, одуванчик);

12. Ягодные фитонимы (ежевика - жаровня от комаров, клубника,

клубника);

13. Фитонимы грибов (гриб, древесный гриб) [60, с.19-20].

В исследовательской литературе существуют классификации

фитонимического словаря, функционирующего исключительно в фольклорных

текстах.

Одним из таких ученых является П.В. Кропотухина, которая предложила

разделить растительный мир на 4 темати ческие группы:

1. Собственно фитонимы (береза, калина);

2. Существительные, обозначающие части растений (ветви, корни);

3. Собирательные существительные, образованные собственно

фитонимическими именами (ель, осина);
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4. Родовые, родовые названия (дерево, тр ава) [34, с.29].

М.А.Бобунова, также используя в качестве основного материала

фольклорные тексты, продолжила изучение фитонимов в ключе И.С. Клима,

дополняя свою классификацию группой фитонимических прилагательных (дуб,

клен) [9, с.7].

В диссертационном исследовании А.М. Летова фитонимы также

являются основным материалом фольклора, но ученый разрабатывает свою

систему фитонимического слоя словарного запаса, взяв за основу понятие

«лексико-семантическая группа». Таких «групп» А.М. Летова выделяет 6:

1. Дендрологические названия, имеющие 3 подгруппы: названия деревьев

и плодов (дерево, береза, сосна, яблоня), названия кустарников (куст,

черемуха), номинации сказочных персонажей с семантической составляющей

«дерево» (Ветродуб, Дубыня) -богатырь, сосна-богатырь);

2. Растение и его части, партитивные фитонимы (ветвь, корень, стебель);

3. Фитонимы диких трав (трава, полынь, тростник);

4. Фитонимы ягод (ягоды, смородины, малины);

5. Фитонимы садовых травянистых растений, в которых выделяются 4

подгруппы: садовые цветы (мак), названия корнеплодов (репа), бобовые и

культурные растения (бобы, горох), злаки (овес, пшеница, рожь);

6. Номинации грибов (гриб, опята) [ 37].

Фитонимический словарь активно используется в поэтических текстах

как средство отражения психического с остояния лирического героя. Итак,

«Поэтический словарь Николая Клюева » насчитывает 16 групп фитонимов:

1) общие обозначения (зелень); 2) части растений (лист); 3) материальное

содержание растения (смола); 4) цветы (цветок); Этапы роста: 5) побеги

(росток); 6) цветение, рост (цвет, рост); 7) увядание (ник, исчезает); 8)

созревание плодов (рост, созревание); 9) фрукты, плодовые растения (фрукты,

гроздь); 10) ягоды, ягодные растения (ягода, зе мляника); 11) лес (лес,

подлесок); 12) виды леса (дуб, ель); 13) лесные участки (опушка, поляна); 14)

глухие места в лесу (дикие); 15) сухие деревья, их части (пень); 16) деревья,
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кустарники (кустарник, дерево), подразделяемые на: лиственные (липа),

хвойные (ель), декоративные (роза), экзотические (кипарис) [ 2].

Таким образом, выбор классификации зависит от избранного материала

для исследования. Проанализировав предложенные тематические группы

фитонимов в представленных вариантах систематизации фитонимическ их

названий, можно сделать вывод, что границы между этими группами являются

мобильными.

В.Г. Арянова предлагает разделить названия растений по двум

принципам:

1) передача названия растениям от других объектов и

2) выделение некоторых признаков самим растен иям [2].

В.Б. Колосова предлагает два основных принципа: объективный и

условный. Цель, в свою очередь, можно разделить на:

1. На самом деле цель:

- морфологический: размер, цвет, форма, покров, структура, общий вид;

- химический: запах, вкус;

2. Относительно объективно:

- выражение отношений между объектом и человеком, животным,

другими объектами;

- местный (место произрастания, географические признаки);

- временной [29].

А.М. Летова в уже упомянутом диссертационном исследовании

предлагает шесть номинативны х принципов фитонимического словаря с их

характерными мотивами:

1. Номинации по характерным признакам внешних характеристик

растений. В этой группе исследователь рассматривает в основном цветовой

мотивационный признак (белый цвет - береза, яблоня; серый цвет - сосна;

красный цвет - калина, рябина);

2. Номинации за свойства растений, особенности функционирования в

природе. Здесь ключевым мотивом являются «поверхностные свойства
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растения» (травушка, ель, колос)

3. Названия растений по месту и способу роста (к омок, лист, белый гриб,

земляника, опята);

4. Номинации о характере использования растений в повседневной жизни

(древесина, горох, пшеница);

5. Названия растений по запаху (смородина);

6. Названия растений по характеристикам плода (ягоды) [ 37, с.35].

Т.А. Трафименкова в своей статье «Номенклатурные номинации растений

в мотивационно-этимологическом аспекте» выделяются десять ведущих

признаков научных названий: «форма, цвет, вкус, запах, место роста,

природные свойства растений, применение и использование, ми фоним, оним,

топоним», которая объединяет шесть подгрупп:

1. «Морфологические и биологические особенности и свойства

растения»;

2. Органолептические (запах, вкус);

3. Экологические и ареальные признаки (место роста);

4. Применение, использование растений в  повседневной жизни и

медицине;

5. мифологические признаки;

6. Ономасто-топонимические признаки» [58, с.312].

Исследователь рассматривает номинации фитонимов с точки зрения их

бинарной структуры и выделяет семь моделей, мотивы ко торых находятся в

родовидовых отношениях, где форма выступает в качестве общего понятия:

1. Модельная форма - форма. Эта модель характеризуется присвоением

родового и видового понятия формальному признаку: сферическая морда (от

греческого «еж», «шар») представляет собой сферическое колючее растение,

напоминающее ежа;

2. Форма модели - размер, в котором общая концепция указывает форму

растения, а вид определяет размер (маленький хвост мыши, средняя звездочка,

наперстянка крупноцветковая);
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3. Форма модели - цвет (белая марля, кроваво-красная герань);

4. Форма модели - запах (куплен ароматный, гвоздика ароматная);

5. Модельная форма - природные свойства растения;

6. Типовая форма - лечебные свойства (черный корень лекарственный);

7. Модельная форма - топоним, где понятие вида обозначает место

первого открытия и описания (датский астрагал);

8. Модельная форма - оным, в котором понятие вида относится к имени

ученого, впервые описавшего растение (змееголов Руиша);

9. Модельная форма - место произрастания (восточный козел, луговая

герань, болотная герань, альпийская астра) [ 52, с.312-313].

Основываясь на своих исследованиях, ученый приходит к выводу, что

номенклатура ботанических реальностей основана на двух факторах:

объективных, которые являются внешними признаками флоронимов и

народных представлений о растительных реальностях, что позволило им

ассоциироваться с объектами, явлениями окружающая реальность (животные,

птицы, мифические существа) и с самим собой.

И.С. Зварыкина в статье «Принципы номинации растений в Астраханской

области», напротив, исключает формальный атрибут из своей классификации,

поскольку «это связано со спецификой самих растений, произрастающих на

территории Астраханской области » и сужает это на три позиции:

1. Принцип выдвижения в соответствии с особенностями внешнего вида ,

где цвет и размер играют ключевую роль (виноград Марокко, небольшой

подорожник);

2. Принцип выдвижения по месту роста (Астрахань, клубневый арбуз,

каспийский);

3. Принцип выдвижения по сходству с чем -либо (бобовая, метелка проса)

[21, с.34].

Использование экзотических растений русского и английского языков

Т.Н. Бурмистрова в качестве материала рассматривает основные

мотивационные особенности в номинации ботанического словарного запаса
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(место и время роста), параметрического (форма, тип, характеристики рос та) и

практического [11].

Подобно русской номенклатурной характеристике растений Н.

Сейдаметова раскрывает основные виды мотивации крымско -татарских

флоронимов. Предложенная классификация отличается от предыдущих

наличием таких мотивационных признаков, как : «время» (ночная фиалка,

хризантема - буквы, ноябрьский цветок), «вкус» (волчья фасоль - буквы.

«Горькая фасоль», опята) - буквы «Медовый гриб», сладкий перец, сахарный

тростник), «Способность растений выделять любой сок » (одуванчик, осот -

буквы. «Жирная трава», хмель - буквы. «Травяной сироп») [37].

Особое внимание следует уделить исследованиям народной фитонимии,

посвященным индивидуальным мотивационным характеристикам. Так, Е.М.

Зиновьева выделяет несколько групп диалектных фитонимов, объединенных

общим значением:

1. Названия растений, мотивированных лексемой «крест» (крест Петра,

крест Адама, крест Андрея, крест Щуранова);

2. Названия растений, мотивированных жетоном «ладан» (ладан, конский

ладан, дикий ладан, земной ладан, калмыцкий ладан);

3. Названия растений, мотивированных знаком «ангел» (ангельское

дерево, ангельская сладость, ангельская трава) [ 22, с,242-245].

Исследование номенклатурных особенностей травянистых лекарственных

растений было представлено Е.Л. Кузнецова. В своей работе ученый срав нивает

латинские научные, диалектические и литературные названия флоронимов.

Особенность латинских названий в их бинарной структуре, имеющей

межвидовую корреляцию. Основа таких предметов чаще во всем лежит

морфологическая особенность (структурные особеннос ти, внешний вид).

Иногда родовое и видовое понятие означают одну и ту же морфологическую

черту (кошачьи лапы двудомны), иногда это означает разнообразную

морфологическую черту (зонтик зимнего конька), а в некоторых случаях две

разные черты (гусиная трава, весенний адонис). Названия диалектов также
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основаны на морфологической особенности, которая обращается к объектам и

явлениям реальной реальности (копыта, кошачьи ноги, ягненок). Русские

литературные названия - это заимствования из латинских имен (adonis ) и

диалектов (кашка) [36, с.36-40].

Собственно диалектические названия ботанического словаря посвящены

его работам Е.И. Сьянова. Обращаясь к народной этимологии, исследователь

отмечает признаки, которые лежат в основе обозначения растительных

сообществ, упоминаемых в работе как «микотопонимы»: размер (Большой

Гальчий), длина (Длинные удлинения), форма (Кругляк, Брюки, Косинка), тип

почвы. (Золотая Поляна, Тормоса, Алех), рельеф (Яруга, Буффало), антропоним

(Хренников лес, Денисов сад). По словам исследователя , «топонимическая

модель пространства» «содержит культурную информацию о

пространственных представлениях носителей диалекта » и является

«экономически ориентированной » [54, с. 96].

Основная идея этих работ - объединить мотивационные атрибуты с

концепцией мира и человека, в мировоззрении, отношении и привести к

появлению типичных номинативных моделей, что проявляется как

«коллективный способ восприятия мира ». когда «универсальное человеческое

знание сочетается с уникальными, оригинальными идеями » [54, с.80]. Названия

фитонимов в этих исследованиях основаны на мифологических образах,

символах, которые обнаруживаются посредством этимологического анализа.

В некоторых случаях номинации фитонов представлены неоднозначно,

размыто, и поэтому выявление мотивационного атрибута для исследователей

затруднительно. Это связано с изменением семантики токена (дуб, фасоль) или

результат заимствования (ива, мак).

Фитонимия, являясь частью культурной картины мира людей, занимает

важное место в литературе от фольклора до современ ности. Роль

фитонимических единиц в них очень разнообразна. Они могут выполнять как

лингвистические, так и чисто литературные функции. В некоторых

произведениях искусства floronim является сюжетообразующим элементом,
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выступающим в качестве главной темы.

Ботаническая единица может быть частью мотивационной организации

работы.

Также концепция растения может выполнять композиционную функцию.

В некоторых случаях фитоним выносится автором в название

произведения, тем самым указывая на объект рассказа.

Некоторые филологи раскрывают функции фитонимов на примере

работы конкретного автора. Итак, диссертация Л.А. Борзых посвящена

изучению концепций растений в стихах  С. Есенина. В качестве основных

родовых концепций растений в лирике Есенина Борзых рассматривает цветы и

деревья. По словам ученого, мир людей проецируется на растительный мир,

«цветы, деревья, плоды связаны с внешними и внутренними качествами людей,

их чувствами и взаимоотношениями » [10, с.9-10].

Фитонимия является системой, в которой закреплен опыт практи ческого

и культурно-мифологического исследования мира растений как части

человеческой природы [31, с. 13]. В работе наряду с термином фитоним, что

означает «семантические общие названия деревьев, трав, кустарников, цветов,

ягод, овощей и других культур » [19, с. 12], употребляются синонимичные

термины флороним, фитонимиче ская единица. Термин «фитонимический

словарь» используется как совокупность всех слов этого тематического слоя.

Основываясь на обобщении и изучении лингвистического материала,

относящегося к названиям растений, нам кажется, что подробный анализ

семантических особенностей фитонимического словаря должен быть

всеобъемлющим и проводиться на основе лингвистических и

лингвокультурных аспектов исследования. На самом деле лингвистический

аспект направлен на систематизацию лексического материала, выявление

состава тематических групп и паттернов, действующих в области номинации

фитонимов. Лингвистический и культурный аспект направлен на выявление

культурных компонентов значения.

2.2 Фитонимика как составляющая фольклорной-языковой картины мира
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Язык отражает результаты всей умственной деятельности человека,

являясь в то же время его наиболее совершенным инструментом и способом

словесной материализации. Чем шире и глубже человек узнает окружающую

его действительность, тем совершеннее становится его картина мира или

индивидуальная когнитивная система. Понятие «картина мира»

рассматривается в современных лингвокультурологических и когнитивных

парадигмах познания в различных аспектах.

Наше исследование направлено на рассмотрение фольклорной

лингвистической картины мира (ФЛ КМ), которая носит фрагментарный

характер, поскольку отражает образно -метафорическое восприятие человеком

окружающей действительности, представленное средствами лингвистической

семантики в фольклорных текстах. ФЛКМ - все еще одна из наименее

изученных систем мировоззрения, отражающая жизнь, обычаи и культуру

древних славян через вторичные фольклорные источники. Следует отметить

справедливое заявление О.С. Осиповой о том, что ФЛКМ требует дальнейших

толкований, поскольку «... любая воссозданная картина мира древних народов

должна считаться гипотетической, полемической, а не окончательной » [10, с. 3-

4].

Нам импонирует определение фольклорной языковой картины мира,

данное Т.С.Соколовой: « Фольклорная языковая картина мира по своему

содержанию является достоверной объективацией народных знаний,

представлений, оценки действительности, ориентации человека. Базовой

информацией, своеобразно репрезентированной по законам жанров

различными языковыми способами и приемами, являются этнокультурные

сведения о бытии человека в пространстве и времени, о его внешнем и

внутреннем мире, о культурных традициях, о менталитете русского этноса »[

53] . Ею были выделены следующие основные признаки ФЛКМ:

1. Признак антропометричности. Язык  устного народного творчества

располагает  данными, которые  дают возможность  реконструировать
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сведения о национальной культуре и специфике русского менталитета.  Это

подразумевает, что « общежанровый лексикон и его составляющие -

фольклорные номинанты - объективируют, прежде всего, свойства,

приписываемые человеку как эталону и языковому символу »[53].

2. Этнокультурный признак информации.

3. Признак фольклорной стереоскопичности. В текст ах устного народного

творчества представлены разнообразные формы жизни через призму различных

типов сознания: обыденного, мифологического  и др., что определяет

стереоскопичность фольклорной информации.

4. Избирательность в отражении этнокультурной информации. Эта

избирательность  отличается разнообразием. Она определяется

аксиологической разнотипностью реалий внешнего мира. Коллективное

сознание выделяет не  просто языковые знаки, но, прежде всего, те, для

которых характерен  лингвоэстетический способ  отражения национально-

культурных ценностей.

5. Признак самодостаточной неполноты фольклорной картины, которая

компенсируется ее жанровой вариативностью. В разных жанрах наблюдается

преобладание определенных концептов и их показателей.

7. Разная степень условности в отражаемой действительности.

6. Признак уникальности. Признак уникальности, тесно связанный с признаком

условности, проявляется в том, что в языке фольклора объективируются

фрагменты действительности в качестве особых «мыслительных конструктов»

»[  53].

Фольклорная картина мира как часть национальной картины мира

отражена в многожанровых текстах устного народного творчества. Поскольку

язык фольклора отражает коллективный опыт, под фольклорной картиной мира

мы будем понимать всю информацию о воплощенной в нем реальности, о

внешнем и внутреннем мире, объясняемом различными способами, в том числе



60

лингвистическими. Как отметил В.Г. Арьянова, «в устном фольклоре

национальное самосознание воплощается в языковой форме. Это выражается

также в языковых стереотипах, лежащих в основе фольклорных  жанров»[2].

Человек отражает на языке все, с чем он прямо или косвенно сталкивается в

жизни, что на самом деле происходит с ним, с его окружением или что

происходит в его воображении в зависимости от окружающего его общества.

Каждая нация по-разному фиксирует свое индивидуальное восприятие

реальности, что связано с историческими факторами, национальными

особенностями, культурой данного общества, то есть с картиной мира.

Изучение фольклорной картины мира основано на выявлении представлений

человека о мире через призму его собственной культуры и традиций. Важно

помнить, что фольклорная картина мира отличается структурированной и

внутренне организованной системой, которая характерна только для этого

явления. Как уже отмечалось, его можно рассматривать не тольк о как

статическое явление, но и как динамично развивающееся. Более того, любая

фольклорная картина мира имеет свою особую концептуальную структуру,

поэтому при изучении фольклорных текстов и их семантическом анализе

необходимо обратиться к внелингвистическ ой информации - менталитету

представителей изучаемой культуры, этнографическим данным и другим

культурным артефакты, а также изучение того, как менталитет людей

отражается в языковых стереотипах.

Таким образом, фольклорная картина мира понимается как репре зентация

мира, реализуется через фольклорные тексты и по -разному отражается в

произведениях разных жанров фольклора . Мир представлен здесь в результате

обработки информации об окружающей среде и человеке, в то время как

«фольклорное сознание действует как идеальная система, предназначенная для

примирения реального мира, как он дан извне и независимо от человека, с

миром человеческих желаний и стремлений путем построения неких идеальных

образов и, как следствие, гармонизации человеческих отношений с

реальностью»[60].
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Исходя из этого, можно сделать вывод, что языковая картина

фольклорного мира является ценным источником информации о духовной

составляющей людей, самобытности их культуры и способствует сохранению

его уникальных традиций.

Сложность изучения ФЛКМ заключается в том, что он подчиняется

описанию эмоционального мира человека, его исторически сложившимся

эстетическим идеалам и идеям, связанным с культом природы. В этой  работе

обращение к ФЛКМ является естественным условием для детального изучения

и реконструкции семантики фольклорного слова, его метафорических

составляющих.

В лингвистической литературе метафора рассматривается как:

1) способ выдвижения;

2) один из методов семантической деривации, направленный на

расширение семантического объема слова, развитие лексических оттенков

смысла;

3) результат творческого, образного мышления, средства познания. В

нашей работе применительно к анализу фольклорного слова метафора

изучается с точки зрения когнитивного аспекта как одной из «исторических

форм человеческого сознания» [16, с. 36].

По словам О.М. Фрейденберг, «метафорическая картина» является

отражением духовной культуры людей через подражательные образы обряда,

поступков, обычаев, которые служили ответом первобытного человека на

жизнь, окружающую действительную реальность [1, с. 109].

В нашей работе фольклорные тексты с компонентом «фитоним»

анализируются с «генетической позиции» [6, с. 4], то есть они сводятся к идеям,

жизни и мышлению славян, к фактам древней жизни, которые утратили свою

актуальность, но нашли свое воплощение в сказках, ритуальной фразеологии,

песнях календарно-ритуального типа.

Трубачев указал на «всепроникающую метафорическую природу

человеческого языка» [13, с. 28], поэтому все слова, которые в русском
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фольклоре называют растениям и, являются метафорическими и служат

естественной основой для эмоционального переосмысления. Таким образом,

вегетативная, вегетативная метафора является неотъемлемым компонентом

семантики фольклорного слова, обозначающего реальность мира флоры, а

также основным средством моделирования ФЛКМ.

В каждом языке представлена особая картина мира, согласно которой

лингвистическая личность организует содержание высказывания, это конкретно

проявляет восприятие человеком мира, закрепленное в языке (В.А. Маслова).

С позиции антропоцентризма фольклорная лингвистическая картина мира

дает богатый материал для изучения стереотипов мышления людей,

закрепленных в лексических единицах, характерных для определенного

языкового коллектива. Более того, «фольклорное сознание выступ ает в

качестве идеальной системы, предназначенной для примирения реального

мира, который дается извне и независимо от человека, с миром человеческих

желаний и стремлений посредством конструирования определенных идеальных

образов и, как следствие, гармониза ции отношений человека с реальностью »

[9].

Итак, с точки зрения лингвокультурологии, содержание философских

основ ФЛКМ характеризуется следующими идеями: системность,

стереотипность, аксиологическая природа, мифологичность [7], которые в

нашей работе рассматриваются в отношении к изучению фитононимов.

Фитонимика как один из фрагментов фольклорной лингвистической

картины мира содержит этнокультурную информацию, отражающую массовое

восприятие растительных реалий, их аксиологическое и стереотипное

понимание. В лингвистической литературе этнокультурные стереотипы

представляют собой обобщенную идею типичных черт, характеризующих

людей, «определенную минимизированную и национально определенную идею

объекта или ситуации» [10].

Среди исследований культурных стерео типов применительно к

фитонимической лексике стоит отметить работы Т.Н. Бурмистрова, Л.Н.
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Виноградова, Т.Н. Уфимцева, С.М. Толстой Т.А. Агапкина, А.Л. Топоркова и

другие. Фитонимический стереотип, обусловленный семантикой фольклорных

текстов, представляет научный интерес для нашей работы, поскольку он

определяется метафорическими и коннотативными особенностями,

характерными для русской культуры, отражающими в языковых единицах

ценности, которые ценны для языкового коллектива, приоритеты тех или иных

явлений, окружающих реальность, представлены в ФЛКМ.

Изучение особенностей ФЛКМ позволяет выявить славянские знания о

природных объектах, специфику жизненного стиля и систему представлений о

мире, основным средством познания которых является метафора. Обращение к

метафорическим идеям, которые отражены в таких жанрах русского фольклора,

как сказки, лирические песни (духовные народные стихи, пословицы и

поговорки, раскрывает причины для образного понимания фитонимических

единиц, выявления роли и значения растительны х реалий в фольклорном

сознании.

Человеческая деятельность (включая ее символическую / культурную

составляющую) носит универсальный и национальный характер. Поскольку

язык отражает опыт, накопленный людьми за многие годы существования и

творчества, можно утверждать, что язык является инструментом передачи

этнонационального опыта, накопленного веками, и особым образом

обобщенного, в частности, в фольклорной картине мир а. Анализируя много-

жанровые фольклорные тексты, можно получить информацию об этой картине

мира. Картина мира динамична, она меняется с изменением культурных,

социально-экономических условий, которые определяют изменение как

коллективного, так и индивидуального восприятия мира (ближнего и дальнего).

Это влечет за собой изменения в восприятии ок ружающего мира и,

соответственно, в картине мира, что отражается в некоторых модификациях

фольклорной картины мира.

Многогранные исследования в области фольклора в координатах

интегративной парадигмы гуманитарного знания помогают установить
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некоторые нюансы фольклорной картины мира, изучение которых

предполагает рассмотрение словесных и невербальных явлений и фрагм ентов

культуры относительно выбранного объекта. Важно отметить, что фольклорная

картина мира и менталитета - это явления когнитивного, то есть не

семантического, не чисто лингвистического, а ментального или вербально -

ментального плана. В связи с этим мы солидарны с Н.И. Толст ым, который

утверждает, что «язык может восприниматься как компонент культуры или

инструмент культуры, особенно когда речь ид ет о литературном языке или

языке фольклора. Однако в то же время язык является автономным по

отношению к культуре в целом и его можно рассматривать отдельно от

культуры (что постоянно делается) или по сравнению с ней, как с

эквивалентным и равным явлением »[57].

Именно язык фольклора является фундаментальным фактором

национального менталитета, который позволяет получить более полную

картину как его материального, так и духовного богатства.

Во многом именно фольклорная картина мира помогает раскрыть

специфику национального мышления. Так, например, А.К. Брих рассматривает

фольклорную картину мира как «психическое явление» [7].

Изучение фитонимического словаря с учетом ЯКМ позволило нам

увидеть богатство фитонимического словаря ФЛКМ, которое определяется

следующими факторами:

1. Разнообразие фитонимического словаря привело к распределению всех

выявленных языковых единиц по лексическим и семантическим группам:

«Дендрологические названия», «Растение и его части, партитивные

фитонимы», «Фитонимы диких трав», «Фитонимы ягод», «Фитонимы садовых

травянистых растений», «Фитонимы грибов».

2. Наиболее часто используемыми являются фитонимы группы

«Дендрологические имена», которые обозначают деревья, кустарники и

относятся к ядерному фитонимическому словарю.

3. Специальная подгруппа состоит из имен фитонимических персонажей,
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идентифицированных из фольклорных текстов, обозначенных в нашей работе

как «номинации сказочных героев с семантической составляющей » дерево», а

именно: Ветродуб, Дубыня-Богатырь, Катома-дядя дубовая шапка, сосна-

богатырь и др. Изучение семантических особенностей представленных

номинаций привело к выводу, что через изображения мифологических и

сказочных персонажей присущи их постоянные характеристики

гиперболического типа: «сила», «крепость» «Выносливость» - реализованные

образы-стандарты самого человека.

4. Список  частотности  представленных единиц: дуб (62 с / у), трава (61 с

/ у), дерево (41 с / у), яблоня (36 с / у), цветок (34 с / у) у) ягодный (23 с / г).

Основная мотивация использования определенн ых фитонимических лексем

обусловлена распространенностью названных растительных организмов в

природе родного края, их надлежащим использованием в повседневной

человеческой деятельности, а также отражением смысловой значимости,

приобретенной в фольклорных к онтекстах, которая служит как средство

передачи синтеза чувств и эмоций.

5. Наиболее частотным был фитоним дуб, который обладает широким

метафорическим потенциалом благодаря стереотипам национального

фольклорного сознания, что позволяет сделать вывод, что этот фитоним

особенно значим в русской культуре. Таким образом, дуб как доминирующая

фитонимическая единица в фольклорном дискурсе отражает народные

стереотипы: «сила», «власть», «крепость», «одиночество», «долголетие»,

«грусть», основанные на метафорическ ой интерпретации граней:

«долгосрочные» характер», «внешние признаки», «сильный характер ствола»,

«свойства растения как атрибут ритуальной активности ». Метафорический круг

представлений, связанных с дубом, образует образную систему фольклорной

лингвистической картины мира, помогает выявить особенности фольклорного

сознания, связанные с мифологическими взглядами.

6. Активное использование слов с субъективно -оценочным значением

составляет группу фольклоризмов, которые отражают отношение человека к



66

определенным растительным реалиям (береза, березка, березонька и т. д.).

7. Позитивное восприятие и метафорическое понимание березы как

доминантных лексем в фольклорном дискурсе фиксирует не только

знаменательные формы слова, но и красительские константы: белую, бел ую,

вьющуюся, вьющуюся, которые подчеркивают культовую идею березы в

народном культура. В словесной парадигме береза отражает стереотипный

спектр значений: «девственность», «молодость», «жизненная сила», «красота»,

«гармония», «грусть», основанная на образной интерпретации мотивационных

признаков: «ствол белого цвета»', 'внешние атрибуты растений', 'пышная,

обильная природа листвы'.

8. Атрибутивная совместимость фитонимов ЛСГ встречается чаще, чем

предикативных. Отличительной чертой ФЛКМ является цветовая

характеристика растений разных групп, которая часто сопровождается

обонятельными и тактильными впечатлениями. Частотные атрибуты - это

цветовые характеристики, представленные устойчивыми окрашивающими

прилагательными: белая береза, красная калина, красная р ябина и т.д.

Доминирующим цветом является красный, который в национальном сознании

метафоризируется, тем самым выступая в качестве стереотипа «красота»,

«яркость», «жизнь». Красный цвет растений обусловлен фитонимическими

номинациями (например, рябина), а также аспектом образного

метафорического понимания растений (например, калины, клубники, мака).

9. Среди выявленных нами фитонимических аспектов, подвергающихся

вегетативной метафоризации, наиболее продуктивными являются: «внешние

признаки растения», «растение как атрибут ритуальной активности »,

«применение растения в повседневной жизни », «свойства растения», «место

роста», «красный // белый цвет растения, его плод ов», «сладкий // горький

вкус», «запах растения».

10. Лингвокультурологический аспект исследов ания позволил определить

стереотипные представления о народных фитонимах, вызванных ограненными

знаками и метафорическими значениями: осина - «вредный», «плохой»,
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«горькая судьба»; ива - «исцеление», «здоровье», «жизненная сила»,

«плодородие», «грустная девочка»; корень - «чары», «магия», «порча»,

«начало», «источник», «род» и другие. Дуалистическое восприятие

растительных реалий в фольклорном сознании определило пиоративную и

мелиоративную коннотацию фитонимических единиц, которые отражают

представление человека о «хорошем начале» (береза, кипарис, дуб, ива,

черемуха, липа и т.д.) и «зло» (осина, ива, полынь, крапива, смородина, грибы и

т. д.).

 В мифологическом аспекте раскрыт а фитонимическая  мифология,

смысл которой отражает священные представления челов ека о растениях:

дерево - «вселенная», «мировое дерево», «познание», «связь с хтонической

сферой», «жизнь / смерть», «родословная», «мифологема» живые существа со

способностью к метаморфозам, трансформациям »; дуб - «мировое дерево»,

«жизнь / смерть», береза - «яркое начало», «связь с хтонической сферой»; ягода

- «наказание, суд»; горох, боб - «познание», «урожай», «размножение» и т. д.

11. Растения составляют один из важнейших компонентов ФЛКМ,

приобретая особое семантическое значение и выступая в качестве

своеобразных метафорических образов через фольклорный дискурс.

Изучение семантических особенностей фитонимов привело к

логическому изучению народных идиом, поскольку они отражают

значительную стабильность лексико -тематического группового растительного

мира в языковой системе через выраженное коннотативное значение и

стереотипные представления, характеризующие аксиологическое отношение

человека к растительному миру в славянской традиционной культуре.

2.3 Фитонимы-символы в фольклорной картине мира

Основными источниками примеров послужили следующие словари: [7],

[16], [46], [47], [51], [52], [56], [59], [63], [65] и сборники, список которых

представлен в Приложении 1.
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Для начала определим понятие символ, который давно стал о бъектом

исследования в разных областях научного знания.

Символ (от греч. symbolon - знак, опознавательная примета) – идея, образ

или объект, имеющий собственное содержание и одновременно

представляющий в обобщенной, неразвернутой форме некоторое иное

содержание [46].

Символ – знак, связь (связанность) которого с данным референтом

является мотивированной [47, с. 404].

Символ – вещественный, графический или звуковой знак, служащий

условным обозначением какого -либо понятия [52, с. 322].

Д.Н. Ушаков определяет символ как идейную, образную ил и идейно-

образную структуру, содержащую в себе указание на те или иные отличные от

нее предметы, для которых она является обобщением и неразвернутым знаком

[56].

Как литературоведческий термин символ определяется как один из

тропов, состоящих в замещении наименования жизненного явления, понятия,

предмета в поэтической речи иносказательным, условным его обозначением,

чем-либо напоминающим это жизненное явление [ 52, с. 192].

Символ и знак являются важными семиотическими понятиями и имеют

много общего.

Если обычный знак дает возможность проникнуть человеку в предметный

мир значений, то символ позволяет войти в непредметный мир смысловых

отношений. Благодаря символам человек постигает глубинные смыслы,

объединяющие людей в единое этнокультурное сообщество [2, с. 189]. Символ

не может сводиться как знак к чистой форме, он требует интерпретации, т.к.

вне культурного контекста понять его не представляется возможным.

Сопоставляя символ и образ, нужно отметить, что образ некоторого

объекта может включать в свою стру ктуру множество второстепенных,

случайных признаков, обусловленных особенностями человеческого

взаимодействия с этим объектом. Символы же задают более или менее
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определенные границы понимания человеком ценностно -смыслового

пространства своего языка [2, с. 188]. При этом образность – важнейшее

свойство символа. По определению А. Вежбицкая, «всякий символ есть образ

(и всякий образ есть, хотя бы в некоторой мере, символ)» [1 4, с.147]. Всякий

символ есть образ, однако образ можно считать символом лишь при

определенных условиях. Образ выходит за рамки своего буквального смысла,

но не идет дальше расширения и обобщения, качественно нового содержания

он не выражает [14, с. 149]. Символ предполагает использование конкретного

образного содержания в качестве формы ин ого, более отвлеченного,

абстрактного содержания. Символ рождается из образа тогда, когда сигнификат

последнего достигает высшей степени обобщенности и начинает условно

выражать определенный, не связанный с ним абстрактный смысл. Образ

представляет объекты действительности в человеческом сознании прямо и

наглядно, являясь формой отражения воспринимаемых предметов и явлений.

Символ олицетворяет культурный опыт целого народа, а не отдельного

индивида и выступает как высшая форма знания .

 Н.Ф Алефиренко указывает на трудность различения символа и

метафоры, т.к. они связывают два концепта в один. Но при этом «метафора,

сопоставляя два концепта, нивелирует их отличительные признаки, а символ

эти различия сохраняет, подчеркивает самостоятельность каждого концепта »

[26, с. 189]. Рассматривая символ с лингвистической точки зрения, нельзя

забывать о том, что один из путей его создания – это метафоризация, т.е.

перенос значения по сходству объектов, явлений, понятий.

По замечанию Е.М. Александровой [1] , метафора не вычленяет

абстрактных признаков и качеств, а выявляет смысловой образ самой сущности

предмета. Таким образом, метафора способствует возникновению символа,

следовательно, данные понятия не могут быть взаимозаменяемыми. М етафору

и символ объединяет мотивированность. Одним из первых отметил роль

метафоры в символическом конструировании реальности Кассирер.

 Метафора связывает конкретный и абстрактный аспекты в содержании
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символа, а также объясняет аналогии в мифах.

Символ отличается от метафоры тем, что он имеет большее количество

трактовок; метафора связана с действительностью, углубляет её понимание,

а символ более независим.

Мы изучаем антропоморфный аспект символа, что означает

актуализацию характеристик растения в номинации и описании человека (его

характер, физиология) по сходству ростовых свойств, жизненных  циклов,

возрастных стадий и т.д.

Символическое и метафорическое в фольклоре разграничить трудно [3],

потому что одна и та же единица, например: лебедь белая, в зависимости от

контекста может быть и символом, и просто поэтическим синонимом

слова невеста. Эта трудность очевидна хотя бы на примере из украинской

народной лирической песни: Ти зацвiтеш бiлим цветом, а я калиною . Калина –

символ или метафора красного цвета, противопоставленного белому?

Поскольку символ общеизвестен, а метафора окказиональна, критерием

разграничения может служить частотность употребления: у символов она

выше, чем у метафор. Однако настоятельной необходимости в строгом

разграничении их нет. Важно их обязательное на личие.

Возникает вопрос, является ли символическ ий (метафорический)

компонент постоянной величиной семантической структуры фольклорного

слова или она привносится данным контекстом. За пределами фольклора ответ

был бы однозначным: символическое значение не является органической

частью семантики слова, поскольку оно «подразумевается, для его раскрытия

требуется не анализ собственно языковых факторов, а простое знание значения

символа или своеобразная «разгадка» на основе контекста». Природа же

народного лирического произведения такова, что в ней всё подчинено

описанию эмоционального мира человека. И в этом смысле использование

любого явления из мира природы изначально носит двойственный характер.

«Человеческий аспект» любой растительной или животной реалии поя вляется

не в данном тексте, а задан потенциально, включен в фольклорное слово в
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качестве тенденции с условием обязательной реализации. Поэтому можно

считать символическое или метафорическое постоянной, языковой, а не

речевой, текстовой компонентой семантич еской структуры слова.

С одной стороны, размытость символических значений привод ит к их

неопределённости и к выветриванию смысла, а с другой стороны,

обязательность символики в структуре , например, лирической песни

определяет необходимость поддержания сим волического значения. Появляется

метафорическая (символическая) «метка», действительная только для данного

контекста. Для неё не обязательно какое -то внутреннее основание для

сравнения, она предельно условна и может обозначать в одном контексте

разные реалии. Например, традиционная символическая составляющая

слов море, берег и рыба компенсируется метафорическ им компонентом,

который характерена для них только в данной песне:

Море, море – у Филата двор.

Море, море – у Пафнутьевича;

Круты берега – Маремьянушка,

Круты берега – Филатьевна;

Белая рыбица – Маремьянушка,

Белая рыбица – Филатьевна

[Кир. 1, № 976].

«На рябинушке три кисти хараши» – начинается песня.
Существительное кисти уже заранее получает метафорическое значение лица:

Вот и первая кисть хороша —

Митреюшка Фёдорович душа;

Вторая-та кисть хороша – Александра Макаравич душа;

А третья кисть хороша – Николай Яковлевич душа.

Примечание М.Г. Халанского [Хал., № 870].

Символика принадлежит к числу наиболее древних явлений. Вместе с



72

появлением лирических песен возникла песенная символика. Окружающий

человека мир природы стал своеобразной базой для создания песенной

растительной символики:  трава, цветы, деревья, ягоды и др.

Наибольшим разнообразием отличаются символы, взятые из растительного

мира: белая береза, калина, малина, сладка вишня символизируют девушку; а,

если птица клюет вишню, то это значит, что молодец сватает девушку; груша,

осина, рябина или сосна – символ женщины; дуб, хмель или виноград – символ

молодца.

Символами счастливой любви и счастья может быть и свет солнца, и

цветение растений. И наоборот, например, их увядание – символом горя и

печали, а также разлуки («сохнет и вянет в поле травка»). Также символами

печали являются: груша без вершины (девушка без родителей); береза, на

которой сидит кукушка; осина; сосна;  рябина; горькая полынь; явления

природы (шум леса или листьев дерева и др. ).

Протяжная лирическая песня Кировской области «Не листочики шумят»

относится к группе песен с символикой печали. Об этом нам  говорит

содержание песни:

Не листочики шумят,

Про милова говорят.

Про милова, любезнова,

Про Иванушка-дружка.

Про Иванушка-дружка,

Завтра праздничок будёт.

Завтра праздник – воскресеньё,

Девкам – радостной денёк.

Девкам – радостной денёк,

В лес за ягодам пойдём.

В лес за ягодам пойдём, за калиной, за малиной,

За чёрной черёмухой.

За чёрной черёмухой…
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Не набравши Маша ягод

Из лесочка прочь пошла.

(Запись текста с учетом местного диалекта).

Печаль символизируют следующие строки:

«не листочики шумят» (шум листьев);

«в лес за ягодам пойдём» (лес); «из лесочка прочь пошла» (лес).

Кроме этого, «калина», «малина», «чёрная черёмуха» - это символы

девушки, которая ждет встречи с Иванушкой -дружком.

В основе общей метафорической передачи от человека человеку лежат

все виды ассоциаций, которые могут быть как положительными, так и с

отрицательными. Так, розовые, красные, алые цветы ассоциируются с

позитивным, красивым, родным, например:

Расцвели цветики аленькие.

Алые цветики, дети наши

Синий и голубой цвета как символ измены противопоставляются красному:

Незабудка голубая, до чего цветочек мил.

Кабы ты, мой ягодиночка, одну меня любил;

Желты цветики – измена, белые – свидание.

Голубая незабудка – с милым расставание.

 Нередко  для  наиболее  яркой и точной характеристики человека

используются вегетативные идиомы, известные нашему сознанию : цветение,

молодой, зеленый, зеленый, худой как тростник (выражая положительную и

нейтральную оценку человека), тепличное растение, увядшая красавица,

гороховый шут, дуб, пень, лопух и т. д. ( употребляется с отрицательным

значением).

Следует привести примеры антропоморфных названий некоторых

народных растений, для обозначения которых используются основные термины

родства: баба - «подорожник», бабушки - «растение, виды шалфея», сестра -

«лекарственное растение», «ягода красной смородины», мать - «многолетнее

травянистое растение из семейства сложноцветных, самцы - анютины глазки,



74

крестная - береза, дедушка - лопух и др.» [46, с. 82-86].

Указанные примеры иллюстрируют идею о том, что «вегетативный код»,

используемый в номинациях и идиоматических сочетаниях, отражает

«архетипическую» черту человеческого мировоззрения, которая основана на

взаимосвязи и идентификации мира людей и растительно й сферы. В самой

номинации лексемы «растение» (от глагола «расти», т.е. развиваться,

увеличиваться в размерах) стремление расширить смысловой объем слова,

лексическое пространство обозначен о понятием метафорического поля  [47].

Состав текстовых метафор определяется тем, что в истории народной

культуры растение и его части: цветок, лист, корень мифологизированы, служат

атрибутами многих церемоний, ритуалов и праздников, представленных в

ФНМК через вегетативно -метафорическую приемы: трансформация,

параллелизм, сравнение, сакрализация. Указанные методы являются

традиционными в фольклорных текстах, они позволяют проникнуть в систему

мировоззренческих ценностей древних славян, среди которых особое место

отводится желанию человека одухотворять окружающий его мир.

Традиционные фольклорные техники, основанные на идентификации человека

и растения, напрямую связаны с фитонимом «цветок», что в современном

русском языке означает «травянистое растение во время цветения с яркой,

часто ароматической, цветущей головой или со цветие» [59, с. 860].

Чувственное и эмоциональное восприятие человеком этой растительной

реальности содержит позитивную оценку, заложенную в коннотации. Итак, в

человеческом разуме цветение и зелень уже давно ассоциируются с понятиями

«жизнь», «здоровье», «молодежь», что находит свое объяснение в этимологии

слова: o.-.S.* Квентъ с I.-e. base *kuęi-t,* k’uęi буквально означает «сиять», то

есть «излучать свет», «казаться привлекательным» [65].

В идиомах с компонентом «цветок», положительный оттенок остается  в

силе. Изученные фразеологизмы систематизированы в результате выявления

актуализированных сем: «здоровье», «красота», «молодость» человека - быть в

цвету, приобретать цвет, цвет жизни, молодость, в полном цвете силы, в сам
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цвет, цветущее здоровье, лицо, тело; «Успех» - процветать, процветать,

положение, удача [65].

В ФЛКМ метафорическое поле слова «цветок» состоит из таких

компонентов, как «красота», «девственность», «любовь», «чудо», «счастье»,

«радость». Итак, вегетативная метафора «красота», «девичество»

актуализируется в контексте сказок в результате традиционной фольклорной

техники: «Цветок начал расти, чтобы хвастаться. Однажды случилось чудо:

вдруг цветок пошатнулся, упал с ветки на землю - и превратился в красную

девицу; цветок был хорош, но девушк а была лучше! [3].

Такое антропоморфное устройство объясняется особенностью восприятия

окружающего мира славянами, которые стремились постичь реальность,

сравнивая свою жизнь с жизнью природы: «Какой лазурный цветок - у нас

красные девушки ...» [18 , с. 39].

В сказках метафорическое поле фитонима напрямую связано с

эмоционально-чувственной сферой, поэтому «цветок» - это посланник радости,

чуда, счастья: «Царь узнал, что в таком месте есть девушка, которая, когда она

смеется, это будут розовые цветы, а когд а он плачет, это жемчужина, и он хочет

на ней жениться»[3].

Яркой иллюстрацией такого понимания растительной реальности может

служить сказка об алом цветке: «А меньшая говорит: Купи мне алый цветок.

«Старик смеялся над своей маленькой дочерью: Что ты хоче шь, глупая, в алом

цветке? Сколько жадности в нем! Продай мне, старушка, твой цветок! - У меня

его нет в продаже, но для заветных, если ваша младшая дочь идет за моим

сыном - Финиста свободна от сокола, там я дам вам цветок бесплатно » [3].

В сказках цветок имеет положительные коннотации. Оценка фитонима

«цветок» отражается не только в особенностях функционирования в

фольклорных текстах, но и в его синтагматике: лазурном, чудесном, розовом,

алом, сокровенном и т. д.

В русских лирических любовных песнях осо бое место занимают

различные элементы растительного мира, которые в той или иной степени
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отражают народные представления о красоте. На образных примерах легко

заметить, как любовно оценивается внешность возлюбленного или

возлюбленной посредством сравнения с деревцем, ягодкой, цветком. Красота

милой сравнивается с ягодой: «Ах ты, Грунюшка -Груняша, Груня, ягода моя!»;

«Красна девица ягодинка»; «Дарьюшка свет Матвеевна, / Взгляни, радость, на

меня: / Коль я хорош, коль я пригож, / Наливная ягодка, наливна саха рная!».

Большинство женских флористических символов в лирической песне –

это ягода, калина, малина, береза. Молодцу же в русской лирике отводятся

символические образы мака, винограда, хмеля, дуба. Сравнение милого с

цветком является едва ли не основным оп исанием красоты его лица, волос,

одежды: «Во лугах, во полях цветы -то расцвели, / У моего-то у милого

кудерушки завились»; «На нем платье, на нем платье – что мак расцветает»;

«Тут вьется хмель-хмелек возвивается. / На суседов двор хмелек разстилается. /

Как у молодца кудри завиваются»; «В чистом поле цветет аленький цветок, /

Он алеется, голубеется; / Цветок этот – миленький, возлюбленный дружок».

Внешность милого сердцу молодца зачастую описывается через сказочный

флористический образ – аленько-лазоревый цветок: «Мне сказали про милого, /

Что худой да маленький. / Посмотрела я в окошко: / Как цветочек аленький»

«Красоты в лице не можно оценить. / Его личико – белый снег, / Щечки –

аленько-лазоревый цветок».

Таким образом, семантическая оригинальность указа нных красителей

(семантика слова, которые называют цвет в фольклоре) [1 8, с. 57], заключаются

в том, что в контексте сказок они приобретают для них общий потенциал

«сверхъестественность», обновляемый в сочетании с фитонимом. «Цветок»

имеет особое значение в песнях календарно-ритуального типа весенне-летнего

цикла. Внимание к растению объясняется недостатком того факта, что «цветок»

играл значительную роль в ритуальной культуре, служил средством украшения

помещений, одежды. Во время обрядовых гаданий девушки  вплетали его в

косы, изготавливали «Юрьевские» венки, которые служили обязательным

головным убором и составляли основу ритуала дня святого Георгия [ 3].
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Такая динамика сопровождалась песнями: «... я пойду, молодой, гулять по

зеленому саду. Калина моя! О, м оя малина! Я выберу цветок из травы, заверну

его в шарф. То, что не высохнет, засохнет Мой алый цветок, Разве оно не

заплачет, Дотронется ли мой любимый до меня ... »[8, с. 45]. Принятие

параллелизма в текстах ритуальных песен позволяет нам рассматривать

«цветок» как метафору любви, счастья, а его увядание олицетворяет тоску, боль

разлуки с любимым человеком. Таким образом, изучение семантических

особенностей фитонима «цветок», его позитивной коннотации позволяет

проникнуть в эмоционально-чувственную сферу человека, закодированную

лингвистическими средствами в фольклорных текстах и идиоматических

сочетаниях, в которых эта растительная реальность представлена в виде

метафора красоты, счастья, любви. В народной культуре травяные листья

описаны положительно. Номинативное значение лексемного листа - «орган

подачи воздуха и газообмена растений в виде тонкой, обычно зеленой

пластины» [9, с. 321].

Происхождение этого значения словарь объясняет этимологическую

связь с глаголом *listati в значении «let (побеги)», «покрытый листьями». Таким

образом, можно представить себе следующую семантическую реконструкцию

слова «лист»: *list <* lie-st- («выпустить, выбросить росток, побег, лист »),

«лист (растение)» <«выпущен, метательный выстрел » [65]. В ФЯКМ

«листовка» является отражением вегетативной метафоры «свежесть»,

«здоровье», «молодежь». Так, в медицинских и церемониальных целях люди

уделяли особое внимание сбору листьев трав и их подготовке, такая акция

сопровождалась народными песнями, заговорами: «Мать Земля, помоги мне

собрать траву для любой земли, для любого здоровья. Так быстро, такие си,

буди тако!» [64].

Славяне часто обращались к природе за помощью, поскольку «природа

воспринималась как божественная среда, окружающая мир человека » [10, с.

32]. В ФЯКМ лист с образцами фитонимов представляет собой

метафорическую концептуализацию таких свойств и признаков человека, как
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трусость, страх и страх. Аналогичная идея выражена в идиомах: дрожь, как

лист, дрожь, как осенний лист, дрожание (дрожание), как осиновый лист,

дрожание / дрожание (дрожание / дрожание), как осиновый лист в значении

«испытывать страх, страх; дрожи от страха »[2, с. 386].

Указанные идиомы функционируют в контексте сказок: «... он

насвистывал, лаял на юношеский свист, героический крик: Сивка -бурка,

штучный мех! Встань передо мной, как лист перед травой[ 3]; «Послушай, брат!

- говорит Антон. «Бедное облако устремляется к нам », - а он сам дрожит, как

лист»[3].

Существует несколько точек зрения относительно происхождения

обозначенных выражений. С одной стороны, они  рассматриваются как образно -

метафорическое осмысление естественных наблюдений, а именно устройство

черенкования листьев осины (или другого дерева), сквозь которые лист дрожит

от малейшего воздушного движения. С другой стороны, их ведет к легенде, что

предатель Иуда повесился на осине, оскверняя дерево и осуждая трепетать

вечно [2, с. 386].

Таким образом, фитоним «листочек» в ФЯКМ может актуализировать

метафорические значения, противоположные в коннотативной оценке:

«свежесть», «здоровье», «молодежь», а также «страх», «трусость».

Аналогичное восприятие фитонима, по мнению А.Н. Афанасьев объясняется

идеей двойственности (противопоставления добра и зла), связанной в ФНМ с

растительной сферой. Таким образом, по мнению славян, такая часть растения,

как «цветок», прежде всего, рассматривается как символ хорошего старта,

фитонимы «лист», «корень» в своем значении содержат как положительные,

так и отрицательные коннотативные компоненты. Номинативное значение

фитонима «корень» - «нижняя часть растения, расположенная  на земле, с

помощью которой оно приобретает устойчивость и происходит процесс

поглощения почвенных соков» [3].

Отрицательный священный подтекст, связанный с фитонимом,

объясняется тем, что, согласно мифологическим представлениям славян, корень
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считался проводником в подземный мир, элементом хтонической сферы,

средой обитания демонов, духов (прежде всего потому, что антропоморфного

облика корневища, напоминающего фигуру человека). Такое символическое

восприятие фитонима породило страх выкорчевать стволы дер евьев с корнями,

поэтому «прежде чем срубить дерево, они кладут в жертву хлеб, соль, деньги »

[3].

Эта народная традиция нашла отражение в контексте сказок, в сюжете

которых герой мог найти различные дары и богатства в корнях деревьев: «... в

открытом поле есть необработанный дуб, под этим дубом есть это глубокий

погреб, в этом погребе много золота, серебра и драгоценных камней. Возьми

лопату и рой - Господь даст тебе денег на целое столетие! [ 3]. Сакральное

значение фитонимики, которое здесь рассматривается через спектр понятий

«таинственный», «магический», «сверхъестественный» [7], представленный в

ритуальной фразеологии.

Таким образом, выражения с «корневым» компонентом известны среди

людей, характеризующих человеческие действия: кружить корни, то есть

«околдовывать, очаровывать кого -то», копать [свирепые] корни - «заниматься

колдовством (колдовством)» [2, с. 343]. Эти идиомы восходит к языческим

представлениям о корне как о магическом средстве ис целения, а также

коррупции и т.д. Такое использование слова наблюдается в народных песнях:

здесь рыжая девушка ходила и ходила, и она вырывала корни, зелье И она

хотела извести своего врага [2, с. 343]. Такие интерпретации объясняют

существование в древнеславянском языке таких слов, как «укоренение» в

значении «магия, очарование», «корень человека» - «знахарь», «корень» -

«лекарство» [11, с. 391].

Позитивная коннотативная оценка связана с восприятием и пониманием

фитонима «корень» в значении «база», «род» в ФЯКМ. Таким образом, мотив

значимости корня по отношению к другим частям растения реализуется в

контексте фразеологизма, для которого являются корни, для которых верхушки

являются «нар. joker.-железо о несправедливом, неравном разделении чего -л.»,
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Источником которой стала сказка » Человек и медведь»[3, с. 343].

Эмоциональное переосмысление фононима «корень», означающего «род»,

«семья», наблюдается в контексте сказки, в которой ветви дерева представляют

детей, корень представляет отца: «У отца было два из них: старший сын

Михаил, младший Иван. Две ветви на одном дере ве, корень и обе разные»[8, с.

125]. Указанные примеры объясняют существование слова «корень» в значении

«порода, племя, клан» [11, с. 66], источником которого, по мнению О. Н.

Трубачева, является следующее семантическое развитие лексемы: «делать»,

«закладывать, устанавливать, закладывать фундамент, фундамент » [20, с. 11, с.

65].

Указанное значение не теряет своей актуальности в современном русском

языке: «корень» - «перенесено». начало, источник, источники чего -либо. [9, с.

290]. Фитоним «корень» в значениях «сила», «основание», «пол», «семья»

послужил источником распространения идиом, относящихся к современному

русскому языку, которые используются в речи в отношении характеристики

действий и действия человека:

- пустить корни - «а) крепко, долго где-нибудь поселиться; приобрести

домохозяйство; б) получить особую силу, постоянство; о чувствах, привычках,

чувствах;

- выращивать корни, расти - «сильно привязываться, привыкать к чему -

либо; прочно обосноваться где -нибудь»;

- рубить под корень, сбивать с ног - «подорвать саму основу чего -л.»;

навсегда подорвать, уничтожить, нанести непоправимый вред »;

- выкорчевать - «решительно порвать с кем-то, окончательно

ликвидировать»;

- к корням волос (краснеть) - «сильно краснеть»; добраться до корней -

«до основания чего-л.»;

- в корне - «полностью, полностью, в самом ядре »;

- до корня (смотреть, смотреть) - вникать в суть дела, обстоятельства и т.

д. [16, с. 832].
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Представленные идиомы отражают вегетативную метафору:

укоренившись, растение укореняется и крепнет так  же, как человек привыкает и

оседает на своей родной земле, чтобы на корню получить противоположный

образ. Таким образом, в ФЯКМ метафорическое поле фитонима «корень»

представлено значениями, которые содержат отрицательный коннотативный

компонент: «чары», «магия», «колдовство», «порча», а также положительные,

связанные с эмоционально-образным пониманием понятий «основание»,

«начало», «источник», «пол», «семья».

Итак, вегетативная метафора позволяет проследить фрагмент развития

семантического пространства а нтропоцентрической парадигмы «человек -

природа» в ФЯКМ, выявить логическую связь между запасом информации о

природных явлениях, записанным в фольклорных текстах, и объем информации

отражен в словарных определениях и идиомах, которые сохраняют свою

актуальность для современной языковой личности.

Проанализированный материал, связанный с фольклорной семантикой

компонентов ‘цветок’, ‘листок’, ‘корень’, свидетельствует о том, что

вегетативная метафора посредством фольклорных текстов отражает общность

мировоззренческих идей славян, основанную на положительной и

отрицательной оценке отдельных свойств растительных реалий. Так, в

фольклорном дискурсе ‘цветок’ как эстетически значимый предмет мира,

воплощение красоты жизни, природы является метафорой ‘счастья’, ‘любв и’,

‘девичества’, ‘чуда’, ‘радости’; ‘лист’ – метафора ‘свежести’, ‘здоровья’,

‘молодости’, олицетворение национального проявления таких черт поведения,

как трусость, боязнь; ‘корень’ – метафора исторической основы, ‘рода’,

‘семьи’, а также является выраже нием сакрального спектра понятий с

негативной коннотацией: ‘таинственность’, ‘чары’, ‘волшебство’, ‘колдовство’.

В пословичном фонде русского языка, как и в фольклоре в целом,

финонимы встречаются достаточно часто, однако по количеству уступают

антропонимам и зоонимам. Референтная отнесенность онимов в фольклоре

обнаруживает тесные связи с мифологией древних славян, культовыми
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обрядами и символами. В сказках фитонимы используются для характеристики

живых существ и нередко связаны с духовным или загробным м иром,

обнаруживая отсылку к символу или стереотипу: Есть Елена Прекрасная, и есть

у ней живая и мертвая вода и моложавые яблоки [ 3]; У того царя Выслава

Андроновича был сад такой богатый…; в том саду росли разные дорогие

деревья с плодами и без плодов, и б ыла у царя одна яблоня любимая, и на той

яблоне росли яблочки все золотые [ 3].

Вместе с тем, метафорический и метонимический переносы, за которыми

стоят референтные возможности онимов, имеют отличную природу в

фольклорных текстах различных жанров. Так, в сказках перенос основывается

на мифологии, культовых обрядах и символах, в пословицах – на законах

логического мышления и существования объективного мира. В пословицах

фитонимы реализуют характеризующую и оценочную функции, обусловленные

объективными характеристиками растения (полезный / вредный, съедобный /

несъедобный, лечебный, использующийся в хозяйственной деятельности и

быту) и законами логического и прагматического мышления: Горох да репа

животу не крепа [3]; Гриб не хлеб, а ягода не трава [ 3]. Важными оказываются

внешний вид, вкус, полезность растения: Хрен редьки не слаще, черт дьявола

не лучше [3].

Связь с символом и мифологией при использовании фитонимов в

пословицах представляется менее выраженной. Кроме того, изначально

когнитивные, а затем и семантико-стилистические переносы, лежащие в основе

вегетативных метафор пословиц, обладают ярко выраженным

антропоцентризмом:

- В хваленой капусте много гнилых кочней [ 3];

- Ель не сосна: шумит неспроста [ 3];

- Яблоко от яблоньки не далеко падает [ 3].

Особенности географического положения и природно -климатических

условий жизни народа, ведения хозяйственной деятельности и быта определяют
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обращение народа к определенному набору фитонимов и фитокомпонентов. В

ФЯКМ их совокупность была нами представлена в рамках лексико-

тематической классификации с соответствующими подгруппами.

Первую группу составляют наименования лесных дикорастущих деревьев

и кустарников, а также их составляющие части (листья, ствол, корни, ветки,

почки, пень и т.д.):

- Исподволь и ольху согнешь, а в круте и вяз переломишь;

- То не ветер ветку клонит……

- Держись за дубок, дубок в землю глубок

- Сидит под кустом, позакрывшись листом.

Вторая группа представлена наименованиями плодовых деревьев и

плодов:

- Яблоко от яблоньки не далеко падает;

- Ой цветет калина, в поле у ручья….

- Друг неиспытанный, что орех не расколотый.

В третьей группе объединены названия хвойников:

- Ель не сосна: шумит неспроста;

- Буг мене кинул на хвою, а с хвои — додолу, да дау мени добру долю

В четвертой – названия ягод (лесные, садовые):

- Это нашего поля ягода;

- Марина не малина: в одно лето не опадет;

- Калинка, калинка, калинка моя // В саду ягода малинка, малинка моя….

В пятой – злаковых и урожая:

- Винцо не пшеничка: прольешь – не подклюешь;

- Золотистыми хлебами степь кубанская шумит.

В шестой – фруктов и овощей (бобовые, корнеплоды и т.д.):

- Не хвались горох, не лучше бобов;

- Репой да брюквой не хвалятся;

- Ты, грушица, грушица моя,

Грушица зелена, садова!
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Да что же ты, грушица, не зелена  стоишь,

Почто не лазорево цветешь?

Седьмой – грибов (съедобные / несъедобные):

- Не поклонясь до земли и гриба не поднимешь;

Как в лесу, лесу зелёном, где растут дубы

Собирала на поляне девушка грибы.

Набрала грибов и надо ей домой идти,

Да тропинку не легко найти!

То валежник, то седые кочки, то трава густая...

Ой, грибы, грибы-грибочки!

Ой, грибы, грибы-грибочки!

И калина, и малина —

Ягода, ягода, ягода, ягода лесная

Восьмой – трав и семян (лечебные, дикорастущие, травянистые):

- Крапивное семя, каштаново племя;

- Стал бы кормить и волка, коли б травку ел;

- Кобыла вздыхает, а траву хватает;

- Крапива-лебеда по дорожке стелется

Ну и что - же говорят, что мой милый женится

Девятой – цветов:

- Красна девка в хороводе, что маков цвет в огороде.

Ягода-ягода

И красна, и розова

Ягода-ягода

В туеске березовом

В ФЯКМ свое закрепление получают условия и способ произрастания

растения, традиции культивирования и возделывания, а также образно -

ассоциативные представления народа.

К особенностям семантики и функционирования фитонимов в

пословичном фонде русского языка относится развитая система смысловых
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отношений, в первую очередь, гиперо -гипонимических и антонимических;

большое разнообразие гипонимов -фитонимов, позволивших выделить

многочисленные подгруппы внутри лексико-тематической классификации;

регулярное обобщение семантики за счет использования гиперонимов (дерево,

куст, цветок): У пьяного кулаки дерево рубят; у трезвого и топор не берет [2 4];

Как ни гни дерево, оно все вверх растет [ 3]; Кобыла вздыхает, а траву хватает

[3], а также форм единственного числа фитонимов (гипонимов и гиперонимов):

Победны (обидны) в поле горох да репа, в свете вдова да девка [ 3].

 Лингвокультурную специфику фитонимов в фольклоре различных

народов составляет наличие /от сутствие наименований растений,

безэквивалентность отдельных единиц, а также особый культурный слой

значения, детерминированный когнитивной и фольклорной картиной мира. Так,

для русского языкового сознания рожь и пшеница принципиально различны:

Винцо не пшеничка: прольешь – не подклюешь [3]; а растения, исконно не

произрастающие на территории России, воспринимаются как чужие: Не наша

еда лимоны, есть их иному [3].

Фитонимы и их дериваты (хрен, хвощ, репа, репище; репорез и т.д.)

всегда актуализируют большой объем лингвокультурной информации, так как,

выступая знаками материального мира, они «наделены культурным смыслом и

становятся знаками культуры » [3]: Хвощ – деревенский овощ [3]; Не дремли

баба на репорезов день [3].

При этом речь может идти о значитель ной степени «семантической

конденсации,… некоторые элементы смысла спаяны между собой, а некоторые

принципиальным образом затушеваны… » [3]: Матушка-рожь кормит всех

дураков сплошь, а пшеничка по выбору [ 3].

Словообразовательные возможности русского языка также обеспечивают

особую экспрессивность фитонимов и детерминируют их лингвокультурную

специфику, которая создается активным использованием уменьшительно -

ласкательных аффиксов: Душа и редечкой напитается, а тело волочу любит [ 3];

Пшеничка по выбору кормит [3]; Мимо яблоньки яблочко не падает [ 3].
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К этно-лингвокультурным особенностям фитонимов также относится

суффиксальное словообразование существительных на «–ник», основанное на

семантике мотивирующего прилагательного: Ельник и березник, чем не дрова?

[2, с. 349] и широко распространенное суффиксальное словообразование

прилагательных: Досталася гадине виноградная ягода [ 3].

Таким образом, фитонимы в ФЯКМ обнаруживают специфику

когнитивной, языковой и культурной картин мира, в них раскрывается

лингвокультурный потенциал языковой единицы: «национальная

специфичность» определяется специфичностью присутствующих в нем

неявных смыслов; она заключена в тех бесплотных и трудноуловимых

смысловых элементах, которые передаются подспудно как нечто

самоочевидное» [46].

В ФЯКМ фитонимы характеризуются выраженной экспрессивной

семантикой и большим разнообразием, что позволяет создать обширную

лексико-тематическую классификацию фитонимов на материале пословичного

фонда.

Референтная отнесенность фитонимов в фонде русского  языка связана с

семантикой экспрессивности, оценочности и обобщенности пословичного

изречения и его элементов.

Исследование устойчивых выражений с фитонимическим компонентом

показало, что фольклорная вегетативная семантика, переломленная через

волшебные сказки, обрядовые песни, сакральные заговоры, не утрачивает своей

актуальности в современной языковой ситуации и находит своё отражение в

следующих идиомах: быть в цвету, в полном цвете сил, цвет жизни, юности, в

самом цвету, цветущее здоровье, дрожать как осенний лист, корнями врасти,

прирасти, добираться, докапываться до корней и др.

Таким образом, выделение и описание фитонимических единиц приводит

к выводам об особенностях ФЯКМ, отражающей запас знаний славян об

определённых объектах природы, специфи ку уклада жизни и систему

представлений о мире, главным средством познания которого служат символ и
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метафора.

Выводы по 2 главе

Итак, лексемы с предметно-вещественным значением, в том числе

многочисленные наименования растительного мира, содержат информаци ю о

системе представлений человека о мире, отображают результаты

познавательной деятельности в его освоении, формируя основу системы

ценностей этноса. Лексика, репрезентирующая растительный мир, как одна из

лексических микросистем языка наглядно демонстрир ует особенности

сознательной и целенаправленной объективацию внешнего мира человеком.

По нашему мнению, фитонимический стереотип, обусловленный

семантикой фольклорных текстов, представляет особый научный интерес,

поскольку он определяется культурно-специфическими символическо-

метафорическими и коннотативными особенностями, которые отражают

доминирующие ценности носителей языка в лексических единицах.

Ономасиологические исследования любой фитонимической

терминологической системы связаны с рядом проблем, кото рые не могут быть

решены без рассмотрения истории имен: только в процессе развития мы можем

проследить причины регулярности определенных фитонимических

образований, их непрерывности, сохранения или замены  с заимствованиями.

В каждой традиции выделяются одн о или несколько представительных

растений. Как будто они накапливают как основные функции, так и основные

атрибуты, а также основные сюжеты и мотивы, пересекают границы своего

кода и обязательно образуют особый круг текстов. Образы растений занимают

одно из ключевых мест в культуре. Древняя идея единства человека и природы

объясняет почитание растений, их места произрастания и землю, на которой

они возникли, что отражается в этнолингвистической картине мира.

Изображения растений используются для изображения  различных
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аспектов человеческой жизни: внешнего и внутреннего мира, эмоциональных

переживаний, духовных устремлений. При изучении особенностей

использования символизации фитонимов в фольклорных текстах выяснилось,

что:

1) для народа окружающая флора всегда была частью их жизни; они

хорошо знали его и отражали в языке полностью и во всем многообразии;

2) опыт общения с природой, знакомства со многими растениями

передавался из поколения в поколение по названиям деревьев, трав,

кустарников и других растений , о чем свидетельствуют примеры из

традиционных фольклорных жанров и материалов полевых экспедиций;

3) частота употребления фитонимов и их значений опосредована

национально-культурной картиной мира народа.

В языке фольклора метафора растения используется  для обозначения и

описания человека: его внешние характеристики (как ягода; как спелая малина;

как красный мак; как цветок), характер (застенчивый человек - изогнутый дуб),

возрастные этапы жизни (ребенок - ветвь ивы; мужчины - дубовый корень;

цветущая молодость), оценки объектов реальности (друг - корень),

характеристики действий (укорениться; срезать под корнем; вырвать с корнем) ,

так далее.

Выявление семантики растительных символов затрудняется их

амбивалентностью, двойственностью. Поэтому позитивная  или негативная

символика тех или иных растений может быть установлена лишь в плане

тенденций, предпочтений.

Наибольшим разнообразием отличаются символы, взятые из

растительного мира: белая береза, калина, малина, сладка вишня

символизируют девушку; а, есл и птица клюет вишню, то это значит, что

молодец сватает девушку; груша, осина, рябина или сосна – символ женщины;

дуб, хмель или виноград – символ молодца. Символических смыслы

фитонимических образов в жанре, активно сохраняющемс я до наших дней — в

лирических песнях, стиха, частушках, и т.д. Показывая , что и к настоящему
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времени фольклорная традиция активно оперирует ся значительным набором

символов, порожденных растительным кодом тр адиционной культуры,

располагая значительным репертуаром ситуативного использования. Многие

растительные образы обрядового и лирического фольклора приобретают

межжанровый характер, а в силу этого в контексте общекультурного

традиционного кода элементы кода вегетативного становятся более чем

ожидаемыми и прогнозируемыми

Таким образом, как показывает наш материал, необходимо дальнейшее

исследование мира растений в семантическом пространстве языка, особенно в

языке устного народного творчества.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 В исследовательской работе нами было изучено теоретические подходы к

понятиям «картина мира», «языковая картина мира»;  «фольклорная языковая

картина мира», и были выявлены особенности фитонимов -символов и

специфика, функционирование фольклорной языковой  картине мира.

   В первой главе была раскрыта понятия языковой картины мира, где

рассматривалась картина мира как основа мировосприятия людей её параметры

и особенности. Языковая картины мира – состоит в том, чтобы сохранить и из

поколения в поколение  воспроизводить упрощенное, рутинное

структурирование окружающего нас мира и обеспечить преемственность

языкового мышления носителей языка.

Говоря о картине мира, мы, как правило, имеем в виду образ или, вернее,

даже систему образов, которая формирует определенную особую идею того,

что мы видим вокруг нас. Картина мира - это то, как мы воспринимаем мир и

себя в нем, это отражение явлений, окружающих нас в сознании, это результат

нашего взаимодействия с окружающим нас миром .

Фольклорная языковая картина мира – это часть национальной картины

мира отраженная во многожанровых текстах устного народного творчества.

Изучение фольклорной картины мира основано на выявлении представлений

человека о мире через призму его собс твенной культуры и традиций.

 Исходя из этого, можно сделать вывод, что языковая картина фольклорного

мира является ценным источником информации о духовной составляющей

людей, самобытности их культуры и способствует сохранению его уникальных

традиций.

Во второй главе мы посвятили практическому исследованию фитонимов -

символов фольклорной картине мира. Основным итогом изучения фитонимов

является важным шагом для понимания общего культурного уровня народа,

поскольку фитонимы как часть лексики отр ажают взаимодействие человека с

миром и отношение людей к природе.
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Фитонимы выступают как некий культурный код, общий для конкретного

народа и характерный для фольклорно языковой картины мира. Однако

символические смыслы фитонимических образов в жанре, а ктивно

сохраняющемся до наших дней — в лирических песнях,  сказках, стиха,

частушках, и былинах и т .д. Показывая, что и к настоящему времени

фольклорная традиция активно оперируется значительным набором символов,

порожденных растительным кодом традиционной культуры, располагая

значительным репертуаром ситуативного использования.

В ходе изучения научной литературы по фитонимической лексике была

выявлена следующая тенденция: исследования большинства ученых стремятся

к обнаружению в фитонимах сакральных  смыслов, что позволяет выйти на

более высокий уровень анализа текста – из рамок растительной тематики в

общую культуру народа.

В результате анализа 120 единиц, выбранных из фольклорных сборников и

словарей были выделены наиболее частотные фитонимы. Наиболее частотной

группой в авторских текстах являются названия деревьев. Сюда относятся не

только частные названия деревьев, но и общие понятия территорий, где растут

деревья. Самым частотным н азванием в этой группе стал  «Дуб», «трава»,

«береза», «яблоня», «трава мурава», «корень»,  «цветок». Цветы, как и

полагается, отражают общепринятые смыслы о крас оте, пробуждении жизни и

весне, памяти о детстве, любви, быта. Травы символически обозначают родину

и дом.

В итоге составленный нами фитонимический словник  на избранном материале

насчитывает 21 лексем в 688 словоупотреблениях (с/у). Структура ЛСГ

фитонимических единиц, отме ченных в анализируемых текстах, наиболее

употребительные, общие по своим значениям слова -фитонимы: дуб 62 (с/у),

трава, 61 (с/у), берёза 59 (с/у), калина 55(с/у), малина  51 (с/у), яблоко 49 (с/у),

рябина 44 (с/у), цветы 41(с/у), ягода 39 (с/у), корень 33(с/у), пшеница 31(с/у),

яблоня 28 (с/у), дерево 25(с/у), смородина 21(с/у), сосна 19 (с/у),трава мурава

17(с/у), черемуха 16(с/у), вишенка 12(с/у),  ракитов куст 10 (с/у),верба 8(с/у),
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черемша 7(с/у).

Перспективы проведенного исследования заключаются в том, что в данной

работе был проведен анализ фитонимов  на материале фольклорных сборников,

сказок и словаре.

На приведенных примеров делая вывод, мы узнали, что в языке фольклора

наиболее часто используются фитонимические символы, которые отражают

реалии повседневной жизни в лингвоэстетическом ключе . Таким образам,

необходимо и дальнейшее исследование мира растений в семантическом

пространстве языка в устном народном творчестве.

Приложение 1. Использованные словари и фольклорные сборники

1.Бирих А.К. Русская фразеология. Историко -этимологический словарь

2. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., Большая

Советская Энциклопедия.

 3.Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково -

словообразовательный. М., Русский язык, 2000.

4. Афанасьев А.Н. Народные русские сказки. В 3 -х т. М.: Наука, 1986.

Былины: Сборник / Б. Н. Путилова. — 3-е. — Л.: Советский писатель, 1986. —
552 с.

5. Круглов Ю.Г. Русские обрядовые песни. М., Высш. шк., 1982.

6. Лирика русской свадьбы. /Подготовлена Н.П. Колпаковой , под ред.
В.Е.Гусева. Л., Наука, 1973.

7. Русские волшебные сказки / Под ред. В.П. Аникина. Владивосток, 1981.

8. Русские народные песни/ Вступ. ст., сост. и примеч. А.М. Новиковой. М.,
1957.

9. П. К. Симони. Старинные сборники русских пословиц , поговорок, загадок и
пр. XVI—XVIII ст.ст.-  СПБ. 1899.

10. В. И. Даль. Пословицы русского народа. - СПБ. 1879.
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Приложение 2.

Наиболее частотные фитонимы в исследованном материале

Фитонимы Количество слово-

употреблений

       1   дуб                  62

       2Т   трава 61

       3т    берёза 59

       4 калина 55

  5 малина 51

       6 яблоко 49

       7  рябина  44

     8   цветы  41

       9Я ягода  39

     10 корень  33

     11  пшеница 31

     12Я           яблоня 28

13   дерево  25

14 смородина  21

15   сосна 19

16           трава мурава  17

17         черёмуха          16

      18              вишенка 12

19       ракитов куст                   10

20    верба   8

      21         черемша  7
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Приложение 3.

Примеры использования фитонимов в разных фольклорных жанрах

А) в пословицах и поговорках:

Растенье — земли украшенье.

Рощи да леса — всему краю краса.

Много леса — не губи, мало леса — береги, нет леса — посади.

Больше леса — больше снега, больше снега — больше хлеба.

Дорого дерево не только плодами, но и листами.

Сломать дерево — секунда, а вырастить — года.

Срубили деревья — прощай птицы.

Срубленное дерево вновь не вырастет.

Сажай лес в поле — будет хлеба боле.

Дерево водой живёт, дерево и воду бережёт.

В сосновом лесу — молиться, в берёзовом — веселиться.

Весенняя черемша уносит семь болезней, осенняя черемша изгоняет семь
болезней.

Морковь прибавляет кровь.

Чеснок да лук от семи недуг.

Лук и капуста болезнь не пустят.

Кто ест хрен и редьку, болеет редко.

Б) В сказках:

1. Ездил, ездил, приехал я в лес и увидал тут высокий дуб

2. У нас на дворе рос высокий дуб; усмотрел я, что на том дубу много птицы

водится…корни которого упираются в землю, а ветви устремлены в небо

3. Вот, слышь, начали под тот  дуб слетаться со всех сторон бесы

4. Слушай, что будут говорить под этим дубом нечистые духи.
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5.  Ветродуб обрадовался, благодарствовал царевичу и пошёл столетние дубы

выворачивать

5. На горе высокой выросла верба золотая

6. …а под деревом место кругом было утоптано, оттого что  сюда собиралась

нечистая сила

7. …а медведь сел под дерево, стал выкидывать желудями и ворожить, как

бабы на бобах гадают»

8. Вот я, – говорит меньшая (жена), – сделаюсь яблоней с золотыми и серебря-

ными яблочками: кто яблочко сорвет – тот сейчас лопнет

9. В тридесятом царстве есть сад с молодильными яблоками и колодец с живой

водой

10. В том саду росли разные дорогие деревья и была там одна яблоня, что

приносила золотые яблоки

11. Девочка закопала что-то в земельку, поливала, как ей сказали и выросла там

яблонька, да какая! – яблоки на ней висят наливные, листья шумят золотые,

веточки гнутся серебряные

12. Съешь моего яблочка, тогда скажу, - говорит яблонька.

В) в былинах:

1. Да у той ли у березы у покляпыя <…> сиди Соловей Разбойник во сыром

дубу

2. А сидит Соловей-то он на семи дубах, это в восьмые берёзище покляпый

3. Вокруг кустышка ракитова  они да повенчалися

4. Пойду пройдусь по  траве-мураве, по траве-мураве покачаюсь.

5. Свищет злодей по-соловьему, кричит по-звериному, и от посвиста соловьего

да от крику звериного трава-мурава пожухла вся...

Г) в песнях:

1. На той тонкой на березе / Сидел сиз голубчик

2. Его личико – белый снег

Щечки - аленько-лазоревый цветок

3. Кто-кто у нас ягодка, кто-кто у нас вишенка?
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4. Калинка-малинка моя

5.Калинушку с малинушкой водой залило,-

     На ту пору-времечко мати меня родила

6. Миновалась моя девья красота

    Как со калиной, со малиною,

    С черной ягодой смородиною

7. На жениховом дворе

     И черна смородушка:

     Налетят лебедушки

     И клюют смородушку

8. За калиной, за малиною ходить

     Как за красною смородиною,

     Что за черной за черемушкой
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