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Введение

Фразеологический состав языка постоянно пополняется новыми

единицами. Считается, что фразеологизмы отражают исторический опыт

народа, идеологию своей эпохи, общественный строй, а также

представления, связанные с традициями, культурой, бытом, трудовой

деятельностью, — подчеркивал Б. А. Ларин. — «Отражают, как свет утра

отражается в капле росы» [20,156, Цит. по: 28,3].

Соматические компоненты являются одной из наиболее продуктивных

лексических групп в формировании фразеологич еских оборотов различных

языков. Это связано прежде всего с тем, что человек познает окружающ ий

мир через ощущения при помощи различных органов (ухо, глаз, язык, нос),

осуществляет разнообразные действия при помощи рук, ног, головы, плеч.

Целью данной работы является выявление особенностей семантики

фразеологизмов русского и французского языков с компонентами-

соматизмами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие

задачи: 1) кратко описать развитие фразеологии как науки; 2) дать

определение понятию фразеологизм; 3) описать основны е особенности

семантики фразеологических единиц; 4) охарактеризовать роль компонента -

соматизма во фразеологии; 5) рассмотреть понятие семантического и

фразеосемантического поля; 6)  определить источники ФЕ различных языков;

7) создать картотеку фразеологизмов; 8) провести семантический анализ

отобранных ФЕ.
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Объектом исследования данной работы являются фразеологические

единицы русского, французского и английского языков с компонента ми-

соматизмами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete.

Предметом работы является семантический анализ отобранных

фразеологизмов.

Материалом исследования послужили _ ФЕ русского языка и  _ ФЕ

французского языка с компонентами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd,

голова, tete, отобранных из «Большого словаря русских погов орок» В.М.

Мокиенко и Т.Г. Никитиной, «Нового большого французско -русского

фразеологического словаря» В.Г. Гака, «Словаря разговорной лексики

французского языка» Е. Ф. Гриневой и Т.Н. Громовой , а также из интернет

словарей ABBYY Lingvo и Мультитран.

Научная новизна проведенного исследования заключается в том, что,

несмотря на существование довольно большого количества работ,

посвященных сопоставлению фразеологизмов с компонентом -соматизмом  в

различных языках, выявление сходства и различия в семантике

фразеологических единиц с компонента ми рука, mein/brias, нога,

jembe/pientd, голова, tete, в русском и французском языках практически не

проводилось.

Практическая значимость данной работы заключается в возможности

использования ее результатов в курсах по лекси кологии и в спецкурсах по

фразеологии русского и французского языков в вузовском преподавании.

Теоретической базой данного исследования послужили работы таких

ученых-лингвистов, как А.В. Кунин, В.М Мокиенко, А.Г Назарян, Г.С. Щур,

В.П. Жуков, А.Н. Баранов,  Д.О. Добровольский.
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Поставленные в работе цели и задачи определили необходимость

использования комплексной методики исследования. В ходе работы

применялись описательный метод, включающий в себя классификацию

исследуемого материала, компонентный и контекст уальный анализ, методика

элементарной статистики.

Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы

и приложения. Объем работы сост авляет 125 страниц. Список литературы

составляет 90 наименований
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Глава I Теоретический аспект исследования фразеологических единиц

в современной лингвистике

1.1.Понятие «фразеологической  единицы» в современной

лингвистике

«Фразеология — чрезвычайно сложное явление, изучение которого

требует своего метода исследования, а также использования данных д ругих

наук — лексикологии, грамматики, стилистики, фонетики, истории языка,

истории, философии, логики и страноведения. Это одна из языковых

универсалий, так как нет языков без фразеологизмов» [18,27].

Огромный вклад в теорию фразеологии внёс известный швейцарский

лингвист, один из основателей женевской лингвистической школы  Шарль

Балли, которого на сегодняшний день полноправно считают «отцом»,

основателем данной теории. Именно он писал, что «… сочетания, прочно

вошедшие в язык, называются фразеологич ескими оборотами» [51, 59] и

выделял четыре их типа в своей работе «Очерки стилистики»:

1) Фразеологические речения — обороты, отличительной

особенностью которых является максимально тесная связь внутренних

элементов, являющихся практически неразличимыми по своему значению

при том, что синтаксически они очевидно самостоятельны и «раздельны».

В качестве примера можно привести следующие речения:

 русский язык: зарубить на носу, намотать на ус, чёртова кукла,

видеть седьмой сон, кусать локти, из -под палки, утереть нос,

наступать на пятки, дышать в спину, медвежья услуга, щёлкнуть

по носу, дать осечку, пальчики оближешь;

 французский язык: avior lieu – «случиться, произойти».
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2) Устойчивые словосочетания — обороты, где определительный

элемент является лишь «усилителе м» смысла. Важно учитывать тот факт, что

его собственно-первоначальное значение в данном случае ослаблено.

Например:

 русский язык: безумно богатый, ужасно красивая, страшно

молод, тысяча извинений, бескрайние поля, бездонная пропасть,

бесконечная любовь, удушающая забота, вопрос жизни и смерти,

миллион терзаний, безграничная власть, горькое сожаление,

сладкая месть;

 французский язык: chaleur accablante, chaleur suffocante —

«удручающий, удушающий зной»,  une reconnaissance infinie —

«бесконечная благодарность».

3) Стереотипное словосочетание — особенностью является то, что его

определительный элемент полнозначн ый, более того — он является

акцентным, наиболее сильным по смыслу звеном словосочетания. Однако,

при том, он всё же соединяется и, таким образом, « сливается» со своим

определяемым словом в некое относительное единство. В качестве примера

можно привести следующие известные всем словосочетания:

 русский язык: светлая голова, роковая ночь, абсолютный слух,

божественный дар, святая простота, нечаянная радость, тёмная

лошадка, глухой к мольбам, неловкое молчание, первая помощь,

незваный гость, долгожданный ребёнок, проливной дождь ;

 французский язык: desirer ardemmentt – «пламенно желать», bat tre

ent retraite – «бить отбой».

4) Переходная, по Балли, категор ия (стереотипные — свободные)

словосочетаний отличается тем, что её с оставные части находятся в некоем



9

балансе, равновесии, в целом, их даже можно назвать условно

самостоятельными. Однако  значение данного типа словосочетаний настолько

целостно, что соответствует какому-то единому понятию и даже может иметь

синоним — одно слово (например, Балли относит в данную категорию

практически все сложные, профессиональные термины):

 русский язык: воспаление легких ( пневмония), повивальная бабка

(акушерка), сестра милосердия (медсестра, ранее — обучавшаяся

в духовном учебном заведении ), зуб мудрости (моляр), женский

врач (гинеколог), серое вещество ( мозг), грибок ногтя

(онихомикоз), родимое пятно (невус), заячья губа (хейлосхизис),

куриная слепота (никталопия), переливание крови

(гемотрансфузия), детский врач (педиатр), мужской врач

(андролог).

 Французский язык: chemin de ferm – «железная дорога»; [20, 127].

Кроме того, важно отметить, что позже Балли в работе «Французская

стилистика» обозначал лишь две группы: «свободны е сочетания» и

«фразеологические единства» [19,10].

В работах  известного советского лингвиста Е. Д. Селиванова, который

не только внёс огромный вклад во фразеологию в целом, но и впервые

поставил вопрос о ней как о самостоятельной лингвистической дисципл ине

сказано, что фразеология «займет обособленную и устойчивую позицию,

подобно фонетике и морфологии, в лингвистической литературе будущего —

когда в последовательной постановке разнообразных проблем наша наука

будет лишена случайных пробелов» [33, 237].

Значимый след в развитии данной науки оставил ещё один советский

лингвист — В. В. Виноградов. Наиболее важным результатом его
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исследований можно назвать выделение и объяснение трёх основных видов

фразеологизмов, которые он описывает в работ е «Лексикология и

лексикография»:

1) Фразеологические сращения ( также известны как идиомы).

Отличительная особенность идиом — полная невозможность её

семантического разделения и вычленения общего значения из частных

компонентов. Сам Виноградов относительно данного вида фразеологизмов

писал: «фразеологическое сращение представляет собою семантическую

единицу, однородную со словом, лишенным внутренней формы (души не

чаять в ком-нибудь; и в ус (себе) не дует). Оно не есть ни произведение, ни

сумма семантических элементов. О но — химическое соединение

растворившихся и с точки зрения современного языка аморфных

лексических частей».  В качестве примера можно привести такие

фразеологизмы, как «душа не лежит», «бабка надвое сказала», «вилами на

воде писано», «из огня да в полымя», «отложить в долгий ящик».

2) Фразеологические единства — отличаются связью значения целого и

понимания внутреннего образного -смыслового базиса фразы, вкладываемого,

предполагаемого смысла частей (слов), образующих целого (фразеологизм).

Виноградов описывает их следующим образом: «они обладают свойством

потенциальной образности. Образный смысл, приписываемый им в

современном языке, иногда вовсе не соответствует их фактической

этимологии. По большей части, это выражения, состоящие из слов

конкретного значения и имеющие заметную экспрессивную окраску.

Например, положить, класть зубы на полку в значении "голодать, ограничить

до минимума самые необходимые потребности"». Также в качестве примера

можно назвать следующие, известные всем фразеологизмы: «выплакать все
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глаза», «взять в свои руки», «затянуть пояса», «заговорить зубы», «держать

на коротком поводке».

3) Фразеологические сочетания — отличаются от вышеизложенных

тем, что в их основе лежит реализация несвободных значений составных

частей (слов). Виноградов описывал фразеологические сочетания так: «Они

аналитичны. В них слово с несвободным значением допускает

синонимическую подстановку и замену, идентификацию. Аналитичность,

свойственная словосочетанию, может сохраняться и при ограничении

контекста употребления несвободного слова лишь в одной -двух фразах

(затронуть чувство чести, затронуть чьи -нибудь интересы, затронуть

гордость и  т. п., ср. задеть)» [8, 140-161]. Или, к примеру: «закадычный

друг», «скоропостижная смерть», «щекотливый вопрос», «трескучий мороз» ,

«кромешная тьма».

Важно заметить: до сих пор и определение такого лингвистического

явления как фразеологизм, и понимание всего объёма фразеологии в целом

являются спорными, неоднозначными и обсуждаемыми вопросами  среди

отечественных лингвистов. Это проис ходит по причине наличия различных,

порой — отличающихся кардинально, мнений по данному поводу.

Некоторые учёные считают, что к фразеологизмам относятся все возможные

устойчивые словосочетания, другие же предполагают, что только часть,

удовлетворяющая определенному признаку. Поэтому во фразеологии

традиционно принято различать два подхода — «широкий» и,

соответственно, «узкий».

Сторонниками последнего можно назвать известных представителей

петербургской и новгородской школ лингвистики — В. М. Мокиенко и А. В.

Жукова, соответственно. Оба они выражали основную идею своего подхода,
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а именно — учёт лишь устойчивых словосочетаний, эквивалентных слову,

как непосредственного предмета фразеологии. Фразеологическая единица

рассматривалась ими как «воспроизводимый в речи оборот, построенный по

образцу сочинительных и подчинительных словосочетаний …, обладающий

целостным значением и сочетающийся со словом» [14, 16; 29, 7].

Сторонники  «широкого» подхода, напротив, считали, что фразеология

содержит в себе все типы слово сочетаний: и те, где имеются не

переосмысленные слова-компоненты, и те, которые переосмыслены

полностью. Авторы данного подхода — наиболее яркие: Н. М. Шанский и А.

В. Кунин — включают в состав фразеологии не только словосочетания, но и

предложения, пословицы и поговорки [47, 44; 19, 31].

Например, Шанский в труде  «Фразеология современного русского

языка» пишет о том, что «фразеологический оборот – это воспроизводимая в

готовом виде языковая единица, состоящая из двух или более ударных

компонентов словного характера, фиксированная (т.е. постоянная) по своему

значению, составу и структуре» [47, 56].  Иными словами, данный лингвист,

представитель «широкого» подхода к изучению и восприятию предмета

фразеологии, считает, что основным, главным свойством фразеологического

оборота является возможность его воспроизводимости.

Его сторонник, А. В. Кунин, также относит к фразеологическим

единицам все «устойчивые сочетания слов с осложненной семантикой» от

«двусловных образований» до слож ных предложений, т.е. пословиц [19, 31].

В заключение данного раздела , опираясь на вышеописанное, можно

сделать следующий вывод: на настоящий момент в научных кругах

отсутствует единогласное мнение относительно определения

фразеологической единицы, а также границ фразеологии как науки.  В данной
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работе за основу принят «узкий» подход. Поэтому в работе рассмотрены

исключительно такие фразеологические единицы , устойчивость которых

априори предполагает настолько тесную и нерушимую связь элементов в

словосочетании, при которой выведение значения целого из простой суммы

его компонентов  не может быть осуществлено.

Прежде чем приступить к следующей части работы, а именно —

разбору понятия фразеологического значения стоит оговориться, что здесь и

далее фразеологическая единица будет пониматься нами как «относительно

устойчивое, воспроизводимое, экспрессивное сочетание лексем, обладающее

(как правило) целостным значением» [27, 4]. Поскольку фразеологизмы

представляют собой единицы словаря, то и в сфере фразеологии также

выделяются семантические пол я. Под термином фразеосемантическое поле

(ФСП), в данной работе будет пониматься совокупность фразеологических

единиц, объединенных общим нетривиальным семантическим признаком.

Внутри ФСП могут быть выделены субполя и микрополя ― поля меньшего

размера в составе единого рассматриваемого ФСП.

2. Характеристика фразеологического значения  и

фразеологической номинации

Помимо названной в предыдущей части работы проблемы

«двойственности» подходов к фразеологии, её предмету, к области не

выясненных, обсуждаемых, многозначных и спорных моментов относится

вопрос о существовании фразеологического значения. Данный термин был

обозначен впервые в 1964 году А. В. Куниным, который в своих работ ах

писал о том, что фразеологизмам лексическое значение предписывают

согласно теории эквивалентности. Это происходит из-за того, что, по его
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мнению, в лексическом отношении фразеологизмы и слова не различаются

ничем, кроме раздельнооформленности  первого.

Также А. В. Кунин указывал, что значения фразеологизма и

лексическое значение слова, как бы то ни было, являются аналогичными [19

78-79]. Однако его оппонент, выступающий в поддержку «узкого» подхода,

А. В, Жуков считал, что фразеологическое значение, в отличие от

лексического, намного более своеобразно и образно в своём изображении,

отражении предметов, явлений, феноменов, свойств, деталей и даже мелочей

реальной жизни, действительности. Он также выделял особенность

мотивировки значения, характер участия комп онентов в формировании

целостного значения фразеологизма [14, 52].

Важно заметить, что лексическое (или, иными словами, словесное)

значение, отличаясь тем самым от  фразеологического, определяется

морфемами, семантическая величина которых определяется (приближенно)

словарными толкованиями. И потому морфемы в структуре слова несут в

себе гораздо большую специализацию, нежели компоненты фразеологизма.

Так, у налагаемых фразеологизмов , отличающихся целостным

значением (например, «тянуть кота за хвост»), все знаменательные

компоненты принципиально равноправны. Это  высказывание нельзя отнести

к простому производному слову, в случае которого функция образования

смысла возлагается исключительно на корневую морфему. Факторы, задачей

которых является определить роль и место морфем/компонентов в структуре

(в том числе и в первую очередь — смысловой) слова/фразеологизма,

напрямую связываются со спецификой их (слова/фразеологизма)

мотивировки. Значение большей части фразеологизмов не базируется ни на

значении его компонентов в отдельности (это объясняется тем, что они
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лишены семантической самосто ятельности), ни на значении слов свободного

употребления, включённых в переменное словосочетание аналогичного

лексического состава. Однако значение производного слова (любого),

наоборот, мотивировано значением того, от которого данное (производное

слово) образовалось [14, 146–147].

Вслед за А. В. Куниным  утверждаем, что фразеологическое значение

― это «инвариант информации, выражаемой семантически осложненными,

раздельно оформленными единицами языка, не образующимися по

порождающим структурно-семантическим моделям переменных сочетаний

слов» [19, 122]. Фразеологические единицы, по его мнению, отличаются

наличием сложной структуры  значения. Именно поэтому объём их

семантики зависит от разнообразных, множественных деталей .

Большинство лингвистов, среди которых В.Л. Архангельский, С.М.

Кравцов, А.В. Кунин,  различают две стороны фразеологической единицы:

план выражения (иными словами «материальное воплощение») и план

содержания (десигнат). В последнем принято выделять  сигнификативный,

денотативный и коннатотивный компоненты [66].

Для того чтобы начать анализировать понятие фразеологического

значения и понимания сущности  семантической специфики фразеологизмов

необходимо сначала определить понятие фразеологической номинации. В

данном случае под ней будет принят о понимать «процесс и результат

наименования, при котором языковые элементы соотносятся с

обозначаемыми ими объектами» [23, 23].

Первоначально необходимо обозначить тот факт, что фразеологическое

переосмысление — то, на чём базируется процесс  фразеологической

номинации. Ведь переосмысление — это один из возможных видов познания
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реальности, доступный сознанию человека и напрямую завязанный на

воспроизведении им реальных либо же выдуманных деталей — особенностей

отражения привычных объектов на основе установления связей между ними.

Технически данный процесс  заключается в том, что старая форма  объекта

служит основой для формирования и развития следующего — вторичного,

третичного и т. д. — наименования. Это происходит благодаря  переносу

наименований и семантической информации с денотато в прототипов

фразеологизмов/фразеологических вариантов на денотаты

фразеологизмов/фразеосемантические варианты [18, 132–133].

Однако это не единственный процесс, происходящий при

фразеологической номинации. Она также  связана и с фразеологизацией —

цепочкой действий, в ходе которой происходит  формирование

фразеологизма. Иными словами, фразеологическая номинация  в той же

степени может основываться на переосмыслении привычного

словосочетания/предложения, в основе которого лежит сравнен ие,

одушевление, метафора, метонимия, гипербола, литота, эвфемизм, алогизм,

оксюморон и проч.

В любом варианте по окончании процесса словосочетание, а также  его

составные части (слова) будут утрачивать собственную первоначальную

семантику — десемантизироваться. Здесь крайне важно заметить , что

фразеологизация носит целостный, а не раздельный характер. В связи с этим

фразеологическое значение не будет складываться из переносных,

«специфических» или каких -либо других значений отдельных слов.

Напротив, оно появляется благодаря семантическому преобразованию,

«перекодированию» словосочетания, лежащего в основе (исходного), в

целом. Таким образом, процесс фразеологизации будет сопровождаться

деактуализацией или, иными словами, денотативно-понятийным смещением
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во внутреннем содержании исходного словосочетания и соответствующих

слов [14, 130].

1.3. Особенности процесса фразеологизации

В предыдущих частях работы мы определили фразеологизацию — как

сложный лингвистический процесс, имеющий раз нообразные формы

выражения, которым и объясняется существование различных форм

семантического преобразования [31, 153]. Также было обозначено то, что

подавляющее большинство новых фразеологических единиц являются

результатом переосмысления, в том числе переосмысления  свободных

словосочетаний.

Помимо описанных выше понятий  переосмысления важно отметить,

что «под переосмыслением понимается любой смысловой сдвиг, приводящий

к утрате собственного значения компон ентов (или части компонентов)

фразеологических единиц и к появлению у них но вого значения,

реализуемого лишь в данной единице.

В зависимости от типа нового значения свободного словосочетания

выделяются метафорические и метонимические с лучаи переноса» [31, 154].

Ведь именно это понятие будет рассмотрено нами относительно

переосмысления как ключевого элемента в процессе образования

фразеологической единицы с использованием таких приёмов как метафора и

метонимия.

Метафоризация (процесс переосмысления, отличительной

особенностью которого является метафоричность)  выражается в переносе

значения с одного объекта на другой при условии наличия между ними —

объектами — сходства, которое и закладывается в основу переносимого

значения. Метонимизация (процесс переосмысления, отличительной
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особенностью которого является использование такого приём а как

метонимия) представляет собой аналогичный процесс с единственным

отличием — переносимое значение основано не на сходстве, а на смежности

рассматриваемых объектов или явлений. Фактически, переосмысление,

построенное на метонимии, является менее распро странённым, нежели

метафорическое, не смотря на тот факт, что, в целом, оно достаточно

продуктивно. Также достаточно часто встречаются случа и, когда обе этих

формы семантического преобразования выступают в сочетании друг с

другом. Например, poivre et sel (букв. перец и соль) — «с проседью».

Значение данного фразеологизма базируется , с одной стороны, на смежности

двух понятий (вещества вместо цвета), с другой стороны, — на сходстве

(перец и соль ассоциируются с седеющими волосами) [31, 155 – 158].

В русском языке в качестве примера можно привести фразеологизм

«Бабье лето» — тёплые дни ранней осени/возраст женщины от 40 до 45 лет.

Метафора здесь проявляется в сходстве погоды и человека в определённый

временной период. Метонимия же — в смежности двух понятий, а именно:

ассоциируемой с редкими седыми прядками женщины паутинки , которая

летала на улице и, по поверьям, предвещала достаточно тёплую, сухую

осень.

Помимо метафорического и метонимического типов переосмыслений

немаловажное значение в процессе понимания семантической специфики

фразеологизмов имеет понятие их внутренней формы.

«Внутренняя форма идиом есть ассоциативно -образный

мотивирующий комплекс, организующий содержание в языке» [43, 12].

Именно в ней содержится  культурная информация — образное

представление человека об окружающем мире, реальности, которая была
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заложена в основу фразеологической единицы и является одной из наиболее

важных её составляющих во многих случаях, так как именно она придаё т

фразеологизму культурно-национальный, региональный и прочий колорит

[25, 82].

Фразеологический образ, в свою очередь, — это «то наглядное

представление, своего рода «картинка», на фоне которой мы воспринимаем

целостное значение фразеологизма как обобщенно -переносное, как

метафорический или метонимический дери ват, возникший в результате

глобального переосмысления первоначального смысла с ловесного

комплекса-прототипа» [31, 61].

1.4. Происхождение ФЕ

1.4.1. Источники фразеологических единиц русского языка

Оригинальность отдельных фразеологизмов русского языка может

стать для исследователя обманчивой, «яркой» ловушкой. Несмотря на частое

наличие данного признака, фразеологические единицы в процессе

образования в подавляющем большинстве случаев имеют вполне чёткий

алгоритм либо же опираются на определённые закономерности, модели и

образцы. Большая часть фразеологических единств является следствием

метафорического переосмысления человеком свободных словосочетаний

(«тёртый калач», «чемодан без ручки», «котелок не варит», «плыть по

течению», «вагон и маленькая тележка» и т. д.) или же образовываемся на

базе слов, значения которых фразеологически связаны  («скоропостижная

смерть», «спонтанное самовозгорание», «истошный крик», «беспросветная

тьма», «красная девица» и т. д.).
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Одним из наиболее богатых источников для образо вания

фразеологизмов можно назвать разговорную речь ремесленников,

представителей отдельных специализаций — профессиональное арго: «на

всех парах» (работники железной дороги), «попасть на крючок» (рыбаки),

«ждать у моря погоды» (моряки), «на одну колодку» (сапожники), «от а до я»

(преподаватели), «в час по чайной ложке» (медики), «стричь под одну

гребёнку» (парикмахеры), «второе дыхание» (спортсмены), «доводить до

белого каления» (кузнецы), «ни сучка, ни задоринки» (столяр), «трещать по

швам» (портные), «и в хвост, и в гриву» (ямщики), «гол как сокол» (военные)

и т. д.

Достаточно часто происхождение фразеологизмов бывает связано с

конкретными историческими событиями, а также религией и суевериями,

например: «Мамай прошёл», «каков поп, таков и приход», «казанская

сирота», «вот тебе, бабка, и Юрьев день», «коломенская верста», «жена

декабриста», «кричать во всю ивановскую », «играть в бирюльки»,

«заблудшая овца», «гадать на кофейной гуще» . Подобные фразеологические

единства ярко отражают культурную специфику но сителя языка.

Также многие используемые сейчас фразеологизмы образовались от

пословиц и поговорок наших далёких предков . Также Источниками

подобного рода можно назвать, сказк и русского народа, передаваемые из

поколения в поколение. Примеры подобных «крылатых фраз»: «стреляный

воробей», «два сапога пара», «без царя в голове», «ума палата», «губа не

дура», «шито-крыто», «голод не тётка», — все они возникли на базе

пословиц. А именно: «стреляного (старого) воробья на мякине проведешь»,

«два сапога пара, да оба левые», «свой ум — царь в голове», «ума палата, да

ключ потерян», «губа не дура — язык не лопата», «шито-крыто, а узелок-то

тут», «голод не тётка — пирожка не подсунет».
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Самостоятельной, отдельной группой являются фразеологизмы,

«родившиеся» из произведений великих русских поэтов, прозаиков и

музыкантов: «а ларчик просто открывался», «у сильного всегда бессильный

виноват», «а Васька слушает да ест», «тришкин кафтан» (В. А. Крылов);

«лебедь, рак и щука», «мартышка и очки»,  «лето красное пропела» (И. А.

Крылов); «служить бы рад — прислуживаться тошно», «свежо предание, да

верится с трудом» (А. С. Грибоедов); «любви все возрасты покорны», «звезда

пленительного счастья», «проснись, красавица», «гений чистой красоты»,

«чем меньше женщину мы любим» (А. С. Пушкин); «Скажи же, дядя, ведь не

даром?» (М. Ю. Лермонтов), «утром деньги — вечером стулья», «Остапа

(понесло) несло» (И. Ильф и Е. Петров), «е сли друг оказался вдруг», «жираф

большой, ему видней» (В. С. Высоцкий).

Также в группу фразеологизмов исконно русск ого происхождения

входят цитаты известных личностей, великих людей, например:

«промедление смерти подобно» (Пётр I); «учиться, учиться и ещё раз

учиться» («во-первых – учиться, во-вторых – учиться и в-третьих – учиться»)

(В. И. Ленин); «воюют не числом, а умением», «тяжело в ученье — легко в

бою» (А. В. Суворов); «победителей не судят», «бумага (стерпит) терпит всё»

(Екатерина II).

1.4.2. Источники фразеологических един иц французского языка

Большая часть фразеологических единиц французского языка , как и

русского, образовалась на некоей «национальной» основе. Источниками их

возникновения считаются разнообразные исторические периоды и

соответствующие им личности, события, культурные и социальные обычаи.

В образах французских фразеологизмов , «выросших» из различных сфер
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материальной, культурной и общественно -экономической жизни народа

находят своё отражение не только история и дух Франции, но также и

менталитет, образ мышления французов. Данные фразеологические единицы

поразительно точно воссоздают «картину прошлого», настоящего станы,

описывают нравы его граждан [31, 261].

Однако у этого есть и негативная сторона. Многообразие и некая

историческая «пестрота» происхождения французских «крылатых фраз» и

выражений в значительной степени  осложняет их историко-этимологическую

классификацию.

А. Г. Назарян в работе «Фразеология современного французского

языка» предлагает следующую классификацию фраз еологических единиц, в

основу которой положил различия в  их происхождении:

1. Фразеологизмы нетерминологического происх ождения:

- связанные с национальными реалиями (исторические события, фразы

и цитаты великих государственных деятелей и иных личностей, повлиявших

на ход истории Франции, народные предания, легенды нравы и обычаи

французского народа, литературные произведен ия). В качестве примера

можно привести следующие фразеологизмы : «l’âne de la fable» (букв. «осёл

из басни») – «козёл отпущения» (осёл из басни Лафонтена «Мор зверей») ,

«L'etat — c'est moi» — «Государство — это я» (цитата Людовика XIV);

- связанные с природой (образы, используемые в данных

фразеологизмах, взяты из растительного и животного мира): «fiare une

mantagne de qch» (букв. «делать гору из чего-либо») – «преувеличивать»;

- связанные с человеком (базирующиеся на антропонимах, соматизмах,

жестикуляции, мимике, иным манерам поведения человека и т. д .): «triater
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qcn par-desuos la jembe» (букв. «относится к кому-либо из-под ноги») –

«презрительно относиться к кому-либо».

2. фразеологизмы терминологического происхождения :

- связанные с профессиональной трудовой деятельностью, занятиями

спортом, охотой, разного рода играми: «a bride abbatue» (букв. «с

отпущенными поводьями») – «сломя голову»;

- связанные с научно-техническими терминами: «chauferm a blanc»

(букв. «накалить добела») – «доводить до белого каления»;

- связанные с искусством: «chentger de note» (букв. «перейти на другую

ноту») – «запеть по-другому, изменить поведение»;

- связанные с лингвистическими терминами: «ent toutes leters» (букв.

«без сокращений») – «напрямик». [31, 261- 274].

1.4.3.  Источники ФЕ английского языка

Подавляющее большинство фразеологизмов данного языка отличаются

исконно английским происхождением, однако авторы их неизвестны.

Источником их появления в большей степени можно назвать традиции и

обычаи, а также поверья народа Англ ии. Однако немаловажная роль в

истории фразеологии данного языка отведена не только им, но и

многочисленным историческим событиям, а также — одиозным личностям и

приобретшим мировую известность творцам. В качестве одного из самых

элементарных примеров «отцов» воистину большого количества крылатых

фраз на английском можно назвать У. Шекспира .
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Также стоит заметить, что очень многие  английские фразеологизмы

основаны на древнегреческой, античной мифологии, истории и литературе.

Хотя заимствовали англичане такж е и из французского языка, французской

культуры, французской истории : «сastles in Spain – «воздушные замки».

Данный фразеологизм напрямую связан с французским  средневековым

героическим эпосом «Chansons de Geste», герои которого, рыцари, получали

в личное владение ещё не завоеванные замки в Испании [21, 167].

Более того, среди фразеологизмов на английском языке также можно

увидеть примеры заимствований и з испанского языка, например, известная,

наверное, всем: «blue blood» —  «голубая кровь», означающее

аристократическое происхождение или же «tilt at windmills» — «сражаться с

ветряными мельницами, донкихо тствовать», взятое из произведения

исанского автора Мигеля Сервантеса, «Дон Кихот» [17, 9–10].

Это может показаться весьма неожиданным, однако некоторые

английские фразеологизмы также содержат заимствования и из арабского

языка. Наиболее ярким примером можно назвать цитаты и образы, взятые из

сказок «Тысяча и одна ночь». Оттуда  в английский язык пришло несколько

выражений, а именно: «Aladdin’s lamp» — «волшебная лампа Аладдина» —

магический талисман, выполняющий желания хозяина, «to rub the lamp» —

«легко осуществить своё желание». Или, к примеру, «the old man of the sea»

— «человек, от которого трудно отвязаться, отделаться», «навязчивый

человек» — недвусмысленный намёк на эпизод в одной из сказок, где

повествуется о том, как Синдбад -мореход долгое время не мог  избавиться от

старика, усевшегося ему на плечи [17, 235].

История некоторых английских фразеологизмов также может быть

связана с именами реальных личностей: творцов, учёных, монархов и т. д. В
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качестве примера можно привести следующий фразеологизм : «Robsons

choice» — «вынужденный выбор», «выбор поневоле». Он был создан от

имени Робсона, жившего в XVI веке и содержавшего платную конюшню в

Кембридже. Отличительной его особенностью являлось то, что  обязывал

своих клиентов брать только ближайшую к выходу лошадь. Именно эта

деталь и легла в столь ироничный, отражающий истинно британский юмор,

фразеологизм [17, 214].

В заключение теоретической части работы необх одимо сказать, что

хотя и не всегда возможно с точностью установить историю или источник

возникновения фразеологизма, но заметить важный момент: известно, что

некоторые (и их достаточно много) фразеологизмы различных языков

структурно похожи, больше того, частично или полностью какая -то часть из

них совпадает, и это может быть связано с тем, что мотивирующий образ

многих фразеологизмов в различных языках имеет в своей основе те явления

действительности, которые являются общими для всех людей, для всего

человечества, независимо от принадлежности к какой -либо

расе/национальности.

 Мы думаем, что подобное «параллельное» существование схожих или

и вовсе одинаковых по значению (а иногда – и структуре) фразеологизмов в

разных языках можно объяснить схожестью в общественно-политических

условиях жизни народов, традиций, классовых и социальных обычаев,

фольклора и элементов народной мудрости, что может быть использовано

при обучении русскому языку как иностранному либо при самостоятельном

изучении иностранного языка,  культуры страны его носителей, их

менталитета, образа мышления и т. д.
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Выводы к первой главе

1. Фразеология — это наука о фразеологических единицах

(фразеологизмах).  Одной из центральных проблем фразеологии считается

вопрос понимания ее объема, а также — вопрос предмета. Исторически

сложилось два направления, изучающие этот вопрос: «широкое» и «узкое». В

узком смысле под фразеологией принято понимать науку о строго

фиксированных и семантически обособленных сочетаниях слов.  В широком

смысле — всех словосочетаниях, имеющих такие признаки как  устойчивость

и воспроизводимость. В данной работе мы придерживаемся первой точки

зрения («узкое» направление) и используем определение фразеологических

единиц, опираясь на трубы В. М. Мокиенко, как относительно устойчивых,

воспроизводимых, экспрессивных сочетаний лексем, обладающих  (как

правило) целостным значением [27, 4]. Под семантическим полем будем

понимать совокупность языковых единиц, которые объединяются каким -

либо общим необычным, характерным только для их групп ы, семантическим

признаком. В свою очередь, фразеосемантическое поле описывается нами как

совокупность фразеологических единиц, которые объединённые каким -либо

общим нетривиальным  семантическим признаком.

2. Ещё одной из важных и актуальных проблем фразео логии можно

назвать вопрос фразеологического значения. В данной работе он

воспринимается как инвариант информации, которая выражается

семантически осложненными, раздельно оформленными языковыми

единицами, в образовании которых не лежат порождающие структур но-

семантические модели  переменных сочетаний слов.

3. Фразеологизация — это ряд действий, в процессе  которого

формируется фразеологизм. «Фразеологизация — образование

фразеологических единиц и устойчивых сочетаний нефразеологического
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характера в результате постепенного процесса приобретения теми или иными

сочетаниями слов всех элементов фразеологической устойчивости или всех

элементов устойчивости нефразеологического характера» [17, 59]. Конечным

продуктом деятельности фразеологизации являются фразеологизмы,

словосочетания и его составные части (слова) которых утрачивают

первоначальную семантику, иными словами — десемантизируются.

4.  «Переосмысление» — это фактически абсолютно любой смысловой

сдвиг в сознании человека, результатом которого является утрата

собственного значения компонентов (или части компонентов)

фразеологической единицы, что приводит в конечном итоге  к появлению у

них нового значения, которое может быть реализовано только в этой

единице. Случаи переноса могут быть построены на приёме метафоры,

метонимии, гиперболы, литоты и т.д. в  зависимости от типа нового значения

свободного словосочетания и способа переноса значения.

5. Немаловажное значение в понимании  семантической специфики

фразеологизмов имеет понятие их внутренней формы, которая является, по

своей сути, ассоциативно-образным мотивирующим комплексом, цель

которого — организовать содержание в языке.

6.  Подавляющее большинство фразеологизмов, как в русском, так и в

иностранных языках, базируются на исторических, социальных,

фольклорных и национальных особенностях страны носителей языка.

Источниками их происхождения являются разнообразные исторические

события, традиции, классовые особенности, народная мудрость и даже

конкретные личности, оставившие наиболее ярки е, запоминающиеся — как

позитивные, так и губительные — следы в истории.
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ГЛАВА II

Семантический анализ корпуса фразеологических единиц с

компонентами-соматизмами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete в

русском и французском языках.

1. Понятие соматического компонента в лингвистике

Термин «соматический» в лингвистике впервые был использован

известным эстонским лингвистом Ф. Вакком в работе «О соматической

фразеологии эстонского языка», где учёный назвал «соматическими»

фразеологизмы, отличительной особенностью которых являлось наличие

названия частей тела человека  в их составе (фразеологизмов). Важно

заметить, Ф. Вакк относил к соматизмам не только анатомические

наименования частей тела, но и названия различных тканей и жидкостей в

нём («кожа», «кровь», «кость» и т. д.), лексические сочетания, посредством

которых описываются мимические привычки и жестикуляция .

Однако существует ряд специалистов, не разделяющих мнение Вакка и

считающих, что фразеологизмами, в основе которых лежат соматизмы, могут

считаться лишь те, которые включают в себя упоминание исключительно

частей человеческого тела [30, 18].

Вообще, подобные фразеологизмы до сих пор  вызывают неподдельный

интерес у учёных, исследующих проблемы устойчивых сочетаний слов.  Это

можно объяснить тем, что процесс сам опознания у человека происходит

посредством физических и психо -эмоциональных ощущений (последние

также сводятся к биохимическим процессам в мозге, результатом которых

является синтез определённых веществ или же выброс гормонов, что делает

данный вид ощущений равным физическому). А также сравнения себя,
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своего тела (в том числе и фрагментарно) с окружающей действительностью:

явлениями, предметами и т. д. «Благодаря тому, что части тела постоянно

находятся перед глазами, они и становятся своеобра зными эталонами для

сравнения» [46, 104]. Наиболее продуктивным способом формирования

соматических фразеологизмов можно назвать создание их на основе

метафорического или метонимического переноса , например: «каша в

голове», «рука набита», «ноги кормят», «горит в руках».

В заключение данной части работы можно сказать, что с оматические

фразеологические единицы являются достаточно обширной и продуктивной

группой во фразеологическом составе любого языка. Это происходит

благодаря их  фразообразовательной активности [23, 28].

В следующей части работы речь пойдёт о возможных источниках

фразеологических единиц в русском языке, а также их внутренней

«причинно-следственной связи».

ФСП «Деятельность человека»

Состав фразеосемантического поля «Деятельность человека» включает

в себя несколько групп ФЕ русского и французского языков с компонентами

рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete объединенных общей семой

«совершать какие-либо действия», «вести себя каким-либо образом» 95 ФЕ

(39 ФЕ русского языка 56 ФЕ французского языка).

Фразеосемантическое поле «Деятельность человека» подразделяется на

4 субполя:

1) Субполе «Речевая деятельность» (19 ФЕ)

2) Субполе «Мыслительная деятельность» (11  ФЕ)
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3) Субполе «Физическое поведение», которое содержит  (14  ФЕ)

4) Субполе «Действие по отношени ю к человеку» содержит  51ФЕ

Первое субполе содержит микрополе «Заверение в искренности» (10

ФЕ), последнее субполе «Действие по отношению к человеку» в свою

очередь разделяется на микрополя «Агрессивные действия» (23ФЕ),

«Бездействие» (7 ФЕ), «Риск» (5 Ф Е), «Помощь» (6 ФЕ).

В ФЕ субполя «Физическое поведение» можно наблюдать

метонимический перенос «часть тела → человек» на основании

принадлежности части тела (рука) человеку.

Metre la mein au feux (букв. держать руку над огнем) – «заверять в

искренности». Семантика данной ФЕ связана с обычаем времен

средневековья – Ордалией. «Ордалия – "суд божий", т.е. испытание

обвиняемого какой-нибудь пыткой (напр. огнем, водой), которую он должен

был выдержать, чтоб доказать свою невиновность». Соответственно, чтобы

заверить суд в непричастности к злодеянию человек был обязан подержать

руку над костром или взять раскаленный предмет . Если руки испытуемого

оставались невредимыми – он признавался оправданным [71]. Носители

французского языка используют данное выражение с целью убедить кого-

либо в правдивости своих слов.

Образ огня также присутствует в следующих русских ФЕ чужими

руками жар загребать . Значение ФЕ – недобросовестно пользоваться

результатами чужого труда, заставить кого -л. выполнять грязную работу.

Семантика данного фразеологизма дает представление о человеке, не

желающем выполнять неприятную, сложную, а порой, опасную работу, и

использующего для этой цели «чужие руки» - как правило, сотрудника ниже
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по статусу, молодого подчиненного. Данный фразеологизм и меет живую

внутреннюю форму, обусловливающую высокую степень его наглядности,

образности.

Греть руки – «пользоваться положением, наживаться на ком -л./чем-л».

Семантика данной ФЕ является отрицательной. Ощущения человека,

который ставит перед собой цель – обогатиться любыми способами, в том

числе – за счет других, и достигает ее, сравниваются с ощущением

согревающихся рук. Метафорическое переосмысление в данном случае

базируется на сходстве ощущений.

Рука также может восприниматься носителями языков как сре дство

помощи: протянуть руку помощи , фр. tentdre la mein – (букв. вытянуть руку)

«помогать; содействовать чему-либо». В основе данных фразеологизмов

лежит метонимическое переосмысление, выступающее в сочетании с

метафорическим:

1) метонимический перенос выражается в переносе значения,

основанном на смежности двух явлений (название одного действия вместо

другого, для совершения которого первое является необходимым);

2) глагольные компоненты протянуть/tentder данных ФЕ подверглись

метафоризации,  вследствие чего в их структуре появилась сема «помощь».

Рука руку моет, фр. une mein lave l'autres (букв. одна руку моет

другую). Данные фразеологизмы произошли от латинского выражения Manus

manum lavat. Выражение цитируется в приписываемом философу Платону

диалоге «Аксиох» как изречение греческого комедиографа Эпихарма. Из

римских писателей встречается у Петрония («Сатирикон», XLV), а также у

Сенеки в сатирическом произведении  «Отыквление» (то есть превращение в
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тыкву, символ глупости)  божественного Клавдия [63]. Изначально смысл

данных выражений крылся во взаимной помощи, выгодной обеим сторонам,

восхвалении делового и дружеского сотрудничества. Однако со временем,

данное выражение сменило позитивную коннотацию на негативную: его

стали употреблять в ситуациях, связ анных с круговой порукой в

криминальных сферах, с сообщниками в каком -л. неблаговидном деле.

Данное субполе содержит фразеологические единицы, которые

характеризуют установление брачных отношений: просить руки кого-л., фр.

demandir la mein de qcn – «просить чьей-либо руки»; рус. отдать руку и

сердце, фр. accordir la mein  (букв. принять руку) – «принять предложение о

браке»; fiare don de sa mein  (букв. сделать дар своей руки) – «отдать руку и

сердце». В основе вышеперечисленных фразеологизмов лежит

метонимическое переосмысление в сочетании с метафорическим: компонент

рука подвергся метафоризации, в результате чего в структуре фразеологизма

образовалась сема «согласие». Как известно, выражение «просить руки кого -

либо» означает «просить согласия на брак; п росить кого-либо стать своей

женой».

rechauffer un serpent dans ses meins (букв. пригреть змею на руках) –

«пригреть змею на груди». Это выражение означает получить какие -то

неприятности от того, кого спас, выручил или кому сделал что -то хорошее.

Компонент un serpent в данном фразеологизме является олицетворением

человека, от которого вместо благодарности за какую -либо услугу, помощь,

получаешь неожиданный удар. Компонент  rechauffer означает помочь,

оказать услугу или довериться. Пригреть змею на груди это  иносказательное

выражение коварства и предательства.
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Анализ семантики ФЕ с компонентами нога, jembe/pientd показал, что в

основе образования многих фразеологических оборотов, принадлежащих к

ФСП «Деятельность человека», лежит метонимическое и  метафорическое

переосмысление:

Мettre les pientds dents les affiares (букв. поставить ноги в дела) –

«соваться в чужие дела». Значение данного фразеологизма связано с

представлением человека о «своем» и «чужом». Оно соотносится с телесным

и пространственным кодами кул ьтуры. Как известно, нога – это орган, с

помощью которого человек приходит в движение. При помощи ног человек

способен достигать определенных пространственных зон. Семантика данной

ФЕ подразумевает телесное вторжение человека в чужое пространство. Это

действие, в свою очередь, ассоциируется с вмешательством человека в чужие

дела и отношения. Данная ФЕ употребляется французами, когда речь идет о

нежелательном вторжении в чьи-либо дела.

Следующий фразеологизм французского языка схож по своей

структуре с предыдущим: metre les pientds dents un plot (букв. ставить ноги в

блюдо) – «совершить оплошность, бестактность». Немыслимой является

ситуация, при которой человек кладет ноги на стол во время приема пищи:

она противоречит всем правилам этикета. Соответственно,  если представить

себе образ человека, который положил свои ноги на блюдо, стоящее, в свою

очередь, на столе, это выглядит шокирующе в глазах окружающих и

свидетельствует о его крайней невоспитанности. В данном фразеологизме

компоненты pientds и plot приходят в семантическое столкновение, что

придает всей единице явную отрицательную коннотацию.

Следующая ФЕ французского языка появилась в результате

метафорического переосмысления компонентов свободного словосочетания :
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livrer pientds et piongts lies (букв. выдать/отдать со связанными кистями и

ногами) – «выдать с головой». «Выдать с головой» - значит полностью

разоблачить или предать кого -либо, отдать на расправу. В данном случае

прямое значение словосочетания – «отдать человека со связанными руками и

ногами», в ситуации, когда он не может никоим образом постоять за себя –

ассоциируется с абсолютным разоблачением или жестоким предательством

кого-либо.

Marchir sour les pientds (букв. ходить по ногам) – «наступать на ноги,

обидеть». Кроме своего основного значен ия, данное выражение имеет

переносное «вытеснять». Таким образом, в своем прямом и переносном

значении это выражение обладает ярко выраженной отрицательной

коннотацией.  Ситуация, при которой один человек идет позади другого и

наступает ему на ноги, ассоци ируется с тем, что он хочет его вытеснить,

занять его место. Данное выражение употребляется носителями языка, когда

речь идет о возможном действии одного конкурента в отношении другого.

Интересным с точки зрения семантики является ФЕ prandre qcn au

pientd levé (букв. взять кого-либо с поднятой ногой) – «застать кого-то

врасплох в момент отъезда». Выражение «застать врасплох» обозначает

застать человека где-либо неожиданно, когда он к этому не готов, в данном

случае – в момент отъезда, т.к. образ поднятой но ги (pientd levé)

ассоциируется с готовностью к дальнейшим действиям, а именно – со

стремлением начать/продолжить движение. В данной ФЕ в компонентной

группе au pientd levé (с поднятой ногой) эксплицитно выражена сема

«готовность идти».
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Метафорическое употребление компонента нога – «средство

унижения» реализуется посредством ФЕ русского языка: вытирать ноги (об

кого-л.), топтать ногами – «подавлять, тиранить кого-л., помыкать кем-л.».

Фразеологизм русского языка вытирать ноги (об кого-л.) передает

метафору, основанную на переосмыслении бытовой ситуации: как известно,

вытирать ноги можно о половую тряпку или специально предназначенный

коврик. В данном случае намеренное унижение другого человека,

демонстрация пренебрежительного превосходства над ним уподобляют ся

процессу пачканья грязью – «вытиранию о него ног».  Семантика данных

фразеологизмов связана с представлением о совершаемом насилии,

причинении вреда здоровью, что говорит о намеренном эмоциональном

подавлении другого человека. Сема «унижение» эксплицитн о выражена

посредством глагольных компонентов топтать.

Triater qcn par desuos la jembe(букв. относиться к кому-то из-под ноги)

– «презрительно обращаться». Данное сочетание возникло на основе

метафорического переноса. Известно, что значение выражения par desuos la

jembe(букв. под ногой – на уровне ноги) – «небрежно». В образной основе

фразеологизма противопоставление «верха» и «низа» выражается в

пространственном «положении» участников ситуации: унижаемый человек

находится на уровне ног субъекта тем самым д ает представление о своем

презренном, униженном положении, т.к. образ ног в сознании носителей

языка ассоциируется со «средством» морального унижения и

психологического подавления, соответственно, находиться на уровне чьих -

либо ног значит быть униженным, т ерпеть пренебрежительное отношение.

Носители языка употребляют данное выражение, когда речь идет о

пренебрежительном отношении человека к кому -либо, с возможным

нежеланием общения.
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Фразеологизмы ФСП «Деятельность человека» могут включать в свой

состав два компонента - соматизма:

Fiare des pientds et des meins (букв. делать ногами и руками) –

«стараться изо всех сил, сделать все возможное».  Образ рук и ног,

приложенных одновременно для достижения результата, ассоциируется с

упорным стремлением к чему-либо. Данная ФЕ обладает высокой

интенсивностью. Французы употребляют ее, когда речь идет о ситуации,

требующей проявления усердия, старания, необходимости полной отдачи.

Фразеологизм русского языка перевернуть/поставить с ног на голову

имеет отрицательную семантику. Значение данной ФЕ – «придавать

противоположное значение чему-либо принятому, переиначить», «извратить,

исказить». В данном случае также рассматривается противопоставление

духовного и интеллектуального начала – «верха» и материального «низа»:

подмена понятий, запутывание ситуации уподобляются пространственной

перестановке двух крайних точек в вертикальном измерении тела человека –

ног и головы.

Хромать на обе ноги – «иметь много недостатков в работе, пробелов в

знаниях». Как известно, прямое значени е слова хромать – «тяжело

передвигаться из-за боли в ноге» вследствие метафоризации получило

значение «быть в неудовлетворенном состоянии». В данном случае можно

наблюдать усиление значения за счет компонента обе. Носители русского

языка употребляют эту фразу в ситуациях, при которых человек совершает

значительные промахи в силу некомпетентности, неопытности и т.д.

Ниже представлены фразеологизмы, относящиеся к субполю «Речевое

поведение человека», которые содержат метафору, основанную на
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символьной функции ног как «средства» морального унижения,

психологического подавления:

Лизать ноги/пятки, фр. lacher les pientds a qcn (букв. лизать ноги) –

«подхалимничать». Значение фразеологизма – «пресмыкаться перед кем-

нибудь, унижаться, подлизываясь». Данная ФЕ осно вана на метафорическом

переносе. Как известно, лизание ног человеку свойственно собакам. Лизание

является одним из способов, которыми собака пользуется для получения

большего внимания. В данном случае, поведение человека, угодничающего

перед кем-либо ради своих корыстных целей, сравнивается с поведением

собаки, лижущей ноги человека.

Ползать/валяться в ногах, фр. se jiter aux pientds de qcn (букв.

броситься к ногам кого-либо) – «униженно просить о чём-либо; валяться в

ногах». На первом этапе формирования ФЕ, при использовании данных

выражения подразумевалось, что у участников ситуации разный социальный

статус  и что обращение просящего к другому человеку, который стоит выше

его по социальному положению, является крайним средством в решен ии его

проблемы. Постепенно, они стали употребляться и в ситуации, когда

социальный статус участников ситуации мог быть и одинаковым, но один из

них, вследствие разных причин, должен был обязательно находиться в

выигрышном положении относительно другого. В метафоре, лежащей в

основе образа, мольба о выполнении просьбы уподобляется готовности

просящего снизиться до уровня ступней потенциального благодетеля,

опустить себя (свою голову) до уровня пыли, грязи. Данный образ

мотивируется также древнейшими представлениями, в которых опускание

головы к ногам воспринимается как символ смирения и покорности. Так,

многим народам был присущ обычай падать ниц перед господином и ставить
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его ногу себе на шею или на голову, выражая этим свое повиновение и

смиренное подчинение [1.2, 139].

Следует отметить, что большинство фразеологизмов, относящихся к

субполю «физические действия», (такие как затоптать ногами/fouler aux

pientds, притопнуть ногой/taper dou pientd dou talon) не были описаны в

данной работе вследствие их прозрачной внутренней формы  и вошли в

приложение.

Фразеологизм английского языка имеет в своем составе компонент

огонь : to hold smbds feat to the fire (букв. поджарить пятки) – «силой

заставить делать кого-л. что-либо». Семантика ФЕ связана с пытками

средневековой Англии: пытка огн ем являлась одной из самых

распространенных и самых жестоких того времени. Пытка огнем, как и

любая другая пытка, применялась к осужденным с целью принуждения к

даче показаний. Со временем, данное выражение расширило свое значение и

стало употребляться не только в случаях, когда речь идет о физическом

принуждении в виде пыток с целью узнать необходимую информацию , но и в

других различных конфликтных ситуациях  не связанных с физическим

насилием.

To shoot oneself in the fout (букв. выстрелить себе в ногу) –

«навредить самому себе». Семантика данного фразеологизма английского

языка связана с представлением о человеке, стреляющим в ногу самому себе,

тем самым наносящим непоправимый вред своему здоровью и возможности

безболезненно передвигаться в будущем. ФЕ упо требляется в ситуациях, при

которых человек ставит себя в неудобное положение, которое может

привести к неприятным последствиям. Глагольный компонент shoot
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(стрелять) передает экспрессивность выражения, поскольку с помощью него

подчеркивается вся пагубность осуществляемого действия.

Интересным, с точки зрения семантики является следующая ФЕ: to let

the gras grow under ones feat (букв. позволить траве вырасти под ногами ) –

«сидеть сложа руки», «ждать у моря погоды». Ситуация, при которой

человек находится в бездействии, ждет благоприятных условий для

осуществления какого-либо плана или идеи сравнивается с ситуацией, в

которой человек находится в обездвиженном, бездейственном состоянии

столько времени, сколько требуется траве, чтобы произрасти у него под

ногами. Данный фразеологизм имеет живую внутреннюю форму,

обусловливающую высокую степень его наглядности, образности.

To put one's fout in one's mauth (букв. положить ногу в рот) – «допустить

досадную оплошность», «ляпнуть что-то, не подумав». Невообразимой

является ситуация, при которой человек засовывает ногу в рот: она не только

противоречит правилам приличия, но и является, к тому же, совершенно

бессмысленной. Соответственно, если представить себе образ человека,

который засовывает свою ногу в рот, это выглядит шокирующе в глазах

окружающих и свидетельствует о его психическом нездоровье. В данном

фразеологизме компоненты fout и mauth приходят в семантическое

столкновение, что  придает всей единице явную отрицательную коннотацию.

Следует добавить, что выражение fout in mauth  фигурирует в деятельности

британской общественной организации Plain Enttglish Campaign

направленной на борьбу за чистоту английского языка. Номинацию под

названием fout in mauth «присуждают» самым косноязычным политикам,

лидерам государств, управленцам штатов и другим медийным личностям.
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Голосовать ногами, vote with one’s feat (букв. голосовать ногами) –

«проголосовать ногами, выразить свое недовольство уходом ». В начале XXI

века в современных русском и иностранных языках, особенно в текстах

СМИ, активно используется выражение ( про)голосовать ногами, голосование

ногами, восходящее к латинской фраземе pedibus in senttenttiam ire

(буквально «идти ногами (к тому или иному) мнению») . Эта фразема

встречается у римских авторов (Тит Ливий и др.) в значении «голосовать (в

сенате) путем перехода на ту или другую сторону» [1.7, 599]. Таким образом,

в Древнем Риме сенаторы при голосовании расходились по группам

единомышленников, молча выражая свое мнение.  В России эта фразема

впервые появилась в начале XX века во время Первой мировой войны.

Выражение голосовать ногами в 1917 году употреблялось в значении

«дезертировать с фронта» [1.7, 599]. Со временем данное выражение

расширило свое значение и стало употребляться не только в случаях, когда

речь идет о голосовании в сенате или во время выборов , но и в ситуациях,

при которых собеседник демонстрирует свое недовольство, пренебрежение

уходом.

Fiare jembede boix (букв. сделать ногу из дерева) – «надувать,

обманывать». Буквальный перевод  сочетания jembede boix – «деревянная

нога, протез». Протез – это аппарат или приспособление, служащее для

восполнения или замещения отсутствующей части тела или органа. В данном

случае ЛЕ «протез» приобретает значение предмета ненастоящего,

созданного для замещения. Таким образом, выражение fiare jembede boix

ассоциируется с подменой настоящего ложным, выдавании желаемого за

действительное.

A peids de loup (букв. ногами волка) – «на цыпочках; крадучись;

исподволь; осторожно». Одной из особенностей строения волчьих лап



41

является то, что волки при хождении могут опираться не на всю ступню, а

только на пальцы, то есть являются «пальцеходящими» - данный способ

перемещения помогает им балансировать свой вес, двигаться бесшумно и

быстро. Именно эта особенность была отражена во внут ренней форме ФЕ a

peids de loup , которую французы стали употреблять по отношению к

человеку. Зная эту особенность, французы употребляют выражение a peids de

loup когда речь идет об осторожности или скрытности, о нежелании человека

быть замеченным.

Metre a peid (букв. поставить пешком) – «уволить». Известно, что

значение выражения a peid– «идти пешком». Появление данного выражения,

возможно, связано с эпохой Средневековья. В то время существовал обычай,

по которому провинившегося всадника лишали его коня на  несколько дней

или даже недель. В наказание его также обязыва ли выполнять работу на

конюшне [69]. Можно предположить, что со временем данное выражение

распространилось носителями языка на любые ситуации, связанные с

увольнением.

Avior les peids de cerf  (букв. иметь ноги оленя) – «смываться». Как и все

копытные, олени обладают высокой скоростью (до 80 км/ч). Во Франции

олени достаточно распространены и представляют, скорее, предмет охоты

(спорта). Охота издавна является одним из главных развлечений французо в и

это относится не только к сельским жителям. Многие жители больших

городов при случае выезжают на охоту. Состоятельные и особо увлеченные

охотой люди покупают свои угодья и охотятся у себя . Можно предположить,

что выражение avior les peids de cerf родилось в среде охотников. Зная

высокую скорость оленя, его проворство, именно они стали употреблять это

выражение первыми. Затем оно стало употребляться по отношению к

человеку, применяться к разным сферам (в обстоятельствах, где единственно
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верным решением будет уход, бегство) и в итоге вошло в обиход всех

носителей языка, вне зависимости, охотятся они или нет.

Анализ семантики ФЕ с компонентом голова показал, что в основе

образования практически всех фразеологических оборотов, принадлежащих к

ФСП «Деятельность человека», лежит метонимическое переосмысление,

основанное на синекдохе. В данном случае — обозначение части

человеческого тела (голова) вместо самого человека, при этом наряду с

метонимическим присутствует метафорическое, которое характеризует

действие, совершаемое человеком.

Метафорический перенос может быть основан на сходстве поведения и

на сходстве результата поведения:

Метафорический перенос основан на сходстве результата поведения:

caboser la tete de qcn (букв. измять, помять голову кому-либо)— «набить,

наставить шишек кому-либо». Лексическая единица caboser (мять, измять)

содержит сему «действие, приводящее субъект в определенное состояние»,

причем, обычно подобное действие направлено на неживой объект. В данном

случае проводится аналогия между со стоянием какого-либо предмета после

того, как его изрядно помяли, и состоянием, в котором окажется человек,

подвергнутый избиению: результатом побоев почти всегда являются синяки

на лице и жалкий, больной вид жертвы.

По этому же принципу строится метафори ческое переосмысление

выражений: намылить голову, фр. frictioner (liaver, savoner) la tete a qcn

(букв. растереть (помыть, намылить) голову кому либо) — «намылить

голову, задать головомойку». ФЕ намылить голову/liaver la tete a qcn

восходят к языческому обычаю, распространенному у древних греков и

римлян. По этому обычаю, человек, совершивший какой -нибудь проступок,
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должен был, по велению жрецов, вымыть голову, чтобы получить прощение

богов [32, 264]. Таким образом, вымыть, намылить голову человеку,

ассоциируется с тем, чтобы заставить его ответить за свои грехи, проступки.

Данные ФЕ также могут быть связаны  с представлением о том, что человек,

моющий голову другому, применяет при этом определенную физическую

силу, поворачивая ее в разные стороны и взъерошив ая волосы, что может

вызвать у того неприятные ощущения.

Метафорический перенос, основанный на сходстве поведения:

рисковать головой, фр. asarder (jouer ) sa tete (букв. подвергать опасности

(играть) свою голову (своей головой)) — «рисковать головой». В данном

фразеологическом обороте голова ассоциируется с игрушкой, т.е. с

предметом забавы, развлечений. «Играть со своей головой» - значит играть

своей жизнью, т.е. относиться к ней несерьезно.

Метонимический перенос в свою очередь может строиться по модели

— «название органа вместо выполняемой им функции».

Содержащая мозг, являющийся органом мышления у человека, голова

служит средоточием ума, мысли. Эта функция головы отражается во

фразеологических оборотах вбить себе в голову , se ficer dents la tete (букв.

впасть себе в голову) — «вбить себе в голову», фр. hagir de tete (букв.

действовать головой) — «действовать здраво, рассудительно, хладнокровно».

Образно-ассоциативный слой ФСП «Поведение человека» также

формируется на основе опорных образов, представленных  ЛЕ,

обозначающими:

1. орудия казни: образ ножа гильотины ( cuperet) и петли

ассоциируются с опасностью для жизни: совать голову в петлю , фр. se metre
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la tete desous le cuperet (букв. положить голову под нож гильотины),

«действовать неосторожно, лезть в пекло». Компоненты данных свободных

словосочетаний в их буквальном значении — «совать голову в

петлю/положить голову под нож гильотины » — описывают абсурдное

поведение человека, который сам себя готов казнить. Такое поведение

ассоциируется с людьми, которые с овершают необдуманные, безрассудные

поступки, приводящие к пагубным последствиям;

2. лексемы, характеризующие форму и размер, способствуют

приобретению ФЕ семантики, отражающей то, каким станет человек в

результате направленной на него агрессии. Рассмотрим , например, ФЕ fiare

une grousse tete a qcn — (букв. сделать большую голову кому -либо) —

«проучить, вздуть, отлупцевать кого -л». Образ большой головы

ассоциируется с человеческим лицом, подвергнутым ударам, вследствие

чего, покрытое синяками, оно опухло и,  следовательно, временно

увеличилось в размерах. Появления данной ФЕ также может быть связано с

существованием во французском языке такого оборота, как fiare la tete a qcn

(букв. сделать голову кому-либо) — «быть в бешенстве, крайне

рассерженным». В этом случае лексема grousse способствует расширению

границ ФЕ fiare la tete a qcn, усиливая ее значение: «он зол настолько на

кого-либо, что готов его избить».

ФЕ fiare la tete au carrés a qcn (букв. сделать голову квадратом) —

«выдрать, отодрать кого-л» содержит в себе лексему, характеризующую

форму головы. Образ квадратной головы, т.е. головы неправильной формы,

отражает то, насколько изменится внешний вид человека, если он

подвергнется побоям. В данном случае, голова приобретает форму,

противоположную той, которую она обычно имеет, следовательно, побои

будут настолько сильные, что человек станет неузнаваем.
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Фразеологизмы данного поля могут включать в свой состав два

компонента-соматизма. В таких ФЕ образ головы может выступать в

качестве оппозиции образа попы (cul) или пятки (talon): например, ФЕ doner

de cul et de tete (букв. давать задницей и головой) — «распихивать,

расталкивать». Буквальное значение данного словосочетания ассоциируется с

агрессивным поведением человека, стремящегося всеми возможными

способами освободить себе дорогу.

Образ пятки (talon) ассоциируется с образом человека, спасающегося

от опасности: fiare tete dou talon (букв. делать голову пяткой) — «удирать».

Семантика данного фразеологизма связана с тем, что у человека,

спасающегося бегством,  в голове, как правило, только одна мысль: убежать,

спастись от опасности, соответственно, вся его мыслительная деятельность

направлена на ноги.

Опущенное положение головы ассоциируется в языковом сознании

французов с безрассудным поведением человека: напр имер,

фразеологический оборот tete baissée (букв. опущенная голова) — «смело,

бесстрашно; безрассудно, очертя голову, не рассуждая». Семантика данного

выражения, возможно, связана с тем, что когда у человека опущена голова,

он не видит того, что происходит  вокруг, а следовательно, не может осознать

опасность происходящего.

Представление о голове как о вместилище различных сведений

обусловлено тем, что процесс мозговой деятельности слишком сложен и не

изучен до конца, поэтому появление в голове каких -либо сведений

(например, когда человек заучивает что -либо) или их исчезновение

(например, забывание ранее зафиксированной в голове информации)

представляется носителям языка как физическое действие: словно мыслями
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можно заполнить голову как предметами. Забывание какой-либо мысли и

желание ее вспомнить, в свою очередь, ассоциируется с поиском какого -либо

предмета.

Все эти представления о работе головного мозга фиксируются в

следующих фразеологических единицах русского, французского и

английского языков: привести голову (мысли) в порядок, фр. meublir sa tete

(или son esprit, sa mémoire) (букв. меблировать, заполнять голову, дух,

память) — «приобретать знания»,  рус. вбить в голову, фр. fourer qch dents la

tete de qcn (букв. запихивать что-то в голову кому-то) — «вбивать в голову

что-либо кому-либо», фр. entfancer qch dents la tete de qqcn (букв. погружать

что-либо в голову кому-либо) — «внушать кому-либо что-нибудь, убеждать

кого-либо в чём-нибудь», chercer dents sa tete (букв. искать в своей голове) —

«стараться вспомнить что-либо», рус. ломать голову, фр. secasser (secreuser)

la tete  (букв. ломать себе голову, углубляться свою голову) — «думать,

шевелить мозгами, ломать голову».

Интересным, с точки зрения семантики является фразеологизм

английского языка: can’t make haed or tail (букв. не суметь сделать голову

или хвост) – «быть не в состоянии разобраться в чем-либо». В состав данной

ФЕ входят названия денежных единиц: известно, что haed и tail –

просторечные названия двух сторон английской монеты: на одной стороне

обычно изображался профиль правителя, на другой – дракон или лев.

Семантика данного фразеологизма, скорее всего, связана с ситуацией, при

которой человек, будучи в раздумьях, не способен самостоятельно принять

решение и вследствие этого полагается на судьбу : он подбрасывает монетку.

Фразеологизмы, связанные с речевой деятельностью, такой как речевой

акт «обещание», также могут иметь в своём составе компонент голова.
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Голова, наряду с сердцем, считается основной частью тела, местом

расположения жизни и души, поэтому в качестве залога за истину своих слов

в клятвенных обещаниях, люди часто используют образ головы. Обычай

клясться головой отразился в следующих ФЕ: ручаться головой, дать голову

на отсечение, фр. metre sa tete pours entjeux (букв. поставить свою голову на

ставку) — «прозакладывать свою голову», garantir sour la tete (букв.

гарантировать головой) — «ручаться головой», fourer sa tete sour l’échafaude

(букв. засовывать свою голову под эшафот) — «давать голову на отсечение»,

англ. to stake one’s haed (букв. заложить голову) – «ручаться головой», to give

one's haed for smth. (букв. отдать голову для чего -л.) – «дать голову на

отсечение».

Значение ФЕ русского языка идти по головам – «идти к цели любыми

путями». Семантика данного фразеологизма является от рицательной: для

достижения поставленной цели человек не останавливается ни перед чем,

тем самым, нанося различного рода вред его окружающим. Смысл данного

выражения заключается не просто в достижении желаемого, а в порой

плачевных последствиях данного обс тоятельства. Характерной особенностью

этого выражения может быть достижение цели в кратчайшие сроки.

Значение следующей ФЕ русского языка валить с больной головы на

здоровую – «перекладывать вину, ответственность на другого». Существует

мнение, что данное выражение употреблялось еще во времена древней Руси:

болеющие чем-либо люди стремились выздороветь в кратчайшие сроки, но

так как болезнь может протекать по -разному и затягиваться на долгий срок,

болеющие начинали обвинять лекарей и знахарей в некомпетент ности, тем

самым, смещая ответственность за собственное выздоровление на другого

человека. В составе данной ФЕ антонимичные компоненты -прилагательные
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больной и здоровый приходят в семантическое столкновение, тем самым

придавая всей единице явную отрицательную коннотацию.

To keep your haed above water (букв. держать голову над водой) – «едва

перебиваться; едва сводить концы с концами; держаться на поверхности ».

Семантика фразеологизма английского языка дает представление о ситуации,

при которой человек, попав в бурное течение, пытается удержаться на плаву.

При такой ситуации человек будет стараться держать голову как можно

выше над поверхностью воды. Данное выражение употребляется носителями

английского языка в ситуациях, при которых человек находится в

относительно благополучном состоянии, претерпевая многочисленные

трудности.

Зарывать голову в песок , англ. to bury our haeds in the sand (букв.

закапывать голову в песок) – «зарывать голову в песок; придерживаться

страусовой политики».  Как известно, страусы периодически засовывают

свою голову в песок, провоцируя тем самым разговоры о том, что данное

поведение является характерным при надвигающейся опасности. В

реальности, ни с чем подобным такое поведение не связано (в случае

опасности страусы просто убегают, развивая скорость до 70км/ч), но во

многих языках этот образ закрепился в форме идиом: «зарывать голову в

песок» значит пытаться  спрятаться от ответственности, притворит ься, что

проблем не существует или отрицать очевидную истину.

venttdre la tete d’ours (букв. продавать голову медведя) – «делить шкуру

неубитого медведя» Значение выражения – преждевременно оценивать

результаты какого-либо дела, распределять прибыль от ещё не

осуществлённого предприятия, начинания. Есть мнение, что эта пословица

пришла в русский язык из Европы. Так, во Франции говорят «Не следует
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продавать голову медведя, пока он ещё не убит». Компонент la tete d’ours

является значением прибыли, которая должна последовать после

запланированного начинания, сделки и т.д.

Qui court deux lièvres n'entt prenttd la tete d’aucun (букв. Кто бежит за

двумя зайцами – не поймает ни одного) - «за двумя зайцами погонишься, ни

одного не поймаешь». Смысл этой пословицы состоит в том, что нельзя

браться сразу за несколько дел. Так нельзя добиться успеха ни в  одном из

дел. Источник этой пословицы – практический опыт охотников. Но этот опыт

перенесен в пословице на любые два или несколько дел, выполняемых

одновременно. Пословица дает нам обобщенный опыт народной мудрости,

часто используется как предостережение.  Компонент lièvres в этом

фразеологизме олицетворяет те несколько дел, которые  не следует выполнять

одновременно.

ФСП «Состояние человека»

Фразеосемантическое поле «Состояние человека» состоит из

нескольких уровней.

Оно имеет в своем составе несколько гру пп фразеологизмов с

компонентами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete. В качестве

общей семы, объединяющей все фразеологизмы этой группы, выступает сема

«находиться в определенном состоянии».  В данное ФСП вошло 53 ФЕ: 24

ФЕ русского языка и 29 ФЕ французского языка.

Данные группы входят в следующие субполя:

1) «эмоциональное состояние человека»

2) «физическое состояние человека»
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Фразеологическая единица русского языка руки не доходят имеет

значение «не иметь времени или возможности сделать что-л». Есть версия,

что данная ФЕ зародилась во времена древней Руси, когда принадлежность

человека к определенному сословию можно было определить по длине

рукавов: одежду с короткими или закатанными рукавам и носили рабочие для

удобства, длинные же рукава определяли человека из высших сословий,

который никак не был связан с физическим трудом. Некоторые даже

специально увеличивали длину рукавов, чтобы подчеркнуть свое положение

в обществе. Раньше говорили «рукава не доходят» о человеке, который

ничего не делает, не занимается физическим трудом. Сейчас так говорят о

деле, которое никак не получается выполнить  из-за нехватки времени или

сил (интернет ресурс: [64].

Следующие фразеологизмы русского и иностранных языков имею т два

компонента-соматизма: быть связанным по рукам и ногам , фр.: avior les peids

et poings liés (букв. иметь связанные ноги и кисти) – «быть связанным по

рукам и ногам», англ.: to be bound henttd and fout (букв. иметь связанные руки

и ноги) – «быть связанным по рукам и ногам». Значение ФЕ – «быть

лишенным возможности действовать с амостоятельно». Семантика данных

фразеологизмов связана с представлением о невозможности соверша ть

человеком какие-либо действия,  будучи связанным. Посредством

глагольного компонента быть связанным/liés/to be bound реализуется сема

«скованность».

Русские ФЕ делать что-л. под горячую руку/попасть под горячую

руку имеют значения «находиться в состоянии раздражения,

гнева/пострадать от того, кто действует сгоряча». Образ горячей руки дает

представление о высокой степен и раздражения ее обладателя: когда человек

находится в таком состоянии – его сердцебиение учащается, кровоток
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усиливается, температура может подниматься. Данные факторы не

позволяют человеку действовать целесообразно, он подвержен влиянию

собственных эмоций.

Prandre son pientd (букв. взять свою ногу) – «получить свою долю».

Появление данного выражения , возможно, связано c пиратским кодексом

(сводом правил поведения пиратов на борту судна). В одном из правил

данного кодекса уточнялось, что первыми долю полу чали пираты с

тяжелыми ранениями, за потерю ноги или руки доплачивали «из общего

котла» [72]. Следовательно, потерянную ногу приравнив али к доле от

награбленного, таким образом, в данной ФЕ компонент pientd передает

значение прибыли, а выражение prandre son pientd приобретает значение

получить свою прибыль, долю.

Есть предположение, что этимология данного выражения относится и к

двум другим ФЕ: Prandre son pientd–«получить удовольствие, наслаждение»;

c’est le pientd! Quel pientd! – «вот здорово! красота!».  Получение своей доли

от награбленного, как следствие, вызывало чувство удовлетворения. Можно

предположить, что выражения c’est le pientd! Quel pientd! – «вот здорово!

красота!» ранее являлись выражениями из пиратского жаргона, которые

позже стали употребляться всеми носителями языка, т.к. часто жаргонизмы

переходят в лексический состав народного языка. Компонент pientd в данных

фразеологизмах реализует значение «прибыль; удовлетворение».

Avior les pientds ent bouqet de violetes (букв. иметь ноги в букете

фиалок) – «наслаждаться». Данная ФЕ возникла на метафорической основе.

Представляя человека, опустившего ноги в букет с фиалками или идущего по

фиалкам, мы можем догадаться о его ощущениях. Как известно, фиалки –

приятные на вид и на ощупь растения, которы е можно сравнить с какой-либо
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мягкой материей, пройтись по которой, либо опустить ноги в которую -

значит насладиться ей, дать своим ногам отдохнуть. Компонентная группа

bouqet de violetes в данном фразеологизме реализует значение

«наслаждение». Метафорическое переосмысление в данном случае

базируется на сходстве ощущений.

Напротив,    человек получит неприятные ощущения, если встанет на

раскаленные угли: avior les pientds sour la briase (букв. иметь ноги на

горящих углях) – «терять терпение, беспокоиться» . Семантика данного

фразеологизма,  скорее всего, связана с тем, что намеренно или случайно

встав на раскаленные угли, человек сразу почувствует жжение и начнет

переминаться с ноги на ногу, либо ходить из стороны в сторону, чтобы

снизить болевые ощущения. Подобные действия человека схожи с

действиями в ситуации, при которой человек чем -то сильно обеспокоен или

пребывает в ожидании чего-либо: в таких ситуациях ему сложно усидеть на

месте, он судорожно ходит из угла в угол, словно по горящим углям.

Компонентная группа sour la briase содержит сему «беспокойство».

Метафорическое переосмысление в данном фразеологизме так же базируется

на сходстве ощущений.

ФЕ английского языка содержит в своем составе компонент cold: to get

cold feat (букв. получить холодные ноги) – «испугаться, не решиться на что -

л». Есть мнение, что идиома to get cold feat имеет отношение к суровым

будням на передовой, когда солдаты пытались избежать участия в сражении,

ссылаясь на обмороженные ноги. Более оригинальная теория происхождения

идиомы отсылает нас в Англию 17 века, где идиома to have cold feat означала

«быть на мели, остаться без гроша, в бедственном положении,

нищенствовать», видимо, ссылаясь на то, что у бедняков не было

возможности купить даже обувь. Идиома приобрела современное з начение
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«струсить, пойти на попятный» благодаря роману, датированному 1862 г.

Герой романа выходит из карточной игры, аргументируя это тем, что он “ got

cold feat”, т.е. остался без гроша, но его партнеры понимают, что он просто

нашел предлог, чтобы уклониться от рискованного продолжения игры [69].

О сильной усталости и нехватке  энергии говорит образ отсутствия ног

у человека: не чуять под собой ног, фр.: n’avior plus de jambes (букв. не иметь

больше ног) – «не иметь больше сил идти», англ.: to be off one’s legs (букв.

быть без ног) — «быть без ног от усталости», not to be able to feel one’s feat

(букв. не быть способным почувствовать ноги) – «ног под собой не

чувствовать». Как известно, ноги служат «точкой опоры» положения

человека и выступают в роли символа опоры и устойчивости в окружающем

мире. Образ отсутствия ног у человека дает представление о потере опоры и

устойчивости, и, как следствие, потере сил для про должения пути.

Семантика данных фразеологизмов  так же может быть связана с тем, что  из -

за сильной усталости от долгой ходьбы человек может перестать чувствовать

под собой ноги.

Синонимичным является выражение аvior les jembes qui renttentt dents

le corps (букв. иметь ноги, которые врастают в тело) - «устать от ходьбы»,

«быть без ног». В результате сильного изнеможения, при котором

невозможно продолжать путь, человек может перестать чувствовать ноги,

ему будет казаться, что его ноги врастают обратно в тело, и вскоре  он

лишится своей опоры. ФЕ данного субполя употребляются носителями

языка, когда речь идет об усталости, вызванной долгой ходьбой, работой и

т.д.

Лексема, обозначающая металл, в частности – свинец, присутствует в

следующем фразеологизме русского языка: ноги словно свинцом налиты ,
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англ.: to have leadentt feat (букв. иметь свинцовые ноги) – «ноги как свинцом

налиты, ноги отяжелели». «ноги отяжелели». Образ свинцовых ног дает

представление о чувстве тяжести в ногах, которое испытывает человек,

мышцы ног которого «забились» в результате долгого стояния на ногах, бега,

упражнений и пр. Метафорическое переосмысление в данном случае

базируется на сходстве ощущений .

Наличие в ФЕ компонентов обозначающие такие материалы как вата и

резина также могут давать представ ление об усталости: ватные ноги, jembes

ent coton (букв. хлопковые ноги) – «подгибающиеся ноги», англ. rubbery legs

(букв. резиновые ноги) – «подгибающиеся ноги».  Как известно, вата и

хлопок являются материалами податливыми и некрепкими, вследствие чего

можно сделать вывод, что человек обладающий «ватными» или

«хлопковыми» ногами ощущает физическую слабость и едва способен

передвигаться. Метафорическое переосмысление также базируется на

сходстве ощущений.

Следующий фразеологизм французского языка возник на

метафорической основе: sécher sour pientd (букв. сохнуть на основании) –

«сохнуть на корню; томиться, чахнуть». Общеизвестно, что растение, не

получая нужного питания и освещения, высыхает и, как следствие, гибнет. В

переносном смысле выражение «сохнуть н а корню» – томиться от болезни,

страданий и т.д. употребляется по отношению к людям. Данное свойство

(утомление) эксплицитно выражено посредством компонента sécher.

Fiare le pientd de gruex (букв. делать ногу журавля) – «долго стоять;

томиться ожиданием, долго ждать». Этимология этого фразеологизма

связана с древнейшей профессией. Часто, в ожидании клиента, публичные

женщины, стоят на одной ноге, а второй опираются о стену, чтобы облегчить
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себе долгое стояние на одном месте. Такая позиция схожа с положением ,

которое часто принимают журавли. Постепенно, ФЕ перестала

ассоциироваться с публичной женщиной ожидающей клиента и приобрела

более широкое значение: выражение стало использоваться, когда речь идет о

человеке, который очень долго ждет кого -либо/чего-либо, находясь в одном

месте и в одном положении.

Следующие фразеологизмы русского и французского языков  имеют в

своем составе компонент могила: быть одной ногой в могиле , фр.: avior un

pientd dents la fose (букв. иметь одну ногу в могиле) – «стоять одной ногой в

могиле». Данные фразеологизмы имеют живую внутреннюю форму,

обусловливающую высокую степень их наглядности, образности.

Компонентные группы в могиле/dents la fose являются обозначением

приближающейся смерти, т.к. образ могилы в народном сознании

ассоциируется со смертью. Данные выражения употребляю тся по отношению

к человеку, близкому к смерти (обычно о больном или старом человеке).

Семантика фразеологизмов русского и французского языка встать не с

той ноги, встать с левой ноги , фр.: se lever dou pientd goche (букв. встать с

левой ноги) – «быть в плохом настроении, раздраженном состоянии»

является отрицательной за счет наличия в ФЕ компонентов левый/goche. Как

упоминалось ранее, в сознании носителей языка правая сторона связана с

представлением о «хорошем, праведном», тогда как левая сторона, напротив

– «нечистая».

Практически все фразеологизмы русского и французского языков с

компонентами голова/tete вошедшие в субполе «Физическое состояние

человека», относятся к отрицательному физическому состоянию. В русском

языке только один фразеологизм, отнесенный к субполю «Физическое
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состояние человека», имеет положительную коннотацию: на свежую голову

― «трезво». Фразеологизмы рассматриваемых языков, отнесенные к данному

субполю, связаны либо с состоянием алкогол ьного опьянения, что понятно,

так как алкоголь воздействует именно на мозг человека, либо с физическим

состоянием головы человека.

Наибольшее число фразеологических оборотов  с компонентами

голова/tete рассматриваемых языков вошло в состав субполя «эмоциона льное

состояние человека». Оно в свою очередь подразделяется на следующие

микрополя:

1) «отрицательные ЭС»

2) «положительные ЭС»

3) «ЭС с биполярной модальностью»

Важно отметить, что некоторые эмоциональные состояния нельзя

свести к определенному оценочному знаку. Например, волноваться можно и

от радости и от горя, ЭС «удивление» и «возбуждение» могут также нести в

себе как положительный, так и отрицательный заряд. Тем не менее,

эмоциональное состояние «волнение» было отнесено, в данном случае, к

группе отрицательных ЭС в обоих языках, т.к. все пр оанализированные ФЕ с

компонентами голова/tete, передающие состояние волнения, содержат

отрицательный семантический элемент.

ЭС «удивление» и «возбуждение», в свою очередь, были отнесены к

последнему субполю, т.е . полю с биполярной модальностью.

Данное фразеосемантическое поле образуется, главным образом, в

результате метафорического переосмысления значений компонентов
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исходного свободного словосочетания как в русском, так и в иностранных

языках.

ФЕ единицы русского и французского языков с компонентами

голова/tete репрезентируют различные эмоциона льные состояния человека .

Считается, что разум призван контролировать сердце, этот факт отражается,

например, во французском фразеологизме: amor de tete (букв. любовь

головы) — «выдуманная любовь». Семантика данной ФЕ связана с

пониманием того, что любовь, которую контролирует голова, вряд ли может

быть настоящей.

Но язык располагает средствами и для обозначения ситуации, когда не

только разум не контролирует чувства, но, н апротив того, чувства берут верх

над разумом, так что человек действует как бы в состоянии аффекта. Кровь в

данном случае может участвовать в оппозиции голова—сердце, посредством

которой в языковой модели человека выражается противопоставление

рационального и эмоционального [15, 144]. Тогда говорят: кровь бросилась,

кинулась, ударила кому-л в голову (разг.) — «кто-л. пришёл в исступление,

сильное возбуждение», фр.: le sang cui monte a la tete (букв. кровь

поднимается ему в голову) — «ему кровь в голову ударила» — кровь

выступает в роли средства, позволяющего сердцу одержать победу над

разумом. Посредством усечения приведенных выше ФЕ во французском и

английском языках образовались также следующие фразеологизмы: фр. doner

dents la tete (букв. давать в голову) — «ударять в голову, вызывать

головокружение», «внушить страсть», montir la tete a qcn (букв. поднимать

кому-либо голову) — «вскружить кому-либо голову», сбить с толку,

взвинтить, взбудоражить, возбудить кого -либо», «настроить кого-либо

против». Образ крови в голове ассоциируется с физическими проявлениями

чувства возбуждения. В те моменты, когда человек испытывает сильное
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эмоциональное волнение, которое может быть вызвано различными

факторами, всплеск эмоций приводит к тому, что у человека сильно

поднимается температура, происходит расширение капилляров и сосудов,

кровь приливает к голове. В итоге лицо краснеет, щеки пылают, возникает

ощущение, что голова по-настоящему горит. Именно поэтому образ огня

присутствует во фразеологизмах обоих языков, отражающих  эмоциональное

состояние возбуждения: голова горит (разг.) — «кто-л. сильно взволнован,

возбуждён», фр. avior lа tete еn cоmboustiоn (букв. иметь горящую голову) —

«испытывать сильное возбуждение».  Образ огня выступает также символом

бушующей, всепоглощающей неуправляемой стихии и ассоциируется в

рассматриваемых языках с неконтролируемыми чувствами, а возбуждение и

является именно таким чувством. Такими же ассоциациями вызвано

образование во французском языке ФЕ avior le feux a la tete (букв. иметь

огонь в голове) — «разозлиться, рассвирепеть». Это связано с тем, что

человек, испытывая гнев, находится в возбужденном состоянии: лицо его

краснеет, ему становится жарко, его эмоции не поддаются контролю.

Как было сказано выше, язык располагает средствами для обо значения

ситуации, когда чувства берут верх над разумом. Не секрет, что любовь

вызывает у некоторых людей головокружение, особенно при относительной

близости к объекту, вызывающему его; недаром любовь часто сравнивается с

опьянением, болезнью, говорят, что  любовь — настоящий наркотик. Все эти

характеристики любви также отразились в русском и французском языках:

закружить (вскружить) голову кому – либо (разг.) ― «лишать способности

ясно мыслить, здраво рассуждать, трезво, оценивать окружающее»,

«влюблять в себя, увлекать»; фр. tоurnir lа tete a qcn (букв. кружить голову

кому-либо) — «вскружить голову кому либо, влюбить в себя».
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ЭС во французском языке ассоциируются не только со стихией огня.

Чувство растерянности, например, может соотноситься с образом воздух а: lа

tete еn l’аir (букв. голова в воздухе) — «в полной растерянности». Образ

головы, витающей в воздухе, ассоциируется с человеком, не знающим что

делать в сложившейся ситуации: куда пойти, как поступить, за что

ухватиться.

Состояние растерянности в русс ком языке ассоциируется с образом

«потерянной головы»: терять, потерять голову — «лишаться

самообладания; приходить в растерянность, не зная как быть, как

поступить», «иметь чрезмерно высокое мнение о себе». Действительно, в

некоторых случаях человеку може т быть сложно заставить себя найти

решение, выход из сложившейся ситуации, его мысли путаются, «теряются»

в голове. Таким образом, возникает ощущение, что голова как средство

мыслительной деятельности у него отсутствует.

Фразеологизмы русского и французского языков также репрезентируют

ЭС «отчаяние»: ну хоть головой об стенку бейся  (разг.) — «выражение

отчаяния, бессилия из-за невозможности что-либо сделать, изменить», фр. sе

cоnеr (sе tареr) lа tete cоntrе lеs mours (букв. стучаться (биться) головой об

стены) — «биться головой об стену», «напрасно стараться». Семантика

данных ФЕ связана с тем, что, пребывая в состоянии отчаяния, человек часто

испытывает внезапное желание нанести вред самому себе. Нередки случаи,

когда люди совершали суицид, ударяясь головой  о стену, за неимением

других возможностей покончить жизнь самоубийством, либо эта мысль была

первой, которая приходила им в голову в порыве отчаяния. ФЕ биться

головой об стену может также иметь значение «напрасно стараться». В этом

случае образ стены вызывает представления о чем-либо непробиваемом,

очень прочном, поэтому ФЕ биться головой об стену ассоциируется в
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сознании носителей обоих языков с бессмысленным действием: ведь «стену

лбом не прошибешь».

Интересным с точки зрения семантики является русский фразеологизм

посыпать голову пеплом — «быть в отчаянии, печали; сильно скорбеть или

сожалеть о своих поступках». Происхождение фразеологизма библейское. Он

встречается во многих местах Ветхого Завета (Пятикнижие, Книга Иова,

Книга Есфири и др). Везде имеет ся в виду древний обычай евреев посыпать

голову пеплом или землёю, оплакивая несчастье своё или своих близких.

Согласно вероучению, пепел ― прах земной, из которого создан человек

(Адам) и в который он превращается после смерти. Поэтому посыпание

пеплом головы означает самоуничижение человека перед лицом Бога и

напоминание самому себе о том недостоинстве и безобразии, в котором

пребывает грешный человек [1.12, 614].

Несмотря на то, что носители как русского, так и иностранных языков,

в большинстве своем, исповедуют христианство, во французском языке

подобного фразеологизма найдено не было. Английский эквивалент данной

ФЕ – to heap coals of fire on haed (букв. складывать на голову угли) –

«заставить кого-л. чувствовать себя виноватым».

Фразеологические единицы русского и английского языков имеют в

своем составе два компонента соматизма - голова и ноги: дурная голова ногам

покоя не дает, англ. a forgetful haed makes a weary pair of heels (букв.

забывчивая голова  утомляет пятки ) – «дурная голова ногам покоя не даёт».

Семантика данных ФЕ связана с тем, что спутанные, лишенные логики

мысли не приносят желаемого результата в достижении какой -либо цели, а

наоборот – только создают новые трудности и проблемы, которые

впоследствии придется решать. Данные изречения но сители языка
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используют как в отношении других людей, так и в отношении себя: с

иронией осуждают свою забывчивость или поспешность.

To be like a bear with a sore haed (букв. как медведь с больной головой)

– «быть разъяренным». Данный фразеологизм возник н а основе сравнения.

Известно, что, как и многие другие обитатели дикой природы, медведь

является хищным, агрессивным животным. В сознании носителей

английского языка медведь служит символом злости и раздражительности.  В

данном случае можно наблюдать  усиление значения за счет компонентной

группы with a sore haed.

Эмоциональные состояния во французском языке также

репрезентируют единицы с метафорическим признаком предмета,

обозначающего:

a) инструменты: avior lа tete mortеléе (аvоir mаrtеl еn tete) (букв. иметь

молоток в голове, иметь молотковую голову) — «тревожиться, беспокоиться,

непрестанно думать о чем-либо». Образ молотка (mortel —устаревшее un

morteau (молоток)) французы ассоциируют с ЭС «беспокойство». Возможно,

это связано с тем, что удары молотка с оздают звуки, вызывающие чувства

тревожности и раздражения. Метафорическое переосмысление в данном

случае базируется на сходстве ощущений;

b) оружие: fаirе dе sа tete mаsuе (букв. делать свою голову дубиной) —

«биться головой об стену, головой, лбом прошиб ать стену». Семантика

данного выражения связана с существованием во французском языке таких

фразеологических оборотов, как: sе cоnеr (sе tареr) lа tete cоntrе lеs mours

(букв. стучаться (биться) головой об стены) — «биться головой об стену», о

которых было сказано выше. Лексическая единица une masue обозначает

оружие — дубину, функция которого бить, ударять кого -либо. Таким



62

образом, говоря о том, что человек делает из своей головы дубину,

подразумевают выполнение ею (головой) тех же самых функций;

с) упаковку: аvоir lа tetе dent un sаc (букв. иметь голову в мешке) —

«терзаться неизвестностью». Образ un sac (мешок) ассоциируется с

состоянием беспокойства. Появление данного выражения, возможно, связано

с эпохой Карла VI (1366 – 1422) и Людовика XI (1423-1483). В то время

существовал обычай, по которому обвиняемого в мятеже или оскорблении

личности короля завязывали в мешок и бросали в Сену [32, 252]. Исходя из

вышесказанного, образ головы, находящейся в мешке, может порождать

ассоциацию со смертной казнью и нав одить страх на человека, не имеющего

представления о том, какая участь ему уготована. Появление этого

фразеологизма также может быть связано с ожиданием вынесения приговора:

в старину документы, относящиеся к какому -либо делу, складывали в мешки,

а не в папки как в наши дни. Когда в них были собраны все материалы,

необходимые для начала процесса, т о говорили, что «дело в мешке» [32, 253].

Еще одной причиной появления такой семантики у данного выражения

может быть ассоциация с похищением. Для того, чтобы чел овек не мог

определить, где он находится, похитители завязывают ему глаза или

надевают мешок на голову. Как правило, это происходит неожиданно, таким

образом, человек не видит ничего, что происходит вокруг, не знает, куда его

везут и что с ним дальше будет .

Интересным с точки зрения семантики является французский

фразеологизм bicher come un pou sour la tete d'un teigneux (букв. радоваться

как вошь на голове поражённого грибковым заболеванием волосистой части

головы, например, лишаем) ― «ликовать, не помнить себя от радости; быть

на седьмом небе». Семантика данной фразеологической единицы может быть

связана с тем, что в старину люди, которые имели такие заболевания, как
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лишай, как правило, принадлежали к бедным слоям населения, плохо

соблюдали правила гигиены, поэтому на их голове часто водились еще и

вши, которые, в отсутствии медикаментозного лечения, привольно

чувствовали себя в этих условиях.

Фразеологизмы русского и английского языков не иметь крыши над

головой, англ. to be without a roof over one's haed (букв. быть без крыши над

головой) – «не иметь ни кола ни двора» имеют в своем составе компонент

крыша. В сознании носителей русского и английского языков крыша, как в

прочем и дом, является несомненной ценностью – как главное недвижимое

имущество, как семья и порядок в бытовом укладе. В данном выражении

прослеживается описание как человека, не имеющего дома, так и человека с

каким-либо имуществом, но без хозяйства, порядка, достатка.

Фразеологизм русского языка повесить (опустить) голову значит

«прийти в уныние, сильно расстраиваться». Семантика данной ФЕ связана с

представлением о человеке, который находится в тяжелом эмоциональном

состоянии, вследствие чего, на какой -то промежуток времени теряет

необходимость взаимодействовать с внешним миром, разговарив ать с кем-

либо, и вследствие этого – опускает голову, смотрит в одну точку. Именно в

этот момент человек находится под влиянием собственных эмоций, ему

тяжело «переключиться» в предшествующее состояние.

ФСП «Характер человека»

Состав фразеосемантического поля «Характер человека» включает в

себя несколько групп ФЕ русского и французского языков с компонентами

рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete объединенных общей семой

«обладать той или иной чертой характера» 93 ФЕ: 44 ФЕ русского языка 49

ФЕ французского языка.
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Фразеосемантическое поле «Характер человека» подразделяется на три

субполя

1) «Положительные черты характера личности»

2)  «Отрицательные черты характера личности»

3) «Интеллектуальные качества человека»

Рассмотренные фразеологизмы русского и французского языков дают

нам представление о ленивом человеке:  фр.: руки в брюки/руки из карманов

не вытащит, фр.: avior les brias returnés (букв. иметь вывернутые руки) –

«быть ленивым».

Русские фразеологизмы руки в брюки/руки из карманов не вытащит

дают представление о человеке ничем не занятом, к тому же,

демонстрирующем свое бездействие, нежелание работать, т.к. известно, что с

руками, опущенными в карманы, невозможно совершать какие -либо

физические действия.

Лексемы, обозначающие драгоценный металл, в частности – золото,

способствуют приобретению ФЕ русского и французского языков  семантики,

характеризующей человека  трудолюбивого, мастерски выполняющего свою

работу: золотые руки, фр.: doits d'or (букв. золотые пальцы) – «мастер своего

дела».

Состав фразеосемантического поля «Характер человека» включает в

себя 2 ФЕ с компонентом pientd объединенных общей семой «обладать

той или иной чертой характера». Следует отметить, что данный состав  не

представляет собой замкнутого образования, его границы размыт ы.

Например, ФЕ lacher les pientds a qcn (букв. лизать пятки кому-л.) —

«подхалимничать, лизать пятки»  может относиться не только к ФСП
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«Характер человека»,  но и к фразеосемантическому полю «Поведение

человека» (анализ которого представлен ниже).

Pientd plot (букв. плоская стопа) –«низкий человек, пошляк». Во

Франции 1680 года специальные указы регламентировали высоту каблука по

сословиям [73]. В сознании носителя языка того времени отсутствие каблука

на обуви указывало на человека низшего сословия, а сле довательно,

обладающего, согласно принятой в то время точке зрения, самыми

неблаговидными качествами: отсутствием образованности, склонностью

говорить грубые, низкие вещи. Сема «низости» эксплицитно выражается в

ФЕ посредством компонента plot.

Ne pas avior les deux pientds dents le meme sabot (букв. не иметь обеих

ступней в одном ботинке) – «быть расторопным». Данная ФЕ связана с

представлением о невозможности для кого бы то ни было быть быстрым и

ловким в условиях, при которых обе ноги находятся в одном б отинке,

поскольку при подобном раскладе человек вообще не может передвигаться.

Напротив, человека, обутого по правилам, ничто не стесняет в выполнении

действий, он может всецело проявить свою ловкость, подвижность. Именно

эти особенности были отражены во в нутренней форме ФЕ ne pas avior les

deux pientds dents le-meme sabot – «быть расторопным», которую французы

употребляют по отношению к проворному в деле человеку.

Bete come ses peids, etre come ses peids (букв. – глуп(а)как его (ее) ноги)

– «глупый (-ая)». Данный фразеологизм возник на основе сравнения. Он

является одним из многочисленных вариантов ФЕ с компонентной группой

bete-come, в которых элементом сравнения являются: животные ( bête-comme-

une-oie – глуп как гусь); предметы (bête come une crouche- глуп как кувшин);

растения (bête come un chu- глуп как капуста). Компонент sespeids в составе
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ФЕ ассоциируется с частью тела, никоим образом незадействованной в

мыслительном процессе. Компонент bete усиливает это значение. Такие

выражения носители языка испол ьзуют по отношению к человеку

недалекому, скудоумному.

Состав фразеосемантического поля «Характер человека» включает в

себя несколько групп ФЕ русского и французского языков с компонентом

голова/tete, объединенных общей семой «обладать  той или иной чертой

характера».

Субполе «Интеллектуальные качества человека» подразделяется на

микрополя «Отрицательные (умственные) характеристики» и

«Положительные (умственные) характеристики».

В исследуемом корпусе ФЕ с компонентом-соматизмом голова

наибольшее число выражений обоих языков вошли в состав субполя

«Интеллектуальные качества человека», что связано с тем, что, как известно,

все процессы мыслительной деятельности человека протекают в голове и

ассоциируются именно с этой частью тела. При этом ФЕ, отражающие

отрицательные умственные характеристики, составили большую часть

выражений, образующих данное субполе ( данные).

Образно-ассоциативный слой ФСП «Характер человека» формируется

на основе опорных образов, представленных такими лексическими

компонентами, как зоонимы, продукты питания, астрономические тела,

стихия, предметы одежды, быта, жилые помещения, названия сана

правителей и органов власти, а также лексемами, характеризующими форму,

размер, материал.
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В основе образования ФЕ с компонентом голова/tete русского и

французского языков, принадлежащих к ФСП «Характер человека»,

практически во всех случаях лежит метонимическое переосмысление,

основанное на синекдохе. В данном случае – это обозначение части

человеческого тела (голова/tete) вместо самого человека, характе ризующее

его моральную, психологическую, умственную и другие стороны, например:

хорошая голова — «об умном человеке», фр.: une bone tete ― «хорошая

голова, разумный, серьезный человек» .

Семантический механизм образования ФЕ может также строиться по

метонимической модели «действие → результат действия».

В рассматриваемых языках к метонимическому переосмыслению

иногда присоединяется метафорическое, которое определяет ум, мораль и

психологию человека, например: голова соломой (гнилой мякиной) набита,

солома в голове у кого-либо — «о глупом, бестолковом человеке», фр.: avior

la tete bient meblée (букв. обладать хорошо обставленной мебелью головой)

— «иметь большие познания».

Фразеологизмы с компонентом голова/tete, отнесенные к ФСП

«Характер человека», образная основа которых взята из животного мира, во

всех случаях дают отрицательную оценку человеческому ха рактеру как в

русском, так и во французском языке. В первую очередь, они ассоциируются

с такой чертой человеческого характера, как глупость: голова баранья

(простореч.) — «о глупом, бестолковом человеке», фр.: tete de veaux (букв.

голова теленка) — «болван». В силу национальной традиции глупость

ассоциируется в рассматриваемых  языках с сельскохозяйственными

животными, содержащимися человеком для получения пр одуктов питания,

сырья, а также выполняющими транспортные и рабочие функции.
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Существование их принципиально зависит от человека. Их образ жизни

состоит лишь в том, чтобы спать, есть, нагуливать жир, перевозить тяжести,

обрабатывать землю. Данные действия н е характеризуют этих

представителей животного мира как достаточно развитых существ,

поддающихся дрессировке, или хотя бы способных самим позаботиться о

своем пропитании. Таким образом, ФЕ в состав которых входят лексемы,

обозначающие данных представителей животного мира, приобретают

значения «глупый».

Часто, в сочетании с компонентом голова, зоонимы в составе

фразеологизмов придают выражению значение «упрямый»: фр. tete come un

mule (букв. голова как мул) — «упрямый как осёл». В данном случае,

упрямого человека сравнивают с мулом, так как эти животные

представляются в народном сознании упрямыми.

Иногда фразеологические единицы такого типа (соматизм голова +

зооним) полисемичны и могут иметь ассоциации с такими чертами

характера, как глупость и упрямство, одн овременно: tete d'ânex (букв. голова

осла) — «тупица», «упрямая голова». Полисемичность данных выражений

связана с тем, что в большинстве случаев такие качества как глупость и

упрямство сочетаются в одном человеке. Такие люди стоят на своем вопреки

необходимости и здравому смыслу.

Все вышеперечисленные фразеологические единицы образуются по

принципу: голова принадлежит не человеку, а животному.

Интересным с точки зрения семантики является русский фразеологизм

голова ежовая (простореч.) — «о глуповатом, недалёком человеке». Его

происхождение, возможно, связано с существованием в русском языке ФЕ и

ежу понятно (простореч.) — «ясно и просто, понятно каждому».
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Этимологию данного фразеологизма связывают с различными

историческими реалиями. Во -первых, это цитата из стихотворения В.В.

Маяковского «Сказка о Пете, толстом ребенке, и о Симе, который тонкий»

(1925): «Ясно даже и ежу — // Этот Петя был буржуй».

Существует версия, что строки Маяковского настолько врезались в

память каждому, кто прочел их в детстве, что, п о статистике Google, в 1 190

случаях говорящие употребляют это выражение именно в его исходной

форме (ясно даже и ежу). Впрочем, существует иная версия происхождения

фраземы. В бывшем СССР существовала сеть интернатов для одаренных

детей — например, физико-математические интернаты в Москве,

Новосибирске, Ленинграде, Киеве. В них набирали подростков, которым

оставалось учиться два года (классы А, Б, В, Г, Д) или один год (классы Е, Ж,

И). Учеников одногодичного потока так и называли — "ежи", между ними и

учениками двухгодичного потока зачастую существовали трения и

конкуренция. За год обучения в интернате по нестандартной программе

ученик двухгодичного потока сильно опережал только что поступивших в

интернат "ежей", поэтому в начале учебного года выражение "е жу понятно"

было очень актуально [60].

Во французских фразеологизмах с компонентом tete также фигурируют

лексические единицы, обозначающие не только сельскохозяйственных

животных. Так, образ легкомысленности во французском языке

ассоциируется с птицами как  с беззаботными созданиями (эта черта птиц

традиционно подчеркивается в фольклоре и художественной литературе): tete

d'oiseax (букв. голова птицы) — «легкомысленный человек; человек

недалекого ума». Здесь важно отметить, что, предположительно, не все

птицы вызывают подобные ассоциации, а только те, которые могут обитать в

садах и относятся к разряду певчих. Именно эти птицы ведут образ жизни,
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который воспринимается как беззаботный, например: tete de linote (букв.

голова коноплянки) — «бестолковый, безрассуд ный человек;

легкомысленный человек, вертопрах». (Коноплянка — певчая птица

семейства вьюрковых) [1.8, 420].

В русском фразеологизме  с компонентом «голова» образ птицы, в

частности, курицы, символизирует только глупость: голова (ты, твоя)

куриная — «о глупом, несообразительном и невежественном человеке» .

Курица является самым многочисленным и распространённым видом

домашней птицы, а, как уже упоминалось выше, сельскохозяйственные

животные в народном сознании ассоциируются с глупостью. Немаловажен и

тот факт, что размер головы курицы очень мал, а соответственно, и мозг у

нее маленький, что не может не натолкнуть на мысль о том, что курицы по

своей природе - весьма глупые существа.

Анализ фактического материала показал, что для французского

языкового сознания при характеристике людей с умственными отклонениями

наиболее типичными являются образы животных, наводящих страх,

вызывающих неприятные ассоциации. Фразеологизмы, содержащие такие

лексические компоненты, строятся по метонимической модели «действие →

результат действия»: аvior un cafard dents la tete (букв. иметь таракана в

голове) — «быть ненормальным, быть не в своем уме», аvior une araignée

dents la tete (букв. иметь паука в голове) — «быть не в себе, быть тронутым,

быть чудаковатым», аvior un rat dents la tete (букв. иметь крысу (крыс) в

голове) — «быть с причудами, с приветом».

Такие ассоциации, возможно, связаны с тем, что деятельность этих

животных активизируется в ночное время, а ночь у человека всегда

ассоциируется с темнотой, мистикой и опасностью.  Ночью люди спят и не
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могут контролировать события, происходящие вокруг, в том числе и

действия вредителей в своем доме. Важно также отметить, что, например,

крысы и тараканы — это животные, которых, если они появились в доме,

очень сложно вывести. Возникновение их образов в голове у человека может

ассоциироваться с трудноизлечимыми болезнями, а психические заболевания

именно таковыми и являются. Что касается образа паука ( arignée), то он

ассоциируется с чудаковатыми, странными людьми, возможно, потому, что

паук действует всегда в одиночку, а своих жертв он ловит при помощи

искусно сплетенной ловушки. Тем самым, образ паука вызывает ассоциации

с людьми, от которых можно ожидать неизвестно чего.

Что касается русского языка, то подобные ассоциации можно

обнаружить в ФЕ тараканы в голове  ― «чудачества, странности,

особенности поведения».

Интересным с точки зрения семантики является французский

фразеологизм la muche cui monte a la tete (букв. муха поднимается к его

голове) — «он легко выходит из себя, он крайне р аздражителен». В данном

случае такая черта человеческого характера, как раздражительность,

ассоциируется с мухой. Возникновение ассоциаций с таким насекомым, как

муха, при характеристике раздражительных людей, возможно, связано с тем,

что мухи могут очень сильно вывести человека из себя: они надоедливо

жужжат, мешая сконцентрироваться, или же раздражают людей, ползая по

телу. Они также часто садятся на еду, что не может не вызывать

отрицательных эмоций. Мух очень сложно убить или отогнать от себя, что

также может буквально вогнать человека в бешенство.

ФЕ английского языка содержит компонент «пчела»: to have а bee in the

haed (букв. иметь пчелу в голове) – «тронуться, быть помешанным на какой -
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л. идее». Как известно, пчела является подвижным, назойливым, изда ющим

много шума насекомым. Данная метафора, скорее всего, указывает на

напряженный гул мыслей в голове, подобно звуку издаваемому пчелами,

находящимися в беспокойном состоянии.

Как в русских, так и во фразеологизмах французского и английского

языков прослеживаются параллели образа глупости или упрямства с

предметами, сделанными из твердого материала, например, дерева или

металла. Это связано с тем, что в языковом сознании глупость

«диагностируется» через неспособность человека принимать информацию,

поддаваться интеллектуальному воздействию, так же, как твердые материалы

с трудом поддаются воздействию физическому. Ср. русские чугунная голова

(протореч.), хоть кол на голове теши /забей — «об упрямом, бестолковом

человеке», французские ФЕ tete de boix (букв. деревянная голова) —

«упрямая башка, бестолочь», tete de ferm (букв. голова из железа) —

«упрямая голова, упрямец, твердолобый» , английские ФЕ blockhaed (букв.

голова-глыба) – «олух, глупец», woodentthaed (букв. деревянная голова) –

«болван».

Важно также отметить, что поскольку значение «дерево» было

закреплено в русском языке за лексемой дуб, то переносные значения

отрицательно-интеллектуальной сферы развились именно у нее или ее

производных: дубовая голова/башка — «о недалеком, тупом человеке» [24,

126].

Лексемы, обозначающие продукты питания, придают фразеологизмам

французского языка с компонентом tete отрицательную коннотацию и

связаны с такой чертой характера, как низкий интеллект. Например, фр.: tete

de lird (букв. голова свиного сала) — «дурная башка», tete d’andule (букв.
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голова колбасы) — «балда, остолоп». Образы свиного сала ( lird) и колбасы

(andule) ассоциируются с образами животных, из мяса которых они

приготовлены. В свою очередь, как было сказано выше,

сельскохозяйственные животные предстают в мас совом народном сознании

глупыми и упрямыми существами. Что касается фразеологизмов русского

языка с компонентом голова, то им свойственна (так же как и ФЕ

французского и английского языка)  в основном, метафора, связанная с

обозначением овощей. Лексические единицы, обозначающие мясные

продукты питания, не были найдены в анализируемых фразеологизмах

русского языка.

Как во французском, так и в русском языках глупость ассоциируется с

лексическими единицами, обозначающими овощи: вместо головы кочан

капусты — «о глупом, несообразительном человеке» , голова садовая —

«несообразительный, неловкий, нерасторопный человек; разиня», фр.: tete de

navat (букв. голова репы) — «балда, остолоп». Во фразеологизмах с образами

капусты/chou/, репы/navat метафорическое переосмысление строится по

принципу сходства формы (эти овощи, как и голова, имеют круглую форму),

но так как ни капуста, ни репа, будучи овощами, не могут иметь способности

к мыслительной деятельности, их образ ассоциируется с головой, лишенной

мозгов. Что касается русской ФЕ голова садовая, то прилагательное садовый

можно толковать как «растущий на огороде», а в сочетании со словом голова

оно могло бы первично служить обозначением овоща (любого из тех, к

которым применима лексема голова) [24, 130].

Голове умственно здорового человека «предъявляется» требование

наличествовать и иметь полноценное содержимое. Так, например, и

русскому, и французскому сознанию свойственно представление о том, что

если голова у человека хотя бы есть в наличии, значит и с умом у него все в
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порядке: иметь голову на плечах — «быть разумным человеком», фр.: avior la

tete sour les épales (букв. иметь голову на плечах) — «быть разумным

человеком, иметь голову на плечах» , англ.: to have a haed on shoulders  (букв.

иметь голову на плечах) – «иметь светлую голову». Обратный эффект в

сознании народов вызывает представление об отсутствии головы у человека:

совсем без головы кто-н.— «о глупом человеке», фр. la tete n’y est plous (la

tete est partie) (букв. головы больше нет, голова отбыла) — «он ничего не

соображает, он совершенно обезумел».

Иногда мотив отсутствия головы может заменяться мотивом

недостаточного объема головы. Мысль о том, что большой мозг

свидетельствует о большом уме, возникла давно, возможно тогда, когда

человек впервые задумался о та ком абстрактном понятии, как мышление.

Прямая связь между величиной мозга и умом казалась логичной: в большой

голове больше мозга, соответственно, в нем больше нервных клеток,

отвечающих в том числе, и за мышление, а значит такая голова умнее.

Такое представление о человеческом уме вербализуется, например, в

следующих ФЕ: голова с кулачок — «о глупом человеке», фр. pettite tete

(букв. маленькая голова) — «недалекий человек», «дурачок, дурашка» »,

англ.: pea haed (букв. голова с горошину) – «дурак, мозги с горошину». В то

время как ФЕ французского языка с компонентом grousse имеют прямо

противоположное значение: grousse tete (букв. большая голова) — «умный,

башковитый человек», англ.: big haed (букв. большая голова) – «умная

голова». В то же время известны очень умные люди, даже гении, которые

обладали не только небольшой, но даже непропорционально маленькой

головой. Эти данные идут вразрез с вышесказанным, но они также

отображаются в языке в виде следующих фразеологизм ов пословичного типа

русского и французского языков: ent pettite tete gît granid sentse (букв. в
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маленькой голове покоится большой рассудок) — «мал золотник да дорог;

мал, да удал», англ.: big haed and little wit (букв. большая голова, маленький

ум) – «лоб широк, да мозгу мало»,  рус.: голова с куль, а разума с нуль —

«про глупого, бестолкового человека». Мораль этих выражений состоит в

том, что не следует судить о способностях человека по его внешности.

Лексемы, обозначающие форму, способствуют приобретению ФЕ

французского языка семантики, характеризующей глупого человека.

Например, образ квадратной головы, т.е. головы неправильной формы,

говорит об упрямом, негибком человеке: tete carrése (букв. квадратная

голова) — «упрямая голова». При этом, образ заостренной головы в сознании

англичан ассоциируется с интеллектуально развитым человеком: pointy-haed

(букв. заостренная голова) – «умник», «плоская» голова – характеризует

человека недалекого: flat-haed (букв. плоская голова) – «простак». В русском

языке фразеологизмы с лексемами, обозначающими форму  головы, найдены

не были.

При характеристике глупого человека и русскому и иностранному

языку свойственны «мусорные образы», которые актуализируют сквозной

мотив «негодный». Например, французский фразеологизм avior la tete

embarrassée (букв. иметь захламленную голову) — «туго, плохо соображать».

Согласно наиболее «привычной» для носителя русского языка метафоре,

голова глупого человека наполнена вместо мозгов отходами, а именно

растительным мусором: голова опилками набита у кого -л. — «о глупом

человеке», мякинная голова — «глупый, дурной» [24, 134]. Одной из причин

возникновения подобных фразеологических единиц в русском языке могут

быть также ассоциации с огородным чучелом, ведь именно опилками и

соломой набивали их головы.
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Представления об интеллекте как о  надежно работающем механизме

фиксируются и в русском, и во французском языках. Нарушения умственной

деятельности ассоциируются в сознании носителей языка с разного рода

техническими неполадками: засор в голове (у кого-либо) — «не соображает

кто-л.», винтиков не хватает в голове — «о человеке глуповатом, несколько

ненормальном»; фр. avior la tete felée (букв. иметь дребезжащую голову) —

«быть немного не в своём уме, немного тронутым», c'est une tete mal tambrée

(букв. голова-плохой шлем) — «у него не все дома».

Ослабление умственных способностей у человека может иметь

причину, оно часто видится как результат внешнего возд ействия, например,

удара: фр. avior (reçu) un coup de morteau sour la tete (etre morteau) (букв.

получить удар молотком (по голове), быть м олотком) — «быть со

странностями, быть чудаком, отличаться причудами». В русском и

английском языках подобных фразеологизмов с компонентом голова не было

найдено.

Названия сана правителей и органов власти активны при образовании

идиом интеллектуальной сферы в русском языке. В выражении без (нет)

царя в голове — «о том, кто недалек, глуп» прослеживается ситуативный

образ отсутствия управляющего центра. Строго противоположная ситуация

лежит в основе обозначений умного человека: свой царь в голове у кого-либо

— «об умном человеке», кремлевская голова — «об очень умном,

образованном человеке». Происхождение ФЕ свой царь в голове связано с

пословицей «У каждого свой царь в голове», где разум в голове

сопоставляется с царем в государстве, и оборот возник в результ ате

свертывания пословицы. Во французском языке подобных фразеологизмов с

компонентом tete не было найдено. Возможно, этот факт связан с тем, что

русский царь всегда оказывался важнейшим элементом традиционного
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русского сознания. В России царь воспринимался как Помазанник Божий.

Русская держава, в свою очередь, являлась оплотом и утверждением веры

Православной. В советский период эти представления о власти также

остались практически неизменными. Традиционное имперское

представление о назначении жизни русско го человека – это

самопожертвование «за веру, Царя и отечество» в советское время

трансформируются в идеологическую схему «за веру в коммунизм, за Ленина

– Сталина (вождя и партию), и отечество » [62].

Уподобление человеческой головы сосуду традиционно для разных

культур и для разных подсистем общенар одного языка: bottle-haed/balloon-

haed/ bubble-haed (букв. голова-бутылка, голова-шарик, голова-пузырь) –

«глупец». Данные ФЕ английского языка дают представление о голове как о

емкости, как правило, не наполнен ной никаким содержимым (шарик,

пузырь), вследствие чего, фразеологические единицы приобретают

семантику, которая характеризует человека недалекого ума.

Рассмотрим следующие французские фразеологизмы  французского

языка: аvior la tete bient meblée (букв. обладать хорошо заполненной мебелью

головой) — «иметь большие познания», аvior une chimbre (или des chimbrеs)

a louer dents sa tete (букв. иметь в голове комнату (комнаты), сдающуюся

(сдающиеся) внаем) — «быть не вполне в своем уме».

В данных ФЕ реализуется идея представления о голове как о доме,

который может быть хорошо/плохо обставлен, в котором может находиться

как хозяин, так и посторонний человек. Таким образом, ФЕ аvior une chimbre

(или des chambrеs) a louer dents sa tete вызывает ассоциации с комнатой,  в

которой живет кто-то чужой, посторонний, отсюда и приобретение ею

семантики, характеризующей человека со странными мыслями в голове. В
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свою очередь, ФЕ аvior la tete bient meblée, напротив, имея в своем составе

лексическую единицу, обозначающую обжитое,  хорошо меблированное

помещение, ассоциируется с головой, полной знаний. В русском языке

подобные ассоциации можно встретить во ФЕ не все дома — «о глуповатом

человеке со странностями», но в нем не фигурирует компонент голова,

поэтому это выражение не вход ит в поле зрения данной работы.

Образы разнообразных вещей также присутствуют в языковых

репрезентациях интеллектуальной семантики в рассматриваемых языках.

Элементы одежды обладают в народной традиции знаковой функцией. В

языковых репрезентациях интеллект уальной полноценности в

рассматриваемых языках отмеченным оказался такой элемент одежды, как

шапка, однако, ассоциации, которые были вызваны этим предметом,

оказались прямо противоположными. Так, во французском фразеологизме

qui a bone tete ne manque pas de chapau (букв. у кого хорошая головы, тот

шапку не потеряет, не упустит) — «у кого есть голова на плечах, тот не

пропадет» лексема chapau (шапка), обозначающая предмет, предназначенный

для такой части тела, как голова, ассоциируется с чем -то важным и ценным в

жизни человека. А русский фразеологизм: голова не для шапки — «об умном

человеке» имеет прямо противоположное значение, и является

продолжением русской поговорки: «не для шапки только голова на плечах».

Образ шапки (bonet) французы также ассоциируют с

раздражительными людьми: avior dе lа tete рrès dou bоnnеt (букв. иметь

голову близко к шапке) — «быть раздражительным, быть вспыльчивым». Во

французском языке существует вариант этого фразеологизма: avior un bonet

près de l’oreille (букв. иметь шапочку рядом с ушами) — «быть вспыльчивым,

раздражительным». Происхождение идиомы окончательно не выяснено.

Некоторые исследователи объясняют его тем, что люди, надвигающие шапку
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на уши, якобы более склонны к раздражительности, т.к. у них

«разгоряченные головы». Др угие же связывают возникновение выражения с

историческим фактом, восходящим к эпохе династии Валуа (14 -16в).

Придворные шуты этой династии, называвшиеся сумасшедшими ( fous),

имели право безнаказанно говорить королям в лицо все, что угодно, включая

самые суровые истины. Они носили специальные колпаки ( bonet),

характеризовавшие их профессию. На основании этого можно прийти к

выводу, что avior la tete près dou bonet, собственно, означает «быть склонным

к безумию». Таким образом, данное выражение может характер изовать

человека настолько раздражительного, что его раздражительность граничит с

безумием, а колпак рассматривается как символ безумия [32, 44].

В рассматриваемых языках при характеристике интеллектуальной

сферы человека присутствует этническая метафора. Таким образом, перенос

значения осуществляется от наименований представителей определенных

этнических групп к характеристике человека. Не удивителен и тот факт, что

именно глупый человек является представителем чужого этноса, ведь

представитель другой этнической группы – это человек, которого не

понимают и который не понимает. Так, русский фразеологизм ясачная голова

— «глупый человек, дурак» возникло на основе существительного ясак —

«натуральная подать» которой облагались нерусские народы Поволжья (в

15–18 вв.) и Сибири (в 17–начале 20 в.) в России [24, 29].

Во фразеологии, отображающей характер человека, присутствуют

также образы различных стихий. Так, образ ветра, обладает многозначной

символикой: он может быть связан с представлениями о чем -то ненадежном,

непостоянном, изменчивом, в силу своей природы. Это позволяет ему

символизировать такие черты характера, как легкомыслие, безрассудство в

обоих рассматриваемых языках : ветер в голове (бродит, гуляет, свистит)
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— «о легкомысленном, ветреном, несерьёзном человеке», фр. tete a l’évents

(букв. голова на вольный воздух, в вытяжную трубу, вентиляционный люк)

— «вертопрах». В сознании англичан образ ветра в голове ассоциируется с

отсутствием воображения: wind in the haed (ветер в голове) – «пустое

воображение».

Семантика вышеперечисленных фразеологических единиц также

может быть связана с таким свойством ветра, как неуловимость: ветер нельзя

удержать, и то, что брошено на ветер, оказывается безвозвратно потерянным.

Такое представление порождает ассоциации с людь ми, поступки которых

бесполезны, необдуманны, которые несерьезно относятся к тому, что имеют.

Можно предположить, что в сознании носителей французского языка

сложилось представление, что ветер способен «надуть» в голову человека

нечто пагубное для его хара ктера. Так, обладая таким свойством, как

неожиданность, неуправляемость, ветер может ассоциироваться с мыслями,

которые неизвестно по какой -причине зародились в голове у человека,

например, французский фразеологизм, передающий такую черт у характера

как высокомерие: ça cui a gonflé la tete (букв. это ему раздуло голову, это ему

надуло в голову) — «он вообразил себя шишкой, задрал нос, стал много о

себе понимать». В русском же языке такая черта характера, как высокомерие,

ассоциируется с головокружением: голова вскружилась — «кто-л. слишком

много возомнил о себе, о своих возможностях». Скорее всего, возникновение

этого фразеологизма связано с появлением 2 марта 1930г. в газете «Правда»

статьи И. В. Сталина «Головокружение от успехов», которая на время

прекратила «сплошную коллективизацию» крестьян. В ней говорится о том,

что успехи, полученные легким путем, «нередко пьянят людей, причем у

людей начинает кружиться голова от успехов, теряется чувство меры,

теряется способность понимания действительности, появляет ся стремление
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переоценить свои силы». Выражение головокружение от успехов цитируется

иронически как «историческая фраза», осуждающая необоснованную

эйфорию, зазнайство, самообольщение [1.7, 446].

Уверенность и твердость характера ассоциируется во французск ой

фразеологии с образом грозы или бури: fiare tete a l’orague (букв.

противостоять грозе) — «проявить твердость духа». Гроза — это природное

явление, которое издревле символизировало гнев богов, вызывало страх у

людей, поэтому тот, кто может противостоять  такой грозной стихии,

ассоциируется с человеком, обладающим твердым характером, с тем, кого не

так просто сломить. Метафора бури, непогоды, свойственна также и

русскому языку, но при характеристике глупых и безрассудных людей. Так,

образ снежной бури, буш ующей в голове глупого человека, вырисовывается

в русском фразеологизме пурга в голове — «о бестолковом или безрассудном

человеке». Здесь проводится параллель с хаосом, творящимся в голове у

глупого человека.

В русском и английском языке не только образ ве тра в голове может

реализовывать мотив пустоты: дырявая голова – «о забывчивом, рассеянном

человеке», голова как решето, англ. to have a haed like a sieve (букв. голова

как решето) – «ничего не иметь в голове, ничего не помнить». Решето –

предмет хозяйственной утвари, предназначенный для просеивания муки,

представляет собой обод и натянутую на него сеть. Обоснование данного

сравнения определено ассоциациями, базирующимися на таком свойстве

решета как способность пропускать через себя сыпучие массы по велич ине

их частиц.

Образ огня соотносится во французской языковой картине мира с

различными чертами характера. Например, огонь как символ света и тепла,
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как кормилец, как то, что способствует развитию, поддержанию жизни,

воплощению творческого и активного нача л, может ассоциироваться с такой

чертой характера, как богатство воображения: sa tete est un (vrais) briasier

(букв. его голова – настоящий пылающий костер) — «у него пылкое

воображение; это горячая голова».

В то же время огонь как символ разрушительной си лы, как образ

яростного, мстительного пламени, грозящего смертью и уничтожением,

ассоциируется со вспыльчивыми, эмоциональными, пылкими людьми:

горячая голова (разг.) — «пылкий, увлекающийся человек», фр. : tete chuade

(tete broulée) (букв. горячая голова,  горящая голова) — «горячая голова,

вспыльчивый человек», англ. hot haed (букв. горячая голова) – «вспыльчивый

человек».

Образ холода, в противоположность образу огня, является

воплощением инактивности, неизменности, застывания, смерти и вызывает

представление о сдержанных, спокойных людях, о тех, кого нельзя вывести

из себя, кто в своих поступках всегда руководствуется головой: tete friode

(букв. холодная голова) — «спокойный, хладнокровный, владеющий собой

человек», англ.: cool haed (букв. холодная голова) – «спокойный,

хладнокровный человек». Образ холодной головы в языковом сознании

содержит в себе также и негативную оценку человеческого характера:

например, считается, что хладнокровные люди неспособны к состраданию, к

проявлению каких-либо чувств — как плохих, так и хороших. В русском

языке образ холода не присутствует во ФЕ с компонентом голова.

ФСП «Физические данные человека»

Состав фразеосемантического поля «Физические данные человека »

включает 18 ФЕ (9 ФЕ русского языка, 9  ФЕ французского языка) с
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рассматриваемыми компонентами -соматизмами, объединенных общей

семой «выглядеть определенным образом».

Фразеологические единицы, отнесенные к данному ФСП, содержат как

отрицательную оценку внешности человека, так и положительную.

Фразеосемантическое поле «Физические данные человека »

подразделяется на 2 субполя:

 1) В субполе «физические качества» входят 6 ФЕ, обозначающие

различные стороны двигательных возможностей человека.

2) Субполе «внешние данные» включает в себя 12 ФЕ.

К субполю «физические качества» относятся фразеологизмы,

семантика которых дает нам представление о состоянии человека, его

физических качествах. Например,  образ шерстяных или хлопковых ног

говорит о слабых, физически неразвитых ногах: jembes come dou cotton/

jembes ent laine (букв. ноги как из хлопка/из шерсти) – «слабые,

подкашивающиеся ноги». В данном случае слабость ног ассоциируется с

такими тканями, как хлопок и шерсть. Известно, что шерсть и хлопок сами

по себе являются мягкой, непрочной материей. Эти характеристики

(мягкость, непрочность) передают в метафорическом смысле значение

слабости. Поэтому, когда человек устал, слаб либо взволнован, он не

чувствует под собой надежной опоры, которой должны были бы послужить

ноги, ему кажется, что его ноги словно из хлопка или шерсти и не  могут

удержать его.

Фразеологические единицы русского и  французского языков могут

содержать в своем составе компонент легкий/быстрый: быстрый на ногу,

англ.: swift/quick of fout (букв. ловкий, быстрый в ногах ) – «быстрый,
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подвижный, проворный», light fout (букв. легкая нога) – «быстрый на ногу»,

фр.: aux pientds leguеrs (букв. с легкими ногами) – «быстроногий». В данных

ФЕ компоненты легкий/leguеrs/light обозначают легкость с которой человек

может быстро преодолевать расстояние. Люди, которые способны бы стро

передвигаться, ассоциируются с обладателями «легких» ног, не

обремененных тяжестью. Ведь чем легче масса тела человека, тем легче

совершать физические действия. Данные ФЕ носители языка употребляют по

отношению к человеку, обладающему способностью дви гаться с большой

скоростью.

Jembes ent haricotes vertes (букв. ноги в виде стручковой фасоли) –

«кривые ноги». Как известно, стручковая фасоль - бобовое растение, стручки

которого имеют искривленную форму. В составе этого фразеологизма,

возникшего на основе метафорического переноса, компонент haricotes vertes

является обозначением далекой от идеала формы человеческих ног.

Следует отметить, что большинство фразеологизмов с компонентом

нога, относящихся к субполю «внешние данные» (такие как

коротконогий/аux jembes curtes, голенастый, длинноногий/aux longes jambs)

не были описаны в данной работе вследствие их прозрачной внутренней

формы и вошли в приложение.

Данное фразеосемантическое поле образуется во французском языке,

главным образом, в результате метони мического переосмысления, в основе

которого лежит синекдоха: перенос части человеческого тела, в данном

случае головы (tete), на самого человека. Наряду с метонимическим

переосмыслением во французском языке присутствует метафорическое,

которое в данном ФСП характеризует внешний вид человека.
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Что касается русского языка, то фразеологизмы с компонентом голова,

входящие в ФСП «Внешний вид человека» в основе своей имеют

метафорическое переосмысление, и характеризуют только те аспекты

внешнего вида человека, кот орые связаны непосредственно с внешним

состоянием головы: на голове танки — «о растрепанных волосах».

Важно отметить, что большинство ФЕ французского языка, отнесенных

к данному ФСП, содержат отрицательную оценку внешности человека.

Как показало исследование, метафорический образ фразеологизмов

французского языка, принадлежащих к ФСП «Внешность человека», может

выражаться существительными со следующими значениями:

1. предметы быта: ФЕ tete de pipe (букв. голова курительной трубки) –

«невыразительное, грубоватое лицо», «смешная рожица, забавное выражение

лица». Выражение «tete de pipe» появляется в 19 веке и имеет

уничижительный характер, т.к. оно ассоциируется с лицом тучного человека.

Такие ассоциации возникли в результате существования на головке

курительной трубки фигурок с изображением головы толстых мужчин [67].

2. существительные, обозначающие названия организаций: tete a

gambier (букв. голова дома Гамбье) ― «уродливая рожа». Возникновение

данного выражения связано с фактом описанным выше. Дом Гамбье (l a

maison de Gambier) — название знаменитой французской фабрики,

изготовлявшей курительные трубки. Она была основана в конце 18 века и

прекратила свою работу в первой половине 20 века [54, 117-118].

3. животные: tete de veaux (букв. голова теленка) — «человек с бритой

головой, оболваненный». Во Франции есть традиционное блюдо, имеющее

название «tete de veaux», главным ингредиентом которого является телячья
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голова. В магазинах она (голова) продается уже без шерсти и представляет

собой голый череп, имеющий схо дство с черепом лысого человека [55].

4. профессии: tete d’entterrementt (de croque-mort) (букв. голова

похорон, голова служащего похоронного бюро) — «иметь похоронный

(мрачный) вид». В данном выражении вид очень грустного, расстроенного

человека, ассоциируется с видом работника похоронного бюро или с самим

процессом похорон, т.к. похороны – это обряд, всегда связанный с грустью и

печалью.

Расстроенный вид во французском языке ассоциируется также с

образом грязной головы: avior une sales tete (букв. иметь грязную голову) —

«иметь расстроенный вид». Возможно, это связано с тем, что когда человек

очень сильно чем-либо опечален, он перестает ухаживать за собой,

полностью погружаясь в своё горе, и это не может не отразиться на внешнем

виде волос.

Фразеологизмы русского языка, отнесенные к ФСП «Внешний вид

человека», характеризуют в большинстве своем прическу человека: голова

тесом покрыта ― «о небрежной стрижке», на голове педикюр — «о

короткой женской стрижке», на голове танки — «о растрепанных волосах».

Семантика ФЕ голова тесом покрыта  ― «о небрежной стрижке»,

связана со значением лексической единицы тес. Тес — тонкие доски из

древесины хвойных пород, получаемые путём продольной распиловки

брёвен. Первоначально тёсом назывались доски, получаемые из брёвен,

которые обычно предварительно раскалывались вдоль с помощью клиньев, а

затем обтёсывались. Отсюда название — «тёс») [1.3, 63]. Таким образом,

тесом считаются доски, еще не обработанные, не приведенные в надлежащий

вид, еще не сглаженные по всей своей поверхнос ти, и они, тем самым,
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ассоциируются с неровной, небрежной стрижкой, которая нуждается в

корректировке. Фразеологизм был образован путем метафорического

переосмысления компонентов свободного словосочетания.

Интересным с точки зрения семантики является также  русский

фразеологизм на голове танки — «о растрепанных волосах», образованный

путем метафорического переосмысления. Ассоциация проводится между

разрухой, хаосом, которые оставляют после себя танки и беспорядком на

голове человека.

ФЕ на голове педикюр — «о короткой женской стрижке » также

образуется путем метафорического переосмысления. Здесь короткая стрижка

ассоциируется с процессом педикюра, который характеризуется

состриганием ногтей, а также срезанием мозолей на ногах. Возможно,

значение фразеологизма связано с тем, что ногти на ногах чаще всего стригут

коротко, а удаление мозолей делает ступни гладкими и облегчает хождение.

После проведения педикюра люди часто чувствуют легкость в ногах,

подобно легкости в голове, которую человек ощущает после стрижки волос.

Важно также отметить, что речь идет именно о женской стрижке, что связано

с тем, что к процедуре педикюра, в основном, прибегают женщины, а также с

тем, что для мужчин в короткой стрижке не ничего из ряда вон выходящего.

Фразеологическая единица «адамова голова» имеет несколько

значений:

- изображение черепа;

- о человеке с большой головой;

- о лысом человеке
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Адамова голова ― символическое изображение человеческого черепа с

двумя крест-накрест лежащими костями. Она является как символом смерти,

так и бесстрашия перед её лицом. Как правило, изображается белым или

серебряным цветом на чёрном фоне [58].

Посредством метафорического переосмысления, голова лысого

человека ассоциируется с черепом, так как последний не имеет волосяного

покрова. В свою очередь, изображение «адамовой головы» как символа

смерти, представляет собой огромный череп с двумя перекрещенными

костями, что породило ассоциации с большим размером головы.

Следует отметить, что фразеологизмы рассматриваемых в данной

работе языков, содержащие компонент рука не попали в данное

фразеосемантическое поле.

Выводы по второй главе

1. В данной работе было проанализировано 116 ФЕ русского языка, 143

ФЕ французского языка с компонентами-соматизмами рука, mein/brias, нога,

jembe/pientd, голова, tete. Посредством семантического анализа было

выделено 4 фразеосемантических поля, включающих в себя фразеологизмы

русского, французского и английского языков с данными компонентами:

ФСП «Характер человека», ФСП «Деятельность человека», ФСП «Состояние

человека», ФСП «Физические данные человека».

2. С точки зрения полевого распределения, наиболее многочисленными в

рассматриваемых языках стали фразеосемантически е поля: «Характер

человека» (рус.: 44 ФЕ из 116, фр.: 49 ФЕ из 143) и «Деятельность человека»

(рус.: 39 ФЕ из 116, фр.: 56 ФЕ из 143 ).   Фразеосемантическое поле

«Характер человека» было разделено на 3  субполя, наиболее
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многочисленным из которых стало субполе «Интеллектуальные качества

человека», включающее  в себя 23 из 44  фразеологизмов русского языка, 16

из 49 ФЕ французского языка. Фразеосемантическое поле « Деятельность

человека», в свою очередь, было разделано на четыре субполя. Субполе

«Действие по отношению к человеку » стало самым многочисленным по

количеству фразеологизмов составляющих ФСП « Деятельность человека»

(рус.: 22 ФЕ из 39, фр.: 29 ФЕ из 56). Из вышесказанного можно сделать

вывод, что наиболее многочисленны ми в русском и французском языках

являются фразеологизмы с рассмотренными компонента ми-соматизмами,

обозначающие характер человека и его деятельность.

3.    Из 116 фразеологизмов русского языка 24  составили субполе «Состояние

человека», из 143 ФЕ французского языка 29. Большинство фразеологизмов

рассматриваемых языков, составляющих данное ФСП, относятся к

эмоциональному состоянию человека  (рус.: 13 ФЕ из 24, фр.: 17 ФЕ из 29).

4. Наименьшим по количеству вошедших в него фразеологических

оборотов рассматриваемых языков стало ФСП «Физические данные

человека», которое включает в себя 9  из 116 ФЕ русского языка, 9 из 143

фразеологизмов французского языка.

5. В количественном отношении в рассматриваемых  языках фразеологизмы

с отрицательной коннотацией доминируют над единицами с положительной

коннотацией

6. В основе образования фразеологизмов были выделены характерные для

каждого поля виды переосмысления. В результате проведенного анализа

обнаружено, что в основе образ ования фразеологизмов русского и

французского языков, принадлежащих к ФСП «Характер человека» и

«Деятельность человека» в большинстве случаев лежит механизм
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совмещения метафорического и метонимического переосмыслений. ФСП

«Состояние человека» характеризуется преобладанием метафорического

переосмысления значений компонентов исходного свободного

словосочетания в обоих рассматриваемых языках.

7. Фразеологический образ – существенный компонент

фразеологического значения. Мотивирующий образ многих фразеологизмов

в сопоставляемых языках не отражает в своём содержании исторических,

культурных или социальных фактов, а основывается на явлениях

действительности, общих для всех людей, неза висимо от их национальности,

поэтому образно-ассоциативный слой фразеологизмов с компонента ми-

соматизмами русского и французского языков во многом схож.

Образно-ассоциативный слой фразеологизмов с рассматриваемыми

компонентами-соматизмами русского и французского языков также схож

вследствие общности религиозных представлений носителей данных языков,

а также интернациональных источников заимствования. Например, ФЕ

намылить голову (savonner la tete a qcn) в обоих языках значит «ругать,

распекать кого-либо». Совпадение ассоциаций в сравниваемых языках

обусловлено тем, что семантика данных ФЕ относится к языческому обычаю,

распространенному у древних греков и римлян. Исследование семантических

особенностей элементов полей позволяет также  сделать вывод и о

национально–специфическом характере единиц в их составе. Национальное

своеобразие проявляется в основах образов, связанных с

экстралингвистическим содержанием фразеологизмов. Например, в русском

языке в отличие от французского, активными при образовании идиом

интеллектуальной сферы являются названия сана правителей и органов

власти. Возможно, этот факт связан с тем, что русский царь всегда

оказывался важнейшим элементом традиционного русского сознания.
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Заключение

Целью данной работы было исследование семантики фразеологических

единиц с компонентами-соматизмами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd,

голова, tete русского и французского языков.

Исследование показало, что фразеологические единицы с

рассматриваемыми компонента ми русского и французского языков образуют

фразеосемантические поля, такие, как: «Характер человека», « Деятельность

человека», «Состояние человека», «Физические данные человека».

Анализ семантики ФЕ с компонентами -соматизмами рука, mein/brias,

нога, jembe/pientd, голова, tete показал, что наиболее широко данные

фразеологические единицы описывают:

1) Различные виды деятельности человека (ФСП «Деятельность

человека»: 95 из 259 ФЕ)

2) Особенности характера человека (ФСП «Характер человека»: 93 из

259 ФЕ)

3) Физическое и эмоциональное состояния че ловека (ФСП «Состояние

человека»: 53 из 259 ФЕ)

4) Внешность и физические характеристики человека (ФСП

«Физические данные человека»: 18 из 259 ФЕ)

В ходе анализа выяснилось, что  в сознании носителей языка:

- руки, являясь одним из главных органов, с помощью которого

осуществляется наибольшее количество действий, ассоциируются как с
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символом труда, помощи и поддержки, так и с инструментом вмешательства,

местом сосредоточения власти;

- ноги, являясь «точкой опоры» положения человека и выступают в роли как

символа опоры и устойчивости в окружающем мире, так и инструментом

вмешательства, а иногда и насилия;

- голова является центром всех мыслительных процессов и эмоциональных

состояний.

Семантический анализ фразеологических единиц позволил проследить

сходство образно-ассоциативного слоя фразеологизмов с компонентами -

соматизмами рука, mein/brias, нога, jembe/pientd, голова, tete русского и

французского языков. Данное сходство связано с тем, что мотивирующий

образ многих фразеологизмов в сопоставляемых языках ос новывается на

явлениях действительности, общих для всех людей, независимо от их

принадлежности к какой-либо национальности. Данным утверждением

можно объяснить тот факт, что большинство рассмотренных ФЕ русского,

французского и английского языков являются эквивалентами. Сходство

образно-ассоциативного слоя фразеологизмов также связано с тем, что часть

ФЕ основана на мифологических преданиях, библейских легендах и

исторических фактах.  Встречались фразеологизмы, семантика которых

связана с историческими факта ми и событиями, особенностями,

относящимися конкретно к русскому и  французскому народу.

Следует отметить, что в  количественном отношении в обоих

рассматриваемых  языках фразеологизмы с отрицательной коннотацией

доминируют над единицами с положительной коннотацией. Возможно, это

связано с тем, что отрицательные жизненные реалии имеют большее
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воздействие на людей. Таким образом, люди чаще описывают их

посредством фразеологизмов.
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