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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Настоящаяработапосвященаисследованиюспособоввербализацииконце

пта «rainbow» в английской лингвокультуре на материале литературыXIXвека. 

Актуальностьисследованияопределяетсясовокупностьюфакторов: 

 Активизацией лингвистических исследований в

 областиконцептологии. 

 Возможностями,которыеоткрываетконцептологическийподходпр

ианализепроизведений классическойлитературы. 

 Разнообразиемтеченийияркихиндивидуальностейванглийскойлит

ературе XIXвека. 

Понятиеконцептабыловведеновнаучныйдискурссравнительнонедавно,о

днакополучилоширокоераспространение,посколькувсилуёмкости позволяет 

всесторонне анализировать культурные явления. Развитиекогнитивистики как 

направления гуманитарной науки породило 

различныеподходыконцептологии,которыеширокоприменяютсявразныхсфера

хнаучногознания.Концептологияпозволяетпредставитьфактыязыка,литератур

ы, культуры, ментальности как целостный феномен, 

отражающийконкретныефактыкартинымира,доступныедляанализаиописания. 

Применениеполевогоподходадляизученияконцептовпозволяетобъедини

тьфактыязыкаикультурывединомполеисследования,использоватьприёммодели

рования,структурирования,научногоописания. 

Концептологическиеисследованиявнастоящеевремяведутсявразличных

направлениях,нонаиболееперспективнымпредставляетсяисследованиеспособо

ввербализацииконцептуальногозначениянаконкретномязыковом материале. 

Лингвокультурнаяобусловленностьконцептовпредполагаетограничение

кругаматериаловрамкамиконкретнойязыковойкультуры,однаковпроцессетаких

исследованийчастоприбегаюткметодам 
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сравнительнойлингвистикидлявыявлениянациональныхособенностейпрезе

нтацииконцептов. 

Вструктуреконцептавсегдаприсутствуюткаккомпонентыобщечеловеческог

означения,которыепроявляютсявсознаниипредставителейразныхнародов,та

кинациональнообусловленныеэлементы,выступающиесредствомпрезентац

иинациональноокрашеннойкартинымира.Впроцессевербализацииконцепта

влингвокультуре,формированииноминативногополяпомереразвитияязыкав

структуреконцептазакрепляютсянаиболеезначимыекомпоненты,представля

ющиеважностьдля конкретногонациональногосообщества. 

Концептявляетсякогнитивнымобразованием,тоестьотражаетментальныепр

оцессыколлективногосознания,выраженныевпроцессекультурнойкоммуни

кации. Такаяприродаконцептапозволяетвыделить вего структуре 

различные компоненты, которые в лингвокультуре 

выраженыкаккомплекспризнаковразличнойприроды,проявляемыхвпроцесс

евербализации. 

Культуралюбогонациональногосообществаизменяетсявпроцессеразвитияп

одвлияниемгеографических,социальных,политическихфакторов. 

Отражением процесса исторического развития становится 

процесстрансформацииконцептов,получающихвразныепериодыразличные

способывербализации.Вязыкеэтотпроцессвыражаетсякакизменениесемант

ического значения лексем, входящих в номинативное поле 

концепта.Концептологическиеисследованияпроводятсянаязыковомматериа

ле,объединяемомпохронологическомуифункциональномупринципу. 

НастоящееисследованиепроводитсянаматериалеанглийскойлитературыXIX

века,чтопривлекаетвниманиек 

особенностямразвитиякультурывэтотпериод. 

На развитие литературного процесса в Англии долгое время 

оказываливлияниедвазначимыхфактора:островноеположениегосударстваи

интенсивностьсоциальногоразвития.Всвязисэтиммногие 
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социокультурные процессы в Британии протекали интенсивнее и 

начиналисьраньше,чемвконтинентальнойЕвропе.ВначалеXIXвекавАнглиироман

тическая традиция проявилась с особой силой, что выразилось в 

яркомразвитиипредромантическогонаправления(готическойпрозы),разнообразии

поэтическихтеченийромантизма,созданииустойчивойтрадиции,котораяопиралась

нанациональнуюмифопоэтику.Переходкреалистической традиции совершился 

естественным образом в прозаическихжанрах, ведущим из которых стал роман. 

Именно в английской литературе 

вXIXвекеяркопроявиласебятрадицияженскойпрозыипоэзии,обозначившая 

гендерно окрашенную картину мира. Это столетие 

отличаетсяразнообразиемжанровыхистилистическихподходов–

ванглоязычнойлитературевконцестолетиязародился жанрдетектива. 

Исследование способов вербализации концепта «rainbow» на 

материалеанглийскойлитературыXIXвекапозволяетпроследитьтрансформациюко

нцептуальногозначениявразличныхжанрахинаправленияхкультуры. 

Цельработы–

выделитьосновныеобразыисимволыанглийскойлитературыXIXвека,выступающи

екаксредствовербализацииконцептаrainbow. 

Задачи: 

 Рассмотретьпонятиеконцептавсовременнойнауке. 

 Выявитьосновныепринципылингвокультурногоисследованиякон

цептов. 

 Определить базовые концепты английской

 культуры,выступающиесредствомотражениянациональнойкартин

ымира. 

 Описатьмотивирующиепризнакиконцепта«rainbow». 

 Охарактеризоватьпонятийныепризнакиконцепта«rainbow». 

 Исследоватьобразныепризнакиконцепта«rainbow». 

 Проанализироватьсимволическиепризнакиконцепта«rainbow». 

Объектисследования–
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структураконцепта«rainbow»ванглийскойлингвокультуре. 
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Предметисследования–

образыисимволыкаксредстварепрезентацииконцептаванглийскойлитературе

XIXвека. 

Материаломисследованияпослужилипроизведенияанглийскихпоэтов и 

писателей XIX века: Уильяма Вордсворта (William 

Wordsworth),ТомасаМура(ThomasMoore),КристиныРоссетти(ChristinaGeorgi

naRossetti),ШарлоттыБронте(CharlotteBrontë),ЭмилиБронте(EmilyJaneBrontë

) Джордж Элиот (George Eliot), Чарльза Диккенса (Charles John 

HuffamDickens),УилкиКоллинза(WilliamWilkieCollins),РобертаЛьюисаСтиве

нсона (Robert Louis BalfourStevenson), Томаса Харди (Thomas 

Hardy),ОскараУайльда(OscarFingalO’FlahertieWillsWilde)иФергюсаХьюма(F

ergussonWrightHume). 

Основныеметодыисследования:наэтапеотбораматериалаприменялсямет

одсплошнойвыборки,такжеприменялсяинтерпретационныйметодикомплекс

аналитическихметодов,включаядефиниционно-

компонентный,контекстуальныйикогнитивно-семантическийанализ. 

Теоретическую основу исследования составили труды отечественных 

изарубежныхучёных,преждевсеголингвистическиеработыобщетеоретическо

го   характера   О.С.     Ахмановой,     Э.     Бенвениста,С.Д. 

Кацнельсона,Н.Ю.ШведовойилитературоведческиеисследованияН.П. 

Михальской и Г.В. Аникина, М.В. Урнова. Принципы 

исследования,объединяющие лингвистический и литературоведческий 

подходы, 

изложенывтрудахН.Ф.Алефиренко.Настоящаяработавзначительнойстепенио

пирается на лингвистические исследования на материале английского 

языкаИ.В. 

Арнольд,Н.Н.Болдырева,И.Р.Гальперинаиработыполингвокультурологии 

Н.Д. Арутюновой, А. Вежбицкой, В.В. Воробьёва, 

В.Гумбольдта,Е.В.Урысона.Предметноеисследованиеконцептовопираетсяна 

труды С.А. Аскольдова и Д.С. Лихачёва, А.П. Бабушкина, С.Г. 
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Воркачёва,В.И.Карасика,Н.В.Крючковой,В.А.Масловой,М.В. 

Пименовой,З.Д.ПоповойиИ.А.Стернина,Г.Г.Слышкина,Ю.С. 
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значениеимеютисследованиявобластиспецификинациональнообусловлен

ныхконцептованглийскойлингвокультуры,предпринятыевпоследниегодыТ.А.Поп

овойи Н.А.Портнихиной. 

Новизна исследования состоит в рассмотрении концепта 

rainbowкакмногогранногофеномена,формированиекоторогопроисходитвлингвоку

льтурепостоянно.Наформированиепонятийных,образныхисимволическихпризнак

овконцептаоказываютвлияниеизменениявобщественном сознании, происходящие 

под воздействием развития 

науки,переменвсоциальнойикультурнойжизни.Широкийсоциокультурныйконтекс

токазывает воздействиенаструктуруконцепта, чтоотражаетсявлитературных 

произведенияхзначимыхавторов. 

Теоретическаязначимостьисследованиясостоитвуточненииструктурыис

следуемогоконцепта,определенииегомотивирующих,понятийных, образных и 

символических признаков, в выявлении природысвязей между признаками 

концепта, уточнении взаимосвязи лингвокультуры,языка и национальной 

литературы, в анализе концепта rainbowкак единицынациональнойкартины мира. 

Практическаязначимостьработызаключаетсяввозможностииспользован

ияеёматериаловирезультатовнапрактическихзанятияхпоосновам языкознания, 

истории английской литературы, английского языка,культурологиии 

лингвокультурологии. 

Структура. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, 
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спискаиспользованнойлитературы иприложения. 

Впервойглавеуточняютсяосновныетеоретическиепонятияисследования, 

рассматривается концепт с точки зрения лингвокультурногоподхода. 

Втораяглаваноситпрактическийхарактер.Внейанализируютсяконкретныеп

римерывербализациипризнаковконцептаrainbowванглийскойлитературеXIXвека. 

 

Взаключенииподводятсяитогиисследования 

 

 

 
Списоклитературыпредставлен91единицей. 

Работа сопровождается приложениями, в которых

 содержитсяязыковойматериалисследования. 
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Глава1 

КОНЦЕПТКАКЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙФЕНОМЕН 
 
 
1.1. Понятиеконцептавсовременнойнауке 
 
 
Понятиеконцептавпоследнеевремяприобрелоактуальностьиизучается 

достаточно активно. Но все современные исследования опираютсяна описание 

концепта как части другого понятия -«концептосфера», котороеввёлвнаучный 

обиходД.С.Лихачёв. 

Концептосферу учёный понимал как совокупность концептов 

языка.Собственнопонятиеконцептаноситабстрактныйхарактер,поэтомудостаточн

о трудно не только дать чёткое определение концепта, но и 

описатьсамопонятие.Д.С.Лихачёвопиралсянапонятие,описанноеС.А.Аскольдовы

мвстатье«Концептислово».Аскольдовопределяетконцепткак 

«мысленноеобразование,котороезамещаетнамвпроцессемыслинеопределё

нноемножествопредметоводногои того жерода». 

НодажеД.С.Лихачёвнесмогсформулироватьисчерпывающееописание 

концепта, охарактеризовав его за счёт выделенных специфическихпризнаков: 

 каждомусловарномузначениюсловасоответствуетконцепт; 

 концептявляетсяподобиемалгебраическоговыраженияилиалгебра

ическогообозначения,которымоперируютлюдивписьменной и устной речи; 

неким индексом значения 

лексемы,посколькузначениепредставляетсобойдостаточносложноеобразование,о

хваткоторогоцеликом–

процессдолгийитрудный;врезультатепредставительлингвокультуры,неуспевая 

или не осознавая значение, «по-своему 

интерпретируетего(взависимостиотсвоегообразования,личногоопыта,принадлеж

ностикопределённойсреде,профессиии т.д.)». 
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Эти два признака позволяют описать концепт как взаимодействие 

двухкомпонентов:значенияслова,закреплённоговсловарях,иотражениязначе

ниявлингвокультуре. 

Концептобъединяетпонятия,которыепринадлежатумственным,духо

внымилижизненноважнымматериальнымсторонамчеловеческогосуществов

ания,Такиепонятиявыработаныизакрепленыобщественнымнациональным 

опытом, исторически укоренены в жизни народа, социальносубъективно 

осмыслены и через такое осмысление соотносимы с 

другимипонятиями,«ближайшеснимсвязаннымиили,вомногихслучаях,емуп

ротивопоставляемыми». 

ВтрактовкеВ.Н.Телияконцептпредстаётсуммойзнаний,котораяобре

ла чёткую структуру фрейма. Такое понимание концепта наделяет 

егохарактеристиками отражения не только существенных признаков 

объекта, 

новсейсуммыпризнаков,«которыевданномязыковомколлективезаполняются

знанием о сущности». 

Е.В. Урысон приравнивает концепт к смыслу, средством 

выражениякоторогослужатлексическиеиграмматическиеединицыестествен

ногоязыка. 

ИсследованияЗ.Д.ПоповойиИ.А.Стернинапозволилисчитатьконцеп

т дискретным ментальным образованием, которое выступает в 

ролибазовойединицымыслительногокодачеловека,обществаиотдельныхлич

ностей,представляющихего.Концептнаполненкомплексной,энциклопедичес

койинформациейоботражаемомпредмете.Концепт,помнениюучёных,облада

ет«относительноупорядоченнойвнутреннейструктурой»,котораяявляетсяре

зультатомпознавательной(когнитивной)деятельности общества, в процессе 

которого информация 

интерпретируетсяобщественнымсознанием,врезультатечегоформируетсяот

ношение 

«общественногосознаниякданномуявлениюилипредмету». 
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М.В.Пименоваописываетконцепткакобобщённоепредставлениена

циональнойобщностиоботдельномкомпонентемираиличастиэтого 
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компонента.Этопредставлениехарактеризуетсясложнойструктурой,выраженн

ойразличнымигруппамипризнаков,которыереализуютсяспомощьюразнообраз

ныхязыковыхспособовисредств.Концептуальныепризнакиобъективируютсявз

акреплённыхисвободныхформахсочетаний 

«соответствующихязыковыхединиц–

репрезентантовконцепта.Концептотражает категориальные и ценностные 

характеристики знаний о 

некоторыхфрагментахмира.Вструктуреконцептаотображаютсяпризнаки,функ

ционально значимые длясоответствующей культуры». 

ВпониманииН.Ф.Алефиренкоконцептыпредставляютсобоймыслительн

ыеобразы,входящиевдостаточноширокийструктурныйдиапазон: «по 

горизонтальной оси - от обобщённых наглядных образов 

дологическихпонятий;поосивертикальной–

сразнойстепеньюэксплицированияегоглубинных смысловыхслоёв». 

Н.Н. Болдырев считает, что концепт представляет собой ту 

идеальную,абстрагированную единицу, смыслом которой люди оперируют в 

процессемышления.Концептотражаетсодержаниезнаний,опыта,результатавсе

йчеловеческой деятельности. Процесс познания окружающего мира, 

которыйпроисходил в ходе развития народа, отразился вопределённых 

единицах,квантах знания:«Человек мыслит концептами». 

Н.А. Бабушкин своёисследование посвятил типологизации 

концептов,выделяемых на основе анализа лексико-фразеологической 

семантики 

языка.Наосноверезультатовисследованияучёныйутверждает,чтовкачествекон

цепта могут рассматриваться любые дискретные единицы 

коллективногосознания,которыеотражаютявленияреальногоилиидеальногоми

раихранятся«внациональнойпамятиносителейязыкаввидепознанноговербальн

ообозначенногосубстрата». 

Процессисследованияструктурыконцептаприводиткпостроениюразличн

ых классификаций и типологий.Одним из первых 
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типологизациюконцептовразработалС.А.Аскольдов,предложившийразделить

концептынапознавательныеихудожественные.Учёныйпришёлквыводу,что 
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основания проблем художественной речи и концептов во многом 

совпадают.Слово–основнойинструментхудожественноготекста–

обладаеткогнитивнымпотенциалом,которыйможетбытьобъектомточнойлогич

ескойобработки.Одновременнословоявляетсяотражениемхудожественногооб

раза,средствомвоздействия,результатомкоторогостановится духовное 

обогащение читателя. Следовательно, любое слово какединица языка 

содержит в себе «нечто», которое в лингвистике определяетсякак в концепт, а 

в искусстве «это нечто пока не связано с чётким 

термином».С.А.Аскольдовпредлагаетприменитькдискурсухудожественнойли

тературы понятие художественного концепта (ХК) «с полным 

сознаниемимеющихсявданном случае существенных отличий». 

Разностороннееисследованиеконцептоввыявилоихсложнуюприроду:сод

нойстороны,концептпредставляетсобойрезультатсубъективноговосприятияио

тражениядействительности,сдругой–

наментальномуровневыявляетсяегообъективноесодержание. 

Дальнейшие исследования, углублявшие и уточнявшие 

представленияучёныхприродеконцептов,ставилисвоейцельюпознаниесложно

йихприроды. А.П. Бабушкин в своём диссертационном исследовании 

выделил иописалконцепты следующихтипов: 

• мыслительные картинки – совокупности образов «в 

коллективном,национальномили индивидуальным сознаниилюдей»; 

• схемы-отраженияперцептивнойикогнитивнойкартинымира, 

«определённымобразомчленимойлексическими средствами»; 

• гиперонимы–«определения,лишённыеконнотата»; 

• фреймы–совокупности«хранимыхвпамятиассоциатов»; 

• сценарии (скрипты) – «представление информации о 

стереотипныхэпизодах,последовательностьисвязьмыслимыхсобытий,обознач

енныхсловом,ихдинамика»; 

• инсайты – акт внезапного понимания, мгновенного осмысления 

«техилииныхотношенийиструктурыситуацийвцелом,упакованнаявслове 
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информацияоконструкции,внутреннемустройствеилифункциональнойпредна

значенностипредмета»; 

• калейдоскопическиеконцептыявляются«результатомметафоризац

ии,онинеимеютпостоянныхфиксированныхассоциатов,посколькуразвёртыва

ютсятоввидемыслительныхкартинок,товвидефрейма,схемы илисценария». 

Типы концептов позволили охарактеризовать суть отношений 

междуконцептом и понятием, концептом и языковой единицей. Суть этих 

связейописали в своих исследованиях З.Д. Попова и И.А. Стернин, но 

обозначилиихкак: 

• представления; 

• схемы; 

• понятия; 

• фреймы; 

• сценарии(скрипты); 

• гештальты. 

Восновесвоейэтитипологическиесистемысовпадают,чтосвидетельствуе

тосхожемпредставленииоприродеконцепта,формирующемсяуразличныхавтор

овиналичиивструктуреконцептаочевидныхпризнаков,которыеопределяютосн

овноенаправлениепроводимых исследований. 

Формированиеконцептовпроисходитвсистеменациональногосознания, 

а репрезентация – в системе языка. А потому 

предпринимаютсяпопыткиклассификацииконцептовнаосновестепениотражён

ностинационального характера.С этойточкизрениявыделяются 

 универсальныеконцепты; 

 национальныеконцепты. 

Концептосфера отражает социолингвистические факторы, 

вследствиечегопоявляется возможностьвыделения: 

 этнокультурныхконцептов; 
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 социокультурныхконцептов. 

Этоописаниенеявляетсяисчерпывающим,посколькусредисоциокультур

ныхконцептоввыделяютсягрупповыеииндивидуальные.Такого 

подходапридерживаются В.И.КарасикиМ.В.Пименова. 

Н.Ю.Шведовапредлагаетклассификациюконцептовнаосновеихобъёма, 

выделяя большие и малые. Терминология в этом случае не 

имеетпринципиальногозначения,посколькуавторназываетбольшиеконцептыт

акже великими, базовыми, основными, а малые описывает как 

неосновные,небазовые. 

Большие и малые концепты, по мнению исследователя, тесно связаны –

основнойконцептокружёнсистемойнеосновныхконцептов,которыелишены 

базовых признаков: глубоких исторических корней, 

традиционностиобозначений,историческисложившихсясоциальныхилисубъе

ктивныхоценочных маркировок, оппозиционных сопоставлений с другими 

малымиконцептамии т.д. 

А.Вежбицкаяосновываетклассификациюконцептовнастепениабстрагир

ованностиимениконцептаотуниверсалиидуховнойкультуры.Абстракция,поеё

мнению,возникаетврезультате«гипостазированияпредикатов - свойств и 

отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с однойстороны,иконцептов-

символов–окультуренныхреалий(матрёшка,черёмуха,берёза и пр.),сдругой». 

В настоящее время в лингвистике продолжаются попытки 

представитьклассификацию концептов. Так, М.В. Пименова разделяет 

концепты на трибольшиегруппы,вкаждойиз которыхвстречаются подвиды: 

1. Базовыеконцепты: 

 космические; 

 социальные; 

 духовные 

2. Концепты-дескрипторы: 

 измерения; 
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 качества; 

 количества 

3. Концепты-релятивы: 

 оценки; 

 позиции; 

 привативы. 

Многообразие классификаций свидетельствует как о сложной 

природеконцепта,такиобактивномвниманиикэтомуявлениювсовременнойнау

ке. 

 
1.2. Принципылингвокультурногоисследованияконцептов 

 
 

Историяисследованияконцептовпозволиласформироватьнесколькооснов

ныхподходов,чтоподтверждаетсложностьимногозначностьявления: 

 лингвокогнитивный(Кубрякова1996); 

 психолингвистический(Залевская,2001); 

 академический(Соломоник1995); 

 культурологический(Степанов1997); 

 лингвокультурологический(Слышкин2000;Карасик)идр. 

Лингвокогнитивныйподходосновываетсянатом,чтоконцептопределяетс

я как терминологическая единица, объясняющая ментальные 

ипсихическиеединицыресурсовчеловеческогосознания,элементыинформацио

ннойструктуры,отражающейчеловеческийопытизнания.Также подконцептом 

понимается«оперативная 

содержательнаяединицапамяти,ментальноголексикона,концептуальнойсисте

мыиязыкамозга(linguamentalis)всейкартинымира,отражённойвчеловеческойп

сихике». 

Однаковрамкахлингвокогнитивногоподходасформулированыидругиеоп

ределенияконцепта.Так,Н.Ю.Шведовасвязываетконцептссодержательнойстор

онойязыковогознака,приэтомсвязьэтанеограничиваетсязначениемоднойязыко
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войединицы,новключает 
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совокупностьближайшихсвязанныхзначений.Сумматакихсвязанныхзначений

используютсявязыкедлявыраженияпонятия,идеи,котораяфиксирует свойства 

реалий и явлений, тех, что предстают как значимые 

ипостигаемыеразумом,связанныесистемойотношений. 

Принадлежностьконцептаксистемелингвокогнитивныхявленийопредел

яетизучениеегосточкизрениянациональногосознания:национальныеконцепты

являютсясамымиобщими,максимальноабстрагированными, но конкретно 

репрезентируемыми в языковом сознании,результатами когнитивной 

обработки идей предметов «в совокупности всехвалентных связей,

 отмеченных национально-

культурноймаркированностью». 

С точки зрения психолингвистики концепты изучаются как 

спонтаннофункционирующие «в речемыслительной деятельности индивидов 

базовыеперцептивно-когнитивно-

аффективныеобразованиядинамическогохарактера». 

В рамках академического подхода концепт описывается с точки 

зренияабстрактныхкатегориальныхпризнаков.Исэтойточкизренияконцептразг

раничивается с термином «понятие». А.Б. Соломоник описывает 

процессстановленияконцептавнаучномтерминологическомпонимании:конкре

тные понятия в процессе анализа с применением научных 

методов,дедукциииобобщениятрансформируютсявабстрактныепонятия.Впро

цесседальнейшего осмысления«онистановятсяещеи концептами». 

Сточкизрениякультурологииконцептописываетсяв   работахЮ.С. 

Степанова«Константы»и«Концепты».Вначалеавторпонималконцепт как 

основную ячейку «культуры в ментальном мире человека». 

Новпоследствиипришёлкописаниюконцептакакнаучногопонятия,«закоторым

внашемсознаниивозникаетдавнознакомоесодержание,этоописаниеситуациик

ультуры». 

Всеописанныеподходыобъединяетрассмотрениеконцептакакотражения

человеческоймыслительнойдеятельности.Новнауке 
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параллельноформулируетсясобственнолингвистическоепониманиеконцептав

рамках лингвокультурологическогоподхода. 

Один из учёных, исследующих концепт с 

лингвокультурологическихпозиций,–В.А.Маслова–

подходиткконцептукакксемантическомуобразованию, отмеченному 

лингвокультурной спецификой, которое тем илииным образом характеризует 

носителей конкретной этнокультуры. «Концепт,отражая этническое 

мировидение, маркирует этническую языковую картинумираи 

являетсякирпичикомдля строительствадома бытия». 

Разработаннаяметодикаисследованияконцептовпредполагаетинтерпрет

ациюконструкций,которыевыделяютспецифическиечертыконцептов,атакжео

пределениеприсущиммногимизнихчастотныхтаксономическиххарактеристик.

Следующийшаг–выделениенаосновеэтих характеристик основных 

типологических признаков концептов. 

Затемнеобходимообобщитьспецифическиепризнакииопределитьструктуруко

нцепций,когнитивныхмоделейисхемактуализацииопределённыхконцептоввяз

ыках. 

Н.В.Крючковаполагает,чтоописаниеконцептасвязаносодновременными

зучениемспособоврепрезентацийконцептавразныхязыках.Одновременнопрои

сходитвыявлениеассоциативныхсвязейиизучение репрезентации лексем, 

которые выражают концепт, в различныхдискурсах Полноценный анализ 

позволяет выявить связи концептуального илингвистического пространств в 

сознании носителей языка, а также 

связимеждуразличнымиконцептами.Выявлениеассоциативныхсвязейспособс

твуетобнаружениюнаибольшегочислапризнаковконцепта,являющихсяактуаль

нымидлясовременногосознания. 

Помнениюавтора,исследованиеконцептареализуетсявнесколькоэтапов: 

 определитьноминативноеполеконцепта; 

 проанализироватьсемантическиесредстваязыка,которыеимеютотн

ошениек номинативномуполю; 
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 проанализироватьрезультатыописаниясемантикиязыковыхединиц

номинативногополяиопределитьпризнаки,формирующими 

концепткак явление; 

 подтвердитьсоответствиеполученногорезультатаиреальногомышл

енияносителей языка. 

При собственно лингвистических исследованиях последний этап, 

какправило, не проводится, однако желателен для полноценного 

исследованияконцептаиопределенияегоместавнациональнойкартинемира. 

Померереализацииэтаповисследованияконцептанеобходимоопределени

енаправлениядальнейшегоисследованиявсоответствиисфункциональнойнапр

авленностью:когнитивно-семасеологическойилилингвоконцептологической. 

Лингвоконцептологическиеисследованияпроводятсянаосновемоделиро

вания концепта, и цель этого моделирования – описание 

концептакакединицыментальногопространства.Дляэтогонеобходимоследующ

ее: 

 описатьмакроструктуруконцепта; 

 описатьструктуруконцептапопринципукатегоризации); 

 описатьполевуюорганизациюконцептасвыявлениемядра,приядер

нойобласти,ближнейидальнейпериферии,атакжепредставитьконц

епткак полевуюструктуру). 

Актуальнымнаправлениемсовременныхисследованийконцептовостаётс

я изучение отношений концепта с основными языковыми единицами.Этот 

вопрос связан с проблемами теории языковой личности (ЯЛ). ПонятиеЯЛ 

формировалось одновременно с понятием концепта. Концепт 

являетсяединицейязыковогосознания–

коллективногоилииндивидуального.Языковое сообщество является 

носителем национальной языковой культуры.Культура формируется как 

сумма языковых сознаний, характеризующих 

ЯЛ.Следовательно,ЯЛпредставляетсобойчеловекакакносителяязыка,представ

ляющегонациональнообусловленныеособенностивербальногоповедения,испо
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льзующегоязыккак средствообщения. 
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ИзучениеЯЛвотечественной   лингвистике   связано   с   именемЮ.Н. 

Караулова, который под ЯЛ понимает «совокупность способностей 

ихарактеристикчеловека,обусловливающихсозданиеимречевыхпроизведений

(текстов)». 

Так, по мнению Ю.Н. Караулова, ЯЛ могут различаться по 

следующимпризнакам: 

 постепениструктурно-языковойсложности; 

 поглубинеиточностиотражениядействительности; 

 поцелевойнаправленности. 

Такимобразом,согласноэтомуопределению,можноиследуетговоритьнет

олькооспособностичеловекабытьличностью,ноиоспособности этой личности 

создавать тексты. Такое понимание ЯЛ позволяетобъединить 

лингвистический, социологический и культурологический аспектличности. 

Наличие ЯЛ определяет способность человека к овладению речью 

инациональной культурой. С помощью языковых средств разного уровня–

лексических,грамматических,стилистических–

формируетсяобразмышлениячеловека,лежащийвосновеегомировоззрения.Раз

витиелингвистическихилингводидактическихметодовисследованияЯЛпозвол

ило рассматривать её как особое явление и выделить в структуре 

ЯЛпервичные,вторичные и т.д.компоненты. 

НавсехуровняхивовсехспособахпроявленияЯЛреализуетсяпонятиеконц

епта.Однакоосновнымкоммуникативнымсредствомпрезентации ЯЛ является 

слово. Следовательно, в теории ЯЛ вопрос о связисловаи концепта 

становитсяактуальным. 

Сутьсвязисловаиконцептапо-разномуописывается   учёными.В.Н. 

Телия считает, что«концепт охватывает всё содержание слова». 

ПомнениюЗ.Д.ПоповойиИ.Д.Стернина,словопредставляетнеконцептцеликом,

алишьегоотдельныепризнаки,которыепредставляютсярелевантнымидляконкр

етногосообщения.Слово–своеобразный«ключ»к 
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концептуальному значению, которое, в свою очередь, задействует 

признаки,не относящиеся к конкретному слову. Но эти признаки относятся к 

слову, 

какпериферийные,вероятностные,ассоциативное.Следовательно,именноконц

ептуальная система языка обеспечивает структуру семантических 

полей,котораяхарактеризует каждоесловоязыка. 

«Слово,такимобразом,какилюбаяноминация,—

этоключ,открывающийдлячеловекаконцепткакединицумыслительнойдеятель

ности и делающий возможным воспользоваться им в 

мыслительнойдеятельности». 

Суть  взаимоотношений   слова   и   концепта   описывает   понятие 

«концептослово»  (термин  предложен  в  трудах  С.А.  Аскольдова    иГ.А. 

Крюковой),котороеформируетсявпроцессеанализалексикографического 

материала. 

Как отмечает в своей работе А.Г. Бердникова, «словарные 

описаниялексическихединицотносятсякязыковойкартинемира,ониописывают

кирпичики, из которых языковая картина мира, по сути, складывается. 

Ониотражаютязыковуюментальностьносителейконкретногоестественногоязы

ка.Толковыесловариотчастипоказываютстепеньпредставленностиконцепта в 

сознании носителей языка: каков набор, иерархия 

семантическихкомпонентов,изкоторыхони состоят». 

Практикаописанияирассмотренияконцептовпоказываетнеобходимостьу

чётаихсложнойструктурысиспользованиемданныхассоциативных и других 

специализированных словарей, 

например,словарейновойлексики,приэтомнеобходимо«учитыватьдеривацион

ныевозможности концептослова, его сочетаемость в традиционном 

употребленииивусловияхспецифическогоконтекста». 

Методикаисследованияконцептовсформироваласьвруслеотечественной

наукииширокоприменяетсявотношенииразличныхдискурсов русского языка. 

Лингвокультурология является 
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принадлежностьюобщейлингвистикииприменяетсявсистемесравнительногоп

одходапри 
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сопоставлении способов презентации концепта в разных языковых 

системах.Совмещение когнитивного и лингвокультурологического подхода 

являетсяэффективнымпри анализе способов репрезентации концепта в 

различныхдискурсах. 

Современныеисследованияязыкаразвиваютсявруслеантропоцентрическ

огоподхода,исэтойточкизренияучёныеразделяютметоды исследования 

концепта на две большие группы: от системные и оттекстовые. 

От системный подход связан с лексикографическим описанием 

слов,входящих в номинативное поле концепта. Приёмы и методы от 

системногоподхода: 

 анализзначенийключевыхслов; 

 этимологическоеисследованиеполисемии; 

 исследованиесемантическихполей,ядромкоторыхвыступаютключ

евыеслова; 

 анализфразеологизмовипаремий,всоставкоторыхвходятключевые

слова; 

 психолингвистическоеэкспериментальноеисследование. 

Оттекстовогоподходареализуетсякакизучениеспособоврепрезентациико

нцептавконкретномдискурсе.Приёмыоттекстовогоподхода: 

 «выявлениекругалексическойсочетаемостиключевогословапутём

сплошной выборки; 

 выявлениеиндивидуально-авторскихконцептовиихописание 

 построениетекстовыхполей,вкоторыхвоплощаетсяконцепт; 

 анализсемантическогоразвитияслов-репрезентантовконцепта». 

Однако авторы предлагают новые методы для исследования 

концептакакантропоцентрическойединицы.Приисследованиибазовыхконцепт

овнациональнойкультурыпривлекаютсяметодыисториииархеологии.Источни

коминформациивыступаютсвидетельстваматериальнойкультуры, 
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обряды и артефакты. А также привлекаются данные письменных 

источников,произведенияустнойнароднойкультуры.«Важнымэлементоммето

дикиявляется изучение мифов и легенд, привлечение аналогий в этой области 

изкультурдругихнародов,рассмотрениеимеющихсяконцепцийархетипов». 

Какможнозаметить,современныеисследованияконцептовнаправленына

привлечение самого широкогокруга материалов. 
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1.3. Базовыеконцептыанглийскойкультурыкакотражениекартины 

мира 
 

Изучение концептов ведётся как в теоретическом, так и в 

практическомаспекте.Практикориентированныеисследованиястроятсянамате

риалеконкретного концепта, причём предпочтение отдаётся базовым 

концептам,представленнымв большинстве 

языковыхкультур.Наоснованиианализаспособоврепрезентацииконцептавразл

ичныхязыкахпоявляетсявозможностьсравнительного анализанациональных 

картинмира. 

Базовыеконцептыявляютсяосновнымиединицамиэтоса,тоестькоммуник

ативного пространства, в котором формируются нормы и 

ценностинациональнойкультуры.Этопространствоможетбытьописанокакоппо

зиция смысловых полей: Космоса и Хаоса, жизни и смерти, добра и 

зла,времениипространства,своегоичужого,сакральногоипрофанного,мужског

ои женского. 

В системе национальной культуры концепт выражается за счёт 

средствязыка,тоестьрепрезентацияконцептавповседневностипроисходитспом

ощьювербализации.Вэтомслучаеприходитсяговоритьолингвокультурных 

способах репрезентации концепта. 

Понятиелингвокультурногоконцептавозникловпроцессеразвитиялингво

культурологиикакнаучногонаправления.Сформироваласьлингвокультурологи

якакнаучнаядисциплиналишьвконцеХХвекакак 
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область,смежнаяскультурологиейиязыкознанием,ипринадлежащаявравнойсте

пениобеимнаукам.Однакопотребностьвнаучномаппарате,описывающемявлен

ия,возникающиенастыкелингвистикиикультуры,возникладавно,ипотому 

лингвокультурологиявызвалавесьмаактивныйинтересвнаучномдискурсе. 

Основылингвокультурологиисформировалисьвтрудахсразунесколькихв

идныхучёным,ноосновнаязаслугавописаниипринциповновойобластинаучного

знанияпринадлежитвсёжеВильгельмуфонГумбольдту, который теоретически 

обосновал и описал систему 

взаимныхсвязеймеждукультурой,языкомимышлением.Разработанныйимлинг

вокультурологический подход основан на принципах 

антропоцентризма,всоответствиискоторымиизучениеязыкапроводитсясучёто

мсвязиснациональной культурой, ментальным сознанием и мышлением 

человека, 

вконтекстедуховнойикультурнойжизни.Базулингвокультурологическойконце

пции В. Гумбольдта составляет учение о тождестве «духа народа» и 

егоязыка(«языкнародаестьегодухидухнародаестьегоязык–

труднопредставитьсебе что-либоболее тождественное»). 

Согласноэтойконцепции,языкявляетсяпроявлениемкультурнойдеятельн

остичеловека,котораяобусловленасвязьюскорпусомнационального сознания 

ихарактера. 

КонцепцияВ.ГумбольдтабылапереосмысленаидополненаЭ.Сепиром и 

Б. Уорфом, которые создали на её основе собственную теорию,известную 

также как «гипотеза лингвистической относительности». В этойгипотезе 

пристальное внимание было уделено одной из сторон учения 

В.Гумбольдта.Восновутеориибылположенпринципвыделенияприоритетнойр

олиязыкавпроцессепознания.Языквлияетнахарактервосприятиядействительно

сти,следовательно,иначеловеческийопыт.СогласногипотезеСепира–

Уорфа,присутствиеразличныхкатегорийвразныхязыкахдоказывает,чтоносите

лиэтихязыковвоспринимаютиосознаютмирпо-разному. 
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По мере развития научной мысли происходит утверждение 

основныхпонятий в этой области лингвистики, что, как правило, влекло за 

собой 

всредеучёныхнекоторыеразногласия,касающиесяопределениясамогопонятия

иегосущности.Однакоследуетзаметить,чтолингвокультурологическиедефини

ции,функционирующиевнаучномдискурсе, определяются большинством 

исследователей на основании всё 

жесхожихпринципов,асамоопределениелингвокультурологиивтрудахразныхи

сследователейосновываетсянавзаимосвязиязыка икультуры. 

В.В.Воробьёвформулируетопределениелингвокультурологиикаккомпле

кснойнаучнойдисциплины,изучающейиобобщающейвзаимныесвязи и 

процессы взаимодействия языка и культуры в их 

функциональномвоплощении и отражающей эти процессы «как неделимую 

структуру 

единицвединствеязыковогоивнеязыковогосодержания,используяприэтомсист

емныеметоды иопираясь насовременные приоритетыи 

культурныеустановки». 

Такоговзглядапридерживаетсябольшинствоисследователей,акцентируя 

научные изыскания в области лингвокультурологии на сложнойвзаимосвязи 

между языком, культурой и личностью как носителем языка икультуры. 

Любойлингвокультурныйконцептявляетсяструктурнымобразованием,в

которомвыделяются четыресоставляющие: 

 понятийнаясоставляющаяконцепта; 

 образнаясоставляющаяконцепта; 

 значимостямсоставляющаяконцепта; 

 ценностная(мотивирующая)составляющаяконцепта. 

Средствомвербализацииконцептавлюбомязыкеслужитсемантическоепо

ле,ядро которого соотноситсясядромконцепта. 

Применение полевого подхода для реконструкции картины мира 

имеетдолгую историю. В настоящее время предлагается отделить понятие 
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картинымираотязыковойкартинымира.Впервомслучаеречьидёто 
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представлениях, отражённых в духовной культуре этноса в 

определённыйпериод.Языковаякартинамираявляет«синхронноесоединениера

зновременныхвосприятийитолкований,отражённыхвязыке».Язык,такимобраз

ом,хранитвсебесведенияомножествекартинмира,существовавших 

вразныепериоды жизниопределённогонарода. 

Вкогнитивистикепредпринимаютсяактивныепопыткинаосновесемантич

ескихполейвыделитьпонятийныесоставляющие,которыетрансформируются 

«в номинативное поле эмоциональных концептов 

(НПК),илиихконцептосферу». 

Когнитивнаялингвистикаикультурологияиспользуютпринципыполевог

оподхода,основойкоторыхстановятсясемантическиеполя.Следовательно,куль

турологическиефакторызависятотсмысловыхконцептов,основакоторыхсформ

ированавязыке. 

Принципполевогоподходаоперируетприёмоммоделирования,который 

активно используется не только в когнитивной лингвистике, но и 

влингвокультурологии. 

Внастоящеевремясуществуютразличныеточкизренияисследователейсов

ременнойлингвистикисточкизренияполевогоподхода.Вэтойсистемевыделяетс

яиотдельнорассматриваетсяпонятиелексико-семантического поля (ЛСП). 

Однако при исследовании номинативного поляконцептов (НПК) в его 

структуру включают не только лексические, «но 

иассоциативныеполя,являющиесянеотъемлемой частьюконцептосферы». 

Вкорпуселексикилюбогоязыкаприсутствуютнетольколексемы,ноифразе

ологическиеединицы.Полевойподходприисследованиифразеологизмовпород

илпонятиефразеосемантическогополя(ФСП).Вкачестве интегрального 

признака может быть выбрана схожая семантика 

илиобщийкомпонент,атакжеподобиеграмматической структуры. 

Но наиболее подробно в науке описан такой вид семантического 

поля,как лексико-семантический тип поля (ЛСП). А.В. Набирухина при 

изучениилексико-
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семантическогополяанглийскогоязыка,подтвердилаосновные 
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характеристикиЛСП.ЛСПпредставляетсобойдостаточносложнуюлексическу

ю микросистему, в пространстве которой единицы объединены 

посемантическому принципу, и которую характеризует наличие 

специфическойполевойструктуры.ВсоставЛСПполявходятмикрополя,элемен

ты,входящиевполе,взаимосвязаны,упорядоченывопределённойиерархии.Так

же ЛСП характеризуется отсутствием чётких границ, 

континуальностью,незамкнутостьюи,следовательно,взаимодействиемсдруги

миполями.Среди отличительных особенностей ЛСП поля описаны особые 

свойства 

егоэлементов,которыепроявляютспособностикпритяжениюдругихполейчерез

установлениесвязейсихсоставнымиэлементами.Взаимноепритяжениеединицр

азличныхполейназываетсяаттракцией.ЛСПхарактеризуютсятакженаличиемла

кун,асимметричностьюструктуры,автономностью,самостоятельностьюлексик

о-семантическойсистемы,специфичностьювразныхязыках. 

В состав ЛСП входят не слова в целом, а их лексико-

семантическиеварианты,таккак«внутрисемантическойструктурысловаинтегра

льныйпризнакполя можетприсутствоватьневовсех вариантах». 

Таким образом, в языке номинативное поле концепта 

вербализуетсяпосредством связанного с ним ЛСП. В настоящей работе 

рассматриваетсяноминативноеполеконцептанаматериалеанглийского 

ЛСП«rainbow». 

ДляописанияЛСПиспользуютсянетольколексикографическиесведения,

приведённыевсловарях,нотакжевозникающиевречиструктурныесвязи,дляиссл

едованиякоторыхпривлекаетсяширокийязыковойматериал. 
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Выводыпо первойглаве 
 
 

Исследование концептов является одним из приоритетных 

направленийсовременныхлингвистическихисследований.Методологияисслед

ованияконцепта опирается на активно разрабатываемую в лингвистике 

теорию поля.Уровневая система языка относится к наблюдаемым объектам, в 

то время какполеваясистемаявляетсяненаблюдаемой,и,какследствие –

моделируемой. 

Однаизсферреализацииконцептов–

художественнаялитература.Опираясь на контекст, становится возможным 

проанализировать концепт вовсейполноте егоментального восприятия. 

Спецификарепрезентацииконцептоввнациональнойкультуреобусловлен

а национальной картиной мира, которая формируется в процессестановления 

системы ценностей и норм, свойственных конкретному 

этносу.Следовательно,дляпониманиянациональнойспецификирепрезентации

базовогоконцептаисследуютсяспособыизвербализациивфольклоре. 

Культурнаяпарадигма,внаибольшейстепениопиравшаясянанациональну

юфольклорнуюкультуру,активизировавшаяфольклорноепространство,опреде

лившаяпринципырецепциифольклорныхтекстов–культура романтизма. В 

Англии романтизм проявлял себя с особой силой навсём протяжении ХІХ 

века – начиная с предромантизма с его 

готическойтрадицией,доромановконцавека,обращавшихсякромантическимоб

разамипейзажам.Следовательно,изучениеспособоврепрезентацииконцептовн

ациональнойкультурывлитературеХІХвекараскрываетпроцессконцептуально

йинтеграции,когдаотдельныеструктурныеэлементыконцептаприобретаютуси

ленноезначение,происходитпроцессформированияконцепта. 

Концептуальный анализ текста даёт возможность рассматривать его 

нетолькосточкизрениялингвистики,нотакжесучётомэкстралингвистическихф

акторов.Художественныйтекстпонимаетсякак 
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сложныйзнак,которыйвыражаетсовокупностьзнанийнародаомиревпространст

венационально обусловленной картинымира. 

Всеэтиособенностиобусловливаютактуальностьисследованийконцепта,

реализуемогованглийскойлитературеХІХвека.Посколькуилингвокультуролог

ия,икогнитивнаялингвистикаоперируютпринципамиполевогоподхода,приана

лизесемантическиххарактеристикпонятия 

«rainbow»разумноопиратьсянаметодикуисследованиясемантическогополя. 
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Глава2 

АНАЛИЗ КОНЦЕПТА “RAINBOW” В 

АНГЛИЙСКОЙЛИНГВОКУЛЬТУРЕ 

 
2.1. Мотивирующиепризнакиконцепта«rainbow» 

 
 

Подмотивирующимпризнакомконцептавлингвистическихисследования

х понимается внутренняя форма слова. В современной 

научнойлитературевнутреннююформусловатрактуюткакприсущийязыкуприё

м, 

«порядоквыраженияиобозначенияс помощьюслова 

новогосодержанияили,иначе,каквыработаннуюмодель,языковуюформулу,пок

оторойсучастием предшествующих слов и их значений происходит 

формированиеновых слови значений». 

Приисследованиимотивирующихпризнаковконцептаосновнымматериал

ом выступают лексикографические источники, то есть 

словарныестатьирепрезентантаконцепта.Основныеметодыисследованиямотив

ирующихпризнаков–

описательный,концептуальный,количественный,этимологическийанализисем

ныйанализсловарныхдефиниций. 

Исследованиемотивирующихпризнаковпредполагаетрассмотрениеконц

ептавдиахроническомаспекте,иосновнымматериаломпритакомподходе 

выступают этимологические словари. Таким образом выявляютсяпроцессы 

трансформации исходных признаков концепта «в истории языка, 

атакжеархаичныепризнаки,которыемогутявлятьсяпотенциальнымидлярожден

ия новых смыслов, что демонстрируется на фактическом 

языковомматериале». 

Анализмотивирующихпризнаковконцептапроводитсянаосновеноминат

ивногоядра–

лексемы,котораяявляетсяядерной.Внастоящемисследованииэтолексемаrainbo

w.Выявлениемотивирующихпризнаковфактическипредставляетсобойанализр
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азвитиясемантики,который 



42 

проводитсянатрёхуровнях:семемном,словообразовательномифразеологическ

ом.Концептуальныйаспекттакогоанализасостоитввыявлении национальной 

специфики семантического развития слова, 

котораяможетбытьоцененасточкизренияколичественныхпоказателейипроана

лизированаспомощьюформализованныхпараметров. 

Основныепараметры:«индекспредставленностисемемногоуровнясемант

ического  развития    слова, индекс 

 представленностисловообразовательного уровня семантического 

 развития слова,

 индекспредставленностифразеологическогоуровнясемантическогоразви

тияслова,индекс продуктивности  семантического  признака развития 

 слова,совокупныйиндекспродуктивностиодноимённыхсемантическихпр

изнаков,совокупный индекс продуктивности эндемичных семантических 

признаков».Для выявления собственно лингвокультурных

 концептологическихпризнаков используется сравнительно-

сопоставительный  анализ, 

 прикоторомспособырепрезентацииконцептаводномязыкесравниваютсяс

оспособамирепрезентациивдругойлингвокультуре.Именноданныетакогоанал

иза позволяют  составить  представление   о степени  проявления 

национальнойспецификисемантическогоразвитиясопоставимыхлексем. 

В английском языке слово rainbowявляется исконным, происходит 

отдревнеанглийскогоregnbogaчерезсреднеанглийскоеrein-bowe.Образовалось 

путём сложения двух основ, что является типичным 

способомсловообразованиявгерманскихязыках.Вдревнеанглийскомязыкесущ

ествоваласинонимичнаялексема,образованнаяпотомужетипу:scurboga(shower

-bow). 

Тотфакт,чтоодналексемавытесниладругую,свидетельствуетобукреплен

ии семантики единицы rain(regn-rein) для номинации 

природногоявления,непосредственносвязанного срадугой. 

Этасвязьвыявляетсянанесколькихуровнях:формальном,семантическоми
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фактическом,изакрепленавлексикографических 
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источниках: «arc of prismatic colors formed by the refraction of light rays 

bydropsofrain or vapor». 

Другаясловарнаястатьятакжесвязываетоптическоеприродноеявлениесд

ождём: «a half circle with seven colours that sometimes appears in theskywhenthe 

sunshinesthroughrain». 

Такимобразом,формированиевкачественоминативногоядраконцепта 

лексемы rainbowнепосредственно обусловлено тем, что в 

качественоминативногоядраконцепта«Дождь»утвердиласьлексемаrain.Тесная

связьдвухконцептов,закреплённаянавсехуровняхязыка,включаетсемантическ

ую группу rainbowв состав обширного лексико-

семантическогополя«Погода»,центральнойструктуройкоторогованглийскойл

ингвокультуре выступает группа rain: «the English 

oftensaythattheyhavenoclimatebutonlyweather, 

orthattheyhavethreetypesofweather: 

raininthemorning,rainintheafternoonorrainintheevening». 

Эталексико-

семантическаягруппаявляетсячрезвычайнообширной,ивнейвыявляетсялексик

о-грамматическаягруппаоднокоренныхслов:rainstorm,raindrop. 

Семантический анализ лексемы rainbowв английском языке 

позволяетвыявитьвосемьосновныхсемем: 

 «большоеразнообразиеяркихцветов»(семантикавербализуетсявпр

илагательном rainbow); 

 «разнообразие/разнообразный»; 

 «круг,дуга,арка»; 

 «мячдлябейсболаввидеэллипса»; 

 впокере–«комбинациястремяразнымимастями»; 

 «загадочный/особенный» 

Семантические признаки, релевантные для

 развитиясловообразовательного гнезда: 

 природноеявление 
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 большоеколичество 
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 цветприродногоявления 

 формаприродногоявления 

 недосягаемость 

Образованная путём сложения основ лексема стала, в свою 

очередь,ядром словообразовательного гнезда, которое также может 

рассматриватьсякаклексико-

грамматическоеполе.Ядромэтогополявыступаетлексемаrainbow, а сама 

полевая структура представлена тремя единицами, каждая изкоторых 

вербализует собственныйсемантическийпризнак: 

rainbowlike(“подобныйрадуге»)–

вербализациясемантическогопризнака«природное явление»; 

rainbow-

dress(морскоетермин,означающий«полноерасцвечиваниефлагами»)–

вербализациясемантическогопризнака«цветприродногоявления»); 

rainbow-chaser(«человек,мечтающийонедостижимом»)–

вербализациясемантического признака«недосягаемость». 

Анализфразеосемантическогополя«rainbow»такжевыявляетегонезначит

ельныйобъём–

структурапредставленавсегонесколькимиединицами,вкоторыхвербализирует

сялишьчастьсемантическогопространстваядерной лексемы. 

allthecoloursoftherainbow–всецветарадуги 

Здесь вербализуются два семантических признака: «цвет 

природногоявления»и«разнообразие».СпецификеФЕопределяетобразнуюпрез

ентацию дополнительных признаков: яркость основных 

хроматическихцветов,ихвоздействие на человеческиеэмоции. 

Нонамногочащевофразеосемантическомполеанглийскогоязыкавербализ

уетсясемантическийпризнакнедосягаемости.Онпредставленвустойчивом 

выражении therainbow'send, семантическое значение которогозакреплено 

лексикографически: 
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«In an old story, a crock of gold   is found where a rainbow meets 

theground, and phrases like "at the rainbow's end" are sometimes used in speaking 

ofpeoplewho find (or hopeto find)what theyalways wanted,asifbymagic». 

Этот образ основан на визуальном эффекте – ощущении, что 

радугасоприкасается с землёй и, подобно мосту, позволяет подняться в 

неведомыевысоты. Однако он имеет и мифопоэтическую основу. Согласно 

ирландскимлегендам, лепреконы – волшебные существа небольшого роста – 

владеютзолотом,которое прячутвгоршочках на дальнемконце 

радуги.Тот,ктонайдёт золото лепрекона, сможет присвоить его себе и обретёт 

связанную сним удачувделах. 

Следуетотметить,чтоименнотакаятрактовкаобразаирландскогомифичес

кого существа закрепилась достаточно поздно, в период активизацииангло-

ирландского межкультурного взаимодействия. Именно в английскойкартине 

мира лепрекон предстал маленьким человечком в зелёной 

одежде,занятымпочинкойобувиискрывающимматериальныебогатства.Вдревн

еирландской мифологии лепреконы упоминаются достаточно редко 

ивыглядят иначе. Именно поздним происхождением лингвокультуремы 

можнообъяснитьмалоеколичество связанныхсней фразеологическихединиц. 

Наосновеобразанедосягаемогоконцарадугисформировалосьустойчивое

выражение. 

To beattheendoftherainbow – бытьжеланныминедосягаемым 

Другие две ФЕ, существующие в английском фразеологическом 

фонде,семантически близки именно этому выражению, что позволяет 

определить 

ихсемантическоепроисхождениекакобусловленноемифопоэтическойтрадицие

й: 

tochaserainbows–

гнатьсязаневозможным,тратитьвремянадостижениенесбыточныхцелей 

rainbowhunt– охота за радугами, напрасная погоня за 

недосягаемым,желаниедостичьневозможного. 
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Анализфразеологическогофондапозволяетвыявитьмотивирующиепризн

аки концепта как образного лингвокультурного явления, 

обладающегонациональнообусловленнымиспособамиязыковойпрезентации. 

Какможнозаметить,ванглийскойлингвокультуренаиболеевостребованн

ым является семантического значение недосягаемости, то 

естьобразноевоплощениеэмоционально-оценочного компонента, связанного 

своздействием радуги на человеческое сознание. Характерно, что именно 

этотсемантическийпризнакотсутствуетвполе русского концептаРадуга. 

Н.А. Портнихи на основе сопоставительно-параметрического 

анализавыявляетразличиявсемантическомразвитииядерныхлексемконцептаra

inbow/радугаврусскомианглийскомязыках.Сутьметодасостоитвопределениир

епрезентативностисемемного,словообразовательногоифразеологическогоуро

внейязыкавразвитиисемантикислова,длячегоиспользуется индекс 

представленности семантического развития слова, 

подкоторымпонимаетсяотношениеколичествапроизводныхсемантическихеди

ницэтогоуровнякобщемуколичествуединиц,производныхотрассматриваемойс

емемы.Дляопределенияважностисемантическогопризнака в развитии 

семантики слова применялся индекс продуктивностисемантического 

признака, который определяется как отношение 

количествапроизводныхсемантическихединиц,мотивированныхданнымсеман

тическимпризнаком,кобщемуколичествупроизводныхсемантических 

единиц,образованныхотсемемы. 

Исследование,проведённоеавтором,показало,чтоиндекспредставленнос

тисемемногоуровнясемантическогоразвитиялексемы 

«rainbow» составляет 54%, индексы

 представленностисловообразовательного и 

фразеологического уровня совпадают, их 

значение23%.Тоестьсемантическоеразвитиеанглийскойлексемынаиболеепрод

уктивнореализуется на семемномуровне. 

Индексыпродуктивностисемантическихпризнаков,мотивирующихразви
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тиелексемыrainbow,поданнымН.А.Портнихиной,следующие: 
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«недосягаемость»-38,4%,«природноеявление»,«большоеколичество», 

«цветприродногоявления»и«формаприродногоявления»–по15,4%. 

Сравнениеанглийскойлексемыrainbowирусскойединицырадугапозволяе

твыявитьчетыреобщихсемантическихпризнака.Признакнедосягаемости,наибо

лееактивнопрезентуемыйванглийскойлингвокультуре, в русской 

лингвокультуре отсутствует. То есть этот 

признакявляетсяэндемичным,характеризующим системуконкретногоязыка. 

Таким образом, анализ мотивирующих признаков концепта 

«rainbow»позволилвыявитьэтимологическиобоснованнуюсвязьконцептасобш

ирнымсемантическимполемпогодычерезлексико-семантическоеполе 

«rain», исконные для английского языка способы вербализации концепта, 

атакжерядсемантическихпризнаков,одинизкоторыхявляетсялингвокультурно

обусловленным,характеризующиманглийскуюкартинумира.Этопризнакнедос

ягаемости,невозможности,занимающийцентральное место в семантическом 

поле концепта. Именноэтот признакнаиболее активно презентуется во 

фразеологическом фонде языка. Однакоколичество ФЕ в номинативном поле 

концепта «rainbow» крайне мало, 

чтопривлекаетвниманиекспособамвербализацииконцептаванглийскойлитерат

уре,котораяявляетсяосновнойсферойконцептуальнойреализации. 

 
 
 

2.2. Понятийныепризнакиконцепта«rainbow» 
 
 

Понятийные признаки концепта формируются в процессе 

утвержденияконцептавнациональнойкультуре.Какужеотмечалосьвглаве2.1.,п

онятийныепризнакипредставленыосновнымикомпонентамисемантическогозн

ачения:«природноеявление»,«большоеколичество», 

«цветприродногоявления»,«формаприродногоявления»,«недосягаемость». 

Среди понятийныхпризнаков концепта наиболее 

частовербализуютсяочевидные, доступные восприятию
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 через органы чувств. Основные 
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семантическиекомпоненты:цветиразнообразие.Первоевпечатлениеотрадуги:с

очетаниечистыхоттенковцвета,незаметныйпереходизодногоцвета в другой, 

естественное слияние воедино. Подобное сочетание оттенковв природе 

встречается редко, и характеристику радужности используют дляобозначения 

многоцветия, полихромной, свойственной обитателям дальних изагадочных 

миров: 

Myheartislikearainbowshell 

Thatpaddles inahalcyonsea(КристинаРоссетти). 

Нонаиболееочевиденпонятийныйпотенциалрадугикаквидимогоявления,

котороепозволяетвыявитьосновныецветасолнечногоспектра.Такиепонятийны

епризнакипредставленывлитературе,адресованнойдетям. В стихотворении 

Россетти «Color» ядерная лексема не называется,перечисляются лишь 

цветовые составляющие радуги (Приложение 1). В 

этойколористическойсемантикетакжепроявляетсялингвокультурнаяобусловл

енностьконцептанапонятийномуровне.Какизвестно,семантическиеполяцветав

структуреанглийскогоконцепта«rainbow»ирусского«радуга»несовпадают.Тра

диционноангличаненеразделяютголубойисинийцвета,какэтопринятоврусской

лингвокультуре.Перечисление основных цветов в детском стихотворении 

Россетти включаетрозовыйцветсредиосновныхидополнительный–

белый,которыйневыделяетсявспектре,ноприсутствуетвокружающейдействите

льности,доступнойвизуальномувосприятию. 

В романтической традиции также представлены понятийные 

признакиконцепта, причём объясняется физическая природа явления.Радуга 

связанане только со значимым для английской лингвокультуры концептом 

погоды,но и со стихиями, которые для романтического сознания имеют 

большоезначение,посколькусимволизируютсильныеэмоции,порождающиеко

нфликты. Потому природа радуги проясняется для понимания её 

образнойструктуры: 

«Onspedmyrainbow,fastaslight… 
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ThatchildofShowerandGleam». 

Достаточночастопонятийныекомпонентыреализуютсякакразнообразиец

ветов.Наиболееяркопонятийнаяструктураконцептавсемантическомкомпонент

ецветаиразнообразияреализуетсявантонимическом противопоставлении, 

когда колористическая яркость радугипротивопоставляетсябезличности 

белого цвета: 

«You'd hear ofoddthingsifIlived alonewith thatmawkish,waxen face: 

themostordinarywouldbepaintingonitswhitethecoloursoftherainbow,andturning the 

blue eyes black, every day or two: they detestably resemble 

Linton's.’».Здесьпонятийнаяструктурареализуетсячерез 

образноесопоставление, 

когда белизна ассоциируется с безжизненностью, без эмоциональностью, 

арадужноесияние–

сизобилиемжизни.Нообразноепереосмыслениереализуетсянауровнетекстаиве

рбальновыражаетсявпонятийномкомпоненте разнообразного смешения 

цветов. Именно этот 

семантическийкомпонентутверждаетсявкачествеведущегопонятийногопризна

каконцепта«rainbow»ванглийскойлингвокультуре:наоснованиидвухсемантич

еских компонентов «цвет природного явления» и разнообразия 

вдискурсехудожественнойлитературеформируетсясамостоятельныйпонятийн

ыйкомпонент«разнообразиецвета». 

Характерно,чтованглийскойлитературеэтотсемантическийкомпонентпо

нятийногопризнакаконцептадовольночастореализуетсясвовлечением 

образного переосмысления. Так, в романе Диккенса в 

семантикепонятийногопризнакаприсутствуетавторскоевосприятиеконцепта,х

арактеризующеесяобразнойисимволическойконнотацией: 

«It was to be ‘a very rainbow for colours’, as she was quite sure 

babynoticed colours». 

В этом случае расширяется и утверждается семантика 

разнообразия,причёмвкомпоненте«цветовоеразнообразие».Имплицитноиздес
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ьпредставленобогатствоцвета,антонимичноеоднообразию.Ещёоднопротивопо

ставление–яркость,насыщенностьцвета,впротивовесбледным 
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оттенкам.Цветрадуги,такимобразом,связываетсяименносявновыраженнойкол

ористикойосновныхспектральныхцветов,которыевсовокупности, в радужном 

единстве означают полноту жизни, способностьвоспринимать все краски и 

радости мира в их разнообразии. Через 

основныесемантическиекомпонентывпространствелитературыформируетсязн

ачение«получениедоступакблагам»,чтоприобретаетсимволическийпотенциал

. 

Помереутверждениятрадицийреалистическойпрозыпроисходитрасшире

ниеспособоввербализациипонятийныхпризнаковконцептавлитературе. 

Основным семантическим компонентом становятся физическиесвойства 

радуги – преломление света, которое проявляется и вне природногообъекта: 

«Ashockpassed overhisbody,andhesawallthecolours oftherainbow». 

Вэтомслучаеописываетсяоптическийэффект(«кругипередглазами»), 

когда реакция органа зрения вызывает ощущения, схожие с 

теми,чточеловекиспытывает,наблюдаярадугу.Можноговоритьотом,чтоутверж

дением в литературе реалистической картины мира, основанной 

нарациональномвосприятии,формируетсядополнительныйпонятийныйпризна

кнаосновесемантическогокомпонента«природноеявление»: 

«физическиесвойстваприродногоявления».Приэтомвозникаеттрансформация 

семантического признака «форма природного явления» 

присохранениикомпонента«цветприродногоявления»:оптическаяреакцияпред

стаёткакрадужныекругивотличиеотформыприроднойрадуги–полукруга. 

Такойжеэффектвозникает,когдавлучахсветапреломляетсянепрозрачное

стекло: 

«…the glass of it was white like milk, with changing rainbow colours in 

thegrain». 

В этом случае понятийный признак концепта вербализуется в 

рамкахрациональнойкартинымираинесопровождаетсядополнительной 
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коннотацией. Субъективность восприятия связана только со 

способностьючеловекафиксироватьхроматическиеэффектыспомощьюорганаз

рения. 

АнализхудожественнойлитературыXIXвекапозволяетвыявитьпроцесс 

расширения понятийной структуры концепта «rainbow» 

вследствиеизменениясоциальногоконтекста.Напонятийныепризнакиконцепта

оказываетвлияниеразвитиенаучно-

техническийпрогресс,социальныеикультурныеизменения.Трансформациякон

цептаотражаетизменениявобщественномсознании,которыепривеликизменени

юкартинымиралингвокультурного сообщества. 

 
 
 

2.3. Образныепризнакиконцепта«rainbow» 
 
 

Образныепризнакиконцептаформируютсянаосновепонятийныхпризнак

ов и становятся основой для образования концептуальных 

метафор.Устойчивые метафорические признаки закрепляются во 

фразеологическом 

ипаремическомфонде.Какужеотмечалось,концепт«rainbow»достаточнослабо 

представлен во фразеологическом фонде английского языка. 

Однакохудожественнаялитератураотличаетсяиндвидуально-

авторскойметафоризацией. Именно на примере литературы появляется 

возможностьвыявления образных признаков концепта, которые в 

художественном миреконкретного автораслужат основой метафоризации. 

Наиболеесильновыраженметафорическийпотенциалпоэзии.Интересно,ч

товромантическойтрадициинаблюдаетсяпереосмыслениеосновной 

семантики. Изначальный семантический компонент 

разнообразияТомасМуррассматривает какединстворазличныхоттенков: 

Erin,thetear andthesmilein thineeyes, 

Blend like the rainbow that hangs in the 
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skies!...Till,liketherainbow's light, 

Thevarioustintsunite, 



58 

And form in heaven's 

sightOnearchofpeace! 

Вэтомстихотворенииобразрадугипредстаётразвёрнутым,задействуются 

два семантических компонента: цвет и форма. 

Разнообразиецветов,объединяясь,сливаясь,создаётединуюрадугу,иневесомые

разрозненные водяные капли обретают прочную форму. Эта 

дугообразнаяформа в художественной реальности стихотворения вызывает 

не 

очевидныйобраздугиилимоста,астановитсяаркой,тоестьвходомвновыймир.Ос

новнаяметафорареализуетсявкомпаративнойструктуре«liketherainbow'slight». 

Воднойиз«Ирландскихпесен»ТомасМурметафорическипереосмысляет

физическиесвойстварадуги–

способностьвысвечиватькапливоды,растворённыеввоздухеиобнаруживатьпро

цессочищения,увлажнения атмосферы. Такое свойство используется для 

создания образаблагословенного радужногодождя: 

Hesprinkledtheonewith a 

rainbow’sshower…Distill’dbytherainbow. 

Использует Мур и колористическую семантику для создания 

образаяркого разнообразия, сияния цветов: 

TofixbyPainting'srainbowhues. 

Колористическоеразнообразиерадугинаиболеечастостановитсяисточни

ком образных метафор. Однако и дугообразная форма 

вдохновляетпоэтов.ЕслиТомасуМурурадугапредставляетсянебеснойаркой,то

Кристина Россетти рисует образ небесной дороги, моста между 

неведомымимирами: 

There are bridges on the 

rivers,As pretty as 

youplease; 

But the bow that bridges 

heaven,Andovertops 
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thetrees, 

Andbuilds aroadfromearthtosky, 
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Isprettierfarthanthese. 

Характерно,чтовэтомстихотворении-загадкеавториспользуетоднуиз 

словообразующихоснов ядерной лексемы:bow, тем самым 

инициируяязыковуюигру.Очевидноесопоставлениеземногоинебесногомостар

еализует не только метафорический, но и ценностный потенциал, 

утверждаябазовую для лингвокультуры оппозицию земного и небесного, 

бренного ивечного,суетногои прекрасного. 

Семантическийкомпонент«разнообразие»можетпривербализациирасши

рятьсемантическоезначениезасчётприобретенияконнотативныхкомпонентов.

Так,вроманеШарлоттыБронте«ДжейнЭйр»излишняяпышностьимногоцветье

женскихнарядоврасцениваютсякакнедостатоквкуса,иобразрадужного 

сиянияприобретаетнегативныйоттенок: 

«Herblacksatindress,herscarfofrichforeignlace,andherpearlornaments,pleas

ed mebetterthantherainbowradianceofthetitleddame». 

Здесьвыявляетсяавторскаяметафораrainbowradiance,котораяприобретае

тсемантикунегативнойоценкитольковконтекстекомпаративнойструктуры. 

Достаточно часто понятийные признаки концепта при вербализации 

вхудожественнойлитературеприобретаютвыраженныйобразныйпотенциал: 

«This referred to a dazzling semicircle of dolls in all the colours of 

therainbow». 

В романе Диккенса речь идёт о куклах в разных нарядах, одетых 

всоответствиисмногообразиемсоциальныхситуацийвсоответствиисосветским 

этикетом. Сравнение с цветами радуги могло бы быть прямым –

еслибынарядыкуколстрогосоответствовалиосновнымспектральнымцветам.Но

авториспользуетфразеологизм,темсамымактивизируясемантический 

компонент разнообразия, который в образном 

представленииприобретаетдополнительноезначениеизбыточности,бесконечн

огоразнообразия,выходящегозапределы воображения. 
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К этому ФЕ Диккенс прибегает неоднократно, употребляя его в том 

жезначении, что подтверждает значимость семантики разнообразия в 

образнойструктуреконцепта: 

«Next day the posters appeared in due course, and the public were 

informed,inallthecoloursoftherainbow,andinlettersafflictedwitheverypossiblevariati

on of spinal deformity, how that Mr. Johnson would have the honour ofmaking 

hislastappearancethatevening». 

Характерно,чтоименноэтотобразныйпризнаквхудожественноммиреДик

кенсатакжеполучаетдополнительнуюконнотациюнегативнойоценки, как и в 

романе Шарлотты Бронте. Но у Диккенса реализуется 

такжедополнительнаясемантика:ироническийкомпонент. 

Однако презентация такой образной природы концепта в 

творчествеДиккенсасвязанаименносвербализациейпосредствомФЕ.Взреломтв

орчестве, в романе «Холодный дом» семантический компонент 

«цветовоеразнообразие радуги» метафорически переосмысляется в образ 

жизненноготепла.Радугасвязанасосветом,которыйозначаетжизнь.Светжизнип

ротивопоставляется безжизненному холоду. В результате 

метафорическогопереосмысленияразнообразиецветоврадугинаделяетсятепло

м,способностьюсогретьчеловекаи пробудитьегокжизни: 

«… of the fires alone disturb the stillness in the rooms, it seems to 

wrapthosechilledbones ofSirLeicester'sinrainbow-coloured wool». 

Тем не менее, иронический компонент, который в творчестве 

Диккенсасвязан с вербализацией концепта в форме ФЕ, маркирующего 

семантическийпризнакразнообразияцвета,достаточноустойчиввлитературной

английской традиции. Менее выражена ирония в романе Уилки 

Коллинза,которыйрасширяетобразнуюструктуруконцептавсемантикецветово

горазнообразия: 

«She had turned (if Penelope was to be believed) all the colours of 

therainbow». 
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В романе речь идёт о сконфуженной девушке, которая сильно 

краснеет.Автор усиливает образный потенциал эмоции, наделяя её 

разнообразнымиоттенками.Вобразнойструктуреприсутствуетпонятийныйком

понент–

кожачеловекаменяетцветприсильномволнении,однакоспектрэтихизмененийд

алёкотразнообразияосновныхцветоврадужногоспектра.Такимобразомреализу

етсяметафорическийпотенциалсемантикиразнообразия:различныеоттенкичел

овеческихэмоцийсопоставляютсясмногообразием оттенков радуги, а 

визуальное их выражение по яркости исиле сопоставляется с воздействием, 

которое на человека производит 

радуга.Следуетотметитьтакжеважнуюособенностьтекста,котораявлияетнаспо

соб вербализации концептуального значения: в романе Уилки 

Коллинзаповествование ведётся от лица персонажей, что сообщает ярко 

выраженнуюэмоционально-

оценочнуюконнотациювсемвербализуемымконцептам.Герой характеризует 

поведение служанки, которая не должна давать 

волюэмоциям.Следовательно,такаябогатаяэмоциональнаяпалитра,котораявыр

ажаетсявовнешнихпризнаках,оцениваетсянегативноииронически.Можносказа

ть,чтотакиепризнакизакрепляютсявобразнойструктуреконцепта. 

В другом романе Уилки Коллинза, «Женщина в белом», образ 

радугииспользуетсядляпредставленияоткровения,предчувствия,связимеждул

юдьми,способности заглянутьвчужуюдушу: 

«Thetwo rays sprangillarchesliketwo rainbowsbetween meandhim». 

Коллинз использует здесь образную систему, которая представлена 

встихотворении Томаса Мура, метафору «rainbows - arches». У Мура 

небеснаяарка открывает пространство иного, лучшего мира, у Коллинза такая 

аркаоткрываетдоступкчужойдуше,кчужомувнутреннемумиру.Тоестьобразны

йпризнакконцептаоснован насемантикеформы–дугообразнаяформа радуги 

похожа на арку широких ворот. Имсплицитно 

использованаписателемисемантика«двойнойрадуги»,что,какизвестно,усилива
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етмагическоезначениеявления.Двойнаярадугаделаетнедосягаемое 
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досягаемым.Фактическиеудворениерадужнойдуги–этообразболеепрочного, 

надёжногомоста в иные пространства. В тексте романа 

УилкиКоллинзаобраздвойнойрадугиозначаетточность,несомненность,достове

рность–

то,чторассказчикувиделвчужойдуше,недолжноподвергатьсясомнению.Факти

ческиздесьрадугаиспользуетсякакобраззнания,информации,источниккоторой

долженостаться скрытым. 

Впроцессеразвитиялитературнойтрадицииможнонаблюдатьформирован

иеновыхобразныхпризнаковконцептанаоснованиипонятийных признаков. В 

литературе критического реализма 

презентуетсяпринципиальноноваярационалистическаякартинамира,вкоторой

формируютсяновыепонятийныепризнакиконцепта«rainbow»:«свойстваприро

дного физического явления». Семантической основой такого 

признакастановится эффект радуги – способность капелек воды, застывших в 

воздухе,преломлятьсолнечныелучи,раскладываяихнахроматическиецветаспек

тра.Самопониманиефизическойприродыпреломлениясвязываетрадугунесдож

дём–

непредсказуемымприроднымявлением,асвозможностьюсоздатьподобный 

эффектсознательно, используясвойстваразличных материало. На основании 

такого сложного ментального процесса,произошедшего в общественном 

сознании в течение XIX века, 

формируютсяновыеобразныепризнакиконцепта,которыевербализуютсявобраз

нойметафоре«brokenrainbow»: 

«Helovedtheredgoldofthesunstone,andthemoonstone'spearlywhiteness,andth

ebrokenrainbowofthemilkyopal». 

ОскарУайльдописываетэффектигрысветанаграняхполудрагоценных 

камней. Материальная ценность становится эстетической 

всознаниигероя,афизическоеявлениеприобретаетчертылитературнойобразнос

тииконцептуальной метафоры. 

Можнозаметить,чтокконцувека,сусилениемреалистическойтрадициивл
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итературеосновнымсемантическимпризнакомстановитсяименноколористичес

кий,скоторымисвязываетсясемантикаразнообразия. 
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На его основе формируются дополнительные образные признаки 

концепта,которыевлитературе вербализуютсяв формеавторскихметафор: 

«As the sun brings out bright flowers, so the seductive influence of the 

hotweather had brought out all the ladies in gay dresses of innumerable 

colours,which madethe longstreetlook likea restlessrainbow». 

В романе ФергюсаХьюма метафора «restlessrainbow» формируется 

наосновепрочнойтрадициинациональнойлитературы.Всоответствиисобразно

йсистемойШарлоттыБронтеиЧарльзаДиккенсарадужноеразнообразиеХьюмсв

язываетименносматериальнымблагополучием,котороепредставителибогатых

социальныхслоёвстремятсядемонстрировать. Доступный способ 

демонстрации – пышность и 

яркостьмногочисленныхженскихнарядов.Социальнаясемантикаширокопредс

тавленавроманахДиккенса,которыйподробноописываетналичиеплатьевдляраз

ныхсоциальныхситуаций,каждоеизкоторыхпоражаетослепительной 

яркостью. Хьюм в своём романе фактически апеллирует 

кэтомобразномупризнакуконцепта,чтосвидетельствуетобегоустойчивости. 

Можно сделать вывод о том, что к концу столетия образный 

признакконцепта«rainbow»,связанныессемантикойнегативно-

ироничноговосприятия социальной реальности, утвердился в лингвокультуре 

и 

приобрёлпризнакипрецедентности.ПосколькувтекстеХьюзапроисходитактуал

изация его в качестве прецедентного феномена, что позволяет 

авторупредставитьобраздвижущейся,суетливой,беспокойнойрадуги:«restlessr

ainbow». Иронический компонент реализуется в характеристике 

наряднойтолпыкакявлениябессознательного,стихийного,неустойчивого,нерег

улируемого ментальными процессами. 

Происходитутверждениеоценочноговосприятияразличныхсемантическ

ихкомпонентовконцепта«rainbow».Семантикаприродногоявления 

оценивается позитивно, семантика социального явления – 

негативно.Одниитежесвойства(цвет,форма,разнообразие)могутбытьреализова
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ны 



68 

естественнымобразом–вприродномявлении,иискусственновоспроизведены в 

социальной реальности. В этом случае в 

семантическомполеконцептареализуетсякомпонент«недосягаемости».Невозм

ожновоссоздатьрадугу,сымитироватьрадость,которуювызываетприродноеявл

ение. Попытки достичь такого эффекта подвергаютя критике. 

Посколькусемантиканевозможностихарактеризуетименноанглийскуюлингвок

ультуру,тоочевиднопроявлениевнациональнойлитературенегативнойоценкио

бразныхпризнаковконцепта,реализуемыхспривлечениемсемантики 

социальнойреальности. 

Втожевремявозникаетоппозициямеждусуетностьюсоциальнойреальнос

тиирационалистическимнаучнымподходом.Невозможновоссоздать радугу 

спомощью финансовыхвложений, но 

стакойзадачейсправляетсянаука.Обозначаетсяконфликтмеждусоциальнйодей

ствительностью и разумным подходом. Именно этот конфликт 

становитсяосновнымвтрадициикритическогореализмабританскойлитературы,

традиции которой определяют подходы писателей к вербализации концепта 

вначале ХХвека. 

Отражениесемантикиприродногоразнообразияпродолжаетпрезентовать

ся в литературном пространстве в системе образов с 

позитивнойоценкой,причёмразвитиепризнаковконцептапродолжаетсяименно

васпектехарактеристикицвета: 

«Great bushes of oleanders, with their bright pink blossoms, luxurious 

rosetrees, with their yellow, red, and white blooms, and all along the border a 

rainbowof many-coloured flowers, with such brilliant tints that the eye ached to 

see them inthehotsunshine». 

Здесь образный признак формируется через вербализацию 

понятийногопризнакаконцепта сперечислениемосновныхцветов 

радуги.Характерно,что и в этом случае Хьюм обращается к традиции 

презентации концепта 

внациональнойлитературе:вследзаКристинойРоссеттионначинаетпереченьра
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дужныхцветовсрозовогоивключаетвэтотпереченьбелый 
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цвет. Такая явная и подробная апелляция к понятийным признакам 

концептапозволяет автору представить образный признак в виде метафоры «a 

rainbowofmany-

colouredflowers».Основойметафорыздесьвыступаетсемантикаразнообразияцве

та. 

Всистемеобразныхпризнаковконцептазакрепляетсязначениефразеологи

зма «allthecolorsoftherainbow», который является 

основнымсредствомрепрезентациивофразеологическомкорпусеязыка.Хьюмн

арубеже ХХ века апеллирует к устойчивому значению, семантика 

которогошироко представлена Диккенсом: разнообразие цветов в одежде 

однозначноуказываетнадурнойвкус.Причёмсовременемподобноедурновкусие

становится настолько очевидным, что указывает на недостаток 

умственныхспособностей человека,позволившегосебеподобныйстиль: 

«Shelooks afool,andwas dressedinallthecolorsoftherainbow». 

Можнозаметить,чтооценочнаяконнотацияобразныхпризнаковконцептас

течениемвременинетрансформируется,нозакрепляетсяиусиливается. 

Расширяется количество семантических компонентов, 

которыеподвергаютсянегативнойоценке.Тоестьобразныепризнакиконцепта,ве

рбализуясьвпространственациональнойлитературы,формируютсобственнуюс

истемуценностей инорм. 

Втожевремясамафразеологическаяединицавследствиечастотыупотребл

ениястановитсялитературнымштампом,что,какизвестно,приводит к 

деметафоризации и ослаблению образного признака. Происходитэто 

вследствие немногочисленности ФЕ с концептом «rainbow» в 

английскомязыке.Какужеотмечалось,наиболеевостребованнымвхудожествен

нойлитертуре является семантический компонент разнообразия цвета, 

которыйвербализуется во фразеологическом фонде единственной фраземой. 

Именноонареализуетосновнойобразныйпотенциаллингвокультуры.Именноеё

частоиспользуетЧарльзДиккенс,расширяясемантическоепространствоединиц

ы. Однако именно частота употребления, закрепление 
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определённогосемантическогозначенияослабляютметафорическийпотенциал. 
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Использованиефразеологизмавкачествесредствасоциальнойхарактеристики 

становится штампом, обедняет авторский язык и ослабляетвоздействующий 

потенциал. И употребление фразеологизма в 

литературномпроизведениитребует обозначенияегостатуса: 

«She had reddish hair, a freckled face, and was dressed—as Mrs. Parry 

hadsaid—in allthe colors ofthe rainbow». 

Тоестьустойчивоевыражениемаркируетсякакширокораспространённое, 

привычное, характеризующее речевой этикет конкретноголингвокультурного 

сообществавконкретнуюэпоху. 

 
 
 

2.4. Символическиепризнакиконцепта«rainbow» 
 
 

Символическиепризнакиконцепта«rainbow»ванглийскойлингвокультур

е наиболее сильно выражены в специфическом 

семантическомзначении«недосягаемость».Радугавкультуревыступаетнетольк

осимволом несбыточных желаний, но и всего несбыточного, 

недосягаемого,чтонеможетбытьподтвержденонепосредственнымифизически

миощущениями.Однаковромантическойпоэзиирадугаможетсимволизировать

ичудеснуюприродуповседневности. 

ВстихотворенииУильямаВордсворта«Радуга»небесноеявлениевызывает

положительные эмоции: 

My heart leaps up when I 

beholdArainbow inthesky: 

So was it when my life 

began;Soisitnow Iama man; 

So be it when I shall grow 

old,Or letme die! 

Радугавэтомслучае–

символнепреходящейкрасотыприродыирадостижизни.Имплицитновэтомслуч
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аепредставленысемантические 
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признаки «природное явление», «цвет», «форма» и «разнообразие». 

Радугавозникаетспонтанноинеожиданно,держитсянедолго,иувидетьеёпосвое

мужеланиюневозможно.Поэтомувидрадугинанебевызываетрадость 

– и эта простая радость доступна всем живущим. Символическая же 

природасвязанасформойрадуги.ВстихотворенииВордсвортарадугаподобнамо

сту,которыйперекинутизпрошлоговнастоящее,аизнастоящеговбудущее.Нато

м,недосягаемомконцерадуги–

счастливыепотомки,этоозначаетпродолжениежизнивдетяхивнуках,которыета

кжесмогутощутитьрадостьбытия.Следовательно,символическимпотенциалом

обладаетсемантическое значение формы. 

ВстихотворенииКристиныРоссетти«LastNight»символическийпризнакк

онцептатакжевыявляетсянаосновесложнойтрансформациисемантического 

значения: 

Now clean gone as an image from 

glass,Asagoodlyrainbowthatfadesaway, 

Asdewthatsteams upwardfromthegrass 

Семантическое значение разнообразия здесь предстаёт как 

имеющееэстетическуюценность,прекрасное.Всочетанииссемантическимкомп

онентом недосягаемости создаётся образ хрупкой, нереальной, 

неземнойкрасоты, ускользающей, неустойчивой. Радуга таким образом 

символизируетнедолговечностьсчастья,красоту,ценностькоторойувеличивает

сявследствие её недолговечности. Одновременно реализуется 

символическоезначениеиллюзорности–

радугапоявляетсятакненадолго,исчезаетприизменениипогодыилиуглазрения,

онанеощутима,следовательно,субъективнавчеловеческом восприятии. 

Символическирадугасвязанасидеальныммироммечты,чтофактическиста

новитсяпрезентациейсемантикиневозможности.Вхудожественной литературе 

эта невозможность осознаваемая, то есть 

радугастановитсямаркеромвоображаемогопространства,вкотороечеловекунос

итсяпособственнойволе,осознаваяегоотличияотреальногомира. 
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Этотсимволическийпризнакочевидносформировалсявромантическомсознани

и. Именно к нему обращаются герои романа Шарлотты Бронте, 

когдарисуютмиридеальной,небесной любви: 

«Andonecouldcut aprettyenoughscarf outofarainbow». 

Символический потенциал концепта реализуется и в 

ономастическомфондеязыка.Так,вроманеДжорджЭлиотвстречаетсяиспользов

аниелексемывкачественазванияпопулярногозаведения: 

«…bysurprise,hesetoffwiththesensethathewasundertakingaremarkable feat 

of bodily exertion, which somehow and at some time he should beabletodress up 

andmagnifytotheadmirationofa select circleattheRainbow». 

Икаккличкадомашнегоживотного: 

«And as for the cow's being Mr. Lammeter's, I say nothing to that; but this 

Isay,asthe Rainbow'sthe Rainbow». 

Чальза Диккенс использует фразеологическую единицу 

«allthecoloursoftherainbow» в нескольких произведениях и везде в одном 

семантическомзначении,подчёркиваяизлишнюю,избыточную,бессмысленну

юроскошь,котораявыходитзапределынеобходимого(Приложение2).Вегорома

нах 

«КрошкаДоррит»,«Нашобщий друг»,«Жизньи 

приключенияНиколасаНикльби»концептприобретаетсимволическиепризнаки

,становясьхарактеристикойсоциально-

критическоговосприятиясветскогообщества. 

ТакжевпрозеДиккенсавстречаетсяобразныйпризнак,использованный в 

стихах Томаса Мура: объединение разнообразных цветов 

вединойструктурерадуги.Тотжесамыйобразныйпризнакконцептареализуетсяи 

впрозе,вромане ЧарльзаДиккенса «Домбиисын»: 

«…what was then and what had been—were blended like the colours in 

therainbow, or in the plumage of rich birds when the sun is shining on them, or in 

thesofteningsky whenthe samesunissetting». 

Однаковэмоциональнойконнотацииобразнойструктурыконцептаотмеча
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ютсясущественныеразличия.Единствомногоцветнойрадугивромантическомсо

знанииТомасаМурагармонично,вреалистическом 
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сознанииДиккенсарадужноеразнообразноепредстаёткакхаотичноесмешениец

ветов.ИвновьуДиккенсавозникаетпрямоесопоставлениеcoloursintherainbow–

rich,тоестьсимволическийпризнакцветовогоразнообразиясимволизируетбогат

ство,котороезаявляетосебеслишкомгромко и назойливо. 

Однако в романах Диккенса встречается пример репрезентации 

другогосимволическогопризнакаконцепта,основанногоначеловеческомвоспр

иятиирадугипоследождя.Символическаяприродаосновананасопоставлении 

природных явлений и человеческих эмоций. После 

долгогозатяжногодождярадугананебеозначаетизменениепогодыклучшему,пр

облеск солнца. Реакция человека на такие погодные изменения связана 

срадостьюинадеждойналучшее.Затяжнаядепрессия,печаль,горестныепережив

аниясвязываютсясдождливойпогодой,беспросветностью.Появление солнца, 

которое знаменуется радугой опоставляется с 

дузовнымобновлением,способностьювосприниматьрадость.Вэтомслучаераду

гасимволизируетнадеждуна изменения клучшему: 

«… and even as her tears made prismatic colours in the light she gazed 

at,so, through her new and heavy grief, she already saw a rainbow faintly shining 

inthefar-offsky». 

Характерно,чтотакимсимволическимпризнакомобладаетименноядрокон

цепта,тоестьсвязанноессемантикойявления,анесегосвойствами.Следовательн

о,ядернымсемантическимпризнакомможносчитатьпризнак«природноеявлени

е»,втовремякакостальныесемантические компоненты характеризуют 

периферийную зону концепта. 

Вхудожественнойлитературереалистическогонаправления(романахДиккенса)

ядернаясемантикахарактеризуетсяпозитивнойконнотацией,символизируетпол

ожительныечеловеческиечувства,периферийнаясемантика(«цветприродногоя

вления»,«разнообразие»)презентуетсяснегативной коннотацией и в 

ироническом ключе, символизируя социальныепороки. 
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Компонент «разнообразие» при этом также презентуется 

неоднозначно.Разнообразие эмоций противопоставляется унынию и 

депрессии, 

связанномусбезжизненностью.Однаковсоциальнойсфере,науровневнешнихпр

изнаков, разнообразие противопоставляется сдержанности. То есть в 

сфереэмоциональнойжизниразнообразиеоцениваетсякакдуховноебогатство,н

асыщенность внутреннего мира – позитивная оценка, а в социальной 

жизни,вовнешнихпроявленияхдемонстрируемоеразнообразиеоцениваетсянег

ативно,какотсутствиевкуса.Такимобразом,вроманахДиккенсапредставлена 

базовая культурная оппозиция: противопоставление внешней 

ивнутреннейжизни,телесногоидуховного.Духовноебогатстводолжносоответс

твоватьвнешнейскромности,адемонстрируемыеизлишествасвидетельствуюто

духовнойбедности. 

ТакоежепротивопоставлениесимволикиконцептапредставленовроманеТ

омасаХарди«Вдалиотобезумевшейтолпы».Концептсимволизируетрасслоение

вЦеркви–частьхрамов,ориентированнаянабогатую публику, отдаёт 

предпочтение пышности и внешней 

красочности,чтопротиворечитистиннымхристианскимценностям.Радужноера

знообразиеиздесьстановитсясимволомсуетливойпраздности.Характерно,чтоХ

ардивследзаДиккенсомтакжеиспользуетобразнуюприродуфразеологизма,кото

раявеготекстеприобретаетсимволическиепризнаки: 

«Well, at High Church they pray singing, and worship all the colours of 

therainbow;andatHighChapeltheypraypreaching,andworshipdrabandwhitewashon

ly». 

Такимобразом,можнозаметить,каквлитературнойтрадицииобразные 

признаки концепта вследствие частоты употребления закрепляютсякак 

символические – многократное использование одного и того же образа 

всвязисконкретнойсемантикойипостояннойконнотациейприводиткпоявлению 

символической природы и придаёт устойчивому образу 

статуссимвола.Этопроисходитврамкахконкретнойкультурнойпарадигмы. 
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Применительно к концепту «rainbow» переход образного признака в 

статуссимволическогопроизошёлвконтекстереалистическойанглийскойлитер

атуры,подвлияниемкритическоговосприятиясоциальнойдействительности. 
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Выводыповторойглаве 
 
 

Анализ мотивирующих признаков концепта «rainbow» проводится 

каквыявлениевнутреннейформыслова,тоестьобъектомтакогоанализаявляется 

прежде всего ядерная лексема, номинирующее значение 

концепта.Основнымматериаломвыступаютлексикографическиеисточники,исс

ледование проводится в диахроническом аспекте, с учётом 

этимологииединицы.Такжедлявыявлениялингвокультурныхособенностейпри

меняетсясравнительныйанализлексем,используемыхдляноминацииконцептав

другихязыках. 

Радуга представляет собой природное явление, которое отражается 

вовсехязыковыхсистемахвсилуодинаковойдляпредставителейвсехнародносте

йвозможностинаблюдатьэтотфеномен.Поэтомуосновныесемантические 

значения лексемы: «природное явление», «цвет 

природногоявления»,«формаприродногоявления»,«большоеколичество»(разн

ообразие цветов) – в разных языках совпадают. Однако в 

английскомязыкевыявляетсяспецифическийсемантическийкомпонент,непред

ставленный в русской лингвокультуре – «недосягаемость». Именно 

этоткомпонентнаиболееактивнопрезентуетсявофразеологическомфонде.Обра

зное восприятие семантического значения связано с 

мифопоэтическойобусловленностью, апеллирующей к ирландской культуре, 

которая наиболееактивно взаимодействует санглийскойкартиной мира. 

Следовательно,средимотивирующихпризнаковконцепта«rainbow»выявл

яетсяэндемичныйпризнак,обладающийлингвокультурнымипризнаками. 

Наосновекомпонентовсемантическогозначенияформируютсяосновныеп

онятийныепризнакиконцепта,трансформациякоторыхпроисходитпомереизме

нениялитературнойтрадиции,отражающейизменениявкартинемира:романтич

ескоевосприятиеуступаетместореалистическому. 
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Изначально ведущим понятийным признаком становится 

презентациясемантики«цветприродногоявления».Однакоспектральныйхаракт

еррадугипредполагаетвербализациюэтогокомпонентавсочетаниисдругим: 

«разнообразие».Влитературнойтрадицииэтипризнакивыступаютвовзаимодей

ствии,формируясобственныйпонятийныйпризнак:«цветовоеразнообразие». В 

литературе XIX века этот понятийный признак 

становитсяведущим,особеннуюзначимостьонприобретаетвпериодформирова

ниялитературной традиции критического реализма. В этот период 

понятийныйпризнакрассматриваетсявконтекстесоциальныхизмененийи,выст

упаясоциальнойхарактеристикой,трансформируется,образуядополнительный

понятийныйпризнак«доступковсемумногообразиюмираваспектесоциального

благополучия».Вэтомкачествепонятийныйпризнакразнообразия, активно 

презентуемый в пространстве культуры, приобретаетобразныйи 

символическийпотенциал. 

Сутверждениереалистическойтрадициивлитературепрезентуетсяновый 

понятийный признак концепта, основанный на физических свойствахрадуги: 

«свойства природного явления», с помощью которого 

описываетсяфизическаяреакциячеловека,реализуемаяввизуальныхощущения

х(«радужныекругипередглазами»).Следовательно,социальныйконтекствоздей

ствуетнакартинумира,котораяприобретаетрационалистическиечерты.Романти

ческоесознаниеуступаетместореалистическому,чтоспособствуетформировани

юновыхпонятийныхпризнаковвструктуреконцепта. 

Понятийныепризнаки,закрепляясьвпространствелингвокультуры,спосо

бствуютрасширениюсемантическогопространстваноминативногополяконцеп

та.Расширениесемантикипроисходитзасчётобразованияконнотативногозначе

ния,котороеспособствуетпоявлениюобразногопотенциала,реализуемоговпрос

транствекультурыввидеметафор.Текомпоненты семантического значения 

ядерной лексемы, которые могут 

статьосновойметафоры,выявляютсякакобразныепризнакиконцепта.Основные 
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образныепризнакиконцепта«rainbow»сформировалисьвпространствехудожес

твеннойлитературы. 

Вромантическойанглийскойпоэзиипроисходитпереосмыслениеведущег

осемантическогокомпонентаразнообразияцвета.Сочетаниепротиворечивыхпр

изнаковразнообразияиединствасоотноситсясромантическойпарадигмой,отра

жаяпринципромантическогоконфликтамечтыс действительностью. Радуга 

становится символом недостижимого,прекрасной мечты, обозначая конфликт 

с реальностью на плоскости базовыхкультурныхоппозиций:жизнь–

смерть,тепло–холод,свет–

тьма.Осмыслениебазовыхоппозицийвструктуреконцептавербализуетсявавтор

скихметафорах:rainbow'slight,rainbow’sshower,rainbowradiance,restlessrainbo

w,arainbowofmany-

colouredflowers.Дляпрезентацииобразногопотенциаласемантикиразнообразия

ванглийскомроманеиспользуется также ФЕ allthecoloursoftherainbow, 

который 

приобретаетдополнительнуюконнотациюнегативнойоценкииироническогоос

мысления. 

Ведущаясемантикацветовогоразнообразиявреалистическойлитературе 

реализуется в двух оценочных оппозициях: негативной 

оценкеподвергаетсясмысловойкомпонент«разнообразиематериальныхблаг»,п

озитивной оценке компонент «природное разнообразие». Одновременно 

вреалистической литературе происходит формирование образных 

признаковконцепта на основе понятийного признака «физические свойства 

радуги»,вербализованных вметафореbrokenrainbow. 

Наиболеечастойформойвербализациинегативногообразногопризнакаста

новитсяфразеологическаяединица,чтосообщаетметафоречерты литературного 

штампа, требующего маркировки при использовании 

втекстелитературногопроизведения. 

Закрепляясьвпространствехудожественнойлитературы,образныепризна

киконцептастановятсяфактомлингвокультурыиприобретают 
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символическийпотенциал.Впространствекультурытакойпотенциалреализуетс

явсвойствахпрецедентности. 

Символическиепризнакиконцепта«rainbow»вхудожественнойлитератур

еоснованынасемантикеформыприродногоявления.Дугообразная форма 

радугиподобна мосту и символизирует связь 

междупрошлымибудущим,бесконечноетечениежизни,задуманноеприродой. 

Символический признак концепта – неземная красота, 

недолговечная,котораяисчезаетприлюбыхизмененияхвокружающеммире.Так

аясимволикахарактернадляромантическойлитературнойтрадиции.Вреалистич

ескойтрадициисимволикаконцептаизменяется,цветовоеразнообразиестановит

сясимволомбогатства.Этасвязьнапрямуювербализуется в художественном 

мире Диккенса: coloursintherainbow – 

rich.Образныепризнакиконцепта,обозначенныевромантическойпоэзии,трансф

ормируются в реалистической картине мира. Символическое значениерадуги 

в реализме – получение доступа ко всему разнообразию житейскихблаг 

вихединстве. 

Однаковрамкахбинарныхоппозицийформируютсяисимволыспозитивно

йоценкой.Наследиемромантическойоппозициистановитсясимволическоезнач

ение радугикак надежды. 

Образныеисимволическиепризнакиформируютсянаосновепонятийных.

Образнаяисимволическаяприродареализуетсязасчётантонимического 

противопоставления. Краски радуги символизируют теплосветаи жизнь. 

Напримереанализаспособоввербализацииконцепта«rainbow»ванглийско

йлитературеXIXвекавыявляетсянетолькозависимостьосновных 

концептуальных признаков от социокультурного контекста, но 

ихарактернаядляанглийскойкультурыпреемственность,ориентациянатрадици

ю. Образные и символические признаки концепта, презентованные 

впроизведенияхзнаменитыханглийскихпоэтовиписателей,становятсяисточни

компрецедентности,возникаютвпроизведенияхавторовпозднего 
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времени. Наибольшее значение для формирования образно-

символическойструктурыконцепта«rainbow»ванглийскойлингвокультуреиме

липроизведенияЧарльзаДиккенса ипоэзияанглийских романтиков. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 

Проведённоеисследованиепозволилорешитьследующиезадачи: 

 Рассмотренопонятиеконцептавсовременнойнауке. 

 Выявленыосновныепринципылингвокультурногоисследованияко

нцептов. 

 Определены базовые концепты английской

 культуры,выступающиесредствомотражениянаци

ональнойкартинымира. 

 Описанымотивирующиепризнакиконцепта«rainbow». 

 Охарактеризованыпонятийныепризнакиконцепта«rainbow». 

 Исследованыобразныепризнакиконцепта«rainbow». 

 Проанализированысимволическиепризнакиконцепта«rainbow». 

Исследование концептов является одним из приоритетных 

направленийсовременныхлингвистическихисследований.Методологияисслед

ованияконцепта опирается на активно разрабатываемую в лингвистике 

теорию поля.Уровневая система языка относится к наблюдаемым объектам, в 

то время какполеваясистемаявляетсяненаблюдаемой,и,какследствие–

моделируемой. 

Однаизсферреализацииконцептов–

художественнаялитература.Опираясь на контекст, становится возможным 

проанализировать концепт вовсейполноте егоментального восприятия. 

Спецификарепрезентацииконцептоввнациональнойкультуреобусловлен

а национальной картиной мира, которая формируется в процессестановления 

системы ценностей и норм, свойственных конкретному 

этносу.Следовательно,дляпониманиянациональнойспецификирепрезентации

базового концептаисследуютсяспособыихвербализациивфольклоре. 

Культурнаяпарадигма,внаибольшейстепениопиравшаясянанациональну

юфольклорнуюкультуру,активизировавшаяфольклорноепространство,опреде

лившаяпринципырецепциифольклорныхтекстов–культура романтизма. В 
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Англии романтизм проявлял себя с особой силой 

навсёмпротяженииХІХвека–начинаяспредромантизмасегоготической 
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традицией, до романов конца века,обращавшихся к романтическим 

образамипейзажам.Следовательно,изучениеспособоврепрезентацииконцепто

внациональнойкультурывлитературеХІХвекараскрываетпроцессконцептуаль

нойинтеграции,когдаотдельныеструктурныеэлементыконцептаприобретаюту

силенноезначение,происходитпроцессформированияконцепта. 

Концептуальный анализ текста даёт возможность рассматривать его 

нетолькосточкизрениялингвистики,нотакжесучётомэкстралингвистическихф

акторов.Художественныйтекстпонимаетсякаксложныйзнак,которыйвыражает

совокупностьзнанийнародаомиревпространственационально обусловленной 

картинымира. 

Всеэтиособенностиобусловливаютактуальностьисследованийконцепта,

реализуемогованглийскойлитературеХІХвека.Посколькуилингвокультуролог

ия,икогнитивнаялингвистикаоперируютпринципамиполевогоподхода,приана

лизесемантическиххарактеристикпонятия 

«rainbow»разумноопиратьсянаметодикуисследованиясемантическогополя. 

Анализ мотивирующих признаков концепта «rainbow» проводится 

каквыявлениевнутреннейформыслова,тоестьобъектомтакогоанализаявляется 

прежде всего ядерная лексема, номинирующее значение 

концепта.Основнымматериаломвыступаютлексикографическиеисточники,исс

ледование проводится в диахроническом аспекте, с учётом 

этимологииединицы.Такжедлявыявлениялингвокультурныхособенностейпри

меняетсясравнительныйанализлексем,используемыхдляноминацииконцептав

другихязыках. 

Радуга представляет собой природное явление, которое отражается 

вовсехязыковыхсистемахвсилуодинаковойдляпредставителейвсехнародносте

йвозможностинаблюдатьэтотфеномен.Поэтомуосновныемотивирующие 

признаки концепта: «природное явление», «цвет 

природногоявления»,«формаприродногоявления»,«большоеколичество» 



88 

(разнообразие цветов) – в разных языках совпадают. Однако в 

английскомязыкевыявляетсяспецифическийсемантическийкомпонент,непред

ставленный в русской лингвокультуре – «недосягаемость». Именно 

этоткомпонентнаиболееактивнопрезентуетсявофразеологическомфонде.Обра

зное восприятие семантического значения связано с 

мифопоэтическойобусловленностью, апеллирующей к ирландской культуре, 

которая наиболееактивно взаимодействует санглийскойкартиной мира. 

Следовательно,средимотивирующихпризнаковконцепта«rainbow»выявл

яетсяэндемичныйпризнак,обладающийлингвокультурнымипризнаками. 

Наосновекомпонентовсемантическогозначенияформируютсяосновныеп

онятийныепризнакиконцепта,трансформациякоторыхпроисходитпомереизме

нениялитературнойтрадиции,отражающейизменениявкартинемира:романтич

ескоевосприятиеуступаетместореалистическому. 

Изначально ведущим понятийным признаком становится 

презентациясемантики«цветприродногоявления».Однакоспектральныйхаракт

еррадугипредполагаетвербализациюэтогокомпонентавсочетаниисдругим: 

«разнообразие».Влитературнойтрадицииэтипризнакивыступаютвовзаимодей

ствии,формируясобственныйпонятийныйпризнак:«цветовоеразнообразие». В 

литературе XIX века этот понятийный признак 

становитсяведущим,особеннуюзначимостьонприобретаетвпериодформирова

ниялитературной традиции критического реализма. В этот период 

понятийныйпризнакрассматриваетсявконтекстесоциальныхизмененийи,выст

упаясоциальнойхарактеристикой,трансформируется,образуядополнительный

понятийныйпризнак«доступковсемумногообразиюмираваспектесоциального

благополучия».Вэтомкачествепонятийныйпризнакразнообразия, активно 

презентуемый в пространстве культуры, приобретаетобразныйи 

символическийпотенциал. 
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Сутверждениереалистическойтрадициивлитературепрезентуетсяновый 

понятийный признак концепта, основанный на физических свойствахрадуги: 

«свойства природного явления», с помощью которого 

описываетсяфизическаяреакциячеловека,реализуемаяввизуальныхощущения

х(«радужныекругипередглазами»).Следовательно,социальныйконтекствоздей

ствуетнакартинумира,котораяприобретаетрационалистическиечерты.Романти

ческоесознаниеуступаетместореалистическому,чтоспособствуетформировани

юновыхпонятийныхпризнаковвструктуреконцепта. 

Понятийныепризнаки,закрепляясьвпространствелингвокультуры,спосо

бствуютрасширениюсемантическогопространстваноминативногополяконцеп

та.Расширениесемантикипроисходитзасчётобразованияконнотативногозначе

ния,котороеспособствуетпоявлениюобразногопотенциала,реализуемоговпрос

транствекультурыввидеметафор.Текомпоненты семантического значения 

ядерной лексемы, которые могут статьосновой метафоры, выявляются как 

образные признаки концепта. 

Основныеобразныепризнакиконцепта«rainbow»сформировалисьвпространств

ехудожественнойлитературы. 

Вромантическойанглийскойпоэзиипроисходитпереосмыслениеведущег

осемантическогокомпонентаразнообразияцвета.Сочетаниепротиворечивыхпр

изнаковразнообразияиединствасоотноситсясромантическойпарадигмой,отра

жаяпринципромантическогоконфликтамечтыс действительностью. Радуга 

становится символом недостижимого,прекрасной мечты, обозначая конфликт 

с реальностью на плоскости базовыхкультурныхоппозиций:жизнь–

смерть,тепло–холод,свет–

тьма.Осмыслениебазовыхоппозицийвструктуреконцептавербализуетсявавтор

скихметафорах:rainbow'slight,rainbow’sshower,rainbowradiance,restlessrainbo

w,arainbowofmany-

colouredflowers.Дляпрезентацииобразногопотенциаласемантикиразнообразия

ванглийскомроманеиспользуетсятакжеФЕallthecoloursoftherainbow,которыйп

риобретает 
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дополнительнуюконнотациюнегативнойоценкииироническогоосмысления. 

Ведущаясемантикацветовогоразнообразиявреалистическойлитературе 

реализуется в двух оценочных оппозициях: негативной 

оценкеподвергаетсясмысловойкомпонент«разнообразиематериальныхблаг»,п

озитивной оценке компонент «природное разнообразие». Одновременно 

вреалистической литературе происходит формирование образных 

признаковконцепта на основе понятийного признака «физические свойства 

радуги»,вербализованных вметафореbrokenrainbow. 

Наиболеечастойформойвербализациинегативногообразногопризнакаста

новитсяфразеологическаяединица,чтосообщаетметафоречерты литературного 

штампа, требующего маркировки при использовании 

втекстелитературногопроизведения. 

Закрепляясьвпространствехудожественнойлитературы,образныепризна

киконцептастановятсяфактомлингвокультурыиприобретаютсимволическийп

отенциал.Впространствекультурытакойпотенциалреализуетсявсвойствахпрец

едентности. 

Символическиепризнакиконцепта«rainbow»вхудожественнойлитератур

еоснованынасемантикеформыприродногоявления.Дугообразная форма 

радугиподобна мосту и символизирует связь 

междупрошлымибудущим,бесконечноетечениежизни,задуманноеприродой. 

Символический признак концепта – неземная красота, 

недолговечная,котораяисчезаетприлюбыхизмененияхвокружающеммире.Так

аясимволикахарактернадляромантическойлитературнойтрадиции.Вреалистич

ескойтрадициисимволикаконцептаизменяется,цветовоеразнообразиестановит

сясимволомбогатства.Этасвязьнапрямуювербализуется в художественном 

мире Диккенса: coloursintherainbow – 

rich.Образныепризнакиконцепта,обозначенныевромантическойпоэзии,трансф

ормируютсявреалистическойкартинемира.Символическоезначение 
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радуги в реализме – получение доступа ко всему разнообразию 

житейскихблагвихединстве. 

Однаковрамкахбинарныхоппозицийформируютсяисимволыспозитивно

йоценкой.Наследиемромантическойоппозициистановитсясимволическоезнач

ение радугикак надежды. 

Образныеисимволическиепризнакиформируютсянаосновепонятийных.

Образнаяисимволическаяприродареализуетсязасчётантонимического 

противопоставления. Краски радуги символизируют теплосветаи жизнь. 

Напримереанализаспособоввербализацииконцепта«rainbow»ванглийско

йлитературеXIXвекавыявляетсянетолькозависимостьосновных 

концептуальных признаков от социокультурного контекста, но 

ихарактернаядляанглийскойкультурыпреемственность,ориентациянатрадици

ю. Образные и символические признаки концепта, презентованные 

впроизведенияхзнаменитыханглийскихпоэтовиписателей,становятсяисточни

ком прецедентности, возникают в произведениях авторов позднеговремени. 

Наибольшее значение для формирования образно-

символическойструктурыконцепта«rainbow»ванглийскойлингвокультуреиме

липроизведенияЧарльзаДиккенсаипоэзияанглийских романтиков. 
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