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Введение

В эпоху Возрождения происходит наиболее значительное развитие

искусства, которое задало норму всей последующей литературе и повлияло

на литературный канон, полностью его переосмыслив. Кроме того,

Возрождение выделяется своими религиозными и политическими с илами,

оказавшими значительное воздействие на общественный строй. Гендерные

отношения людей, конструируемые социальными институтами и культурой,

задают иерархичность, которая выражается во власти мужчин над

женщинами. Именно поэтому данный периодпривлекает  большой интерес

представителей и представительниц феминистских и гендерных

исследований со всего мира.

Феминистская литературная критика возникает во время

революционных движений 1960 -х гг., когда идеологическое движение за

равноправие женщин приводит к требованию своего осмысления и анализа

социокультурного контекста, в котором оно возникло. В научной литературе

это оживление и обновление женского движения именуют «второй волной

феминизма». Первая волна, феминизм XIX в., была «феминизмом

равенства». Она ставила вопрос о равном доступе женщин к труду и

образованию, высокой зарплате и профессиональной самореа лизации. В

1960-е гг., когда равенство прав обоих полов оказалось задекларированным в

законах многих стран, встал вопрос о равенстве возможностей их реализации

(ограниченных повсеместно).

С развитием нового историзма в конце 1970 -х – в начале 1980-х годов,

борьба с устоявшимися «мужскими» взглядами началась с новой силой,

затронув все сферы науки, искусства и общества. Главной задачей

феминистской литературной критики было поставлено отыскать имена

писательниц, оставшихся в тени, и доказать новый, феминистс кий, взгляд на

культуру, борясь с устоявшимся «мужским».
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В основе исследования феминизма в целом лежит работа 1949 г.

французской писательницы и философа Симоны де Бовуар «Второй пол».

Соответственно своему времени, она называла себя экзистенциалисткой. Та к,

объясняя происхождение сексизма, Симона де Бовуар обуславливает его

особенностями женского существования. Концепция де Бовуар «другой»

(тот, кто угрожает моему «я» и «моей» идентичности, поэтому по отношению

к «нему» возможна только бинарная позиция: пр изнание-восхваление и

подавление-отрицание) необходима для понимания остро стоящей в культуре

и литературе проблемы женской репрезентации и саморепрезентации,

которая в конце 70-х – начале 80-х годов ХХ века оформляется в проблему

женского авторства в тексте. Также, С. де Бовуар, как и современные

теоретики гендерных и феминистских исследований, рассматривала женское

не как биологическую предопределенность, а как социальную роль,

навязываемую персоне обществом.

Научный вклад в исследование феминизма как иде ологии также внесла

американская ученая и активистка Сильвия Федеричи, описывая в своей

монографии «Калибан и ведьма» (1984) историю женщин в период перехода

от феодализма к капитализму. Она утверждает, что первоначальное

накопление капитала – это фундаментальная характеристика капитализма,

что для сохранения себя самого капитализм требует постоянного вложения

нового капитала, тем самым оспаривая теорию К. Маркса. С.

Федеричисоотносит эту экспроприацию с женским неоплачиваемым трудом,

связанным с общественным воспроизводством и другими функциями.

Вирджиния Вулф была одной из первых, кто критически обратил

внимание на традицию истории литературы. В 1929 году она написала эссе

«Своя комната», где подняла вопрос о том, почему в литературе так мало

женщин среди поэтов и писателей.

Одной из главных основоположниц американского феминистского

литературоведения является Элейн Шоуолтер, которая в своих трудах
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систематизирует проявление феминистских идей в литературе и

прослеживает их в историческом развитии.В 1985 году в США под

редакцией Э. Шоуолтервышла книга «Новая феминистская критика», в

которой были собраны ставшие классическими работы по поэтике

феминизма.

Работы И. П. Ильина и И. А. Жеребкиной несут характер

аналитических обзоров и могут расцениваться как начальный этап освоения

феминистской литературоведческой мысли. Ученые сталкиваются со

сложностью многообразия и многосторонностью самого понятия феминизм;

так как феминизм – это идеология, а не методология, то и любые попытки

классификации ведут к разделению и образованию нескончаемых

перспектив.И. П. Ильин в работе «Постмодернизм от истоков до конца

столетия: эволюция научного мифа» (1998) рассматривает явление

феминистской критики как форму теоретической рефлексии, которая

сопряжена с мифологичностью (т.е. укорененной стигмы в повседневном

бытийном сознании, отвечающей за гендерное распределение социально -

психологических функций и поведение людей) научного мышления или

фантастикой.

О. Н. Шмелёва в своей диссертации «Дискурсивный анализ

феминистских текстов: на материале проблемно -портретных очерков

германского политического феминистского журнала "ЕММА"» исследует

феминистский дискурс германских масс -медиа, где его комплексно

описывает как лингвистический, исторический и социополитический

феномен; изучает феминистские тексты, способы конституирования

социальных реалий и коллективных установок в этих текстах, а также

составляет семантический портрет социально активной женщин ы по ее

номинациям и предикациям в феминистских проблемно -портретных очерках.

Большое значение исследованию ренессансной литературы с позиции

феминизма уделила феминистский критик Вирджиния Кокс, занимаясь
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историей итальянской литературы и, главным образом, изучая и делая

доступным произведения писательниц XVI века.

Актуальностьобуславливаетсятем, что в работе впервые

рассматриваются феминистские подходы в изучениилитературы

Возрождения в комплексе, а также определяются их преимущества и

недостатки.Изучение литературы эпохи Возрождения в аспекте

феминистской литературной критики является популярным и влиятельным

подходом, но взгляды исследователей на проблематику не всегда совпадают

и требуют своего конструктивного анализа.

Целью поставлено выявить основные направления и подходы

феминистской литературной критики в интерпретации литературы эпохи

Возрождения.

Данная цель обусловила постановку следующих задач:

 показать социально-политические движения второй

половины XX века (феминизм второй волны и сексуальную

революцию);

 рассмотреть феминистскую литературную критику,

выявить её институциональную специфику;

 проследить, как изменилась научная

парадигмафеминисткой литературной критики инового

историзма во второй половине XXвека в США;

 определить основные принципы феминистской

критики в интерпретации произведений эпохи Возрождения, а

также категории, которыми оперируют исследователи при их

анализе;

 обозначить наиболее актуальные тенденции и

направленияфеминистского анализа литературы;

 выявить сильные и слабые стороны феминистского

анализа литературы эпохи Возрождения.
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Объектом исследования является феминистская методология

западного литературоведениявторой половины XX века.

Предметомработыстановятся тенденции и направления феминисткой

литературной критики в ее исследовании эпохи Возрождения

Материалом исследования  послужили литературно-критические

эссе/статьи трех исследователей -представителей феминистской литературной

критики: эссе «Прото-феминизм: соблазнение у Шекспира и Мильтона» Хью

Макрей Ричмонда (“Proto-feminism: seductionsinShakespeareandMilton” , 2017)

года, позже включенное в его сборник эссе «Сексуальная комедия

Шекспира» ("Shakespeare'sSexualComedy" ) [34]; статья «Неестественные

ведьмы: злые женщины Шекспира в «Тите Андронике», «Короле Лире» и

«Макбете» Аны Сентовой ( “'Unnaturalhags':

Shakespeare’sEvilWomeninTitusAndronicus, KingLearandMacbeth” , 2014),

изданная в журнале «Европейский английский мессенджер» [35]; а также

эссе МоникиАтрюкс«Безответная любовь Гаспары Стампы»

(GasparaStampa’sunrequitedlove , 2019), опубликованное на портале

Academia.edu[10].

Из обилия материала на интересующую нас тему были выбраны статьи,

показательные для феминистской критики как с точки зрения интерпретации

материала, так и с точки зрения репрезентативности их авторов для разных

уровней усвоения самой методологии.

Х. М. Ричмонд – заслуженный профессор Калифорнийского

университета в Беркли, авторитетный исследователь в области

шекспировских исследований; он автор многих работ, среди которых:

«Пейзажи Возрождения: английская лирика в европейской традиции»

(“RenaissanceLandscapes: EnglishLyricsin a EuropeanTradition”, 1973), «Король

Ричард III Шекспиранасцене» (“KingRichard III ShakespeareinPerformance”,

1990), «Театр Шекспира: словарь его сценического контекста»

(“Shakespeare'stheatre: a dictionaryofhisstagecontext”, 2002) и «Трагедии
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Шекспира в обзоре: роль зрителя» ( “Shakespeare’sTragediesReviewed: a

Spectator’sRole”, 2015). Х. М. Ричмонд получил научные степени

университетов Кембриджа и Оксфорда (Великобритания), а также Мюнхена

(Германия) и Флоренции (Италия).

А. Сентова – преподаватель на факультете юридических и бизнес -

исследований в Университете Союза (Сербия), им еет PhDв области

английский язык и литература. А. Сентова выделяется разнообразием

критических работ, в том числе в области феминизма; она написала такие

статьи, как: «Мотив (само)пожертвования в «Слепом убийце»

МаргаретЭтвуд» ( “The (self)

sacrificemotifinMargaretAtwood'stheBlindAssassin”, 2016), «Перевод связанных

с культурой элементов в «1606: Шекспир и год Лира» Джеймса Шапиро»

(“TranslatingCulture-BoundElementsinJamesShapiro’s 1606:

ShakespeareandtheYearofLear”, 2017) и «Изменение модели: исправление

истории, построение истории в «Она же «Грэйс» Маргарет Этвуд»

(“Changingthepattern: reclaiminghistory, constructingherstoryinMargaretAtwood’s

“AliasGrace”,2019).

Совершенно иным примером является М. Атрюкс – начинающая

исследовательница, магистрантка в области английской литературы

Йоркского университета в Канаде.  Об авторе мало что известно и данное эссе

– единственное, что было доступно.

Методологической основойработы служат исследованияЭлейн

Шоуолтер, которая в своих трудах систематизирует проявление

феминистских идей в литературе и прослеживает их в историческом

развитии, классифицирует, а также вводит новые категории [36, 37, 40];

Майкла Тейлора, Лизы Жардин, Кэрол Кук, Чарльза Э. Бресслера, Аннет

Колодни, Джейн Маркус и Питера Эриксона, где также были выдвинуты

теоретические положения феминистской литературной критики [39, 27-28,

15, 13, 40, 32, 17]; Вирджинии Кокси Гордона Брадена , осветивших



8

феминистскую критику итальянского Возрождения [16, 12]; Стивена

Гринблатта, Питера Барри, Луиса Монтроза, Арама Визера, Петру Голбана и

ЭстеллыАнтуанетыЧобану, и Алины Анисимовы, предложивших основные

положения нового историзма как одного из п одходов [20-24, 11, 33, 41, 19, 1].

Также, значимыми для исследования являются труды Бетти Фридан –

основоположницы феминизма второй волны [18]; Кэрол Ханиш и Глории

Станем – активисток, внесших не меньшее в развитие идеологии [26, 38];

Дэвида Смита Аллина, чья монография посвящена сексуальной революции в

США второй половины XXвека.

В российском научном сообществе среди ученых, исследующих

феминистскую литературную критику, гендерные исследования и феминизм

в целом, стоит отметить Лорину Петровну Репину, Елену Андреевну

Здравомыслову и Анну Андриановну Тёмкину,а также Илью Петровича

Ильина [8, 4, 5].

Методы исследования. В работе был использован культурно -

исторический метод с элементами сравнительно -сопоставительного и

социологического.

Практическая значимостьисследования состоит в том, что

результаты исследования могут быть использованы преподавателями вузов

для обучения студентов филологического факультета; также,они могут

применяться при преподавании таких дисциплин, как «История англи йской

литературы», «История мировой литературы», а также в подготовке

специальных курсов лекций по феминистским и гендерным исследованиям и

в области современной литературной критики.

Содержание исследования  изложено на 57 страницах текста и состоит

извведения, 1 и 2 глав, включающих разделы и сопровождающихся

выводами, заключения, библиографического спискаи приложения. Список

использованной литературы состоит из 44 наименований, из них 36 на
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английском языке. Приложение содержит расширенную информацию о

новом историзме, литературоведческом подходе.

Апробация работы.Результаты исследования были представлены в

виде доклада на тему «Новый историзм: политическая направленность

подхода в анализе художественных текстов» на с туденческой научной

конференции РГГМУ 1 апреля 2020 года.
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Глава 1. Становление и развитиефеминистской литературной критики

во второй половине XX века.

1. 1. Феминизм второй волны: изменения в США, повлиявшие на

развитие новых научных подходов.

Термин «феминизм второй волны» в большей степени исходит из

позиции радикального феминизмавторой половины XX века, так как именно

это течение было ведущим во время революционных настроений на Западе .

Феминизм второй волны начинается в США в конце 1963 года и

продолжается вплоть до конца 1980 -х годов. Если первая волна феминизма

(середина XIX в. – начало XX в.) была направлена на достижение

избирательных прав и эмансипации женщин (т.е.«процессы освобождения от

правовых и социальных ограничений общественного участия, массовое

вовлечение женщин в публичную сферу» [Здравомыслова, с. 37]), то вторая

волна сосредоточена на социальной сфере. Так, представительницы

феминизма второй волны обращали большее вниманиена решение вопрос ов

гендерного неравенства в рабочей сфере, права женщин на выборы, женской

сексуальности и дальнейшего развития политических действий,

направленных на то, чтобы привлечь внимание к проблемам женщин в

патриархальном обществе.

С точки зрения радикального фем инизма, патриархат – это концепт,

обозначающий систему социальных структур и практик мужского

господства, которая приводит к подчиненному положению, угнетению и

эксплуатации женщин. Здесь же, возникает еще одно понятие – сексизм, что

значит дискриминацию по признаку пола или гендера, возникающую на

различных уровнях, от индивидуального до институционального, и включает

в себя продвижение гендерных предубеждений и стереотипов

[Здравомыслова, с. 41].
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Отправной точкой второй волны обычно считается доклад Комит ета по

положению женщин 1963 года, предложенный первой леди Элеонорой

Рузвельт. Комитет пришел к выводу, что на рабочем месте преобладает

неравное отношение к женщинам и мужчинам, и рекомендовал обеспечить

обязательный справедливый наем и равную оплату тру да, декретный отпуск

и доступный уход за детьми. Исходя из этих рекомендаций, 10 июня 1963

года конгресс принял закон, подписанный Джоном Ф. Кеннеди, о равной

оплате труда, запрещающий женщинам платить меньше за выполнение той

же работы, что и мужчинам.

Не менее важным считается обсуждение нормативных моделей

феминности и маскулинности, введенных Т. Парсонсом. Социолог

разработал концепцию гендерных ролей, наделяющую мужчин и женщин

конкретными неизменными функциями, где жена – «хранительница

домашнего очага». Позже, она была опровергнута и раскритикована

феминизмом. Так, Бетти Фридан, работающая на дому журналистка и мать из

Нью-Джерси, написала книгу «Мистикафеминности» (“Femininemystique”,

1963), и ее слова заставили многих других женщин осознать, что он и не

обязаны придерживаться предписанных им традиционных ролей жены,

матери, медсестры и прочих «женских» профессий. Б. Фридан писала о своей

собственной жизни и разочаровании, которое испытывали многие другие

женщины из-за патриархального отношения к свое й роли. Она приравнивала

американских женщин к заключенным нацистских концлагерей и вызывала

сильные эмоции у людей, как за, так и против [Friedan]. Благодаря поднятым

темам, книга привлекла большое внимание, и борьба за равенство была

возобновлена.

Одновременно с этим, книга Б. Фридан подняла дискуссию о сексе,

которая выпала как раз на начало периода, названного в США «сексуальной

революцией». Большой интерес социологов к сексу и сексуальности вызвали

изменений в американском обществе, а также позволили п редположить, что
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сексуальное поведение также претерпевает изменения. По мнению

исследователей, нет никаких сомнений в том, что модели сексуального

партнерства претерпели значительные изменения в 1960 -е годы, и именно

этот сдвиг от «моногамной» (т.е. ограни ченной одним партнером)

сексуальности обычно обозначается термином «сексуальная революция». С

точки зрения феминизма, важнейший механизм доминирования мужчин –

это контроль женской сексуальности (сексуальные домогательства;

физическое, сексуальное и эмоцио нальное насилие; порнография, женское

обрезание, запрет на аборты, законы об использовании контрацептивов,

принудительная гетеросексуальность). «Сексуальность для феминизма то же

самое, что труд для марксизма» (MacKinnon 1982:1), а именно — базис

гендерного порядка» [цит. по: Здравомыслова, с. 41 -42].

Однако революция, возникшая в 1960 -х годах, была в такой же степени

изменением отношения к сексу, как и значительным сдвигом в сексуальном

поведении. Изменения в том, как люди думали о сексуальности и гендерных

ролях, открывали новые формы поведения, котор ые не всегда измерялись

возросшей сексуальной активностью. Например, теперь женщины вступали в

брак с большим сексуальным опытом и большей уверенностью, чем было до

этого. Эти события также бросали вызов двойному стандарту, который давал

мужчинам возможность заводить сексуальные связи вне брака и свободно

менять партнеров, в то время как осуждал женщин, позволяющих себе это

же. Наконец, все эти переживания породили как возросшее разочарование,

так и большую свободу. Именно на этих событиях и основывалась Б.

Фридан; таким образом, возникновение феминизма и прав женщин

накладывалось и переплеталось с событиями, которые позже были названы

«сексуальной революцией».

Сексуальная революция, возникшая в 1960 -х годах, была исторической

кульминацией процессов, начатых  во время Второй мировой войны, и она

произвела значительные изменения в последующие десятилетия. Она
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началась в результате действия трех основных культурных сил:во -первых,

молодежная культура и жажда сексуального опыта до вступления в брак; во -

вторых, появление феминизма второй волны и женского движения в конце

1960-х годов; и, наконец, восстаниеЛГБТ -освободительного движения в 1969

году. ЛГБТ-движение стремилось бороться со стигматизацией, связанной с

гомосексуальностью, а также способствовало принятию се бя, что в

значительной степени способствовало сексуальной революции. К концу

1960-х годов появились общественные заведения (бары), облегчающие поиск

партнеров, а также расширился выбор сексуальных практик.

Еще одним признаком сексуальной революции стало ув еличение

количества книг, журналов и фильмов откровенного сексуального

содержания. В 1967 году Конгресс США учредил комиссию по порнографии

и непристойностям; в докладе комиссии был сделан вывод о том, что ее

исследователи не обнаружили никаких доказательс тв отрицательного

воздействия откровенных сексуальных материалов. Этот доклад позже

подвергся критике со стороны консерваторов и некоторых феминисток в

1980-х годах и был опровергнут более поздней комиссией, назначенной

администрацией Р. У. Рейгана. Тем не  менее сексуальная революция 1960 -х

годов была связана с гораздо большей степенью сексуальной открытости во

всей культуре [Allyn]. Многие социальные изменения и порожденные ими

конфликты продолжаются и по сей день. Культурные и политические

преобразования, вызванные сексуальной революцией, все еще находятся в

процессе формирования. Однако, сексуальная революция в Америке навсегда

изменила сексуальные и гендерные роли.

В 1966 в Вашингтоне на третьей «Национальной конференции

комиссии по положению женщин» был а основана новая

организация«Национальная организация женщин»(“NOW”) Б. Фридан,

существующая по настоящий момент. Причиной её создания послужило

неисполнение закона о гражданских правах 1964 -го года, а также непринятие
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новых дискриминационных законов. Б. Ф ридан пригласила на обсуждение и

решение вопроса 28 женщин с конференции в июне. Они предлагали и

рассматривали более серьезные варианты, чем просто принятие резолюции о

рекомендациях по обеспечению соблюдения закона, и вместо этого решили

создать свою собственную организацию, посвященную достижению

эмансипации женщин, подготовив свой план. Позже, в октябре того же года,

присоединились еще 20 женщин и мужчина; всего организация составляет 49

участников.

Другая важная работа была написана в 1969 году активис ткой и

радикальной феминистской Кэрол Ханиш; она, совместно с редакторами,

опубликовала эссе, где был выдвинут и развернут одноименный лозунг

феминизма второй волны: «личное – это политическое» (“personalispolitical”)

[Hanisch]. Главная идея состоит в том,  что отношения, сложившиеся в

сексуальной и репродуктивной жизни, интерпретируются как основа

гендерной организации и порядка всего общества [Здравомыслова, с. 48].

Пока отношение к сексуальности и репродуктивности построены на

положении, что женщина – это объект, данный патриархальный взгляд

распространяется и на остальные сферы жизни. Этот лозунг разрушил

двойственность частно-государственных сфер, произведенную

капитализмом, и вывел вопросы положения женщин, домашнего труда,

сексуальных отношений, воспит ания детей, уборки дома и семейной

собственности в сферу властной политики (следует уточнить, что под

«политическим» автор обозначает все, что имеет отношение к

распределению власти, это понятие используется в широком смысле).

Растущее осознание идеологии «личное – это политическое» привело к

принятию ряда законодательных актов, предусматривающих уголовную

ответственность за сексуальные домогательства и супружеское насилие.

В марте 1969 года Нью -Йоркская журналистка Глория

Стайнемвыступила на митинге, орган изованном радикальной феминистской
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группой «Редстокингс», с речью об абортах. Женщины начинают говорить о

собственном болезненном опыте, делятся своей тревогой и отождествляют

пережитое друг с другом. Активистка сама пережила аборт и поделилась

своими переживаниями с другими женщинами, чьи подобные проблемы

принята замалчивать. Более того, Г. Стайнем активно выступает за права

темнокожих, путешествуя по стране с цветной женщиной и обращаясь ко

всем, кто считал, что права женщин необходимы только белым персо нам

среднего класса [Steinem]. В январе 1972 года Г. Стайнем со -основала

феминистский журнал «Мисс» (“Ms.”). Таким образом, феминистка и

писательница помогла обратить внимание все больших женщин на свои

права и их соблюдение.

Б. Фридан, названная основател ьницей второй волны феминизма,

вместе с Г. Стайнем работают вместе, оказывая давление на Конгресс, чтобы

получить закон о равенстве. Главные достижения активисток: раздел XI

поправок к закону «Об образовании», запрещающего гендерную

дискриминацию в школах,  а также решение Верховного Суда по делу Роу

против Уэйда в 1973 году, сделавшего законным аборт до 12 недель

беременности. В том же году был проведен первый национальный съезд

«Национального женского политического объединения», поскольку

женщины стали одной из главных сил в национальной политике. Кроме того,

Энн Армстронг стала первой женщиной -советником президента и послом

США в Великобритании, она также первая, кто выступила с программной

речью на республиканском Национальном съезде.

Окончание феминизма второй волны обозначается 1980 -1990-ми

годами, когда социально-политическое движение переходит на следующий

этап. В январе 1992 года Ребекка Уокер публикует свою статью

«Становление третьей волны» в журнале «Мисс». Акцент третий волны

направлен на расширение определений гендера и сексуальности, расы и

класса. Многие представители этого этапа разочарованы тем, что вторая
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волна не достигла в полной мере своих целей, и это было подчеркнуто тем,

что не все требуемые государства (38) поддержали идею равенства на

юридическом уровне.

Одновременно с этим (в 1980-е – 1990-е года) развиваются гендерные

исследования. Появляется понятие «гендер», называющее совокупность

социокультурных характеристик (социальные роли, поведение, деятельность

и качественные характеристики , которые ожидаются и считаются

определяющими для феминности и маскулинности) [Здравомыслова].

Несмотря на разногласия и непринятие феминизма значительной

частью общества, большинство мужчин и женщин, работающих в области

гражданских прав, утверждают, что равенство—независимо от расы,

вероисповедания, сексуальной ориентации, умст венных или физических

способностей—является естественным правом. Феминизм, несомненно,

будет актуален в различных формах до тех пор, пока эмансипация не будет

достигнута на юридическом и общественном уровнях. Феминистки второй

волны сделали большой прорыв в области борьбы за равенство, они

привнесли значительные изменения в общество и отношения, на которые в

большей степени повлияла сексуальная революция. Более того, феминизм

смогоказать влияние на науку в целом, добавив новые области исследования,

расширивподходы и методики.

1. 2. Феминистская литературная критика: история

возникновения, особенности и связь с другими подходами.

Феминистская литературная критика – наиболее популярный и

дискуссионный исследовательский подход, связывающий литературоведение

с феминистскими и гендерными исследованиями.Необходимо уточнить, что

феминистскую критику следует рассматривать не как ответвлен ие

феминизма на каком-то отдалении от политического движения, а, скорее, как

«один из наиболее практичных способов воздействия на повседневное
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поведение и отношение» [Barry, p. 122], а именно: форма повышения

сознательности через критическое чтение художес твенных текстов. Это

повлечет за собой осознание того, каким образом патриархальная идеология

закрывает нам глаза на наше собственное участие или, по крайней мере,

соучастие в сексистских повестках дня [Tyson, p. 102]. Кроме того, «просто»

как критика, она может дать новое понимание литературных текстов, не в

меньшей степени, чем возможность реконфигурации литературного канона

через его защиту контрканона писательниц.

В конце 1970-х – начале 1980-х годах феминистская критика

произведений эпохи Возрождения, по мнению ее более поздних

представителей, имела явный «старомодный вид» из -за своего «неисторизма»

(“ahistoricism”) и недостаточной теоретичностью, как уточняет Кэрол Кук

[Cook]. Ситуация значительно изменилось к 1989 году, когда осознали

необходимость учитывать и другие подходы.

Исследовательницы-феминистки второй половины XX века считали,

что женская культура эпохи Возрождения, несмотря на явное давление

мужской, активно существовала и развивалась .

Одной из влиятельных американских критиков -феминисток была Э.

Шоуолтер, которая разработала «гинокритику» (“gynocriticism” or

“gynocritics”), критику, относящуюся к специфике женского опыта и

женского письма. Самая значительная работа Э. Шоуолтер – «Своя

литература» (“A LiteratureoftheirOwn” 1977), название кот орой апеллирует к

эссе В. Вулф «Своя комната», первой поднявшей вопрос о женской

литературной традиции.

Наиболее значительным достижением книги Э. Шоуолтер является ее

формулировка женской литературной традиции как эволюции через три

фазы. Первый этап: подражание методам доминирующей традиции;

художественные стандарты этой традиции, а также социальные роли,

которые она подразумевает, усваиваются. Второй этап – это протест против
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этих стандартов и ценностей и призыв к автономии. Финальная стадия –

самопознание, «обращение внутрь себя, освобожденное от некоторой

зависимости от оппозиции, поиск идентичности» [Showalter 1977, p. 13].

Рассматривая женскую литературную традицию с точки зрения этих

фаз, Э. Шоуолтер предполагает, что первый этап можно назвать феми нной

(feminine) фазой, охватывающей период с момента использования

женщинами мужского псевдонима в 1840 -х годах и вплоть до смерти Дж.

Элиота в 1880 году. Феминистская фаза продолжается с 1880 до 1920 года,

когда женщины добились права голосовать. И третья , женская (female) фаза,

длится с 1920 до примерно 1960 года, когда женская письменность вступает в

«новый этап самосознания» [Showalter 1977, p. 13]. Хотя Э. Шоуолтер

признает, что женская субкультура была «уникально разделена против самой

себя связями с доминирующей культурой», она отмечает, что женщин -

авторов «объединяли их роли дочерей, жен и матерей; укоренившиеся

доктрины евангелизма с его подозрительностью к воображению и упором на

обязанности; а также юридические и экономические ограничения на их

мобильность». И с самого начала, говорит она, женщина -романистка

разделяла «скрытую солидарность» с другими писательницами и со своей

женской аудиторией, которая «читала сообщения между ее строк» [Showalter

1977, p. 14–15]. Понятие женской субкультуры явля ется критическим, а не

только спорным: его часто истолковывают в негативных терминах как

«культура попечительства» (Синтия Озик), а именно, как совокупность

мнений, предрассудков, вкусов и ценностей, предписанных подчиненной

группе увековечивать ее подчине ние. Тем не менее, как утверждают

некоторые феминистки, его также следует рассматривать как процветающую

и позитивную сущность, которая порождает чувства женской солидарности,

особенно в процессе передачи гендерных ролей (воспитания) в отношении

конкретно женского физического опыта (материнства).
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Наибольший интерес у представительниц феминистской критики

вызывает Елизаветинская и Якобинская драма. По словам Л. Жардин, драма

действительно является зеркалом общества, но то, что мы видим в ней, не

является прогрессивным. Британский историк утверждает, что сильный

интерес к женщинам, проявляемый драмой обозначенных эпох, на самом

деле не отражает новых улучшенных социальных условий и больших

возможностей для женщин, а скорее связан с тревогой патриархата о

социальных изменениях, характеризующих переживания того периода,

которые можно было удобно конкретизировать в обширных и эндемических

дебатах о «женском вопросе» [Jardine 1983, p. 6].

Очень многие феминистские критики концентрируют свое внимание на

творчестве У. Шекспира (в особенности на его пьесах), они выдвигают

предположения о социальных и политических взглядах автора через

интерпретацию его текстов. Некоторые исследователи, например,

шекспировед Дерек Коэн, считают, что У. Шекспир разделяет феминистские

взгляды и его можно назвать «феминистом» [Cohen, p. 10]. Необходимо

учесть, что Шекспир не писал ни одной из своих пьес с намерением, чтобы

их считали феминистскими, потому что в его время не существовало такого

понятия. Так, профессор Питер Эриксон предлагае т более правильную и

близкую нам точку зрения: «Шекспира нельзя с пользой назвать ни

мизогинистом, ни феминистом, поскольку он занимает промежуточное

положение между этими крайностями» [Erickson, p. 1312]; об этом же

говорит и М. Тейлор, утверждая, что сло жно сказать, У. Шекспир критиковал

или принимал патриархат, или, что еще хуже, пропагандировал его (по

мнению некоторых феминисток) [Taylor, p. 199]. Именно поэтому в

исследовании уделено внимание собственно критическим работам,

интерпретирующим творчество  У. Шекспира.

Феминистская литературная критика исчерпала свои ресурсы и пошла

путём заимствования других методологий. Так, феминистская литературная



20

критика объединилась с новым историзмом, еще  одним литературоведческим

подходом. Новый историзм – это междисциплинарный подход в

литературной критике, который исследует литературу сквозь

социокультурный и исторический контекст (см. Приложение 1). Важнейшим

элементом литературы, с точки зрения представителей нового историзма,

является репрезентация – воспроизведение явлений или людей через

художественные образы. Также, не менее значимым в новом историзме

считается представление «другого», когда изображают женщин, цветных

персон, представителей ЛГБТ-сообщества и т.д., что также разделяет интерес

с феминистскими исследованиями [Golban, p. 204]. Новые историки

допускали, что и «мужская», и «женская» культуры эпохи Возрождения

легко сосуществовали. Представители нового историзма доказывают и

формулируют маскулинность идеологии эпохи Возрождения, используя

художественные тексты (в особенности произведения У. Шекспира).

Большое внимание в новом историзме, в его филологической основе,

уделено изучению маргинальности, культуры в ее наиболее острых или

противоречивых вопросах, чтобы выяснить, под воздействием чего

складывалось такое отношение и сама культура. Так, новый историзм

считался представителем «антикультурных» направлений, наряду с

феминизмом [Анисимова, с. 73]. Новые историки оправдывали такой подход

необходимостью освещать действительные социальные ситуации, а  не

замалчивать и скрывать их, ведь каноничные тексты всегда отражают

социально-политический фон.

Под «маргинальностью» имелось ввиду нечто недоступное пониманию

большинства, нечасто встречающееся, уникальное.В данном случае, новые

историки подчеркивают не только дискримируемые группы, но и

составляющее элитарной культуры. Как уточняет А. Э. Анисимова:

«маргинальность является характеристикой определенного этапа в

становлении культуры, а не качественной определенностью индивида»
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[Анисимова, с. 76], так как  статус маргинальности может меняться по

истечению времени и зависит от интерпретации историков; происходит так

называемый процесс демаргинализации. Репрезентация позволяет изменить

взгляд на определенные события или изображаемые социальные классы.

В рамках нового историзма, его представители проводили особенную

культурную политику, активно занимаясь женским вопросом, который встал

в США на политическом уровне. Критическое отношение нового историзма,

как и феминистского движения, к устаревшим патриархальным  взглядам и

устоям общества, дискриминации и неравенству создает основу для его

близкой связи с феминистским литературоведением и порождает

разносторонние дискуссии. Под влиянием сексуальной революции и

развитиянаучных исследований в области сексуальности (исследовались

такие вопросы, как: гендер, оргазм, феминное и маскулинное), новые

историки открываютеще один объект своих исследований – область

сексуального.

До появления нового историзма историки литературы принимали идею

иерархичности общества со всеми ее «составляющими» (патриархальность,

неравенство мужчин и женщин) как базовую и незыблемую. Для

представителей «старого направления» такой взгляд на культуру

Возрождения был приемлемым, как и классовая иерархия сама по себе:

подчинение друг другу всего в природе, в том числе женщин мужчинам, как

статичное и неизменное [Tillyard]. Новый историзм, сформированный на

идеологии радикального неприятия неравенства и патриархата, встал на

борьбу с устоявшимися подходами в изучении истории и потребовал

«свежего взгляда» на историческое прошлое.

Для представителей нового историзма феминизм как идеология

представлял значительный интерес. Новые историки, параллельно с

представительницами феминистской литературной критики, начали работать

над исследованиями, решающими п роблему старого литературного канона.
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Эти два направления связывала общая цель: проблема нового канона, когда

существенно расширялись ряд текстуальных источников и литературный

канон благодаря женской литературе .

При более подробном рассмотрении подхода н ового историзма к

гендерному вопросу, выясняется, что авторы данного направления, как

формулирует А. Э. Анисимова, «оценивали вклад женщин в английскую

культуру XVI в. более трезво, чем феминистки». Это объясняется тем, что

проблемой нечестной неизвестност и женского вклада в литературу эпохи

Возрождения определяется не только патриархальным строем и ценностями

культуры, но и «недостаточно высоким уровнем самой женской литературы».

Если посмотреть на количество литературы, написанной женщинами, то

здесь насчитывается чуть больше ста произведений; в то время как

произведений, оставленных мужчинами, тысячи. Есть различия и в жанровых

предпочтениях, женщины ставили приоритетом вторичные жанры, такие,

как: переводы, религиозная литература и дневники; совсем немно гие

женщины писали светскую литературу в общепринятых «мужских» жанрах

(например, Э. Т. Кэри с драмой «Трагедия Мериам», М. Рот с романами и

сонетами, Г. Стампа с сонетами) [Анисимова, с. 90].

Помимо вопроса маскулинного и феминного в культуре, существует

еще одна методологическая проблема, которая сближает феминистскую

критику и новый историзм: через гендер определяются не только деятели

культуры, но и авторы истории.Так возникает новый вопрос: кому, женщине

или мужчине, делегировано право писать историю к онкретных эпох, и

образуется женская история как новое направление феминистских

исследований.

Женская история включает спектр междисциплинарных исследований

в областях социальных и гуманитарных наук. Л. П. Репина выделяет в

женской истории три направления,  которые различны в поставленных целях,
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а также, каждое из них формирует определенные стадии развития

направления.

Первое направление просуществовало до 1970 -го года. Оно ставило

перед собой задачу пересмотреть и сформировать новый взгляд на историю,

включающую женщин, а не только мужчин, как было принято до этого. Было

необходимо найти и восстановить потерянные имена женщин в истории,

показать их важность и влияние на дальнейшие события. Данный подход

позволил обнаружить ранее неизвестное в истории женщин разных эпох и

этносов, появилось новое направление «её история» (“her -story”). Таким

образом, женская история развивалась линейно: описательный характер

данного направления не развивал историю в целом, а только позволял

истории женщин параллельно сосуществ овать с историей мужчин (т.е.

просто историей – “his-story”). Интерпретация «её-истории» совсем не

затрагивала уже существовавшую дискриминирующую историографию, не

включала мужчин. Отсутствие теории, способов и тенденций, которые

помогли бы вывести резуль таты такой обширной проделанной

исследовательской деятельности, а также неимение чёткой границы между

политической направленностью взглядов и научными исследованиями,

полностью лишило направление развития и привело к усугублению ситуации

существования «её истории» (“her-story”) [Репина, с. 10].

Во второй половине 1970-х годов появилось новое направление,

ставившее перед собой целью исследование исторически сложившихся в

патриархальном обществе вертикальных отношений доминантности и

подчинения между мужчинам и, как привилегированной группой, и

женщинами, непривилегированной соответственно. Представительницы

нового подхода «стремились связать «женскую историю» с историей

общества и объяснить наличие конфликтующих интересов и альтернативного

жизненного опыта женщин разных социальных категорий» [Репина, с. 11]. В

данной трактовке главной формой неравенства является вопрос
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собственности – отношения, производство и права на нее. При этом, его

влияние косвенно идет из сформированной системы репродукции,

сексуальности и социализации потомства в исторической форме семьи [ 31, p.

385-399].

Между 1970-ми и 1980-ми годами, с расширением методологической

базы женских исследований, происходит развитие и обновление

феминистской теории:идет пересмотр концепции женской истории. Это

относится не только к гендерному и социальному неравенству, нои к

переопределению понятий маскулинного и феминного с учетом их

неоднородности и различности. Все это привело к появлению «новой

истории женщин» [Репина, с. 12]. Новые подходы описаны в пят итомном

собрании «История женщин на Западе» под общей редакцией Ж. Дюби и М.

Перро, которые характеризуют направление следующим образом:

«Женщины, которых мы изучаем, различаются по своему социальному

положению, вероисповеданию, этническому происхождению и  жизненному

опыту… Это уже собственно не история женщин, а история отношений

между полами… Этот подход также включает в себя повышенное внимание

… к субъективному переживанию исторических изменений женщинами

разных социальных групп и слоев, к представления м о женщинах в обществе

и к женской ментальности» [5, с. 21].

На протяжении большей части истории, считает феминистская критика

этого периода, женщины были не только лишены образования и финансовой

независимости, были обречены на молчание и повиновение, но  также

сталкивались с литературным мужским истеблишментом, который

высмеивал и обесценивал их литературные устремления. Изображение

женщин как ангелов, богинь, послушных жен и матерей – это образы

мужской литературы и отпечатки мужской гендерной идеологии.

Феминистская критика выступает за необходимость пересмотра таких

взглядов, «создания истории женской литературы и отстаивания
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суверенности женского образа мышления, специфичности и благотворности

женского начала, не укладывающегося в жесткие рамки мужской  логики»

[Ильин, с. 137].

1. 3. Классификации и тенденциифеминистской литературной

критики.

Существует две основных школы феминистской интерпретации

текстов: англо-американская и французская. Феминистская литературная

критика наиболее ярко проявила себя в американском академическом

сообществе. Так, англо-американская феминистская критика использует

взгляды и аналитические методы, которые сильно отличаются от

французской феминистской критики, по скольку она уделяет большое

внимание темам, голосу и тону литературных текстов женщин -авторов, в то

время как французская феминистская критика уделяет внимание языку и

тому, как может быть установлен особый стиль письма, относящийся к

женщинам.

Чарльз Э. Бресслер определяет американский, британский и

французский феминизм, указывая на тот факт, что американский феминизм

«подозрительно относится к любой теории, которая пыталась бы объяснить

различия между мужчиной и женщиной» [Bressler, p. 106]. П.  Барри

утверждает, что англо-американские феминистки имеют уникальный взгляд

на анализ художественных текстов: «они видят внимательное чтение и

толкование отдельных литературных текстов как ведущую деятельность

феминистской критики» [Barry, p. 119].Несмотр я на все внутренние различия

и споры, которые можно заметить между американской и британской

феминистской критикой, эти две критические школы, по словам Э.

Шоуолтер, пытаются восстановить исторический опыт женщин как

читательниц и писательниц [40, p. 9].
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Говоря о направлениях и тенденциях феминистского подхода,

представительница американской феминистской критики Аннет Колодни

выделяет выявление сексуальных стереотипов женщин как в литературе, так

и в литературной критике; а также, выявление неп олноты критических школ

и методов, созданных писателями -мужчинами, с целью найти более

справедливый и деликатный способ обращения с литературными

произведениями, написанными женщинами. А. Колодни подчеркивает

историческое значение феминистской литературной  критики для

триумфального открытия отвергнутых и намеренно очерненных

произведений женщин-писательниц, заявляя, что «все было поставлено под

сомнение: наши устоявшиеся каноны, наши эстетические критерии, наши

интерпретационные стратегии, наши читательские привычки и, прежде всего,

мы сами как критики и как учителя» [ 40, p. 145].

Кроме того, американский феминистский критик Джейн Маркус

определяет главную задачу феминистской критики как противостояние

гегемонии теоретиков-мужчин над теорией литературы. Она призывает к

переформулировке всех теорий, структуры и функций, которые разработаны

мужчинами-авторами. Дж. Маркус выражает сожаление по поводу

непримиримого отношения мужчин -критиков к несправедливому

обращению, которое они и их литературные пр едки делали с женщинами-

писательницами на протяжении всей истории, добавляя, чтоони

отказываются нести на себе бремя грехов своих литературных отцов или

исправлять многовековые критические оскорбления женщин -писательниц,

связанные с утратой, разрушением, и ли неправильной оценкой женских

текстов, дневников, писем и биографий [Marcus, p.  623 -624].

Согласно Э. Шоуолтер, существует два различных способа

феминистской критики: 1) «идеологический» способ, сосредоточенный на

феминистках как читателях, который предлагает феминистские чтения
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текстов, и 2) исследование женщин как авторов, чьи интересы в истории,

стилях, темах, жанрах и структурах письма женщин.

Первый способ, который Э. Шоуолтер называет феминистским

чтением или феминистской к ритикой, касается женских образов и

стереотипов в литературе, упущения и неправильные представления о

женщинах в критике и о женщинах как о знаках в семиотических системах

[40, p. 333]. К этому способу критики часто прилагается «ревизионный

императив» (как выразилась Сандра Гилберт), который в своей самой

амбициозной форме «хочет расшифровать и демистифицировать все

замаскированные вопросы и ответы, которые всегда затеняли связи между

текстуальностью и сексуальностью, жанром и полом, психосексуальной

идентичностью и культурным авторитетом» [Gilbertin 37, p. 334]. Однако,

этот ревизионизм, построенный на существующих моделях, держит

феминистских литературных критиков зависимыми от мужской критической

теории, таким образом «задерживая наш прогресс в решении на ших

собственных теоретических проблем» [ 40, p. 334].

Вторым способ исследовательница называет гинокритику, термин,

который она ввела, чтобы показать недостаток феминистской критики и

обратить внимание на женщин как авторов. Смещение акцента с

андроцентрической на гиноцентрическую феминистскую критику

проявляется в работах французских постмодернистских феминисток, в

частности Элен Сиксус, Люси Иригаре и Джулии Кристевой, где главной

задачей установлено определение и исследование женских различий в языке

и тексте. Всё это делается для того, чтобы «подтвердить ценность женского и

определить теоретический проект феминистской критики как анализа

различий» [40, p. 336]. Важным было сместить фокус с творчества мужчин на

женщин-авторов.

Если в 1983 году основными т енденциями изучения литературы

Возрождения в рамках феминистской критики было поверхностное
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выделение женских персонажей и осуждение сексистских взглядов мужчин,

то в 1989 году такой подход уже порицался (например, Л. Жардин). У

критиков появилось осознание учитывать другие аналитические подходы:

марксистский, психоаналитический, антропологический и

материалистический [Jardine 1983].

Поскольку феминизм подчеркивает конструктивность феминности,

чтение художественного текста через ту или иную феминистскую пр изму

влечет за собой осознание образов и представлений о феминности в

литературе и культуре, а также интерес к раскрытию механизма их

производства и влияния, что является одним из ведущих направлений

исследования литературы. П. Барри в 1995 году предлагает  перечень

вопросов, которыми занимается феминистская критика, основные из которых

указывают на осмысление и новые открытия искусства женщин -авторов, на

анализирование репрезентации женщин в литературе и демаргилизицию

«других», а также на изучение иерархич ных отношений и проявление

патриархата [Barry, p. 134].

Помимо перечисленного, существует и другая классификация

феминистских направления изучения лите ратуры, которую предложил Л.

Тайсон в 1999 году. Выдвинутый исследователем перечень положений тоже

организован как краткое изложение феминистских позиций, которые могут

быть рассмотрены в любом сочетании, выбранном читателями для

конкретного литературного произведения. Помимо тех, что уже есть в

классификации П. Барри, Л. Тайсон предлагает показать пользу, ко торую

несет интерпретация, для улучшения положения женщин в мире и борьбы с

неравенством, а такжевыявить, как интерсекциональность(т. е. пересечение

различных форм дискриминации, когда персоны подвергаются не только

угнетению по гендеру, но и по расе, секс уальной ориентации и любым

другим положениям, не присущих привилегированным группам) влияет на

получение женщинамижизненного опыта  и восприятие их в обществе.
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Феминистская литературная критика охватывает широкий круг

проблем: переписывает истор ию литературы с учетом вклада женщин;

отслеживает женскую литературную традицию; вводит и реализует теории

сексуальности и сексуальных различий, основанные на психоанализе,

марксизме и социальных науках; рассматривает репрезентацию женщин в

литературе, как и новый историзм; выявляет роль гендера как в

литературном творчестве, так и в литературной критике (гинокритика);

показывает связь между гендером и различными аспектами литературной

формы, такими как жанр и метр [Habib, p. 668], (например, очевидно, что

некоторые жанры, такие как эпопея, воплощают обусловленные «мужские»

ценности героизма, войны и приключений, в то время как лирика иногда

рассматривается как «женская», выражая личные эмоции и чувства).

Несмотря на то, что вышеизложенные класси фикации направлений и

тенденций изучения литературы в феминистском спектре касаются всего

подхода в целом, в независимости от литературных направлений и эпох, они

универсальны. Цель, направления и вопросы, которые ставят перед собой

исследователи и исследовательницы подходов остаются неизменными

независимо от выбранной ими эпохи.

Выводы по главе 1.

Феминизм второй волны внес большие изменения во все сферы

общественной жизни. Так, он значительно повлиял на трансформацию

устоявшихся, а также толькочто созданных научных подходов.

Феминистская идеологиязначительно повлияла на возникновение и развитие

таких литературоведческих подходов 1980 -х годов, как новый историзм и

феминистская литературная критика , которая изменила отношение к

литературе женщин и ввела новые стандарты интерпретации текстов.

Феминистская литературная критика, являясь основным подходом

критического исследования произведений с точки зрения феминизма,
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актуальное и популярное направление. Из необходимости расширить подход

и усилить своё влияние, она присоединилась к новому историзму, который

предложил новые способы изучения истории и новое понимание того, как

история и культура определяют друг друга. Данная практика необходима для

того, чтобы помочь читателям лучше понять и оцени ть литературу.

Маргинальность – связующий элемент нового историзма и феминистской

критики – одно из главных направлений, здесь считается важным

восстановить испорченную репутацию «других» в произведениях

писателейисторических эпох. Критическое отношение нового историзма, как

и феминистского движения, к устаревшим патриархальным взглядам и

устоям общества, дискриминации и неравенству задает общее для близкой

связи направления с феминистским литературоведением.

Основные направления и тенденции внутри феминистского чтения

текстов были предложены П. Барри и Л. Тайсоном, которые главным образом

говорят о выявлении сексуальных стереотипов женщин, дискриминации и

проявлении патриархата. Необходимо также отметить, что они могут

применяться как самостоятельно, так и в совокупности друг с другом. Другие

главные тенденции феминистского подхода заключаются в поиске и

переосмыслении женщин-авторов и их творчества, выявлении важности их

литературы для мировой истории и влияния на неё; а также, в исследовании

проявлений гендерных предрассудков, дискриминации и влияния

патриархата на социализацию женщин и общество в целом – то есть

отнесение современных категорий феминизма к ситуациям эпохи

Возрождения на предмете ее литературы.
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Глава 2. Интерпретацияпроизведений эпохи Возрождения с
феминистской позиции.

Для исследования феминистского подхода в изучении  литературы

Возрождения взяты три критические работы, написанные в рамках

феминистской литературной критики. Первая – эссе Х. М. Ричмонда «Прото-

феминизм: соблазнение в Шекспире и Мильтоне», где автор отбирает и

анализирует те моменты из произведений Шекспира, которые, главным

образом, относятся к теме соблазнения. В рамках направления поиска

выражения дискриминационного и патриархального в л итературе, Х. М.

Ричмонд показывает, как персонажи Шекспираиз пьес «Всё хорошо, что

хорошо кончается» и «Ричард III» изображены через иерархичную модель

взаимоотношения мужчин и женщин. Мотив соблазнения, по мнению автора,

хорошо демонстрирует неравные отн ошения, построенные с помощью

шантажа и манипуляций.

Вторая – статья «Неестественные ведьмы: злые женщины Шекспира в

«Титусе Андронике», «Короле Лире» и «Макбете», написанная А.

Сентовой.Исследователь рассматривает женских персонажей Шекспира как

отрицательных, какими, по мнению критика, их выставляют автор и

обыденные читатели. Под «злом» и демоничностью чаще всего понимается

сопротивление женщиних гендерным ролям и патриархату. Исследователь

считает, что персонажи и отношение общества к ним прописаны имен но с

точки зрения патриархальности. Так, считается важным разобрать, как и

какими способами апеллирует критик при отношении феминистской теории

к литературному миру Шекспира.  В качестве основных женских

персонажей, автор анализирует Тамору («Тит Андроник» ), Гонерилью и

Регану («Король Лир»), Леди Макбет («Макбет»).

Третье эссе – «Безответная любовь Гаспары Стампы», представленное

М. Атрюкс. В данном эссе реализуется, главным образом, тенденция
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переосмысления литературы, написанной женщиной, а также предан ие

большего значения ее творчеству. Автор критической работы рассматривает

фигуры поэтессы и ее лирической героини с точки зрения дискриминации,

представляя позицию Г. Стампы в дискриминационном положении, если ее

рассматривать со стороны современных фемин истских убеждений.

Необходимо разобрать, насколько данная позиция исследовательницы

является объективной, а также выявить ее слабые стороны.

2. 1. Понятийный ряд феминистской литературной критики: секс,

феминность, объективация и мужской взгляд.

Для критического анализа литературы Возрождения представители

феминистской литературной критики использую терминологию, основанную

на феминистских исследованиях. Исследователи апеллируют к новым, не

используемым ранее категориям, с целью проанализировать опыт прошлого,

репрезентируемый в литературе, и представить его с феминистской точки

зрения. Иерархичность общества, любовь и семейные отнош ения теряют

свой прежний вид и больше не рассматриваются таковыми, а представляются

критиками патриархальными, дискриминационными и даже мизогинными,

теряя духовную составляющую и эстетику. Применяя такой метод, возникает

ряд серьезных проблем, с которыми феминистская критика сталкивается при

интерпретации текстов.

Во-первых, феминистская критика заменяет категорию «любовь» на

«секс». Если изначально любовь – это высший способ раскрыться, то есть

чувства, представляющие внутренний рост человека, движение к

совершенству, где женщина – обожествленное существо; то теперь, при

анализе литературных текстов, критики перестают пользоваться концептом

«любовь», используя другой, более подходящий с точки зрения феминизма

для обозначения неравных отношений, но не всег да соответствующий с

позиции историчности.
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Сексуальные отношения – это культурный феномен взаимоотношения

людей, обусловленный их первичными биологическими потребностями;

другими словами, это партнерство людей с целью получения физического

удовольствия, когда духовная составляющая полностью отсутствует. В

отличие от любовного союза, люди, объединённые только сексуальными

отношениями, не зависят друг от друга и не связаны ничем более . Она

служила путём восхождения от земного, людского мира к

божественному:«любовь к красоте прорезывает у души крылья и побуждает

ее взлететь» (Платон) [цит. по: 2, с. 885 -888]; следовательно, любовная связь

являлся неотъемлемой частью преображения. Категория сексуальности,

точнее «эрос», впервые появляется в куртуазной любви труб адуров, где

неудовлетворенность выдвигается на первое место. Так, возникает

эротическая форма мышления с избыточным этическим содержанием, при

том, что связь с естественной любовью к женщине никогда не нарушается.

Именно из чувственной любви происходило бл агородное служение даме, не

претендующее на осуществление своих желаний. Любовь стала основой

проявления эстетических и нравственных совершенств [Шестаков, с. 68]. В

современном мире платоновская концепция наивысшей духовности потеряла

свое значение и была снижена до физической составляющей отношений

людей.

Так, Х. М. Ричмонд, говоря о соблазнении как об основной теме в

литературе, определят мотивы соблазнителя сексуальным желанием, при

этом рассматривая классический сюжет: «классическая поэзия обычно

показывает главный аргумент предполагаемого обольстителя для его жертвы,

как просто наслаждаться жизнью – и сексом в частности – до того, как эта

возможность будет потеряна изоляцией, старением или смертью» [Richmond,

p. 1]. Автор подменяет понятия, приписывая античной философии любви

категорию плотских отношений, в то время как в эпоху Возрождения  она

имела совершенно другое значение и высшую значимость, чем сейчас.
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МарсилиоФичино, флорентийский философ, определяет любовь как

«желание наслаждаться красотой» или  желание самой красоты [Шестаков, с.

51].

Во-вторых, понятие женской красоты сменяется понятием

«феминность». Красота – это божественная категория, объединяющая в себе

физический и духовный образ женщины. Также, согласно философии

Платона, понимание красоты относится к трансцендентному началу. Если

говорить о прекрасном в понимании европейской классики, то оно мыслится

как воплощение красоты в материальных и понятных человеку объектах [2, с.

514-516]. М. Фичино видел сущность красоты в гармонии, более того,  он был

первым, кто внес новый элемент в понятие красоты – так называемый

субъективный момент, который определяется грацией; эту же позицию

разделял философ и учёный Леон Эбрео. Так, неоплатоническая философия

открыла перед писателямиэпохи Возрождения крас оту природы как

отражение духовной красоты, пробудил интерес к психологии человека,

обнаружил единство духа итела, чувства и разума [Шестаков, с. 51 -52].В то

время как феминность исключает метафизическую суть, обозначая желанные

мужчинами качества женщин, воспринимаемых как объект. Феминность –

комплекс стереотипно приписанных женщинам характеристик , устоявшихся

в традиционном обществе, когда женщины фундаментально не

воспринимаются как равные мужчинам партнеры.

А. Сентова, анализируя женские персонажи Шек спира, часто

апеллирует к феминности, описывая именно комплекс женских качеств и

ожидаемую мужчинами модель поведения, которой изображаемые женщины

не следуют: «как и другие "злые женщины", Тамора разрушает свою

феминность и женские роли, (которым она долж на соответствовать)» [Sentov,

p. 29]. Автор не использует такие понятия, как красота или женственность,

намеренно придавая политическую окраску своему анализу. Используя

такую характеристику, как феминность, феминистские критики стремятся
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показать, что устоявший феминный образ – собственность патриархата, а не

самих женщин.

Отсюда возникает еще одно понятие, ведущее в феминизме и критике:

«объективация», что является представлением мужчин о женщинах как о

сексуальных объектах. При объективации женщины пред стают как «другие»,

а не как субъекты и индивидуальные «я»; объективация также закреплена в

патриархальных отношениях и обозначает иерархию мужчин и женщин, где

женщины занимают низшую позицию.

В качестве примера объективации, наглядным является высказыва ние

А. Сентовой о принадлежности женщин мужчинам, если ссылаться на

Библию: «поскольку женщина была виновата в грехопадении, ее долг по

природе и закону заключался в том, чтобы повиноваться своему мужу…»

[Sentov, p. 27]. В данном случае, автор подчеркивает  положение женщин как

объектов мужчин, а не полноправных членов общества, в следствии чего

критик дает политическую окраску каждому взаимоотношению мужчин и

женщин в анализируемых ею фрагментах пьес.

Говоря о литературе, при объективации мужчины -авторы выставляют

женщин как сексуальных объектов именно со своей точки зрения,

нацеливаясь на читателей в лице мужчин: здесь мы говорим о «мужском

взгляде» (malegaze). Согласно британской феминистке и теоретику Лауре

Малви, мужской взгляд – дисциплинарная технология или форма власти,

направленная на формирование и регулирование [Малви, с. 280].

В критическом эссе Х. М. Ричмонда присутствует мужской взгляд

автора, ставивший под сомнение феминистскую позицию автора. Так, автор

анализирует Ричарда III, главного героя и з одноименной пьесы Шекспира, и

говорит о сцене соблазнения (главный герой шантажирует женщину с целью

заполучить ее согласие стать его женой), (1.2.164 -178) как о «сексуальном

напряжении» между Ричардом и Анной [Richmond, p. 7], что не является

обоснованным. Необходимо отметить, чтоХ. М. Ричмонд,
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являясьфеминистским критиком, не рассматривает отрицательный ответ и

сопротивление героини пьесы как противоречие принципам активного

согласия («нет» значит «нет»), а дает этой ситуации положительную окраску ,

что противоречит феминизму.  Манипуляции не могут восприниматься

сексуально с точки зрения феминизма и здоровых отношений, так что

высказывание автора иллюстрирует то, как работает мужской взгляд. Данная

позиция не умаляет значения исследования Х. М. Ричм онда, а лишь

показывает, что современный феминистский анализ литературы

Возрождения не предполагает строгие феминистские взгляды автора;

главное, показать дискриминацию в произведении, как одно из направлений

этой критики, тем самым обличая ее и помогая бо рьбе с ней.

Итак, все вышеперечисленные категории феминистской литературной

критики и феминизма взаимосвязаны между собой. Их объединяет неравное

отношение мужчин и женщин из -за устоявшегося патриархального строя, в

связи с чем они заменили классические ка тегории, не придавая своим

новымпрошлой метафизичности. Исследователи выбрали выявление

дискриминации основной целью своего анализа, и, таким образом, отходят от

классического понимания изучения литературы, добавляя в своё

исследование политические взгляды  и оценивая каждое действие

литературных героев и их авторов с точки зрения неравенства.  Данная

позиция искажает историчность и смысл текстов, заложенный в них

писателями Возрождения.

2. 2. Основные направления в критике  литературы сквозь призму

феминизма.

2. 2. 1. Мотив соблазнения.

Одной из ведущих тем в литературе, со стороны феминистского

анализа, является соблазнение. Данный мотив очень важен, так как является

прямым примером объективации, как основной тенденции феминистской
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критики. Мотив искушения не только проявляется в литературе по-разному,

но и интерпретируется с разных точек зрения. Представители феминистской

критики намеренно называют то, что издавна считается ис кушением,

соблазнением, придавая сексуальную окраску библейскому мотиву, при этом

убирая элемент греховности жертвы, сместив фокус на соблазнителя.

Так, из концепции, выдвигаемой Х. М. Ричмондом в своем

критическом эссе, получается, что мужчины соблазняют женщин

неискренне, используя их как инструмент для достижения своих злых

умыслов. Х. М. Ричмонд начинает своё эссе с утверждения, что Шекспир

усиливает традицию соблазнения в литературе «смещая

мотивысоблазнителей, на те, которые подходят все более независ имым и

амбициозным женщинам, предвещая многие проблемы современного

феминизма» [Richmond, p. 1]. Действительно, драматург описывает женщин в

контексте соблазнения, как об этом говорит критик, ставя их в более трудные

условия, тем самым прописывая женских персонажей более сложными и

разносторонними, чем было принято до этого. Несмотря на это, женщины все

равно показаны беспомощными, так что это не делает их менее

объективированными. Тем не менее, феминистская критика, которая

называет намерения и сюжетные особенности автора определением, которое

сам Шекспир не вкладывал в свой контекст, меняет представление о тексте

конца XVI века и реалиях этого времени.

 Рассматривая фрагмент из «Всё хорошо, что хорошо кончается» (где

по сюжету Пароль, приближенный Бертрама, пытается доказать Елене, что ее

девственность нарушает не только закон природы (“NaturalLaw”), но и

мешает самому выживанию человечества – и, следовательно,

продолжающемуся существованию девственниц), автор называет описанную

Шекспиром позицию Пароля «искажённо гениальной» [ Richmond, p. 1]. Х.

М. Ричмонд удивляется тому, что драматург вкладывает высокие

эпикурейские аргументы (сюжет о природном взят из притчи о талантах из



38

Нового Завета) в речь безнравствен ного Пароля, – но в сонетах изображает

приближенные к своим идеи, показывая серьезное отношение к аргументу в

пользу естественных ценностей. Так, утверждение, что репродукция гораздо

важнее конструкта девственности является прямым императивом к биологии

и, отсюда, к сюжету власти природы. С точки зрения феминизма, данная идея

дискредитирует свободу женщин и лишает их права на собственное тело, по

поводу чего автор эссе не разворачивает полемику.

Наиболее показательным примером «соблазнения» является фигура

Ричарда III из одноименной исторической хроники, первоисточником

которой служила пьеса на латинском языке Томаса Легге (“RichardusTertius” ,

1579). Сравнивая главных героев по их жестокости, автор считает, что

Ричард Шекспира сильно отличается от Ричарда Ле гге: «виртуозность

шекспировского Ричарда совсем иного порядка, чем злодея Легге»

[Richmond, p. 5]. Оба героя одинаково подло манипулируют своими

жертвами с целью добиться желаемого; также, у них похожи мотивы, а

ситуации несколько различаются, но это не д елает их принципиально

разными с позиции так называемых «соблазнителей».

Разбирая сцену, где Ричард  лицемерно уговариваетАнну выйти за него

замуж (незадолго до этого убив ее родных) и протягивая ей меч для

исполнения ее же угроз отомстить Глостеру, Х. М. Р ичмонд утверждает, что

«доминирование Анны превратило его своими чарами из того, чьи глаза

«никогда не проливали слезы раскаяния» – из злодея-мачо в гуманного

поклонника» [Richmond, p. 6]. Данное утверждение говорит об оправдании

Ричарда, прощая ему то, что он совершил; но необходимо учитывать, что

здесь идет речь не о раскаянии, а о «соблазнении» с целью воспользоваться

женщиной. Мужской взгляд демонстрирует, что ложное чувство любви

превозносит Анну, наделяя ее божественными свойствами выбора, а Ричарда

– искуплением.
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Причиной, по которой жертва соглашается на соблазн, Х. М. Ричмонд

называет представленное мужчиной положение, в котором женщина

действует во имя всеобщегоблага: «от простого чувственного обольщения

или повышения социального статуса мы продвинулись к тому, что жертва

обольстителя становится спасителем общества» [Richmond, p. 8]. Сила

искушения Ричарда заключается в хитрых приемах, которыми он достигает

своих целей, действуя эгоистично и лицемерно. Автор критической работы

верно утверждает, что главный герой выставляет неадекватные способы

искупления общества как правдоподобные, из чего следует понимание

необходимости «обрамлять ложный выбор трансцендентными причинами»

[Richmond, p. 8]. Так, Ричард, заведомо принижая своих жертв, выд ает свое

желаемое за их собственный выбор.

По утверждению Х. М. Ричмонда, Ричард – герой, который всеми

способами добивается власти над женщинами, используя их в качестве

своего инструмента. Главный герой, как «соблазнитель», ведет себя совсем

неискренне, ставя перед собой целью сексуально воспользоваться

женщинами, воспринимая их абсолютно неравными себе. При этом, сам

Шекспир акцентировал свое внимание именно на жестокости и жажде  власти

Ричарда, а не на его способах завоевания внимания женщин. На примере

своих героев драматург решает общечеловеческие проблемы. Так, Ричард

репрезентирует проблему власти, с которой сталкивается персонаж и

которую стремится решить любыми способами, в том числе насилием. Таким

образом, феминистская критика смещает фокус с идеи автора и самого

сюжета на собственные интересы, представляя ситуации совершенно иначе,

чем они есть. Эта позиция представляет одностороннее, ложноеизображение

ситуаций или героев из произведений эпохи Возрождения  несмотря на то,

что она репрезентирует иерархичные и абьюзивные отношения.

Совершенно другой подход к соблазнению как методу, обратному

вышеописанному, представлен в критической статье А. Сентовой. Главным
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отличием концепции А. Сентовой является то, что в роли соблазнителя

выступает женщина, отношение к которой несколько иное, чем к мужчинам.

Здесь демонстрируется та же проблема феминистской критики: соблазнение,

как сюжетный элемент, описывается таким только из политически х

побуждений, а не по замыслу автора пьес.

А. Сентова рассматривает персонажа Тамору из «Тит Андроник» как

женщину, пользующуюся своей сексуальностью в корыстны х целях: «она

использует свою сексуальность в своих собственных целях: она выходит

замуж за молодого императора, чтобы, будучи императрицей, управлять им и

Римом и наказать Тита и его семью» [Sentov, p. 29]. Здесь , опять же, как и в

предыдущих примерах, «соблазнитель» использует свою жертву в качестве

инструмента (в данном случае для исполнения мести ), при этом, само

соблазнение от лица женщины не расценивается как сексуальная

объективация мужчины, что является проявлением политики двойных

стандартов по отношению к соблазнителям в роли женщин и мужчин. С

точки зрения феминизма, мужчины, будучи привиле гированной группой,

даже находясь в уязвленном положении, не являются

дискриминированными. Соответственно, о мужской объективации не

принято говорить много, так как она не сравнима с положением женщин и

устоявшейся культурой насилия.

Более того, такой акт соблазнения, по мнению критика, является

искусной манипуляцией, которую А. Сентова называет как «хорошо

известный метод, к которому прибегают женщины, чтобы заставить своих

мужей подчиняться им» [Sentov, p. 29]. Однако, выдвигая эту идею, автор

поддерживает стереотипное мнение, предписанное мужчинами в связи со

стигматизацией женской сексуальности. Так, А. Сентова своим положением

не пытается оправдать героиню Шекспира, а выставляет ее хуже, чем она

есть (в начале пьесы, когда оправдание поведения персонаж а ещё имеет

значение).
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Необходимо также учесть, что образ мужчины в качестве жертвы,

неспособной управлять своими мыслями и телом, парадоксален с точки

зрения власти, которая для мужчин так ценна, но которую они так просто

теряют. При этом неясно, почему они смело сексуализируют каждую

женщину, которая кажется им привлекательной, пренебрегая насилием, но не

думают о последствиях. Такой подход также устанавливает двойные

стандарты, но уже по отношению к мужчинам и женщинам в качестве жертв.

Таким образом, феминистский подход к изображению жертв и их

соблазнителей парадоксален. Так, все жертвы выступают в качестве

инструментов для достижения своих целей. При этом, в примерах Х. М.

Ричмонда демонстрируется сексуальная объективация, где власть над телом

женщины – самое главное; в то время как в работе А. Сентовой соблазнение

мужчины женщиной происходит с целью власти или мести, никак не

связанной с объектом соблазнения. Более того, сам концепт соблазнения

используется феминистскими критиками для описания ситуац ий, цель

которых была изначально другой; авторы намеренно интерпретируют

поведение шекспировских героев с позиции сексуальности , внося

политический оттенок в литературу и меняя ее смысл.

2. 2. 2. Мотив патриархальности.

Как уже говорилось ранее, патриархат, в пониманиях феминизма, это

социальный конструкт, в основе которого лежит полное подчинение женщин

мужчинам.Представляя собой иерархичную систему общества,

патриархальные отношения являются основой системы дискриминаци и

женщин, навязывая им определенные стандарты поведения, деятельности и

даже внешнего вида, сильно разграничивая феминность и маскулинность.

Патриархальность, как основа традиционного общества, так или иначе

встречается в каждом произведении эпохи Возрожде ния, отражая

исторический, социальный и политических фон литературы.
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Наиболее показательно патриархальность рассматривается в

критической статье А. Сентовой, где автор анализирует женских героинь

Шекспира как тех, кто нарушает патриархальные нормы и, тем самым, теряет

свой «статус женщин». Так, критик неоднократно соотносит мужских

персонажей с образом патриархата , наделяя героев определенными

гендерными ролями.

В первом случае, «Гонерилья и Регана бросают вызов патриархальному

общественному порядку, олиц етворяемому их отцом» [Sentov, p. 29]. В

данной ситуации критик говорит о героинях пьесы «Король Лир», которые не

испытывают сильной любви к своему отцу и не уважают его как короля,

совершенно не скрывая этого; более того, они стремятся захватить его

власть. Непокорность системе и неуважение к мужчине, тем более к отцу,

недопустима в патриархальном обществе. Король Лир – не только отец, но и,

в первую очередь, король. Он исполняет двойной образ патриархата,

стремясь доминировать сразу в обеих сферах: в семь е и обществе. Ослабляя

позицию отца, главный герой еще хуже воспринимается своими дочерями,

так как роль короля преобладает и остаются только требования ко всем

окружающим его людям.

А. Сентова, придавая большое значение дискриминации и влиянию

патриархата, желает показать противоестественность иерархичных

отношений, при этом не учитывая, что английское общество Елизаветинской

эпохи не могло быть репрезентировано  иначе. Когда Шекспир писал свои

пьесы, он отражал социальный и исторический фон  эпохи, а не акцентировал

своё внимание на дискриминации и патриархате.

Во втором случае, говоря о Таморе, персонаже из трагедии «Тит

Андроник» Шекспира, А. Сентова наделяет Тита основным патриархальным

образом: «мстящая мать выходит из -под патриархального контроля, и Тит,

представляющий патриархат и фигуру отца, должен заставить ее

подчиниться» [Sentov, p. 29]. Здесь ситуация повторяется: женщина не
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следует иерархичной системе и идет против нее, о чем пишет критик, снова

определяя героев ролями власти и под чинения. Более того, автор точно

демонстрирует это разделение, показывая, как по -разному относятся к

мужчинам и женщинам в одних и тех же ситуациях : «примечательно, что в

патриархальной римской культуре месть Тита как мужчины и солдата

считается «благочестием», а месть Таморы – варварской и жестокой» [Sentov,

p. 29]. Со стороны истории литературы, акцентирование внимания

феминистской критики только на  том, что разделение общества на мужчин и

женщин, наделив их разными неравными функциями, несправедливо, –

недопустимо, так как опять происходит подмена понятий и фиксация на

двойных стандартах, теряя главный смысл произведений.

Третьим, и заключительным случаем, критик рассматривает персонажа

леди Макбет внутри патриархальной системы: «о на тоже бросает вызов

патриархальному порядку, воплощенному не в отце или муже, а в короле»

[Sentov, p. 30]. Леди Макбет, испытывая сильную неприязнь к королю,

подстрекает своего мужа убить его. Король , по Шекспиру, –фигура,

наделённая наибольшей силой: его обязаны почитать все члены общества. А.

Сентова в очередной раз подчеркивает противоестественность

патриархальных отношений, а также борьбу женских персонажей с

традиционными ценностями.

Таким подходом к анализу литературы Возрожденияи выделение

патриархальных отношений как основной составляющей произведений,

феминистские критики стремятся показать необходимость борьбы с

иерархией и стремления к равенству, так как критический подход к

раскрытию проявления патриархата является одним из способов его

разрушения. Ставя перед собой целью избавление от социального конструкта

и вынесение этой темы на всеобщее обозрение, феминистская литературная

критика ставит под удар историю и литературу, дискредитируя опыт

писателей тех времен, а также приписывая им свои новы е



44

ценности.Истинный смысл произведений Шекспира искажается, работы

драматурга теряют свою ценность и уникальность – этот исход оказывается

очень гибельным для литературоведения и истории.

2. 2. 3. Мотив женской силы.

Сильные женские персонажи – большая редкость в литературе эпохи

Возрождения. Чаще всего, «сильные» являются отрицательными,

демоническими из-за своих особенностей и несоответствия социальным

гендерным ролям, а сильными их делает именно греховная натура, которую

определяют мужчины. С другой стороны, какого бы ни было сильного

духовного начала у женских персонажей, они всегда сопоставляются

мужскими, которые не принимают эту силу и создают все более сложные

условия для её проявления.

В эссе Х. М. Ричмонда делается акцент на том, что внутренняя сила

женщин велика и значит не меньшее, чем мужская. Другое дело, что женских

персонажей специально ставят в ситуации, где они находятся под давлением

и кажутся слабыми, хотя это и сделано для того, чт обы дать женщинам

проявить себя в полной степени. Так, Х. М. Ричмонд говорит, что «многие

критики видели роль женских персонажей в Шекспире … окончательно

подавленной и слабой, но эта интерпретация в лучшем случае является

частичной истиной, поскольку эта предполагаемая женская субординация

просто обеспечивает первоначальную движущую силу для их поиска власти

и статуса» [Richmond, p. 9 -10].Действительно, идея силы занимает важное

место в анализе пьес Шекспира и женских персонажей  в особенности, но,

несмотря на это, как бы феминистская критика не пыталась показать

проявление женского начала, все ситуации с его выражением расцениваются

как дискриминационные. Необходимо отметить, что эта позиция не всегда

соответствует действительности, так как мужс кие и женские персонажи по-
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разному изображаются в литературе, в соответствии с чем их сопоставление

нецелесообразно.

Совершенно другое проявление силы женщин представляется их

демоничностью. В частности, А. Сентова рассматривает женских персона жей

Шекспира с позицииих жестокости и греховности, которые

определяютсяпатриархальным строем.  Автор ставит перед собой целью

объяснить, как характеры сильных женских персонажей одновременно

отражают и подрывают традиционное представление о женщинах вообще.

А. Сентова начинает свой критический анализ с Таморы – самого

демонизированного женского персонажа Шекспира из

анализируемыхкритиком. Причинами такой отрицательной оценки

персонажа автор называет следующее: «Тамораразрушает свою собственную

феминность и женские роли. Она использует своих сыновей как орудие

мести; у нее нет сострадания к своему полу; вместо того чтобы заботиться о

своем доме и семье, она замышляет месть и изменяет своему мужу» [Sentov,

p. 29]. Образ Таморы изображен намеренно ги перболизировано и не имеет

ничего общего с реальными женщинами, так что он не отражает женской

природы и, соответственно, силы. Со стороны феминистской  критики, автор

намеренно рассматривает героиню со всех сторон, пытаясь укорить

драматурга в том, что он подрывает отношение к женщинам,

демонизировано изображая Тамору. Необходимо учитывать, что Тамора –

вымышленный персонаж, созданный для сюжета пьесы, и не имеет ничего

общего с репрезентацией женщин, так как образ персонажа

гиперболизирован и не является о тражением действительности.

Следующие, которых анализирует автор статьи, – Гонерилья и Регана –

две сестры, бросивших вызов своему отцу. Здесь, А. Сентова выделяет два

пути демонизации персонажей. В первом случае, Гонерилья и Регана

пытаются захватить власть, опять же посягая на мужское, хитроумно

пользуясь слабостью старого Лира. Во втором – женщины изменяют своим
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мужьям [Sentov, p. 30]. Данные действия недопустимы, потому что относятся

к устоявшейся мужской модели поведения, тем самым девушки становятся

неподобающими естественному, отвергая женственность . Феминистская

критика снова подчеркивает дискриминацию,как важный феномен эпохи

Возрождения, не учитывая, что отношение к женщинам строилось

исключительно по патриархальной модели и считалось е стественным.

Далее, говоря о другой сильной женщине – леди Макбет, критик

подчеркивает заметный контраст персонажа с её мужем: «поначалу Макбет

кажется ей слабым человеком, которым она может манипулировать. Леди

Макбет кажется более решительной и честолюби вой, чем ее муж: она часто

упрекает его за недостойное мужское поведение» [Sentov, p. 30]. Леди

Макбет – образец сильной и уверенной в себе женщины, поддерживающей

своего мужа и наставляющей его на правильный путь. Данный момент –

один из немногих, когда говорится, что мужчина слабее женщины. В

качестве основополагающего критерия силы, автор выделяет манипуляцию,

что совершенно не соотносится с внутренней силой, а лишь выставляет

женщину отрицательной с точки зрения общества.

Наиболее частое представление о  силе женщин связанно именно с их

демоничностью, так как они стремятся разрушить закреплённые за ними

социальные стандарты и роли. А. Сентова утверждает, что у всех таких

женщин есть несколько общих черт: они пытаются завоевать мужские

прерогативы, такие как право управлять страной или принимать решения;

они борются с ограничениями гендерных ролей и моделей поведения; они

проявляют либо честолюбие, либо жажду мести, что снова ставит под угрозу

мужскую власть; наконец, их сексуальность ускользает от мужского

контроля. Следовательно, их сила приписывается (мужскими персонажами)

сверхъестественным и демоническим силам [Sentov, p. 28]. Нельзя не

согласиться с критиком, что любое неповиновение женщин делало мужчин

уязвимыми и, более того, лишало их собственной си лы из страха потерять
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авторитет и власть. Несмотря на то, что женщин объединяет их жестокость,

отвага и непристойность, этим обвинениям служат разные причины. Кроме

того, что мужские персонажи Шекспира не менее жестокие, ненависть и

ужас читателей, с точки зрения критика, обращены именно на героинь пьес.

Подводя итог, мы приходим к выводу, что сила женщин, с позиции

феминистской литературной критики, реализуется в пьесах Шекспира только

в условиях нарушения традиций и борьбы с условными общественными

стандартами. Данное утверждение вполне оправданно, так как сила традиций

и общественный порядок преобладают, а образ женщин, которые в

современном мире расцениваются как сильные, не мог быть репрезентирован

в эпоху Возрождения в соответствии с феминистской конце пцией.

Представление о сильных женщинах тогда и сейчас кардинально отличается.

Феминистские критики подходят к выявлению отрицательных качеств

героинь для демонстрации неравенства изображения мужских и женских

героев с целью соотнести их с реальностью, ког да на самом деле, с

исторической точки зрения, этого делать нельзя. Героини Шекспира слабо

репрезентированы и существуют только в рамках его пьес, так что выявление

дискриминации не может быть эффективно в полной степени.

2. 3. Переосмысление женского литературного канона .

Доминирование мужчин в сфере искусств в эпоху Возрождения не

могло не отразиться на том, как воспринимают в обществе женщин -творцов.

Творчество Гаспары Стампы является одним из таких примеров:

обыкновенным читателям о поэтессе известно гораздо меньше, чем о её

коллегах-мужчинах. Г. Стампа – поэтесса и музыкант, родилась в 1524 году в

итальянской семье ювелира в Падуе, позже переехала в Венецию. Она

известна изображением темы безответной любви в своей  лирике,

представляющей личный опытобщения поэтессы с графом

КоллатинодиКоллальто. Актуальностью ее поэзии выступает не сам феномен
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безответности чувств, а боль и переживания, которые испытывает

влюбленная, и которые так точно переданы в стихотворениях пис ательницы.

М. Атрюксв своём критическом эссе анализирует произведения и образ

Г. Стампы с позиции феминистской литературной критики.В своей работе

автор часто апеллирует к исследованиям других ученых, что сразу выделяет

критика на фоне двух других. Ученический подход и нехватка приёмов  М.

Атрюксотчетливо прослеживаются в тексте, гдеавтор уделяет меньшее

внимание собственному исследованию, но при этом подтверждает или

отвергает предположения известных литературоведов, демонстрируя свои

идеи.Кроме того, автор работает не с оригинальными текстами

стихотворений, а с их переводами на английский язык.

Тем не менее, критик апеллирует к теоретическим положениям

феминистской литературной критики и нового историзма, чего не было

замечено в работах Х. М. Ричмонда и А. Сентовой. Так, М. Атрюкс пишет,

что,отталкиваясь от того, как Г.Стампа представляет неразделенную любовь

в своих стихах, важно признать поэтессу маргинализированной личностью в

истории из-за ее гендерной принадлежности и класса [Attrux, p. 4 -5].

Действительно, Г. Стампа показывает, какого это быть женщиной эпохи

Возрождения, демонстрируя принятие и трудности, с которыми она

сталкивалась.С другой стороны, нельзя принять тот факт, что Г. Стампа не

принадлежала к привилегированному классу, так как поэтесса жил а в

достатке и была образована, что не было доступно среднестатистической

итальянской женщине.

В качестве основного вопроса, который автор ставит перед собой,

выдвинуто следующее:стоит ли рассматривать Г. Стампу как женщину-

автора, вмешавшуюся в изначально  мужскую поэтическую традицию, позже

унаследованную и женщинами. М . Атрюкс аргументирует это положение

тем, что, следуя петраркизму, стихотворения Г. Стампы написаны в

традиционной форме. Петраркизм –это течение в европейской поэзии XVI -
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XVII веков, основой которого является прямое или частичное подражание

темам, мотивам, образам и языку лирического сборника Ф. Петрарки(1304-

1374)«Канцоньере» («Книга песен»). Создавая собственную поэтическую

модель, Ф. Петрарка объединил традиции европейской любовной лирики с

личным жизненным опытом, основой чего является любовь к прекрасной

Лауре – совершенной и недостижимой.

Необходимо отметить, что вплоть до XVII века идея подражания была

ведущей,а Г. Стампа писала именно в этом жанре.Важным замечанием

критика является то,  что Г. Стампа в своей поэзии преследует графа

Коллальто, выступая активной стороной, тем самым модернизируя канон;

такое отношение женщины к мужчине, тем более графу, считалось

неприемлемым в ренессансном обществе.  Этот вызов, как и сами

произведения поэтессы, М. Атрюкс называет «радикальным», что является

еще одним вопросом её исследования [Attrux, p. 1]. Действительно, с точки

зрения особенности поэзии Г. Стампы, она является оригинальной и

новаторской. С другой стороны, наименование автора как «радикаль ной»,

исходящее из феминистской критики, нельзя назвать оправданным.  Кроме

того, критик В. Кокс предлагает рассматривать Лауру не как образ женщины,

а обезличенной и безгласной [Cox].

Итак, М. Атрюкс считает, что Стампа в некоторой степени следует

подражанию в своем творчестве, а поэзия Ф. Петрарки чрезвычайно важна

при обсуждении темы безответной любви в произведениях писательницы.

Кроме того, литературоведы никогда не оспаривали близо сть стихов Гаспары

Стампы с петраркизмом [Braden, p. 116]. Как уже указывалось ранее,

подражание считалось самым популярным поэтическим стилем эпохи и

оценивалось очень хорошо, так как показывало оригинальность авторов в

использовании заданной формы. М. Атрюкс заканчивает свой тезис

утверждением, что успехГ. Стампы, достигнутый подражанием,определяет

её поэзию как принятие традиции и условности  [Attrux, p. 2].
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Действительно, придерживаясь устоявшихся литературных форм,

поэтесса выражает уважение выдающимся  авторам, писавшим до нее, и их

литературной традиции. Кроме того, необходимо учесть, что как женщина в

литературе, Г. Стампа могла быть отвергнута и не воспринята всерьез, если

бы писала иначе, выбрав в предпочтение другую стихотворную форму.Так

что, подражание как жанр было скорее вынужденной мерой, так как

поэтические модели, создаваемые мужчинами, изображали слабых и

недостижимых женщин, но при этом образцов совершенства.  Лирика Г.

Стампы показывает женщину сильной и меняет предмет изображения на

мужчину, выставляя все его слабости на всеобщее обозрение, что было

сложно воспринято патриархальным обществом. Эта же точка зрения была

предложена В. Кокс, которая утверждает, что поэтесса могла найти свое

место в «лирической Вселенной» такого рода только с трудом, даже не

принимая во внимание широко распространенные современные социальные

предрассудки, которые связывали публичн ость женщин с сексуальной

непристойностью[Cox, p. 584].

Не менее важным фактом является то , что и Ф. Петрарка, и Г. Стампа

описывают свою любовь как совершенное и божественное существо.

Несмотря на это, поэзия Г. Стампы выделяется важной деталью. М. Артюкс

утверждает, что поскольку Г. Стампа – женщина, ее сонет рассматривается

как способ разрушить традицию[ Attrux, p. 3], так как именно она, женщина,

пишет о мужчине – представителе привилегированного класса, то есть сама

выступает активной стороной, что тоже не сразу было принято

современниками.

Далее, М. Атрюкс утверждает, что принятие и отторжение традиций

прослеживается через изображение графа Коллальто в стихотворениях. Так,

Г. Стампа то восхваляет его, следуя традиции Ф. Петрарки, то злится на него

и стыдит, демонстрируя свою смелость и свободу от устоявшихся

стандартов. Такие противопоставления показы вают, что она действительно
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любила его, чутко описывая разбитое сердце и свою боль, доказывая

читателям свою истинную преданность к графу. Целесообразно отметить, что

стихотворение пронизано болью гораздо сильнее, чем стыдом, о чем М.

Атрюкс не пишет. Автор выдвигает жёсткие суждения, не разворачивая их.

Лирическая героиня говорит о своём разбитом сердце и злится на графа,

поэзия Г. Стампы вызывает сочувствие у читателей.

Наконец, в качестве заключительного, но не менее важного тезиса, М.

Атрюксвыдвигаетрассмотрение поэзии Г. Стампы как примера свободы воли

и проявление характера женщины эпохи Возрождения.

М. Атрюкс пишет, что граф принадлежал к «более высокому

социальному классу, чем (Г. Стампа)», что являлось причиной их

несостоявшихся отношений [Attrux , p. 1]. Данное утверждение спорно и не

оправданно, так как поэтесса, как и граф, что было уже указано ранее, была

обеспеченной и образованной, будучи широко известной в обществе своим

музыкальным талантом. Единственным же отличием между ними являлось

то, что Коллальто принадлежал к древнему графскому роду. Они были в

отношениях три года, но граф разлюбил женщину, о чем он честно ей

сообщил. На момент расставания он уже был в отношениях с другой

девушкой, на которой позже женился. Разрыв  графа с Г. Стампой был очень

болезненным для поэтессы, но плодотворно отразился на ее творчестве,

подарив вдохновение.

Говоря о положении женщин в Италии XVIвека, каждая женщина

должна была иметь мужчину-опекуна для совершения каких -либо

юридических сделок. Так, анализируя т о, как Стампа следует традиции

подражания и, наоборот, изменяет её, автор эссе ставит  важным пролить свет

на обсуждение того, будет ли юридическое подчинение женщин в эпоху

Возрождения ограничивать их свободу воли и лишать их

правосубъектности[Attrux, p. 1 ]. Необходимо отметить, что впервые этот

тезис был сформулирован Томасом Кюном, где исследователь утверждает,
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что это не являлось полным лишением прав женщин как юридических лиц и

некоторые полномочия всё же оставались доступными [Kuehn, p. 58].

Кроме того, М. Атрюкс считает, что Г. Стампа, пользуясь своим

положением как женщина, использует безответную любовь как возможность

пристыдить персону более высокого положения, чтобы завоевать его

симпатию [Attrux, p. 4]. Хотя точка зрения автора кажется заслуживаю щей

внимания, некоторые факты не позволяют с ней полностью согласиться, так

как категорично утверждать, что быть женщиной и адресовать произведения

мужчине, описывать его исходя из собственных чувств – злоупотребление

полномочиями. Г. Стампа писала стихотв орения не с целью привлечь

внимание графа, а с целью поделиться своими переживаниями. Автор эссе в

очередной раз оставляет жёсткое суждение без аргументирования.

Спорным моментом является и заявление М. Атрюкспо поводу того,

как Г. Стампа показывает, что н есмотря на идеализирование образа графа, он

все же «лжец и трус» [Attrux, p. 4]. Резкое  заявление автора требует

пояснения. С одной стороны, граф признался Г. Стампе о том, что больше её

не любит и разорвал их отношения, что уже не делает его трусом. С

феминистской позиции это положение тоже не оправдано, так как унижение

мужчин – не цель идеологии; необходимо говорить о самой поэтессе и её

наследии, а не о графе. Таким образом, отрицательная характеристика графа

является мнением критика, но никак не поэтессы. Г. Стампа  изображает боль

от разбитого сердца в своей поэзии, но сама, со временем, принимает и

понимает разрыв.

Петраркизм строится на мотиве безответной любви и не может без неё

существовать, ноГ. Стампа преподносит его совершенно уникально, что

имеет большую значимость.Мотив безответной любви в большей степени

помог поэтессе получить признание в поэзии. М. Атрюкс пишет, что будучи

признанной писательницей,  Г.Стампа утверждает в своем стихотворении

“Love, havingelevatedhertohim, inspireshertoverse”, что раз вдохновение,
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которое она получает от любви к графу Коллальто, способно преобразоваться

в поэзию, чего Г. Стампа не ожидала сначала, то боль и страдания в такой

форме помогут донести до людей свою историю, что при этом может дать

автору известность. Отсюда следует вывод, что искусство для поэтессы –

способ освободиться от боли и стать сильнее. Необходимо пояснить, что

сама Г. Стампа не стремилась к известности, а её стихотворения было

опубликованы уже после её смерти. С позиции феминистской критики Г.

Стампа является примером сильной женщины, которая пережила разры в

благодаря преобразованию своих чувств и переж иваний в поэзию, тем самым

позволила разделить свой опыт со всеми женщинами , переживших похожее.

Кроме того, М. Атрюкс пишет, что Г. Стампапоказывает силу своей

безответной любви, раскрывая себя как потерянную и несчастную женщину с

разбитым сердцем. Как верно отмечает автор критики, эмпатия и

способность преобразовывать свою боль в поэзию делают поэтессу сильной

личностью, а не беспомощной[Attrux, p. 4 -5], как считалось; несмотря на то,

что преобразование поэзии, которая до нее писалась исключи тельно

мужчинами, болезненно воспринялось обществом. Утверждение, что

признание своих уязвимости и несчастья –качества, присущие сильной

личности, полностью исходит из фемини стского движения и до второй

волны феминизма женщин не воспринимали всерьез, когда те делились

своим личным опытом.

Подводя итог, можно сказать, что магистерская работа М. Атрюкс

существенно отличается от двух других, разобранных ранее. Небольшой

опыт М. Атрюкс как исследователя иллюстрирует категоричные и даже

неоднозначные утверждения, которые автор не смогла подробно развернуть.

Несмотря на то, что критический текст М. Атрюкс был написан с

цельюизобразить опыт женщины в литературе (Г. Стампы), а также показать

влияние иерархичности общества на творческий  путь поэтессы и принятие ее

литературным сообществом, где творения искусства оцениваются, в первую
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очередь, по гендерной принадлежности автора ; сама работа не оправдывает

себя и не способствует развитию направления из -за большого количества

противоречий и жёстких суждений исследовательн ицы.

Выводы по главе 2.

Подходя к анализу литературы с точки зрения феминизма, критики

вводят свои категории, заменяющие традиционные понятия любви, красоты

и ценностей, постоянно апеллируя к дискриминации по отношению к

женщинам. Ставя перед собой основной задачей осветить  проблему

неравенства и показать необходимость изменений,тем не менее, в

большинстве случаев, представители феминистской литературной критики

не учитывают, что перенос современных понятий и категорий на ситуации

эпохи Возрождения губителен,  так как литература при таком анализе, когда

политика преобладает, теряет свой смысл, а также историчность.

Рассмотрев мотивы соблазнения, патриархальности и силы женщин,

как одних из основных тенденций в критике, мы заключаем, ч то авторы

критических работ стремятся преобразовать традиции и стандарты людей

Елизаветинской эпохи, указывая на иерархичность общества и низкое

положение женщин.

Так, говоря о «соблазнении», изначально считавшемся искушением, Х.

М. Ричмонд делает объектив ацию основным элементом мотива,

преобразовывая жёсткие модели поведения героев в сексуальную подоплеку.

В связи с чем, надумываются новые смыслы произведений, которые

изначально не были заложены писателем, а первичное и истинное значение

стирается. Стоит отметить, что объект соблазнения служит лишь

инструментом достижения власти:как всеобщей, так инад кем -то.

При рассмотрении патриархальных тенденций в литературе, критики

ставят перед собой основной задачей показать, насколько вредоносна

иерархия и как срочно необходимо от нее избавится. Таким подходом
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исследователи еще раз показывают, что сюжет и идея произведений не

важны: проблемы власти, родственных и семейных отношений отходят на

задний план и рассматриваются только с позиции их иерархичности.

При исследовании образов сильных женщин в литературе, Х. М.

Ричмонд и А. Сентова утверждают, что женщины такими являются только

при условиях сопротивления мужскому режиму, в результате чего

демонизируются и дискредитируются. Основная проблема же заключается в

политизации всех ситуаций, которые так или иначе кажутся мизогинными и

дискриминационными, хотя большинство женских героинь,

характеризующихся как сильные (и при этом отрицательные) не

соответствуют реальной действительности, то есть неверно

репрезентируются.

Совершенно другоенаправление, а именно поиск женщин-авторов

эпохи Возрождения и придание им равного с мужчинами -авторами значения,

реализуется в критическом эссе М. Атрюкс. Несмотря на действительно

важную проблематику, с которой пытается работать автор эссе, ничего

хорошего из этого не получается. М. Атрюкс демонстрирует свой

ученический подход к работе, неоднократно приводя спорные и

категоричные утверждения, оставленные без  достаточной аргументации и

полемики. Если А. Сентова подробно разворачивает свои идеи,

демонстрирует важность и серьезность своей критической работы, то М.

Атрюкс не показывает того же. Данная работа не приносит практической

пользы литературе и истории, а , наоборот, вносит им неверные

интерпретации.
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Заключение

Исследование литературы Возрождения с точки зрения феминизма

актуально и популярно начиная с 1980 -х годов.

Женское освободительное движение и общественно -политическая

обстановка на западе во второй половине XX века повлекла за собой

изменения в научных подходах. Так, в 1980 -х годах появилось новое

направление – феминистская литературная критика, вводящая собственные

пути интерпретации и анализа литературы, уделяя особое внима ния

произведениям эпохи Возрождения из -за её отличительной

консервативности. Наиболее важным и значительнымв подходе является

поиск женщин-авторов прошлого, которым не было уделено достаточное

внимание в связи с социальным статусом и преимуществом мужчин -

писателей. Именно это направление, в отличие от многих других, приносит

огромный вклад в развитие литературоведения и истории.

Для достижения большего научного влияния, эффективности и статуса,

феминистская литературная критика объединила свои силы с новым

историзмом – еще одним междисциплинарным подходом. Главной

связующей двух подходов является маргинальность, как её определяют

представители нового историзма. С позиции новых историков,

маргинальными или «другими» определяются социальные классы и вопросы,

репутация которых испорчена и не принята устаревшим патриархальным

обществом. Так, критического отношение двух подходов к социальной

иерархии задает им общую цель бороться с неравенством через исследование

литературных текстов.

Эти два основныхнаправления: поиск дискриминации и

восстановление имён женщин, реализуются в критических работах

представителей феминистского подхода, при этом совершенно по -
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разному.Также, критики уделяют внимание обличению сексуальных

стереотипов о женщинах и проявлени юи влиянию патриархального.

Так, в данном исследовании были проанализированы мотивы

соблазнения, патриархальности и силы женщин, которые рассматриваются в

критических работах Х. М. Ричмонда и А. Сентовой и проявляются там

наиболее показательно. Говоря о соблазнении, кри тик подразумевает

классическую идею искушения, но делает его главным элементом

объективацию женских персонажей, которые являются инструментом для

достижения власти или просто объектами сексуального желания. При

рассмотрении мотива патриархальности, мы прих одим к выводу, что

патриархат является основой всех проблем с точки зрения феминизма.

Феминистские критики стремятся показать, какой вред несет иерархичная

система и как она влияет на положение женщин. Говоря о третьем мотиве,

феминистские критики заключаю т, что все женщины, которые каким -либо

образом выходят за рамки своих гендерных ролей и не поддаются

патриархату, являются не просто сильными героинями, а демонизируются

консервативным обществом и, соответственно, чаще всего расцениваются

как отрицательные.

Разбирая направление, восстанавливающее репутацию и влияние

женщин-авторов, мы обратились к работе М . Атрюкс.Небольшой опыт

исследовательницы и вызванные им существенные недостатки работы (в

числе которых приписывание категоричных характеристик как

возлюбленному Г. Стампы, так и самой поэтессе), прослеживается очень

отчетливо. Автор апеллирует к работам других исследователей, использует

не оригинальные тексты стихотворений, а их перевод, и, более того,

выдвигает резкие предположения и теории как истину, и скажая смысл

стихотворений и историю.

Феминистский подход кардинально меняет систему категорий и

понятий, которыми апеллируют исследователи при анализе текстов.
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Сексуальная революция в США значительно повлияла  наидеи сексуальности

и любви, которые не просто активно используютпредставители

феминистской литературной критики, но и подменяют их друг другом.

Платоническая любовь и красота больше не рассматриваются такими, а все

отношения мужских и женских персонажейанализируются с точки зрения

сексуальности и насилия. Так, исследователи стремятся создать видимость

проблем современности, не учитывая, что общество эпохи Возрождения

жило совершенно по другим правилам и применение к нему современных

ценностей аисторично.

Необычным выводом в ходе исследования было опр еделено, что для

того, чтобы писать феминистские критические работы, необязательно

придерживаться строгих феминистских взглядов. Так , у критика А.

Сентовойвстречалось поддержание стереотипов о женщинах и их поведении,

а Х. М. Ричмонд проиллюстрировал дейст вие мужского взгляда, назвав

сексуальной сцену с манипулированием женщиной. При этом, главная цель

феминистского подхода полностью достигается критиками – вынесение на

всеобщее обозрение проблем прошлого и настоящего, тем самым помогая

бороться с дискриминацией.Не менее значимым замечанием можно выделить

и то, что представительницы феминистск ой литературной критики,

занимаясь женским вопросом, уделяют также внимание и мужским

персонажам, но с целью выявления их недостатков, что не соответствует

принципам подхода.

Ещё одной важной проблемой феминистского подхода является

наличие двойных стандартов при исследовании женских и мужских

персонажей. Несмотря на то, что персонажи изображаются по -разному, так

как наиболее точно авторы репрезентируют именно мужчин, фе министские

критики сопоставляют мужских и женских персонажей как изначально

идентичных друг другу, при этом  здесь женщина всегда анализируется с

позиции угнетения.
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Рассмотрев тонкости феминистского подхода изучения литературы

Возрождения, мы приходим к выводу, что данное направление постоянно

развивается и меняется. Далеко не все изменения происходят в лучшую

сторону, но тем не менее, этот способ очень важен для современной науки. С

одной стороны, выявление дискриминации в попытках переосмысления

литературы Возрождения, как одного из направлений, совершенно искажает

историю и культуру, скорее принося вред, чем пользу науке. С другой –

выявление и изучение забытого женского литературного наследия прошлого

очень важно, так как открывает миру всё больше женщин -авторов и их

произведений, расширяя литературную историю и доказывая значимость

женщин в мире не меньше, чем мужчин. Исследование литературы

Возрождения с позиции феминизма позволяет у видеть не только быт,

культуру и историю женщин этого времени, но и провести параллель,

отслеживая изменения современности.
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Приложение 1

Новый историзм: история и характеристика подхода

Новый историзм, как междисциплинарный литературоведческий

подход, появился в США в 1980 -х годах в рамках дисциплины «английская

литература». Его название было предложено Стивеном Гринблаттом, чтобы

подчеркнуть культурные преимущест ва нового историзма: это новый подход

исследования литературы эпохи Возрождения с применением исторических

исследований [Golban, p. 203-204].

А. Э. Анисимова условно выделяет три этапа развития нового

историзма: 1) 1980-1985 – общая высокая оценка работ С . Гринблатта; 2)

1985-1987 – сопоставление нового историзма со смежными дисциплинами; 3)

1987-1989 – определение специфики, предмета и исследовательского подхода

нового историзма [Анисимова, с. 24].

К началу 1980-х Стивен Гринблатт, Кэтрин Галлахер и Луи М онтроуз в

Калифорнийском университете в Беркли основали журнал

«Репрезентейшенс» (“Representations”), в котором опубликовали статьи,

бросающие вызов и ставившие под сомнение устоявшийся взгляд не только

на историю, но и на художественную литературу и ее ме ждисциплинарные

исследования. Так, новые историки выдвинули идею о том, что литература

имеет междисциплинарный характер и является репрезентацией истории и

культуры. Новый историзм также ввёл новое понимание архивной политики

историографии – от регистрации фактов до скрытой интерпретации

историков, откуда утверждение о том, что все истории являются лишь

субъективной интерпретацией текстовых данных (политика, события,

отношения, записанные в текстах).

В отличие от раннего формализма и старого историзма, новый

историзм ставит под сомнение свои собственные методологические

предположения и меньше заботится о том, чтобы рассматривать
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литературные произведения с точки зрения их объективности [ Greenblatt

1982, p. 6]. Анализ произведений зависит от мнения и мировоззрения автора

и может противоречить другим исследовательским работам, рождая споры и

разногласия. Новый историзм также бросает вызов иерархическому

различию между литературным передним планом произ ведения и его

политическим, социальным фоном, который оно репрезентирует [Greenblatt

1982].

В исследованиях С. Гринблатта «Формирование «я» в эпоху

Ренессанса: от Мора к Шекспиру» (1980), «Шекспировские переговоры:

циркуляция социальной энергии в ренессан сной Англии» (1988) и

«Невероятные владения: чудо нового мира» (1991) продемонстрированы

некоторые из теоретических основ нового историзма. Новый историзм

выступает за «культурную поэтику», целью которой является изучение

социального и культурного взаимоде йствия в процессе создания

литературного произведения. Анализируя любой текст, автор выявляет,

насколько верно репрезентированы явление или персона: соответствует ли

эта репрезентация настоящим образам или является неверной [Greenblatt

1983, 1989, 1992]. Таким образом, новый исторический метод разрушает

иерархическую оппозицию между историей (традиционно понимаемой как

фактическая) и литературой (вымышленная). Фактически, новый историзм

утверждает, что прошлое может быть известно нам только как трижды

обработанное: через его современные дискурсивные практики (идеология

или мировоззрение), через нас и через отклонения и искажения,

порожденные самим языком. Соответственно, новое историческое прочтение

прошлого как текста переосмыслит его посредством значений

интерпретаций.

Как правило, новые историки сопоставляют литературный текст с

историческими свидетельствами, документирующими его современный

дискурс, и стремятся обнажить практики «маргинализации и дегуманизации
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подавленных других» [GradyinBarry, p. 173], к оторые прослеживаются в

литературном тексте. Часто такое сопоставление происходит с самого

начала: исторический документ (ранее неканонического значения, теперь

получавший новый интерес) используется анекдотично (фрагменты,

представляющие, например, заметк и на полях, как бессознательное), чтобы

представить тему репрезентацией жизненного опыта. Таким образом,

литературный текст внимательно читается в «архивном континууме»

[WilsonandDuttoninBarry, p. 173], а упор делается на понимании истории как

текста, а не цепи событий.

Кроме того, новый историзм заинтересован, главным образом, в

интерпретаторе. Эта заинтересованность обусловлена ф ормулировкой

интерпретатора своего интереса с точки зрения достоверности текста в

взаимодействии с другими культурными дискурсами, а не с точки зрения

самосознания читателя во время чтения. Таким образом, акцент в новом

историзме делается на том, как интер претируется конкретное событие и что

такие интерпретации показывают о культурном образовании

интерпретаторов [Golban, p. 211].

Что касается концептуальной части направления, новые историки

ставят целью «рассмотреть культуру с точки зрения ее литературности ». С.

Гринблатт утверждает, что «литература» – это пустое понятие, и как термин

не обозначает предмет, а характеризует конкретный угол обзора любого

явления. Он предлагает употреблять понятие «литературность» [Greenblatt

1987, p. 469], которое точнее покаж ет художественную составляющую

произведений, а не характеристику текстов и их «статус».

Следует выделить следующие проблемы нового историзма в области

литературы: проблема текстуальности культуры, проблема исторического

контекста в изучении литературы и к ультуры и проблема соотношения

реального и вымышленного [Анисимова, с. 42]. В связи с этим, новые
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критики с трудностью разрабатывают свою методологию, но все же, их

подход стал важным для современной науки.


